Ferge Zsuzsa

A civilizacids folyamat fenyegetettsége®

Korunk egyik legnagyobb kozvitaja akoril zajlik, hogy mekkora és
milyen allamra van sziikség. A vita sosem volt — valdszinileg nem is
lehet — mentes érdekektol és ideoldgiai felhangoktol. Ezért egy ideje
ugy gondolom, hogy azt a 2-300 éves, talan hosszabb torténelmi
folyamatot kellene atlatnunk, amelynek sordn a ‘modern’ allam mai
formaja és funkciorendszere kialakult. A torténelem nem nyujt védelmet
ideologikus értelmezésekkel szemben, de 0j oldalrél vilagithat meg
egyertelminek vélt kérdéseket.

Hadd jegyezzem meg mintegy zardjelben, hogy nem el6szor
menekllok a torténelemhez annak érdekeben, hogy valamivel jobban
megértsem a jelent. Ezzel kisérleteztem példaul akkor is, amikor kdzel
tizenot évvel ezeldtt az éppen akkor foléledd szegénypolitikai szemlélet
érvényességét és korlatait szaz év tapasztalatai alapjan igyekeztem
értelmezni.  Akkor is mentegetédztem azért, hogy illetéktelendl
hasznadlom egy masik tudomanyag eszkozeit. Max Webert hivtam
felment6 tantnak, aki a kdvetkezéket irta (A tudomany mint hivatasban):

‘Minden munka, amely szomszedos terlletekre nyulik at -
alkalmilag sor kertl erre, a szociolégiaban pedig kikerulhetetlen —
maga utan vonja azt a rezignalt felismerést, hogy (rendelkezésre
bocsajtjuk ugyan azokat a szakember szempontjabdl hasznos
kérdésfeltevéseket, amelyekbe 6 a maga szakszempontjabol nem
egykonnyen botlik bele, de) sajat munkanknak elkerulhetetlentl
rendkivul tokéletlennek kell maradnia’.

Most is agy gondolom, hogy az allam és civilizacié viszonyanak
torténelmi értelmezése nélkiil nem tudunk a maban eligazodni, de azt is
tudom, hogy én csak nehany kévet tudok hozzaadni ehhez a gigantikus
épulethez.

Ebben az el6éadasban elsésorban maganak a civiliz&cios
folyamatnak a megeértésére koncentralok. E vizsgalodasbol addédnak
bizonyos kovetkeztetések az allam szerepére nézve, amelyeket vagy
masutt megirtam (Ferge 1997), vagy reményem szerint majd masutt
megirok. Itt csak a civilizacio és allam kozti leglényegesebbnek vélt
dsszefuiggéseket foglalom dssze.

! A mogottes kutatast az OTKA T 026067 sz. palyéazata tamogatta.A Tamnulmanyt a Magyar
Tudomany kozlésre elfogadta.



Mi értendd civilizaciéon?
‘Klasszikus’ kozelitések

A civilizacio tartalma gazdag, értelmezéseinek szdma majdhogynem
végtelen, tehat valamilyen kiindulopontot a magam szamara régzitenem
kellett. A torténelmi irodalom Oriasi, a szociologiai szegenyesebb.
Nekem az utobbira is szilkségem van. Ezért a kalyha, amelytdl
elindultam, Norbert Eliasnak és kovetdinek, elsé renden Abram de
Swaannak a munkéassaga. E civilizacio-felfogas csak Nyugat-Eurdpara és
csak az utolsé néhany szaz évre koncentral. E civilizacios folyamatok a
kapitalizmus kibontakozasaval, a technikai modernizalodassal, az
urbanizalodéssal, a politika atalakulasaval parhuzamosan formaltak a
tarsadalmi viszonyokat és magatartasokat.

Lényegeben ezt a kort dokumentalja izgalmas részletesseggel
Braudel nagy miive (1985), az utols6 néhany évszazad mindennapi
életeben bekdvetkezett valtozasok nagyivii tabléja. A mi alapanyaga az
anyagi kultira, ahogyan azt az egymas mellett él6, sosem egészen
fuggetlen civilizaciok az id6ben alakitjak. E keretben egyiivé szerviilnek
az atfogé demografiai vagy termelési folyamatok, az, hogy mikor,
milyen technikaval mit termeltek, hogyan szallitottak és cseréltek,
hogyan terjedtek civilizaciok kozott eljardsok, ndvényfajtak, szokasok,
valamint a mindennapok életmod-morzsai. Latjuk, hogy ki mikor evett
kdsds pépet vagy fehér kenyeret, aludt szalman vagy baldachinos
agyban, evett keézzel vagy ezust kandllal, kinek mikor Iépett be az életébe
az ejjeliedény, ki mit hasznalt gyogyszernek es mitél undorodott, milyen
hitek kotédtek a hushoz vagy sajthoz Dél-Eurdpaban vagy Kinéban,
hogyan fogadta el Eurépa a torokoktol a kavéet es alakitotta ki a
kavehazat. Az ezer €s ezer aprosagbol, a ‘térténelem apro
porszemecskeibol” allnak 6ssze tartdés lancok, szabalyszertiségek.
Braudel foként a materialis kultdraval s az ehhez kapcsolddo
szokasokkal  foglalkozik,  hangsulyozva, hogy épp  azon
szabalyszeriiségeket helyezte ‘elétérbe, amelyek a civilizaciok és
kultdrédk korébe tartoznak... mert ezek 6sszekoté kapcsokat, vagyis
rendet teremtenek ...egymastdl szinte idegen tények kozott, kezdve
azokon, amelyek a spiritualitds és ertelem korébe tartoznak, egészen a
midennapi élet targyaiig és eszkdzeiig® (Braudel 1985:563).

2 Szép feladat lenne dsszevetni a torténész Braudel és az inkabb szociolégus Elias forrasait.
Mindkét esetben oriasi a feldolgozott anyag, bar Braudelé, mar csak a szélesebb téma miatt is,
gazdagabbnak ttinik. Nem szisztematikus benyomasaim alapjan még a hasonl6 témak esetében
is a varhatonal sokal kevesebb az azonos forras, s a k6zos forrasokon mas a hangsuly (példaul
Erasmus 1530-ban napvilagot latott, ifjakat neveld illemtankdnyvének Eliasnal kozponti,
Braudelnél marginalis szerepe van). Elias késéi sikerére utal, hogy Braudel az eredetileg 1979-



Elias munkassaga atfogja a materialis kultlra és szokasok, a tarsas
és tarsadalmi viszonyok és kommunikéacio, a mentalis funkcidk, az érzelmi
haztartas, s a személyiségvonasok atalakulasanak szdmos vonulatat
(Elias 1987). Alapvetéen azt a folyamatot Kiséri végig, ahogy az
‘udvarban’ vagy onan kiindulva fokozatosan finomult minden a
legelemibb életfunkcioktol — amilyen az orrfavés, az étkezés, a
szexudlis viselkedés — a tarsas egyutt-1ét ‘udvariasként’, civilizaltként
elfogadott érintkezési normaiig, a bonyolult mentélis funkciokig, majd
az érzelmi haztartasig A vizsgalt korszak méasodik felétél erésodik fel az
individualizalodas gyakorta elemzett folyamata. Ezt kisérte a privat
szféra és az ehhez tartozé intézmények atalakulasa, a nukleéris csalad
mind szorosabb és érzelmibb kézdsséggé valasa, az ‘otthon’, és altalaban
a privat tér, a ‘privacy’ fontossaganak novekedése (Ariés, 1973).

Swaan a civilizacios mozzanatok kozott tartja szdmon azt,
ahogyan a valtozo feltételek kdvetkezményekent csokkennek a nemek,
generéciok, feljebb-és alattvalok, fénokok és beosztottak, kormanyok és
alattvaldik kozotti tarsadalmi tavolsadgok, a megszolitasok és érintkezesi
formak modosulasat hozva magukkal. Az egyenlébb individuumok
kozotti viszonyok okként és okozatként azzal jarnak, hogy az érzelmi
haztartas menedzselésében, illetve az egymas kozotti viszonyokban a
parancsot a targyaldsos megegyezés valtja fel (Swaan 1990:150-167).
Mindezt természetesen aladicoljak a polgari tarsadalom (j intézmeényei
és ezek értékei-normai, a szabad piaci szerzédestél a modern politikali
demokracia mintaiig, az egyéni jogok boviléséig és erésodéséig, a
mindenki egyenlé emberi méltosédganak elismeréséig.

Elias és kdvetéinek elmélete szerint egy sor generaciokon &t tanult
magatartas vagy beallitddas beépul a személyiségbe (természetesen nem
biogenetikus 6roklésrél, hanem ‘szociogenetikus’ és ‘pszichogenetikus’
folyamatokrdl van szd). Kialakul ,,egy komplexebb és a korabbinal
biztonsdgosabban muakodo ‘felettes én’ haztartas” (Elias 1982:248),
amely a kils6é kényszereket belsé kényszerekkel valtja fel. Ezzel a
magatartasok egy része kevesebb energiat igénylé automatizmussa valik
(Elias 1987:680)%. A civilizaltnak tekintett személyiségvonasokbdl

ben megjelent munk&ban nem hivatkozik ra, azaz feltehetéen nem ismerte az 1939-ben
kiadott, de sokaig csak angolul lappangé miivet.
® Elias és Swaan egyarant vilagossa teszik, hogy a civilizacié énkontrollt néveld hatasanak
gondolata természetesen Freudra épil. A szuper-ego nem csak az egyénhez kot6dé jelenség,
hanem egyike az egyént a tarsadalomhoz kapcsold lancszemeknek. Freud expliciten allitja,
hogy a civilizacio ara az egyéni szabadsag valamilyen mértékt korlatozasa. ,Az egyén
szabadsdga nem a civilizacié hozadéka. A civilizacio eltti vilagban sokkal nagyobb volt,
jollehet értéke abban az idében csekély volt, mert az egyén nem volt abban a helyzetben, hogy
megveédelmezhesse. A szabadsag a civilizacié fejlédésével fokozatosan korlatozddott, s az
igazsagossag azt koveteli, hogy e korlatok mindenkire vonatkozzanak’. (Freud 1951, 59-60,
magyarul némileg masként Freud 1982:359).



Elias leggyakrabban az ©Onkontrollt, bizonyos &sszefliggésekben az
dnmegtartdztatast, a kifinomultabb modort, a méasikra és a tabukra vald
nagyobb figyelmet, a nagyobb rendezettség iranti igényt, a
korultekintobb, eldrelatébb magatartast emeli ki (Elias and Scotson,
1994: 15), illetve azt, hogy a hirtelen késztetéseket (impulzusokat) egy
belsévé vald hosszabb tavu elérelatas kovetelményeinek vetik ala (Elias
1987:703). A folyamat gyakorta emlitett magva, talan legfontosabb
kdvetkezménye a mindennapi élet pacifikalasa. Ennek személyi feltétele
nyilvanvaléan az 6nkontroll, kiilsé eszkdze pedig az, hogy az erészak
eszkozeit az é&llam jorészt monopolizdlja. Ez a fejlemény
megszabaditotta az embert attdl a szorongastol, hogy barmely sarkon
személyes fizikai tamadéas érheti, s attol a kényszertél, hogy allandoan
ellentamadasra készen alljon (bar nem kevés Uj szorongas léphetett a
régiek helyébe).

Ezt a futdlag attekintett civilizacios ‘leltarat’ szeretném néhany
meggondolassal kiegésziteni, vallalva azt a kockazatot, hogy Elias vagy
de Swaan nem értene teljesen egyet értelmezéseimmel.

Tovabbi meggondolasok a civilizacios folyamat tarsadalmi feltételeirdl
és tartalmarol

1. Elias (de Swaan es talan legegyértelmibben Braudel) egész
gondolatrendszerbél azt tartom a legfontosabbnak, hogy a civilizacid
a tarsadalmi egyuttélésrgl szol, arrol, hogy hogyan tudhatunk
egymassal és egymas mellett élni egy adott tarsadalomban. Ebbdl a
nézetb6l termeszetesen minden valamennyire is tartds tarsadalom
kidolgozott egy civilizaciot * — magatartési, érintkezési és erkolcsi
szabalyokkal, s ezek kikényszeritését seqgitd eszkdzokkel®. Ezek mind
részévé valnak a tarsadalom énmagardl alkotott képének. Az adott
tarsadalmon belll identitast formalnak és 6sszekdthetnek, egyben

* Hadd mellézzem a civilizaci6, kultdra, modernizacié fogalmak pontos definci6jat. A
legtudomanyosabb irodalomban is teljes a kéosz e tekintetben, s a legnagyobb enciklopédiak
gyakran keresztbe (szinte idem per idem) definiadlnak. A nagy New Encyclopaedia Britannica,
Macropaidea 1983-as kiadasaban példaul a kovetkezé olvashaté: with the ,advance of
modernisation ... ,at any rate the outcome will be a new world of civilization, heir to
Western and non-Western cultures alike’. Mellesleg Freud hivatkozott miivének cime németdil
Das Unbehagen in der Kultur, angolul Civilization and its discontents’, magyarul Rossz
kozérzet a kultirdban. Braudel, miutan vilagméretekben tekintette &t kultirék és civilizaciok
klizdelmét, azt irja, hogy ‘Kulturdnak olyan civiliz&cidt neveziink, amely még nem érte el
érettségét, optimumat és nem biztositotta fejlédését’ (Braudel 1985:98).

> llyen ltaldnossagi szinten nézve (egy) ‘civilizacio akkor valik lehetségessé, amikor egy
szilard mezégazdasag és technoldgia alapjan gazdasagi tobblet keletkezik, amely lehetévé
teszi varosok és irasos kultara létrejottét’ (New Encyclopaedia Britannica, vol.23). Braudel
viszont épp a varosok létrejottében latja a kilénbséget civilizacid és kultdra kdzott (Braudel
1987:48-49).



pedig a ‘masként civilizdltakkal’, a ‘barbarokkal’ szembe is
forditanak. Ebben a kozelitésben nehezen értelmezheté6 mivelet
civiliziciokat értékel céllal Gsszehasonlitani. Nemigen talalhatd
olyan meértékrendszer, amelynek alapjan azt allithatnank, hogy a
perui, a kinai, vagy az eurdpai civilizaciok kozil az egyik a masiknal
jobb vagy épp fejlettebb.

2. Sok altalam ismert munka foglalkozik egyes civilizaciés
‘transzferekkel’, de keves szisztematikus elemzést talaltam a
civilizaciés folyamat terjedésének egy adott tarsadalmon belili
feltételeirgl. Elias els6 renden az ‘udvarban’, a tarsadalom legfels6
rétegében kialakulo értékeket, kodokat és normékat vizsgalja. Muve
olvastan azt a benyomast szerzi az ember, hogy ami fent kialakul, az
azutan altalanosul, mintegy spontanul elterjed, hogy végil az egész
tarsadalom Onképének részévé valjon. A spontan ‘lecsurgéasra’
vonatkozd feltevést, ami jelenthet adaptalast, utanzast, szocialis
tanulast, kérdésesnek tartom. Braudel tobbet foglalkozik mind az
also osztalyok és szegények sajatos helyzetével, mind a kiilonb6z6
targyak és szokasok térbeni, néha tarsadalmi terjedésével, de egyelére
e részletekb6l sem bontakozik ki sz&momra valamilyen
szociologiailag értelmezheté szabalyrendszer arrol, hogy az egyes
civilizacios elemek hogyan mozognak, terjednek.

A hierarchikusan szervezett tarsadalmakban ‘fent’ kialakulo
szokéasokat, normakat, habitusokat sziikségképpen a téarsadalom
cslcsara jellemzé koriilmények és kihivasok kondicionaltak. Ezek a
tarsadalom tobbi rétegében igen eltéréek lehettek, s ez befolyésolja a
transzfereket.

Ha a csdcstdl tavol lévék nincsenek anyagilag és szellemileg
felkésziilve az () habitusok befogadasara, ez a transzfereket
lehetetlenné teszi. Trividlis példaval élve: ha a ‘civilizalt’
viselkedéshez hozzatartozik hogy az étkezesnél kést és villat
hasznaljunk (legkordbban a XVII. szdzad 6ta — XIV.Lajos még
megtiltotta vendégeinek a villa hasznalatat®), akkor a tarsadalom
minden tagjanak képesnek kell lennie arra, hogy ezeket az eszkdzoket
megszerezze — megvegye vagy elkészitse. S ami talan még
fontosabb, elevennek kell lennie annak a bels6 meggyo6zédesnek,
hogy a kés-villa hasznalat mintegy természetes sziikséglet. Ha tehat
valaki nem hasznalja ezeket az eszkdzoket, akkor bekerll a kevésbé
civilizaltak, végso fokon a barbarok kozé, akik voltaképp méar nem is
tartoznak az adott tarsadalomhoz.

Kicsit masként fogalmazva, ha a korulmények nem eléggé
hasonldéak fent és lent ahhoz, hogy hasonl6 kdvetelményeket

® Braudel 1985:210.



tamasszanak és hasonld habitusokat tegyenek raciondlissa, akkor
vagy egyaltalan nem mdkddnek a transzferek, vagy csak torzult
atvétel lehetséges. Bourdieunek valdsziniileg igaza van abban, hogy
a habitus a gyakorlat logikaja, a gyakorlati érzék (sense pratique)
maga, illetve ahhoz kotédik. Olyan gyakorlatok valhatnak belsévé és
altalanossé, vagyis habitussa, amelyek az adott kortlményekbadl
fakado kovetelményekkel ésszhangban vannak (Bourdieu 1972). A
habitus akkor tud ‘megfeleléen” mukdodni, ha a tarsadalmi aktor
‘rendelkezik a gazdasagi és kulturalis téke azon minimumaval, amely
ahhoz sziikséges, hogy felismerje és megértse’ egy adott helyzet
kovetelményeit (Bourdieu es Wacquant 1992:124).

Egyetlen illusztracioként hadd emlitsem Benda Kalméan
tanulmanyat az irastudas terjedésérél. Egy Maria Terézia Aaltal
elrendelt felmérés felhasznalasaval Benda megéllapitja, hogy a 18.
szdzad végén — jollehet az iskolak sok helytt mukodtek — a kdznép,
illetve a parasztsag csak a foldrajzi elhelyezkedese fliggvenyeben valt
funkciondlis irastudova, azaz ha kozlekedési utak menten élt, ha
bekapcsolodott az  arutermelésbe, ha adott és vett a piacon. A
Nyugat és a Duna mente elég jol allt. De, kérdi Benda, Somogyban,
Tolndban ‘a paraszt mire is hasznalta volna hagyoméanyos
életformajaban az irast-olvasast?’ (Benda 1978:298). Vagyis hat ez a
gyakorlat nem valt habitussa, civilizaciés elemmé ott, ahol
irracionalis volt az ilyenfajta energiabefektetés.

A feltételek hianya vagy méassaga miatt szamos civilizaciés modell
jelentds atalakulasokon — leegyszertiisddésen, torzulason — megy éat a
diffGzié soran. Ez az utobbi kimenet tavolrol sem volt ellentétes a
felsé osztalyok kvéazi-intencionélt szandékaval. Az igy kialakuld
megkuldnboztetések Ugy segitették elé a kommunikacid, a kdzdsnek
felismerhet6 civilizacié lehet6ségét, hogy kdzben fenntartottak a
tarsadalmi  ‘felsobbrendiiség”  tudatat  biztosito  szignifikans
megkulonboztetéseket.

3. A civiliz&cios folyamat iranya elsé pillantasra egyeértelminek
tanik: a civilizacios elemek ‘fent” alakulnak ki és onnan szivarognak
vagy préselodnek lefelé. Valojaban azonban gyakori az interaktiv
civilizaciés munka, sét, lehetnek  lent felmerilé igények vagy
‘kultarjavak’, amelyek felfelé terjednek, vagy amelyeket felfelé
irdnyuld nyomassal kell kikényszeriteni.

A feltlrdl indulas tiinik dominansnak. A kovetkezé Elias-idézet
(amely az étkezési szokasok elemzését koveti) egyszerre utal a felll
kialakulé mintakra, a spontan lecsurgasra, ennek presztizscsokkento
kdvetkezményére, a terjedés tarsadalmi térbeni korlatjara, s a
folyamat interaktiv jellegére. “(A)z udvarban honos szokasok,



viselkedesmodok es divatok szakadatlanul aramlottak be a felso
kdzeprétegekbe, ahol utanoztak, és az eltér6 szocialis helyzetnek
megfeleléen ... megvaltoztattak éket. Eppen ezaltal (azaz miutan kissé
leértékelédtek) sziintek meg bizonyos fokig a felsé réteg
megkllonboztetésének eszkozei lenni.... Fent mindez a viselkedés
tovabbi finomitasara 6sztonzott...”

Szélesebbkdrii interakciora is lehet példat talalni, amikor a
tarsadalom alsobb rétegei is bevonddnak a
folyamatba.Valdszindisithetd  peldaul, hogy egyes folyamatokat
felulrol (akér hatalmi erészakkal) inditanak el, majd azok spontanul
terjednek tovabb, sét, vegul ‘alulrol” kovetelik ki fenntartasat és
Kiterjesztését. Példa lehet erre a pénzhasznalat, amely a modern piaci
tarsadalom alapja. Mégis, elészor jelent6s volt a népi ellenallas a
széleskorii pénzhasznélat ellen, hogy egy id6 utan a munkésok
kezdjenek kiizdeni azért, hogy munkabériiket ne természetben
fizessék (Heller 1945), vagy a szegények azért, hogy ne természetben
kapjadk a segelyt. Ismertebb és egyértelmtibb példa a
tarsadalombiztositas torténete. A kiszamithatd jovo, az ezt epitd
biztonsagok a modern eurépai civilizacié tartozékai. Mégis, az ezt az
igényt Kiszeélesiteni és lefele terjeszteni 0hajtdé szandékok (mondjuk
Bismarck Németorszagaban) fentrél indultak el, s a munkasok
gyakran tiltakoztak az 0 intézmeny ellen, amely jovoébeni
biztonsaguk igéretével amugyis alacsony bérliket az adott pillanatban
kurtitotta (Rimlinger 1974, Magyarorszagrol Petrak 1978). A
tovabbiakban azonban ez a kollektiv biztonsdg mindenkivel szemben
megvédelmezendo vivmany lett. Nemi hasonlosadgot mutatnak ezzel a
polgarjogi mozgalmak. A sokaig jogfosztottak szamara csdppet sem
magatol értéds, hogy nekik is lehetnek jogaik. Am ha mégis eléri
6ket ez az igény, roppant fontossa, s tovabbi jogok kovetelésének
eszkozevé valhat. Valdsziniileg nehezebb példat talalni arra, hogy egy
késébb altalanossa valo civilizacios elem vagy igény ‘lent” alakuljon
ki, gy, hogy annak formalasaban nem csak a hatalom, hanem még az
értelmiség, azaz a szimbolikus vilag specialistaja sem vesz részt. A
tarsadalomban leszorultak gyakran nem csak a megfelelé kifejezési
eszk6zoktsl, a ‘hang’ tovabbitdsanak lehetoségétol, hanem még a
megfosztottsag tudatatdl is megfosztatnak .

4. Ha a civilizcié lényege az, hogy ko6z6s normakkal,
kommunikacidval, sth. lehessen egy tarsadalomban egyutt élni, akkor

" Elias egy ritka “ellenpéldaja’ arrél szél, hogy nyugaton a tarsadalmi kiilénbségek csokkenése
soran ‘az also réteg jellemz6i valamennyi rétegben elterjednek. Ennek tlinete, hogy a nyugati
tarsadalom ...dolgoz6 tarsadalomma valt; kordbban a munka az also rétegeket jellemezte csak’
(1987: 705). A példa érvényessége szamtalan mddon vitathato.



a folyamatnak a tarsadalom mind szélesebb rétegeit el kell érnie. A
kilonbdzo szerzok altal vizsgalt folyamatok tobbsege spontanul csak
toredékesen érte el a tarsadalom egészét. Ezért amikor fontossa valt
a tarsadalom egésze (amely periddus tobbnyire a nemzeti allamok
kialakulasahoz kotédik), akkor mindeniitt sziikség volt civilizacios
agensekre. Az egyhédzaknak és iskolaknak koztudottan mindig
jelentds civilizatorikus misszidjuk volt normak, kodok, viselkedési
mintak terjesztéseben. Tessedik Samuel példaul hosszan sorolja, hogy
mi mindent kellene az iskoldkban tanitani, s tobbek kozott azt teszi
szova, hogy mily kevés ‘tortént eddig Magyarorszagban a falusi
oskolabéli gyermekeknél a rend szerént vald ételnek tanitésa erant’
(Tessedik 1979:124). A modernizalodé Eurdpaban egy sor (j
intézmény kapcsolodott be e folyamatba, a killéonb6z6 egyesilésektdl,
fraternitasoktol, szakszervezetektél (Kalb 1997) a gyarakon &t a
regularis hadseregig és rendérsegig. A torténet vegtelen, itt csak
érinthetd. Egyetlen korai példaval szeretném  megvilédgitani e
komplex folyamatot épp a termelés koril kialakulo civilizacios
folyamat segitségével. Az els6 nagy paternalista Kkisérlet New
Lanark volt, miutan a 18. szazad legvégén Robert Owen valt a
feltételeket alakito tarstulajdonossa. Sajat megoldand6 feladatat 6
maga igy latta:
‘Abban az idében Skocia alsobb osztalyainal ... megtalalhattuk
egy tarsadalmi kdzosseg szinte minden binét, és igen kevés
erényét. A lopas es orgazdasag volt rendes foglalkozasuk, a
részegesség szokasuk, a kétszintiség és csalas megszokott meziik,
a polgéri es vallasi lazongas napi gyakorlatuk. Csak abban voltak
egységesek, hogy munkaaddjukkal egyértelmiien és mindenben
szembeszegiiltek’®.

Ezt a ‘csécseléknek’ latott embertdmeget kellett tehat atgyarni. A
munkaad6 dolgat tobbek kozott abban latta, hogy az ifjakba
belelltesse ‘a figyelem, gyorsasag és rendszeretet szokésait’. Owen,
ama korban még kivételként, mindezt nem lelki terrorral, vagy a
munkafelligyelok fegyelmezési es bunteté eszkdzeivel akarta elérni,
de nem is az érintettek és szervezeteik révén, hanem mindenekel6tt
filantropiaval, neveléssel, és a koriilmények valtoztatdsaval. Ezért
vizsgélta, hogy ‘(M)elyek a legjobb megoldasok, amelyek révén
ezeknek az embereknek és csaladjuknak tisztes és gazdasagos
hajlékot, taplalkozast, ruhat, szakmat, oktatast, munkat és vezetést
lehet biztositani?” (uo). Ezeknek az elképzeléseknek volt az els6
Kisérleti terepe New Lanark. Az (j szervezesi-vezetési modszerek
révén a munkasok maguk tudtak napi teljesitményuket figyelemmel

® Robert Owentdl (1813) idézi Thompson 1980:859.



kisérni. Ahogy Owen végighaladt az lizemeken, ‘nem volt sziikség
sem verésre, sem durva szidalmakra... csak ra kellett néznem a
munkésra és a teljesitményjelzé6 kockédn a szinre ...". Az
Onellendrzés és teljesitmény szerinti bérezés egyszerre fegyelmeztek
és 0sztonoztek. Betegpénztar, uzsoradrak nélkil jé mindségi arukat
forgalmazo Uzlet, az alkoholizmus szankcionalasa, s mindenek folétt
egy egeészen Uj nevelési rendszer alakitottak a falu és gyar életét. Az
Uj ‘iskolarendszer’ 18 honapostol 10-12 évesig fogadta a
gyermekeket, liberalis nevelési elvekkel, ének-és tanctanitassal,
természet-szeretetre nevel6, szabadban tartott foglalkozasokkal — s
kdzben az anyak az izemben munkat vallalhattak. 1816-ban nyitotta
meg Owen ‘Jellemformalé Intézetet’, amely a szabadidé
eltdltésének, az idésebbek tovabbtanulasénak szintere is lett’.
Mindez a kényszer, az 0sztonzeés, a hosszu tavban is gondolkodd
jellemformalé nevelés sajatos elegye. Egyszerre szolgalta a
paternalista filantrop almait és a gyaros gazdasagi érdekét. Az én
szempontombol jol értelmezheté olyan civilizacids eréfeszitésként,
amely a feltlrél kiinduld, és a felsé osztaly szamara (is) hasznos
moralt és habitusokat kivanta az addig ‘barbarokba’ bepléantalni,
vagy azokat rajuk kenyszeriteni — bizonyos feltételek alakitasaval.

5. A civilizacios agensek miikodése végtelen valtozatossagu, s itt csak
egy mozzanatot emelek ki, az eroszak kérdését. Sokféle erészak van,
mint a torvényes és nem toérvényes fizikai kényszer, a gazdasagi
kényszer, a szimbolikus (pszichologiailag hatd) erészak. Azt hiszem,
épp a két vagy harom Eurdpa (Sziics 1983) kozti kuldnbségek
megertéseben érdemelne kilonos figyelmet, hogy mikor milyen volt a
fizikai és a masfajta, elsé renden a szimbolikus erdszak szerepe a
civilizatérikus elemek tobbséggel valo elfogadtatasban, vagy rajuk
kényszeritéseben. A kétfele erészak tobbnyire egymasba jatszik,
vegytisztin  nem  elvélaszthatok'®.  Mégis, a  civilizacios
eréfeszitésekben rejt6zé relativ sulyuk koronként es intézmenyenként
valtozott.

Szamos civilizatorikus folyamatot a kimeéletlen kényszer inditott el
— elég arra utalni, hogy hogyan fogadtatta el Szent Istvan a keresztény
vallast a pogany magyarokkal. A szimbolikus tartalmak segitségével a
fizikai kényszer (egyes lazongd periodusok Kivetelével, amikor a
hitben ketelkedéket vagy azt megtagadokat olykor a legkegyetlenebb

° New Lanark Conservation(1989), tébb helyrél.

9 Még a laszolag éncélu kegyetlen erészaknak is lehet vagy van szimbolikus iizenete — a
‘tobbiek’ megfélemlitése, egy magatartastol vagy meggy6z6déstsl vald elrettentés, stb. Es a
legszelidebb szimbolikus erészak mogott is vannak végsé, reélis erészak-szankciok: a
legtolerénsabb iskola is el6bb-utobb eltavolitja a ‘nem odaval6’ tanul6t.
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modszerekkel vezették vissza a helyesnek vélt Gtra) lassan atadta a
helyét a szimbolikus er6szaknak, amelynek erészak jellege Ugy
halvanyult, ahogyan a normék belsévé valtak. A normalizalddas és
pacifikalas folyamata azonban tdbb generacidt igényelt, és sosem volt
visszafordithatatlan.

A fizikai erdszaktol a szimbolikus erészak felé valo eltolddas
folyamata valdsziniileg két sikon, ha ugy tetszik, a courte durée-ben
és a longue durée-ben is megfigyelhetd. Egy-egy intézmény egy-egy
adott “civilizaciés ciklusan’ bellil, mondjuk az iskolaba vagy a
katonasaghoz bekerllok egy-egy adott csoportjandl a kemeény
eszkdzok lassan hattérbe szorulhatnak  az engedelmeskedést
kikovetel6 mas eszkdzokkel szemben (jollehet “vegso’ szankcioként
azért megmaradnak), mig végul legalabb egyes normak, magatartasok
méasodik természetté valnak. Hosszabb torténelmi tavlatban ‘a
civilizacid a longue durée maga’™*, s legalabbis Eurépaban nem csak
a szokasok kifinomulasa figyelhet6 meg. Mintha az utolsé
évtizedekben egyre kevésbe fogadnak el a fizikai erészak
alkalmazésat azokban az intézményekben is, amelyekben ezek
hasznalata sok évszazadon at legitim volt — példaul a gyerekek verése
az iskoldban, amely magéatol ert6d6é nevelési eszkdzbol lassan
torvényileg tiltotta valik™. J6 lenne tudni, hogy ebben mi a szerepe
‘nagyobb érzékenységinknek’; annak a felismerésnek, hogy az
erészak hosszu tavon nemigen lehet hatékony; vagy talan annak,
hogy a szimbolikus erészak, a ‘szelid erészak’ olyannyira raffinalt
lett, hogy lassan meég erészak-jellegét is sikerl elfelejtetnie, azt, hogy
végs6 fokon valoban reélis erészakrol van szé.

6. Az egész civilizacios folyamatnak mindezek utdn  alapkérdése,
hogy hogyan jonnek létre a civilizaciohoz val6 adaptaciét lehetévé
tévg feltételek azoknal, akiknél nem adottak a gazdasagi és kulturalis
toke szlikséges minimumai.

A feltételek egy része a tarsadalmi valtozadsok automatikus
melléktermékeként kialakulhat. Benda példajat folytatva, a
kereskedelem és ipar terjedésével az irastudas mind tobbek szamara
valt racionalis gyakorlattd. A szegényebb rétegek helyzetének
javulasaval (mar a XIX-XX. szdzadban) széles kérhoz eljutottak a
felsébb retegekre jellemz6 fogyasztasi szokasok — példaul a feher
kenyér, amely soké elérhetetlen privilégium volt (Braudel 1985).

! Maurice Aymard elészavabél, Braudel 1987:17.

12" |skolakutatasaim miatt régota érdekelt az iskolai bintetés. 1970 kéril egy angol elemi
iskola igazgatojatol kérdeztem, mivel biintetik a gyerekeket. A vilag legtermészetesen hangjan
mondta: ‘hat botozunk’ (caning).
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Az automatizmus azonban nem mindig mukddik. Az indulo
forrasok is, a képességek is minden ismert tarsadalomban
egyenlétlentl oszlanak el, s ha a dolgok a ‘maguk uatjan’, a
tarsadalmi eréviszonyok mentén haladnak, a kimenetek sem lehetnek
masok. Ezért elkeriilhetetlen az a kérdés, hogy hogyan biztosithatok a
szllkséges minimalis forrasok ahhoz, hogy egy-egy civilizacios ciklus
‘végén’ kozeledjenek a feltételek és tobbek kapcsolédjanak be a
jobban civilizéltak korébe.

Mint mondtam, nem tudom, hogy a civiliz&cio j6-e vagy rossz, s
azt sem, hogy mennyit javit és mennyit ront rajtunk. Am annyi
valoszini, hogy egy adott tarsadalom uralkodd normainak megfelel
‘jobb civilizaltsag® azt is jelenti, hogy az egyén jobban ismeri a
jatékszabalyokat; jobban tud igazodni tarsadalmi elvarasokhoz;
jobban el tudja magat fogadtatni; az adott lehet6ségeket jobban ki
tudja hasznélni; és a valtozo feltételekhez jobban tud alkalmazkodni.
Ez a fajta adaptalodas sem értelmezheté automatizmuskent. Kivalt
gyors valtozasok és csekély, vagy nem jé tokek esetén szakadék
keletkezhet a feltételek és a habitusok valtozasi sebessége kozott.
Ilyen valség idejen ‘a szubjektiv és objektiv struktdrak kozotti rutinna
valt alkalmazkodas brutélisan szétrombolodik® (Bourdieu 1992:130).
A ma itt hajléktalanna valok jelentos reszénél ilyesmirdl is szo van:
sokaknak egyszeriien nincs lehetéséguk sem arra, hogy jévedelmik
gyors zuhanasat mas forrasok mozgositasaval ellentételezzék, sem
arra, hogy a hirtelen és aranytalanul felszoko lakhatési koltségeket
valahogyan kezeljek. Nem tudnak Iépest tartani a valtozasokkal. S
amikor igy kisodrédnak a  torténelmi idébol, ez egyben a
tarsadalombdl valé kiszoruldsukhoz vezet.

Ha mindez igaz, akkor legalabb egy értékelés megengedett:
konnyebb élni és tulélni egy adott tarsadalomban, ha az egyén vagy
csoport jobban ‘civilizalt’, ha a tarsadalom jobban integralt. Ha a
civilizaciés folyamat sokakat nem, vagy csak részlegesen ér el, akkor
a kimaradok ohatatlanul lent maradnak, vagy lecsusznak. Ahhoz,
hogy a fizikai és tarsadalmi életeselyek kozotti tavolsagok vagy
szakadékok ne néjjenek tovabb, vagy épp csokkenjenek, mar azon
forrasok elosztasat is befolyasolni kellene, amelyek a feltételeket
alakitjak. Azokat a feltételeket, amelyek kepesse tesznek a civilizacios
folyamatba valé bekapcsolddasra, s a megszerzett civilizacios elemek
megtartasara.

7. Végul csak ala szeretném huzni Elias figyelmeztetését arrdl, hogy a
civiliaciés folyamat nem egyiranyd. Noha csak egy labjegyzet erejéig,
de Elias mar megemliti a harmincas években irt miiben, hogy ‘a
civiliziciés folyamat a kilsé veszélyek allandéan fokozddd
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korlatozasaval zajlik. ...(dm) a civilizalt viselkedés pancélja igen
hamar szétpattanna, ha valamiféle tarsadalmi valtozas nyoman ismét
akkora bizonytalansag, a veszélyek olyan kiszamithatatlansaga torne
rank, mint egykor...” (1987:832). A forradalmak, tarsadalmi
kalamitasok, haboruk, jarvanyok, valsdgok és aztan egészen
kilonleges moédon a fasizmus illetve bolsevizmus mindig a
legkiilonbdzébb de-civilizald hatasokkal jartak'®. E krizis-helyzetek
hatdsa, a pokol teljes elszabaduldsa azonban valdszinilleg nem
azonos azzal a lassabb felbomlasi folyamattal, amellyel most
talalkozik a vilag.

A tarsadalmak egészét vagy egyes csoportjait  érinto
kataklizméakban — haboruban, féldrengésnél — a civilizacio egyes
normai  mindenkinel  lepattanhatnak, mert a  taléléshez
betarthatatlanok. Elias emliti a kés-villa hasznalat elterjedése
kapcsan, hogy (az I. vilagh&boruban) ‘A léveszarokban a tisztek és
kozkatonak Ujbol késsel és a keziikkel ettek.” O ezt Gigy magyarazza,
hogy a ‘feszélyezettségi kiiszob a kikertlhetetlen helyzet nyomasa
alatt viszonylag igen gyorsan eltolodott’, s ez nyilvan sokmindenre
igaz. Ha nincs viz, senki nem tud megfirdeni. Ha az éhenhalastol
csak az utcan elhullott 16tetemek mentenek meg, mint Pesten 1945
tavaszan, akkor a magyar kulturaban elterjedt Iéeveéstol valo
idegenkedést mindenki le fogja kiizdeni. Mindez — éppen, mert k6z6s
sorsroél és kdzos gyakorlatrol van sz6 — nem érinti a civilizacionak azt
a lenyegét, hogy segit egyuttélni egy adott tarsadalomban.

Mas a helyzet akkor, amikor a civilizaciés folyamat eredeti
irdnyatdl lassan, fokozatosan kezd eltérni, az eredetitol eltéré irdnyba
fordul, s tartéssa valik. Az ilyen felbomlasok sem ritkdk — elég a
Romai Birodalom bukésara utalni. Engem itt és most csak az érdekel,
hogy a ma tapasztalhat6é folyamatok — nevezziik globalizacionak, neo-
liberalis paradigmavaltasnak, posztmodern transzformacionak, vagy
aminek akarjuk — értelmezhet6-e civilizacios fordulatként, s ha van
irdnyvaltas, annak melyek a sajatossagai és kdvetkezményei. Azt
hiszem, hogy az Uj meédiakkal és informatikaval 0sszefliggé globalis
kultdralis véltozasok, amelyeket gyakran a tadicionalis europai
civilizacio romlasaként értelmeznek, még valahogyan beilleszthet6 a
fent leirt értelmezeési keretbe. Amiben én a valddi és veszélyes valtast
latom, az nem annyira a ‘macdonaldosodassal’ fligg 6ssze. Az meg
akar egy kozos, habar békésen differencialt kultura része is lehet.

Az igazi baj az, hogy ez a folyamat nem koz0s sors. Nem
mindenkit sujté kataklizma, csak egyes — nem véletlenszeriien
kijel6lodé — egyenek és csoportok sorsa. Az Uj paradigméban a

3 Most van keletkezbben egy, a de-civilizcié kérdéseit kdzéppontba helyezd irodalom,
amelyre itt csak utalhatok (Mennel 1990, Duclos 1993, Fletcher 1995).
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civilizaciés vivmanyok mar csak azoknak jarnak vagy jutnak, akik
meg tudjak azt maguknak szerezni. A tébbiek az dsszetarté pantokon
Kivilre kerllnek. E ‘tobbiek’ pedig azok lesznek, akik legkésobb
kertltek be a civilizaciés aramba, akiknék a feltételek még nem
kozeledtek elégge a ‘normahoz’, akiknél nem volt elég id6, hogy a
kilsé kényszerek bensévé véljanak. S ami lefoszlik réluk, vagy
amitél kényszertien megfosztodnak, az nem csak a kilsédleges
szokasok halmaza, hanem az egyiivé tartozas tudata, s mindaz, ami
normakban, viselkedésben, értékekben ezzel jar.

Az allam szerepe a civilizaciés folyamatokban

Eddig szandékkal hallgattam arrdl, hogy van-e az allamnak Kitlintetett
szerepe a civilizaciés folyamatban. Hogy az 0sszefliggés fontos, az
természetesen nem sajat Otletem. Eliasnal ugyan nem kozponti e kérdés,
de nem elfelejthets. Sok hasonld utalds mellett igy ir: ‘Egy csomd
jelenbeli megfigyelés is erésiti azt a gyanut, hogy a ,civilizalt”
viselkedés kiépllése a legszorosabban 0Osszefligg a nyugati
tarsadalmaknak ,,allamok” forméjaban torténo szervezodésével’” (Elias
1987:92).

Swaannal az dsszefiiggés egyértemd, hiszen a konyv egésze arrdl
sz0l, hogy hogyan alakitotta az allam az oktatast, az egészsegugyet,a
joléti ellatdsokat (Swaan 1988). EIméleti keretenek egyik f6 pillere az,
hogy kollektiv ~ kihivasokra a kozOsségek és intézményeik
szociogenézisevel alakultak ki valaszok, amelyek végil az egyéneket is,
kdzosségeiket is alakitottak. ‘Az allamalakulas, a kapitalizmus fejlédése,
tovabba a varosodas es szekularizalédas ezekkel egyuttjardé folyamatai
adjdk e tanulmany magyarazo tortenelmi hatterét. Az egymassal vald
versengesben az allamok burokratikus hal6zatokat épitettek ki, amelyek
az embereket adofizetoként, ujoncként, didkként, paciensként, ellatast
igénylékent, valasztoként dsszekapcsoltak, s igy modern értelemben vett
polgarokka formaltak’(Swaan 1987:2).

A civilizacio fentebb elésorolt ismérvei és feltételei mindezen
el6zményektsl fuggetlendl s kényszeritenek arra, hogy fel-és
elismerjuk az allam szerepenek sziikséges voltat.

Amikor a civilizacids agensekrdl volt szd, csak a kovetkeztetést
kellett volna kimondanom. A hagyomanyosan legfontosabb
szocializacids agens, a csalad, nem adhatott at mast, mint sajat kultarajat,
ez pedig a korai hierarchizalt tarsadalmakban élesen elkilonil6 vilagokat
jelentett. Az egyhazak nem tudtak a modernitasra folkesziteni. A
spontanul épitkezé kisebb szervezédesek, még ha ‘nevelé’ vagy
civilizdlo céljuk nyilvanvalo is, mint példaul az Onsegelyezd
egyestleteké, ugyanigy nem jutottak el mindenkihez, mint az izemek.



14

‘Mindenkihez” a modern vilagban csak az allam juthat el. Nala
dsszpontosulnak az &genseket miikodteté forrasok is, a kényszerito
eszk6zOok tobbsége is, legyen szo fizikai, jogi vagy szimbolikus
erészakrél. A bérmunkasok statusat és méltosagat, végsé soron egyenld
polgarra valasat példaul a szabad munkavéllalas (azaz a piac) mellett a
munkajogok eés protektiv szocidlis jogok biztositottdk, amelyek
megszerzesét az ugyancsak jogszeriivé valt szabad szervezkedes
segitette. Mindeme jogokat az allamnak kellett garantalnia.

Amikor azt a kérdest tettem fel, hogy hogyan kozelitheték a
hatékonyabb diff(zidt seqit6 civilizacios feltételek, a valaszhoz ismét az
allamra kellett volna hivatkoznom. Ez mar nem csak a szabalyoz6 vagy
rendfenntartd allam, hanem az U(jraelosztast tarsadalmi méretekben
szervezd intézmény. Kétségkivil lehet javakat a szegényebbek javara
egyéni jotékonykodassal, vagy szolidarisztikus kozosségek revén is
atcsoportositani. Ezek azonban sosem foghatnak at mindekit, s hatékony
atcsoportositasra kevés az erejuk vagy akaratuk, illetve az adakozok
elemi érdekei mondanak ellent jelentésebb Gjraeloszté torekvéseknek.
Az indulo feltételek érdemleges méddon nem kozelithetok, azaz a
civilizaciés munka nem lehet hatékony szabalyozasok, jogok, tovabba
redisztribucido nélkil. A munkasok nyomorusagos helyzete nem
javulhatott a méar emlitettek mellett olyan munkahoz kapcsolodé jogok —
munkavédelem, munkaviszony szabalyozédsa, ‘megélhetési bérek’
kikényszeritése nélkil (Castel 1998). Az altalanos létfeltételek (Ut, viz,
csatorna, sth.), az oktatds, az egeszségligyi ellatas nem érhetnek el
mindenkit tisztes szinten elvonasok és Ujraelosztas nélkdil.

Az egyetlen jogokat biztositd és forrasokat dssztarsadalmi szinten
atcsoportositd intézmény a tarsadalom altal erre felhatalmazott allam.
A pozitiv iranya (fentrol lefelé aramld) Gjraelosztas persze csak
lehetéség, nem kovetkezik be sziikségképpen. Es természetesen a
jogalkotast és redisztriblciot az allam mas célokra — sajat hatalma
erositésére, az erdsebb csoportoknak valo kedvezésre, a tarsadalmi
integracié és az atfogo civilizaciés folyamat gyengitésere — s
felhasznalhatja. ~ Ahhoz, hogy az allam a tarsadalom egészét szolgald
civilizacios agensként mikddjon, valdszinidleg egy, az allamot magét,
illetve a politikai osztalyt ‘civilizalo” torténelem kell, amely
kikezdhetetlenne teszi az erés jogallamisagot, a miikddé demokréciat, a
hatékony civil kontrollokat. A 22-es csapdaja az, hogy a civil
tarsadalom jogok és forrasok nélkil nehezen valik hatékony erove.

Kicsit altalanosabban fogalmazva, a nemzetallam funkcidinak és
monopoliumainak alakulasa  az utébbi 2-300 évben valamilyen
haranggorbén abrazolhato. Legkorabban a teriilet-szerzo és tertlet-védo
katonai funkciok alakultak ki, s hamarosan kovette ezeket a belsé
biztonsédgot vedoé torvényhozoi-jogi funkcid, amely egyre inkabb
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igyekezett az erészak eszkdzeit monopolizalni**. A mind bonyolultabb
és szOvevényesebb gazdasadgi és tarsadalmi mikédés egy sor
kozigazgatasi, szabalyozési, infrastruktira-epité  funkcidt  tett
szllkségessé. A korakapitalizmussal ndvekvé, és valtozo arci szegényseg
a rendéri funkciok erésitését kovetelte ki, olykor kiegészitve ezt a
szegénységet enyhito feladatokkal.

Ahogyan — tobbek kdzott az élesedd verseny folytan — bonyolodott
a munkamegosztas, s ahogyan ezzel mélyiltek, intenzivebbé lettek az
~emberi egymasrautaltsag” lancolatai (Elias 1987:705 és kdv.; Swaan
1988: tobb helyen), ugy kerult sor arra, hogy az allam is belépjen a
civilizalé agensek kdzé. Mar utaltam arra, hogy az egyhazi oktatds nem
tudta kdvetni a modernizalédd vildg szlkségleteit; hogy a gyar csak
azokat érte el, akik Uzemekben dolgoztak, s mellesleg tavolrél sem
kdvette minden tokés az oweni mintat. A sriasédé varosok
kdzegészsegligye (a csatorndzastol és vizellatastol a jarvanyiigyig)
kdzbeavatkozast igényelt, mert a ‘potyautassdg’ miatt masként nem volt
megoldas. Az (j kockazatok és Uj biztonsagigények nyoman létrejottek a
tarsadalombiztositasi rendszerek, amelyek azutan erdsitettéek a hosszabb
tavu elorelatésra, a jovo tervezésére hajlo  beéllitodast. Veégil pedig
kialakult egy olyan szemlélet és szikséglet, ami a mindennapi élet
biztonsaga mellett a feltételek ‘emberhez méltd” szinvonalat is
kdvetelménnyé formalta'™. Ezzel a korébban olykor csak a szegények
szamara Kkialakitott és szegenyes intézmények kore szélesedett és
szinvonala javult. A civilizalé funkciokbdl igy néttek ki mindenkit
atfogo, kollektiv, kotelezé és nemzeti intézmények (Swaan 1988),
amelyek joléti funkcidja, integrativ szerepe jelentésse valt. Az allami
novekedési gorbe felszallo aga nagyjabdl az 1980-as években tetgzott.

Az allami funkcidk novekedésének  folyamata Kozép-Kelet
Eurdpaban is zajlott, ha sok tekintetben mas mddon és ltemben is, mint
nyugaton. A hatas kiszélesedése az utolsd évtizedekben e régidban a
korabbinal markansabb, bar a nyugatinal sokkal problematikusabb volt —
a sziikdsebb forrasok, a diktatérikus kényszerek, s nem utolsésorban a
torténelmi id6é rovidsege miatt. Annyit mégis merek allitani, hogy az
allamszocializmusnak legalabbis a mi régionkban a legegyertelmiibb
pozitiv hozadéka a civilizaciés szakadék csokkentése nyugat és kelet
kozott, illetve a lent és fent valamelyes egyméashoz kozelitése az
orszagon belul.

Y HosszU idésoros és 6sszehasonlithat6 allami kéltségvetési adatokat egyelére csak Mannal
(1996) talaltam. A korai nemzetéllam forrésainak altalaban alacsony szintjét az 1. Tabla, a
katonai kiadasok indulaskor talnyomd, késébb tébbnyire csdkkend szerepét a 2. Tabla
mutatja be.

15 A 3. Tablabol vildgosan latszik, hogy e téren jelentés fordulat csak a I1. vilaghabord utan,
s6t, inkabb a hatvanas évek utan kdvetkezett be.
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Ujabban az allam visszavonulasat szorgalmaz6 hangok mindeniitt
feler6sodtek. Szikilnek azok a forrdsok, s gyengilnek azok az
intézmenyek, amelyek korabban a k6zos civilizaciét prébaltak épiteni. A
jelek szerint a mai tarsadalmak igyekszenek a korabbi allami funkcidkat
kivaltani piaccal, o©nkéntes ‘non-profit’ szervezédésekkel, egyéni
jotékonysaggal, vagy egyes funkciok csaladra visszaharitasaval.
Csakhogy ezek ma epp ugy nem tudnak mindenkit atfogni, s épp ugy
nem tudnak forrasokat hatékonyan atcsoportositani, mint akkor, amikor
az allam e funkciokba belépett. S6t, a saribb és komplexebb
tarsadalomban még a korabbindl is kevésbé mikoddnek a régi
megoldasok. Az uralkodd ideolégia  viszont (gy makodik, hogy
természetesnek tintesse fol a gydngék kiszorulasat azon forrasokbol,
amelyek révén korabban egy kozos folyamat részeseveé kivanta dket tenni.
Ezért igaz az, hogy a ‘minimalis allam’ els6 renden a civilizacids
folyamatot karositja.

Az allami funkciék gyengulése némileg ellentmondasos. A
civilizaciés pancélok gyengulésével, a kiszoritd folyamatokkal ismét
veszélyessé vélik szegénység. A jobb helyzetii csoportok, amelyeknek
legtébb a félteni valdjuk, ismét kikdvetelik az allami belsé elnyomo,
illetve  erészakfunkcid  erdsitését  (amelynek  sziikségessegét a
globalizalddassal jard félelmet kelt6 mozgasok is legitimaljak). Sét,
minthogy az adodfizetésbol fenntartott, mindenkit vedé erészakhoz tul
sok addt kellene fizetni, az allam mellé bevonjak a piacon véséarolt
erészakot. Ezzel egy masik haranggorbe rajzolodik ki: az allami
monopdliumok, igy az elsék kézott megjelené eré6szakmonopdlium elsé
szakaszban vald erésodeset e monopolium gyengulése koveti. Sorra
megkérdoéjelezédnek mas allami monopoliumok is — a piac motorjat, a
versenyt allitva ezek helyébe. A tapasztalat azt sejteti, hogy nem minden
monopdlium tarsadalmi természete egyforma. Az bizonyos, hogy a
monopodliumok  tarsadalmi  kontrollja mindig elengedhetetlen. Az
azonban kerdéses, hogy megtorésiik mikor és kinek hasznal. Az allami
eré6szakmonopdlium megtorése peldaul a jelek szerint egyértelmten az
eroseket erdsiti tovabb, a decivilizalt erészakhasznalatot gerjeszti.

A minimalis &allam hiveinek torekvesei ‘sikeresebbnek’, azaz
gyorsabbnak és hatarozottabbnak tiinnek Eurdpa keleti, mint nyugati

térfelén, de a nyomas mindeniitt er6s™. Hatasai — nalunk inkabb, mint

16 A 4. Tabla szerint a joléti allam halélara vonatkozo siirii &llitasok Nyugat-Eurépara nézve
leginké&bb dncsalasnak, ha nem egyszert hazugsagnak vagy wishful thinking-nek
tekinthetok. Az allami elvonésok rendre 45-50% koril vannak. A szocialis kiadasok a
ndvekvé nemzeti terméken beliil ardnyukban alig valtoznak, enyhe névekedésre és enyhe
csokkenésre egyarant van példa. Ugyanakkor jelentések a belsé atalakulasok, az
iranyvaltéasra irdnyulo tervek, &m ezek kimenete nehezen becstilheté el6re a valtozé politikai
klimaban. A joléti kiadasoknak az a radikalis és katasztrofalis csokkenése, ami
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nyugaton — mar ma is érezheték, s egy (alkalmasint sulyos
kovetkezményekkel jard) decivilizacios folyamat bekdvetkeztét vetitik
elore.

Osszefoglalas és kovetkeztetés

A XV-XVII szazadtol kezdve (a kezdet orszagoként valtozo) az
atalakulo gazdasaggal, technikaval, urbanizaldédassal, atalakuld
kornyezettel és létfeltételekkel feliileti és mélyebb valtozasok sora
indult el. Elias értelmezése szerint a tobbnyire a felsé rétegekbdl induld
impulzusok nyoman Uj szokasok és érintkezési formak terjedtek.
Atalakultak a kisebb és nagyobb kozosségekhez, azaz a masikhoz és
masokhoz, valamint a térhez, az id6h6z, a természethez és
természetfelettinez val6é viszonyaink. A jové példaul isten titokzatos
rendelésébdl az emberi tervektol is fliggove kezdett valni. Az allami
er6szakmonopdlium a mindenapi életet (legalabbis az Ugynevezett
békeidokben) pacifikalta. E valtozasok lassan beszivddtak a személyiség
mélyebb rétegeibe, a kllsé kényszereket belsévé alakitva.

Mindezt elfogadva mégis szembesilink egy paradoxonnal. A
civilizacié a tarsadalmi egydttélést teszi lehetévé, azaz a tarsadalom
egészéé. Elvben mindenkié, &m ‘magéatol’ nem jut el mindenkihez.
Terjedéséhez olyan feltételek kellenek, amelyek elégge hasonloak a
tarsadalom egyes rétegeinél ahhoz, hogy kovethetové, asszimilalhatova
és raciondlissa tegyék a tobbnyire fentrél kiindulé gyakorlatokat.
Altalaban azonban az automatizmusok kevesek a folyamat
Kiteljesitéséhez. Tobbnyire szilkseg van Ggynevezett civilizacios
agensekre, amelyek a fizikai és szimbolikus erészak valamilyen
elegyével rdkenyszeritik a tdbbségre azt, amit a hatalom az altala 6hajtott
egyuttéléshez elengedhetetlennek tart. A fizikai erészak kevés a mely
valtozasok eléréséhez. A gazdasagi eroszak kétéli. A leghatékonyabb a
kifinomult és rafinalt szimbolikus erészak lehet. A nagy nehézség az,
hogy Vvégilis honnan teremthet6k forrasok ahhoz, hogy azok a bizonyos,
az adaptalast lehetove és eértelmesse tévo feltételek kialakuljanak,
megvalosuljanak. Ebben valt perdéntévé az allam és az allami
ujraelosztas, illetve az integrativ jellegi k6zos intézmeények szerepe.

Ha ezek nincsenek, vagy ha egy bizonyos szint elérése utan az
eréfeszitesek meggyengulnek és a forrasok beszikilnek, akkor a
folyamat elakad, s elébb-utobb visszajara fordul. Ez a ma még
belathatatlan  decivilizacios  veszély, a tarsadalom  szétesése
bentmaradokra es kirekesztettekre.

Magyarorszagon 1989 6ta bekdvetkezett, s ami joval nagyobb volt, mint a GDP csokkenése,
nyugaton nem kdvetett politikai recept kdvetkezménye (5. Tabla).
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A decivilizacié elsé aldozatai a munka nélkil maradok, a
hajléktalanna valok, a civilizalatlan, azaz deregulalt munkaerépiac 0j
pariai, s mindazok, akik alacsony jovedelmik miatt nem juthatnak hozza
azokhoz a legelemibb alapszikségletekhez —gydgyszer és orvosi ellatas,
hajlék és annak fenntartasa, legalabb egy piacképes szakma elsajatitasa —
amelyekért korabban részben vagy egészben a koz felelésséget vallalt.

Az 6 le-és kiszakadasuk megvaltoztatja a civilizacid egész arcat.
A most méar beszikilt, de norma-szabd tarsadalom szaméra mind
feleslegesebbek és egyre gyildltebbek. Hogyan is vélaszolhatndnak hat
masként kirekesztésukre, mint Onfeladassal, vagy azzal, hogy
szembefordulnak a kitaszitokkal? A nyomor Uj fenyegetései pedig
‘odafent’ kivaltjak a koz-és maganerdszak Uj formait. Az iskolakra,
gyogyitasra forditott penzbol az elnyomd szerveket kell erésiteni,
bortonoket kell épiteni. Am a gazdagokat ez sem védheti meg teljesen,
ezert gyengul az é&llami erészakmonopdlium, létrejonnek a
fegyverhasznalatra is jogositott maganrendorsegek. A sokasodd (j
szegenyeket, hogy Kkirekesztésik legitimalhatd legyen, a hatalom
biinbakka teszi, s ebben a mechanizmusban tenyészik a rasszizmus és
idegengytldlet. Mindezzel gyenglil a téarsadalmilag oly nehezen
elsajatitott tolerancia, idejétmultnak tiinnek az atfogé szolidaritasok, s a
civilizaltnak vélt tarsadalmak eljutnak oda, hogy ismét tagadjak minden
egyén meltésagra valo jogat. Mindez pedig végsé fokon az eurdpai
civilizacié feladasahoz vezethet, vagy olyan atalakuldsdhoz, amelynek
mar nem sok kdze van a humanista europai almokhoz.
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1. Tabla
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Osszes kormanyzati kiadas a GNP vagy nemzeti jovedelem szazalékaban
(kdzponti és helyi koltségvetés egyatt), 1850-1910

Ev (kézelitéen) | Ausztria |Fr.o. UK ‘Német-
orszag’

1850 11 9 12 12

1900 15 16 14 14

1910 17 15 12 16

Mann 1993:367

2. Tabla

A civil és katonai kiadasok aranya a teljes allami koltségvetésen beldl

Ausztria (kp)+ Porosz( Német) 0. | Franciao. Nagy-Britannia

Civil Katonai | Civil Katonai | Civil Katonai | Civil Katonai
1780 28 51 8 84 24 33 7 66
1800 14 61 22 74 24 64 5 31
1830 35 33 50 34 47 30 18 28
1860 39 51 49 36 17 39 34 25
1890 39 19 25 78 32 34 37 36
1910 60 16 40 52 40 37 47 40

Forras: Mann:373, kiemelt évek. Mann a tablat eredeti forrasokbél allitotta 0Ossze,
Osszehasonlitas céljaira atszamitva. A teljes koltségvetést harom tételre bontotta: civil,
katonai, és addssagszolgalati csoportra. A civil kiadasok ekkor elsésorban kozigazgatast
jelentenek..

3. tébla
Allamilag finaszirozott szocialis szolgaltatasok a GDP széazalékéaban

Ev (kdzelitéen) Ausztria |Fr.o. |UK Hollandia | Déania ‘Német-
orszag’

1900 . . 0,7 . 1,0 .

1920 2.0 2.8 4.1 3.2 2,7 7.5

1940 2.3 5.1 5.3 4.4 4.8 11.1

1960 7.3 8.9 9.6 8.7 7.6 14.9

1975 10.8 9.2 15.0 17.2 24.6 20.8

Flora 1983, 1,:348-9, idézi Tilly 1995:121
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4. Tabla
Allami szocialis kiadasok a GDP szazalékaban

Ausztria |Fr.o. |UK Hollandia | Déania Német-
orszag+
Osszes szocialis kozkiadas (transzfer és szolgaltatas) *
1960 16 13 10 12 * 18
1970 19 17 13 22 19 17
1980 23 23 16 28 27 23
Osszes szocialis kozkiadas (transzfer és szolgaltatas) **
1980 22 24 18 29 28 25
1990 24 26 20 28 28 24
1993 26 29 23 30 31 29
Forras:

* OECD, 1994: 57-58

** OECD 1996. 17-18

(A szocidlis kozkiadasok definicidja egy-egy kiadvayon belll azonos, de folyamatos
korrekcidk miatt az idében némileg valtozhat, illetve a statisztikdk pontossaga no.

5. Tabla

Szociélis kiadasok Magyarorszagon, 1989-1996

(A kiadasok tartalma nem teljesen azonos a nyugati orszagokkal)
Szocialis kiadasok Magyarorszagon, 1989-1996

1989 1991 1993 1995 1996* 1996/1989
Artamogatas 2,6 1.8 0.6 0.6 0.7 23
Egészségigy 5,7 5.3 5.1 4.3 4.5 69
Oktatas, kultira 7,0 5.5 5.2 4.3 4.1 51
Lakastamogatas 3,5 25 1.1 1.2 0.9 22
Munkanélkiiliség 0,0 0.7 1.7 0.9 0.7 *
Nyugdij 9,1 115 114 10.4 9.9 95
Segélyezés 0,3 0.6 1.0 0.9 0.8 232
Csaladtamogatas 40 46 4.1 2.7 2.2 48
Tappénz 1,2 1.3 1.1 0.8 0.5 36
Osszesen, GDP %- 33,4 33.8 31.2 26.7 24.3 63
dban
Osszesen, reélértéken, 100 86 77 68 63
1989=100

*Eldzetes adatok
Forrés: Lelkes 1999, KSH Evkonyvek, sajat szamitasok

Forras: TARKI (1997)




	A civilizációs folyamat fenyegetettsége 
	 
	‘Klasszikus’ közelítések

	A feltételek hiánya vagy mássága miatt számos civilizációs modell jelentős átalakulásokon – leegyszerűsödésen, torzuláson – megy át a diffúzió során. Ez az utóbbi kimenet távolról sem volt ellentétes a felső osztályok kvázi-intencionált szándékával. Az így  kialakuló megkülönböztetések úgy segítették elő a kommunikáció, a közösnek felismerhető civilizáció  lehetőségét, hogy közben fenntartották a társadalmi ‘felsőbbrendűség’ tudatát biztosító szignifikáns megkülönböztetéseket. 
	‘Abban az  időben Skócia  alsóbb osztályainál …  megtalálhattuk egy társadalmi közösség szinte minden bűnét, és igen  kevés erényét. A lopás és orgazdaság volt rendes foglalkozásuk, a részegesség szokásuk, a kétszínűség és csalás megszokott mezük, a polgári és vallási lázongás napi gyakorlatuk. Csak abban voltak egységesek, hogy munkaadójukkal egyértelműen és mindenben szembeszegültek’ . 
	Ezt a ‘csőcseléknek’ látott embertömeget kellett tehát átgyúrni. A munkaadó dolgát többek között abban látta, hogy az ifjakba beleültesse ‘a figyelem, gyorsaság és rendszeretet szokásait’. Owen, ama korban még kivételként, mindezt  nem  lelki terrorral, vagy a munkafelügyelők fegyelmezési és büntető eszközeivel akarta elérni, de nem is az érintettek és szervezeteik révén, hanem mindenekelőtt filantrópiával, neveléssel, és a körülmények változtatásával.  Ezért vizsgálta, hogy ‘(M)elyek a legjobb megoldások, amelyek révén ezeknek az embereknek és családjuknak tisztes és gazdaságos hajlékot, táplálkozást, ruhát, szakmát, oktatást, munkát és vezetést lehet biztosítani?’ (uo). Ezeknek az elképzeléseknek volt az első kísérleti terepe New Lanark. Az új szervezési-vezetési módszerek révén a munkások maguk tudták  napi teljesítményüket figyelemmel kísérni. Ahogy Owen végighaladt az üzemeken, ‘nem volt szükség sem verésre, sem durva szidalmakra… csak rá kellett néznem a munkásra és a teljesítményjelző kockán a színre …’. Az önellenőrzés és teljesítmény szerinti bérezés egyszerre fegyelmeztek és ösztönöztek. Betegpénztár, uzsoraárak nélkül jó minőségű árukat forgalmazó üzlet, az alkoholizmus szankcionálása, s mindenek fölött  egy egészen új nevelési rendszer  alakították a falu és gyár életét. Az új ‘iskolarendszer’ 18 hónapostól 10-12 évesig fogadta a  gyermekeket, liberális nevelési elvekkel, ének-és tánctanítással, természet-szeretetre nevelő, szabadban tartott foglalkozásokkal  – s közben az anyák az üzemben munkát vállalhattak. 1816-ban nyitotta meg Owen  ‘Jellemformáló Intézetét’, amely a szabadidő eltöltésének, az idősebbek továbbtanulásának színtere is lett . Mindez a kényszer, az ösztönzés, a hosszú távban is gondolkodó jellemformáló nevelés sajátos elegye. Egyszerre szolgálta a paternalista filantróp álmait és a gyáros gazdasági érdekét. Az én szempontomból jól értelmezhető olyan civilizációs erőfeszítésként, amely a felülről kiinduló, és a felső osztály számára (is) hasznos morált és habitusokat kívánta az addig ‘barbárokba’ beplántálni, vagy azokat rájuk kényszeríteni – bizonyos feltételek alakításával. 
	6. Az egész civilizációs folyamatnak mindezek után   alapkérdése, hogy hogyan jönnek létre a civilizációhoz való  adaptációt lehetővé tévő feltételek  azoknál, akiknél nem adottak a gazdasági és kulturális tőke szükséges minimumai. 
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