Ferge Zsuzsa
A csaladtamogatasi rendszerrdl

Tisztelettel idvozlom a jelenlévoket! A dolgom az lenne, hogy valamit
mondjak a csalddtdmogatasi rendszerrdl, €s ehhez kapcsoltan valamit arrol,
hogy én mit latnék kiilondsen fontosnak a tarsadalom szerintem egyik
legnagyobb probléméajaval, a gyerekszegénységgel kapcsolatban, amely
természetesen a fiatalok rossz helyzetével is 6sszefligg.

Altalanossagban a csaladtdmogatasi rendszereknek  alapveten kettds
funkcidjuk van, az ugynevezett horizontalis méltanyossdg, ¢és  az
ugynevezett vertikalis méltdnyossag szolgéalata. Nem konnyl fogalmak.
Elészor is el kell fogadni azt a gondolatot, hogy az igazsagossag, avagy
méltanyossdg egy tarsadalomban fontos. Ez sem magatol értddo.
Arisztotelész szamara  még nyilvanvald volt, hogy egy tarsadalmi
berendezkedésnek az igazsdgossag a legfontosabb erénye. Azbdta ez nem
egészen igy van. Az sem magatdl értédd, hogy mi is az, hogy igazsagossag.
Az igazsdgossag vagy méltanyossag a javak valamiféle elosztasara utal, de
tobb mddon értelmezhetd. A modern interpretaciok szerint akkor igazsagos
az elosztas, ha egy tarsadalom tagjai hozzajutnak azokhoz
szolgaltatdsokhoz, értékekhez, valdsagos és virtudlis javakhoz, amelyek
lehetévé teszik szamukra azt, hogy az adott tarsadalom normai szerint
elviselhetd modon és méltosaggal éljenek. Még azt is tisztdzni kellene,
hogy mi is az, hogy méltosag. A 18. szazad, foként Kant ota a legfontosabb
filozofiai fogalmak ¢és emberi értékek egyike. Pontos filozofiai
meghatarozdsa ugyan nincs, de minden fontos emberjogi dokumentum és
egy sor alkotmany mintegy ,zsigeri értelemben” haszndlja. (A magyar
alkotmany is.) Valami olyasmire utal, hogy hogyan Ilehet egy
tarsadalomban emelt fovel ¢élni, hogy hogyan banjunk gy egymaéssal,
mintha egyenld értékliek lennénk. Barmennyire kodos is e fogalom, az
igazsagossag fogalmaban benne van.

Visszatérve a horizontalis méltanyossagra, ez az elosztast a sajatos terhek
ellensulyozasa érdekében befolyasolja. Valami olyasmit jelent, hogyha egy
tarsadalomban valakik sajatos terhekkel élnek, legyen ez valamilyen
fogyatékossag, stigma, sajatos sziikséglet, ami kiilon terhet jelent az
matlaghoz” képest, akkor a tarsadalom — kozmegegyezéssel — elfogadja,
hogy kozfeleldsségé tegye ennek a tehernek a részbeni vagy teljes
ellensulyozasat. Alkalmazzuk ezt a bonyolultra sikeredett allitast a
gyerekekre. Ha valakinek egy, vagy két, vagy tizenkét gyereke van, tobb
terhet visel, mit az, aki nem tart el, nem nevel gyereket. Ahhoz, hogy egy



gyermekes csalad tigy €ljen, mint a tarsadalom nagy tobbsége, tobb forrasra
van sziiksége, mert a gyerekek pénzbe keriilnek. Vannak tarsadalmak,
amelyek ugy gondoljak, hogy a gyerek maganiigy. A tarsadalomnak nem
dolga, hogy ebbdl a tobblet teherbdl barmit is kozfeleldsségge tegyen, €s
vannak tarsadalmak, amelyek ugy gondoljak, hogy a tobblet, tehat a
gyerekek, kisebb vagy nagyobb részben koziigy. A gyerekbdl lesz a felnétt,
az a jo, hogyha olyan felnétt lesz, amely a tarsadalom teljes jogu, dolgozo,
a politikdban résztvevd tagja tud lenni, tehat igenis a gyerek koziigy. Hogy
mekkora részben ez megint tarsadalmi vita kérdése. Ma Eurdpaban
altalanosan elfogadott, hogy a gyerek koziigy, Amerikdban nem. Minden
esetre Magyarorszdg az eurdpai gyakorlatot koveti, alkalmazza a
horizontalis méltdnyossag elvét. Valamennyire ellensilyozzuk a
tobbletterheket, adott esetben azt a tobbletmunkat, tobblet pénzsziikségletet,
amit a gyerekek jelentenek. Egyébként természetesen, amikor horizontalis
méltanyossagrol beszélek, akkor nem csak pénzrél van sz, hanem
intézményekrdl, szocializaciés intézményekrdl, oktatdsi - képzési
intézményekrodl, szolgaltatisok tomegérdl is. Az utdbbiakbol egyébkeént
gyakorlatilag minden 1étez6 tarsadalom valamennyit felvallal, legaldbbis a
kozoktatasi rendszerek és az egészségiigy gyerekeket kiszolgald része
altalaban valamennyire kozfeleldsség. De itt most a mai csaladpolitika
kapcsan leginkdbb a pénzbeli ellatasokra koncentralok. Tehat az egyik
dolga ezeknek az ellatd rendszereknek az, hogy tobbletforrdsokat
juttassanak oda, ahol tobblet feladatok és tobblet feleldsségek vannak.

A masik dolga a csalddi ellatdsoknak az Ugynevezett vertikalis
méltanyossag biztositasa. A vertikalis méltanyossag azt jelenti, hogy az
egyenldtlenségek bizonyos hatarokon tul tarsadalomromboloak, tehat k6zos
forrasokbol valamit tennem kell azért, hogy az egyenl6tlenségek
csokkenjenek. Ez a gyerekek esetében kiilonosen égetd €s fontos kérdés.
Hiszen nagyon jol tudjuk, hogy ha a gyerekek olyan koriilmények kozott
ndnek fel, amelyek sem a fizikai egészségiiket nem tudjak forrdshiany miatt
biztositani, sem pedig azt a szocializicidos kozeget, ami segitene nekik
abban, hogy szamukra kinyiljon a vildg, hogy a képességeiket ki tudjak
egyaltalan fejleszteni, akkor nekik is rossz lesz és a tarsadalomnak is rossz
lesz. Tehat a vertikdlis méltanyossag azt jelenti, hogy a kiilonb6z6
forrasokbol oda osztok tobbet, ahol nagyobb a sziikség. Magyardn a
szegények felé tolom el az ujraelosztast.

Mind a horizontalis, mind a vertikalis méltanyossag kozvetlen eszkozok,
hatasuk konkrét és mérhetd. Ezek mellett a csaladi ellatdsoknak lehet még
né¢hany, elismertebb vagy kevésbé elismert, korszakonként valtozd tovabbi
funkcioja is. Szolgalhatjak a gyermekvallalas Osztonzését — vagy épp
ellendsztonzését. (Ez utobbi példdul Kina esete, ahol a tal magas



termékenységet igyekeznek példaul ezzel az eszkdzzel is visszaszoritani.)
Szolgéalhatjdk a munkavallalas eldsegitését, a gyermeknevelés bizonyos
formainak erdsitését vagy gyengitését, megprobalhatnak befolydsolni
¢letformakat. Mindezeket a célokat (demokratikus viszonyok mellett)
indirekten szolgaljak a csaladi ellatasok. Hogy valoban elérték-e a kivant
hatast, illetve hogy a kivant hatas épp a csaladi ellatasok hatasara, vagy mas
okokbdl kdvetkezett be, ez az utdlagos vizsgalatok sordn dél el, és gyakran
interpretacios vitak forrasa.

Magyarorszagon a csaladi ellatdsok rendszere (pénzbeni és mas ellatasok
egylitt) 1970 és 90 kozott viszonylag tisztes szintre fejlodott. Magyarorszag
vildgelsé volt példaul abban, hogy bevezette a gyes-t 1967-ben, amely
lehetdvé tette, hogy az anydk kisgyerekiikkel otthon maradhatnak. Maig
folyik a vita, hogy mi magyarazza a gyes bevezetését. Az volt-e a sanda ok,
hogy jott volna a munkanélkiiliség, és igy akartdk a ndk négy szézalékat
kivonni a munkaerdpiacrol, vagy az a tisztes gondolat volt-e az ok, hogy
borzasztd nehéz a csecsemdt reggel S-kor kirdngatni az agybol, és a gyes
jobb megoldas gyereknek-sziildnek? Mondom, sokat lehet vitatkozni maig,
hogy milyen rejtett és nyilt funkcioi voltak ennek az ellatdsnak — de a
rendszer pozitivumai ismertek. A csaladi potlék rendszer is ugy, ahogy
kialakult, bizonyos jelentds korlatokkal (példaul, hogy munkaviszonyhoz
kotott ellatas volt). Mindez egyiitt fejlodott a gyerek ellatod intézményekkel,
tehat a bolcsodével, ovodaval. Csak a pénzbeli csaladellatdsok 1989-ig
elérték a nemzeti termék, a GDP 4 szazalékat.

Az 1989-t6] induld nagy tarsadalmi atalakulds soran mod volt bizonyos
korrekciokra, ¢és adodtak torzulasok is. Ezek koziil kicsit részletesebben
foglalkozom a gyermekeket kozvetleniil illetd ellatasokkal.

Az els6szami komoly korrekcio az volt — amely mellett mondjuk az a
csoport, amellyel én dolgoztam a szocialpolitikan a nyolcvanas években,
mindig is érvelt — hogy a csaladi potlék minden gyereké lett, azaz
megvalosult a horizontalis méltanyossag. Megsziint az a beépitett korlat,
hogy csak az kapta a csaladi potlékot, akinek minden hénapban megvolt a
haromheti munkaviszonya. Mi azért is mondtuk, hogy tessék elszakitani a
csaladi potlékot a munkaviszonytol, mert 1985-t61 latszott, hogy jon a
munkanélkiiliség, azaz sokan ki fognak esni a rendszerbdl. A valtas, az
univerzalis csaladi potlek bevezetése 1990 tavaszan tortént meg, amikor a
kiilonb6zd  alapok  atcsoportositdsakor a  csaladi  potlék  a
tarsadalombiztositastol atkeriilt a koltségvetésbe. Azota a csaladi potlék
végtelen mennyiségli hanyattatison ment at. En azt gondolom, hogy egy
orszag Onbecsiilésének a kérdése az, hogy a nagy rendszereit ne rangassa



egy ¢évenként, kétévenként, négyévenként, mert ezzel tokéletesen
megfosztja a csaladokat a kiszamithatosagtol és a biztonsagtol.

A torténéseket csak roviden, hézagosan sorolom fol. A csaladi potlék
eldszor univerzalis lett. Mar a Bokros-csomag el6tt, 1994-ben felvetddott az
a kérdés, hogy nincs elég peénz, tegyiik raszorultsag alapiva a csaladi
potlékot. Valdban, 1994-ben indexalas helyett csak kisebb kiegészités
tortént, amit mar raszorultsagi alapon osztottak el. Ezt a torténetet fejezte
be a Bokros csomag ugy, hogy a rendszert raszorultsagi alapuva tette —
igaz, nem sok haszonnal, mert csak a legfelsé 10% kertilt ki a rendszerbdl.
A kovetkezd kormany (1998) visszaallitotta az univerzalis csaladi potlékot,
de nem egybe, hanem kettdbe, mert az egyik fele iskolaladtogatasi tdmogatas
lett. A negyedik kormany meghagyta az univerzalitast, de Ujra egységessé
tette a rendszert. Hasonloan zavaros a csaladi potlék értékdrzése. A nagy
inflacidé miatt indexelni kellett volna — erre 1990-ben is, 1992-ben is hoztak
torvényt. Az indexalas azonban pénzhiany miatt rendszeresen elmaradt. Ezt
a gyakorlatot 1998-ban szentesitette a torvény. Az indexelés megszint,
négy éven at nem is emelkedett a csaladi potlék. 2002-ben allitottak vissza
az indexalast. Azaz allando volt a huzakodas arrdl, hogy a csaladi potlek
univerzalis legyen vagy raszorultsadg alapt, hogy érdemhez kotddjon, vagy
sem, hogy legyen vagy ne legyen indexelve, hogy legyen-e varanddssagi
eleme, vagy se. A sok baba kozott az a gyerek, hogy mennyi a csaladi
potlek, mar réges-rég elveszett. Hasonld rangatodzasok figyelheték meg az
anyakat, illetve a sziiloket illetd potlékokban, gyes és a gyed kozotti Ossze-
vissza tekergésekben, szinvonaluk 0ssze-vissza mddositgatasaban.

Mik6zben mindez tortént, azonkozben a kiillonb6z0 nemzetkdzi monetaris
szupranaciondlis szervezeteknek az volt az igényiik, hogy a magyarorszagi
csaladi ellatasok, amelyek tehat a GDP 4 9%-at tették ki, és amelyeket az
europai  gyakorlathoz  képest ,kiillondsen bokeziinek”  tartottak,
csokkenjenek le az Europaban szokasos szinvonalra, masfél-két szazalékra.
Ezt az igényt a Vilagbankkal aldirt 1991. évi szerzddés tartalmazta. A
szerzOdésnek ezt az elemét is teljesitettiik. Ma a pénzbeli ellatasok kb. a
GDP 2 %-at teszik ki, tehat relativ szinvonaluk csokkent.

Ezek a szinvonalak pedig sosem voltak magasak. Ezért alakult ki a
gyerekekhez kotott juttatas masodik eleme, a segély. A hetvenes évek
elején mar vildgos volt, hogy sok csalad a keresetbdl €és alacsony csaladi
potlekbol nem tud megélni. 1974-ben hoztak egy torvényt arrdl, hogy
gyereket csak anyagi okok miatt nem lehet a csaladbdl kiemelni. Ez volt az
az €v, amikor egyrészt létrejottek a nevelési tanacsadok, amelyek egyben
az els0 modern csaladsegitd szolgéltatasokat nyujtottdk, masrészt
bevezették azt a valamit, amibdl késébb a gyereknevelési tamogatas lett. Ez



volt a rendszeres nevelési segély, amely viszont magan viselte a nagyon
konzervativ habora eldtti magyar segélyezés 0sszes hibdjat. Tokéletesen
diszkrecionalis volt, azon mult, hogy az 6nkormanyzat jol miikodik, vagy
nem jol miikodik, bal vagy jobb labbal kelt fol az, aki a csaladot
meglatogatta, és persze érdemhez, azaz munkahoz kotott volt. Akkor
lehetett egyaltalan kérelmezni és megitélni, ha legalabb az egyik sziildnek
volt munkaviszonya. Azaz ha egy anya egyediil maradt 3-4 gyerekkel egy
faluban, ahol nemigen volt munka, semmilyen segitséget nem kaphatott.
Rossz segélyezési rendszer volt, jogot nem adott, és nagyon sziik korl
maradt. Ez a helyzet csak 1998-ban véltozott meg, amikor megsziiletett a
gyerekvédelmi torvény. A jelentds valtozas az volt, hogy a segély kegybdl
joggé valtozott. A torvény ugy rendelkezett, hogyha a csaladnak ennyi €s
ennyl a bizonyithatd jovedelme, meg nincs neki ennél nagyobb vagyona,
akkor jar neki az, amit akkor mar gyerekvédelmi tdmogatasnak neveztek.

A normativitds a segélyezés legnagyobb negativumat megoldotta.
Uugyanakkor, ha az ember Osszehasonlitja a gyerekvédelmi tamogatas,
azaz a seg€ly és a csaladi potlék szabalyozéasat, akkor elkabul, hogy
mennyire Ugy miikodott ez a segély, hogy ,,nekik az is jo lesz”. A csaladi
potlék figyelembe veszi, hogy hany gyerek van, és ettél fliggden
progressziv. Ez azért fontos, mert a csaladi potlék mindig csak a gyerekkel
kapcsolatos kiadasok toredékét fedezi, igy anndl nagyobb (azonos kereset
mellett) a jovedelemhidny, minél tobb a gyerek. A csalddi Gsszes pénz
nem nagyon valtozik a gyerekszdmtol fiiggden, (sOt, tobb gyerek mellett
nehezebb mindkét sziilének munkat vallalni), de minél tobb a gyerek, ez
anndl tobb felé oszlik, annal tobb kell tehat ahhoz, hogy valamennyire
érvényesliljon a horizontalis méltanyossag. Ugyanezen elv miatt a csaladi
potlék a csaladnagysag mellett figyelembe veszi a gyerek fogyatékossagat,
¢s azt i1s, hogy az anya egyediil 4ll6-e. Ezzel szemben a gyereknevelési
tamogatas - ha esett, ha fijt — gyerekenként egységes 0sszeg, tobbnyire a
nyugdij minimum 20%-a volt. Erre mondom, hogy azon az alapon
mikodott, hogy ,,nekik” az igy is jo, oriiljenek, hogy egyaltalan kapnak
valamit.

A pénzbeni csaladi ellatas harmadik eleme az adokedvezmény. Az
elgondolés az, hogy ha gyerek van, akkor az adodbol leirhatsz valamit a
gyerekek szamatdl fliggden. Ezt az elemet az els6 adorendszernél, amit még
Kupa Mihaly csindlt meg 1989-ban, vezették be, nagy vitdkkal és alacsony
szinten. (A vitadk a maiakhoz hasonlok voltak. A f6 kérdés az volt, hogy a
rendszer nem igazsagos, mert az alacsony jovedelmiiek nem, vagy csak
részben tudjdk a kedvezményt igénybe venni, illetve hogy a kiesé adot is
meg kell valakinek fizetni. A megoldhatatlan elvi kérdések miatt a
kedvezmeény Osszege nagyon alacsony maradt.) A tovabbiakban a szokdsos



torténet zajlott. Az egyik kormény bevezette, a masik kievezette, az egyik
nem emelte, a masik nagyon emelte. Kiszamithatdo szabalyozds nem
alakult ki.

Azt mindig vizsgalni kellett volna, hogy mi hogyan teljesiilt, minek mi a
hat4dsa, de ez Magyarorszagon eddig nem valt kotelezd allamigazgatasi
gyakorlattd. A TARKI végzett méréseket arrol, hogy a kiilonbozd ellatasok
mennyit csOkkentenek a szegénységen. Az adokedvezménynél ilyen
hatasvizsgalatot gyakorlatilag nem nagyon lehetett csindlni, mert a
szegényeket nem érte el. Mas vizsgalatokkal tobben azt probaltak
megtudni, hogy kihez mi jut el. Sajat vizsgéalataink (ELTE
Szegénységkutatd Kozpont) szerint Uigy tlint, hogy a csaladi potlék eljut a
csaladok 97-98 szazalékahoz, de alacsony szintje miatt nem segit eléggé. A
segély a raszoruld csaladok talan 70 szazalékahoz, esetleg nagyobb
hanyadahoz eljut, de alacsony és egységes szintje miatt még kevesebbet
segit. Az addkedvezményrdl (amelyrél az adohivatal nagyon kevés
informaciot adott, illetve a szegények egy részerdl nincs i1s informacidja) az
sejthetd, sajat ¢s KSH adatok alapjan, hogy az egy gyerekes csaladok
jelentds része, a két gyerekesek tobbsége, de a leginkabb raszoruld 3
gyerekesek alig kétharmada, teljes egészében csak 40 szazaléka tudta
igénybe venni. Vagyis az adokedvezmény nem szolgalta jol a csaladi
potlék rendszer két kiemelt, Iétjogosultsagat alatdmasztdo céljat, a
horizontalis, illetve a vertikalis méltanyossagot.

Mindezeknek a kovetkeztében egyre erdsebb lett sokunknak az a
meggy0zoddése, hogy ez a harmas ellatd rendszer se nem elég hatasos, se
nem elég hatékony. Komoly el6készité munkék indultak el a SZOLID
program keretében. Ezek alapjan egyre tobben javasoltdk, hogy valahogy a
rendszert probaljuk meg 6sszegylirni egységesebbe, atlathatdbba, ha lehet,
méltanyosabba. Ezekre a munkdkra épiilt a 2006-ban bevezetett 1
csaladellatasi rendszer. Kikiiszoboli a segély legnagyobb hibait: a volt
segély a csaladi potlékba beépités miatt mindenkihez eljut, és ahhoz
hasonloan differencialt. Az adokedvezmény nagy részét is magaba épiti
az 1) potlék — bar itt kompromisszum sziiletetett a kozéprétegek egy
részével. Annak érdekében, hogy az ide tartozd csaladok ne veszitsenek
azért, mert az 0j csaladi potlek a sokgyerekeseknél még kevesebb, mint a
régi csaladi potlék és az adokedvezmény egyiitt, az adékedvezmény egy
része egy bizonyos jovedelemhatdrig megmaradt. Az 1) keretek
megitélésiink szerint hasznalhatok, bar még sok megoldando probléma van.
Az egyik az, hogy (a forrdsok sziikossége miatt is) nem kezeli jol a
szegényebb, példaul sokgyerekes vagy egyediilalld sziildi csoportok
helyzetét. Kiilon probléma, hogy annyi forrds sosem lesz, hogy a
legszegényebbek gondjat is csak a csaladi potlekkal oldjuk meg. Ebben a



kérdésben segit az, hogy egyre szélesebb kor kap ingyen iskolai étkezést és
konyvet részben épp a gyerekszamtol, részben raszorultsagtol fiiggden.
Ugyanakkor ez a kor még sziik, a felsd tagozatot nem éri el, és az elérés
modszerei nem elég kidolgozottak.

Mikozben mindez tortént ¢és mindezek a gondolkodasok folytak,
azonkOozben napirendre kerilt, hogy késziiljon egy nemzeti program,
amelyik megprébalja egységesen kezelni azt a problémat, ami mar ma is
iszonyl nehéz, de egyre sulyosbodik, 2-3 évtizeden beliil pedig szinte
koztragédia lehet. Arrdl van szo, hogy mikézben egyre kevesebb gyerek
sziletik, évrdl évre a gyerekek kb. 20 szizalékat a tarsadalom abban az
értelemben elvesziti, hogy nem tudnak piacképes képzettséget szerezni.
Tobbseégiik nem jut el az é€rettségiig. Ha bejutnak szakiskoldba, nem
kapnak piacképes képesitést, vagy lemorzsolodnak a szakiskolabdl is. Tehat
olyan hatranyokkal 1épnek ki az életbe, hogy egy életen 4t vergddhetnek
munkané¢lkiiliség, fekete munka, k6zmunka, rosszul fizetett munkak kozatt.
Jelentds részben segélyekre, a tarsadalom kegyelemkenyerére fognak
szorulni, €s nem szereznek nyugdijra sem jogot. Nem fognak hozzdjarulni
az egyre Oregedd tarsadalom nyugdijkoltségeinek kifizetéséhez, a sajat
nyugdijukhoz sem. Ebbe a stlyosnak igérkezd jovobe ma sok gyerek
sziiletik, akiknek gyerekkora is zaklatott, gyakran nyomorusagos.

Tehat a pillanatnyi problémak és a generacids problémak céljabol jott 1étre
a gyerekprogram, azaz a Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program.
Pontos torténete Ugy hangzik, hogy a kormanyfével egy rovid
beszélgetésem volt szeptemberben, hogy Ilehet-e szegénység -ellenes
programot csinalni. En kiilfoldi mintak nyoman azt mondtam, hogy a
gyerekszegénységre vonatkozoan ez inkébb lehetséges. Akkor mar néhany
kiilfoldi  programot ismertliink, az angolokét, kiilonb6z6 skandinav
orszagokét. A gyerekekre koncentralast indokolja, hogy a gyerekek a
legvédtelenebbek, legkiszolgaltatottabbak, ¢s az oroklédo
gyerekszegénység a jovOt veszélyezteti. Oktober kdzepén szervezte meg a
Magyar Szegénységellenes Halozat a Szegénységben EISk Elsd
Talalkozojat. A kormanyfd itt felszolalt, elmondta, hogy a kormany egy
ilyen programot kivan inditani, és ott felkért a program kidolgozasanak
vezetésére. A Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, Vizy E. Szilveszter
a kutatocsoportot befogadta. November kozepén a MTA
Programiroddjaként elkezdhettiink dolgozni. 2006 janudr végéig kozel
kétszaz szakember €s érintett civil segitett a helyzet feltérképezéseében, a
javaslatok kidolgozasaban: pedagogus, orvos, szocialis munkas, jogasz,
gyermekveédd, kutatd, kozigazgatasi szakember, gyermekekért és
szegényekért dolgozd civil szervezet, gyermekek kisebb nagyobb
csoportjai. Februar elején az anyag elsd formdja folkeriilt a web-re



(www.gyerekszegenyseg.hu), ujabb korozésre. A vélemények, kritikak
alapjan véglegesitett valtozatot adtuk 4t a kormanyfének. (Az anyag
,,szakmai bemutatoja” — a kormanyfd nyilvanosan elhangzé véleményével -
a Magyar Tudomanyos Akadémidn 2006. marcius 21-én volt.) Ez az anyag
osszes mellekletével egyiitt a weben megtalalhato.

Ami elkésziilt, az a Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program elsd
része, a Rovid Program, amely az induld6 harom évre vonatkozik. Most
kezdilink hozza a 25 évre sz0l6 Generacids Programhoz. A ,,rovid” program
alapvetd célkitlizése az, hogy mar harom év alatt érzékelhetden (ha nem is
latvanyosan) csokkentse a szegénységben €16 gyermekek szamat és aranyat,
¢s hogy jelentésen javitsa a mély szegénységben ¢€l6, végzetesen
kirekesztett gyermekek életkoriilményeit. A hosszu tavu, generacios
program a szegénység aranyanak és mélységének tovabbi csokkentése
mellett at kell, hogy alakitsa azokat a mechanizmusokat és intézményeket,
amelyek ma ujratermelik a szegénységet €s a kirekesztést.

A legfontosabb eszkdzoknek - a sziilok munkavallalasanak elsegitésén tul
- a Rovid Programban a kovetkezdket tartjuk: a csaladi potlék rendszer
javitasa, a 3 és tobb gyerekesek sulyos jovedelmi hatranyanak kiigazitasa; a
korai életkortol indulo fejlesztések; a legrosszabb lakaskoriilmények kozott
¢lok helyzetének javitasa. A Generacids Programban két tovabbi sulyponti
kérdés szerepel, nevezetesen az iskolai szegregacid csOkkentése
szemléletvaltoztatassal, a rossz iskoldk feltételeinek javitasaval, uj
adminisztrativ szabalyokkal; tovabba a kozosségi és személyes segitd
szolgéltatasok kiemelt fejlesztése.

Pedagogiai, nevelési kulcspontnak tehat a korai képességfelismerést és
fejlesztést, illetve a szegregald iskolarendszer deszegregilasat latjuk. A
nagyon szelektiv iskola szelektivitdsanak csokkentése elengedhetetlen. A
mai iskolarendszer Ugy miikodik, hogy egyetemi, f6iskolai szinten
gyakorlatilag nincs szelekcid, oda mindenki be tud Iépni, aki akar.
Ko6zépiskolas szinten mar kicsit jelentdsebb a szelekcid. Azonban az igazi
kiizdelem azért, hogy a gyerek jo helyre keriiljon, az 6voda és az altalanos
iskola els@ osztidlya szintjén folyik. Gyilkos a verseny azért, hogy a
gyerekem jobb iskolaba keriiljon, és ha nem tudok jobb iskolat, akkor
csinalok egy magan iskolat. Es ebbdl olyan tarsadalmi, és etnikai
szegregacio adodik, ami vilagviszonylatban is szokatlan.

Rovidebb tavlatban a szegénység mértéke és mélysége van eldtérben.
Ebben a csaladi p6tlék novelésnek jelentds lehet a szerepe. Az indexelésrol
ujra torvényt kell hozni. Hogy mennyit tud a szint emelkedni forrashidny
mellett, azt nem tudjuk. De tudjuk, hogy vannak olyan csoportok, amelyek
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ma kiilondsen rossz helyzetben vannak, és ha naluk az atlagosnal jobban
emelkedik a csaladi potlék, annak jelentds a szegénység csokkentd hatasa.
A TARKI 2005. évi adatai szerint az egy gyerekes csaladokban egy
meghatarozott kiiszob szerint 11 szazaléknyi a szegénység, a 3 és tobb
gyerekeseknél 36 %. Igaz, 3 vagy tobb gyerekes csalad kevés van, Osszesen
4%. Am ezekben él a gyerekeknek tobb, mint 25 %-a. Tehat, ha jobban
emelem a 3 gyerekesek csaladi potlékat, akkor ez komoly szegénység
enyhité eszkoz.. Ugyanezt végig lehet gondolni mas nehéz helyzetii
csoportoknal is, példaul a gyerekiiket egyediil neveldknél.

Ezt a megoldast nevezziik differenciélt univerzalizmusnak. Azt értjiik rajta,
hogy az univerzalis ellatdas megmarad, de az allam tobblet ellatast,
figyelmet, forrast biztosit a tartdos ismérvek miatt legrosszabb helyzetl
csoportoknak. Ez a helyzet a pl. 3 és tobbgyermekes csaladok esetében.
Ebben az esetben nincs szdndék vagy indok a differencidlas csokkentésére.

Mas a helyzet akkor, ha valamilyen ellatast vagy szolgaltatast mindenkinek
szeretnénk adni, de erre egy ideig nincs elég forrés. Ilyenkor a fokozatos
univerzalizmus bevezetését javasoljuk. Ez gy értelmezendd, hogy
valamilyen rendszer, ami késébb univerzalis lesz vagy lehet, mint példaul a
Biztos Kezdet program, eldszor a legrosszabb helyzeti telepiiléseken keriil
bevezetésre. Ha ez sziikségesnek €s ésszerlinek latszik, akkor a forrasok
boviilésével a rendszer kiteljesedik. Hasonlé megoldast javaslunk példaul a
nagyon fontosnak tartott iskolai étkezésnél, amelyet a lehetd legkordbban
ingyeness¢ kellene tenni a legrosszabb helyzetii telepiiléseken ¢és a
legrosszabb helyzetti iskoldkban, de valamennyi gyermek szdmara. Azt a
kiilonboz6 kutatasok (KSH, VATI, MTA Regionélis Kutatdé Kozpont)
nyoman elég pontosan tudjuk, hogy melyik a legrosszabb helyzeti,
legszegényebb 20, vagy 100 telepiilés, vagy 80 legszegényebb kistérség.
Nincs tehat akadalya, hogy szegénység szerint sorba rendezziik a
telepiiléseket, esetleg telepiilésrészeket is, ¢€s ilyen fokozatossagot
hasznaljunk.

A programnak még szamtalan részlete van. Koziilik sok vitathatd és
vitatando. A Generacids Program még kidolgozandd. A megvalositasnak
gyorsan el kellene kezdddnie. Itt mégis a csaladi ellatdsokra koncentraltam.
Nem gondoljuk, hogy a csaladi ellatasok rendszere general atalakitasokra
szorul, de jelentds javitdsra igen. Fontos cél, hogy a horizontalis és
vertikalis méltanyossag jobban érvényesiiljon. Koszonom.



