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A koltségvetés szive

1. Bizalom és biztonsag?

A rendszervaltas utan senki szamara nem volt kétséges, hogy a szocidlpolitika
jelentds reformokra szorul. Csak épp senki nem tudta, hogy milyen reform
kellene. Az 1989-90-es fordulat ota maig, azaz 2001-ig nem alakult ki
semmilyen atfogd szocidlpolitikai elképzelés. A torténéseket kétségkiviil
befolyasolta, hogy vilagszerte feler6sodott az egyéni feleldsséget hangsulyozo,
az allam, kivalt a joléti jellegli elosztds szerepét minimalizalni kivand
neoliberalis ideologia. Az egyes kormanyokndl azonban sok mas tényez0 is
hatott.

A kormanyok politikai arculata — nemzeti-keresztény-konzervativ, majd
szocialista-liberalis, majd még keresztényebb, még nemzetibb ¢€s még
konzervativabb — alig befolydsolta szocidlpolitikdjukat. A legjobb szocial-
liberalis (szocialdemokrata belitésil) torvényt, a Foglalkoztatasi torvényt példaul
az Antall-kormény hozta; a szocialista-szabaddemokrata koaliciéhoz
kapcsolodnak a legtisztabb neoliberalis intézkedések mint a Bokros csomag és a
kotelez6 magannyugdij; a  Fidesz-MPP ¢és kisgazda koalicid visszahozta
mondjuk az univerzalis csalddellatasokat, ami vegytiszta szocialdemokrata
1épés, am olyan kovetkezetes értékvesztéssel, ami a neoliberalis programnak
felel meg. Ez a vegyesség még a politikai 1épéseket is athatja, ami a
szocialpolitika  szemszogébdl nézve is perdontd. A  demokratikus
intézményrendszer alapjai — a jogallam, a hatalommegosztas és a tarsadalmi
parbeszéd intézményei — 1990 és 1994 kozott, az elsd konzervativ kormany
alatt épiiltek ki, és az 1998 utan hivatalba 1€épé konzervativ kormény alatt
rendiilnek meg és triilnek ki.

Ezért igaz az, hogy mindharom korményzat szocialpolitikdja ,,arctalan” volt, a
szokasos kategoriakba (példaul liberalis, konzervativ vagy szocidldemokrata)
egyaltalan nem gyomoszolheték be. Az elsd és masodik kormanyzatnal még
van némi objektiv magyarazat a ,sajat” ideologianak ellentmond6 tiizolto
jellegli kapkodasokra, vagy a nem ,sajat” politikai arculatnak megfeleld
Iépésekre. A harmadik kormany esetében ilyen kiils6 magyarazatot eddig nem
taldltam. A rohamos valtoztatdsi kényszerek, a tlizijaték-szerti, de gyorsan
jogszabalyi format 61t6 Otletaradatok alapja valdszintileg a figyelem elterelése a
lényegi hatalmi torekvésekrol.



Mindenesetre, a partok deklardlt eszmerendszere és szocialpolitikai
teljesitmeénytlik kozti ellenmondas mindenki szamara vilagossa valt. A kiilso,
objektiv, foként gazdasagi kényszerek, a valtozod erejii érdekcsoportok és a
mindenkori hatalmi logika egylitt aldakndztdk a szocialpolitikdt, mint a
tarsadalmi védelem és tarsadalmi biztonsag intézményrendszerét. Azon persze
hosszan lehet vitatkozni, hogy a modern vildgban egyaltalan sziikség van-e
ilyen intézményrendszerre. Hihetetleniil erdssé valt Magyarorszdgon az a hang,
amely szerint a piac elobb-utobb minden tarsadalmi problémat megold (kivéve,
engedi meg ma szinte minden liberalis, a Romakét, ott még kellhet némi allami
segedelem, vagy pozitiv diszkriminacio). A tobbiek — hangzik sokaktol —
szabadulni akarnak, és sajat autonoém polgari mivoltuk érdekében meg is kell,
hogy szabaduljanak az osztogatd-fosztogato allamtol.

Ezt az egyre liresebb és értelmetlenebb vitat nem szeretném itt folytatni. Csak
két mozzanatra emlékeztetnék. Az egyik az, hogy j6 lenne, ha a vitatkozdkat
néha a tények is foglalkoztatnak. Zakaria (amugy ismert liberalis)
Svédorszagrol, amelynek joléti rendszerét ndlunk tobbszor eltemették a
kovetkezoket irta 2000 végen: ,,A konvencionalis bolcsesseg szerint Svédorszag
szinte mindent rosszul csinal. Kormanya a GDP kozel 60%-4t emészti f6l, adoi
a vilagon a legmagasabbak kozott vannak, munkaerdpiaca sulyosan merev.
(Egy munkast elbocsatani Svédorszagban szinte torvényellenes.) Erds joléti
allama van. Az elmult ¢évben a kormany biiszkén jelentett be egy 1j
jogosultsagot: minden 65 éven felillinek joga van allamkoltségen egy
asszisztenst alkalmazni. Es ahelyett hogy mindennek a kovetkezményeitdl
szenvedne, Svédorszag virdgzik. Az utolso két évben a novekedés titeme 3,8 %
volt, jéval magasabb, mint az eurdpai atlag, a termelékenység nd, és kovér

koltségvetési tobblete van™' .

A masik mozzanat, amelyet az allamrél folyo vitdkban észre kellene venni az,
hogy ,.kockazati tarsadalomban éliink. A (szélsoséges fogalmazasban) fold
felforrasaval fenyegetd kornyezeti kockdzatoktdl a munka ¢€s munkaerdpiac
megélhetési bizonytalansagokkal terhes radikalis atalakulasan at az informacios
tarsadalom mellékhatdsaként jelentkezd fantdziadis e-blindzésig szamtalan az
U kiszdmithatatlansdg. Az utolsé kétszdz évben az akkoriban megjelend ¢€s
novekvo 1) kockdzatokra a joléti dllam intézményei jelentettek €s jelentenek
valamilyen megoldast. Az 1j kockazatokra egyeldre nincs valasz. Lehet, hogy
nem is kell — aki nem tud helytallni, alljon ki a sorbél is. En ezt nem gondolom,
de fogalmam nincs, hogy ki vagy kik fogjak segiteni elviselni az qj
bizonytalansdgok és kockazatok kovetkezményeit. A nemzetallam?
Valamilyen nemzetkozi allam? Uj piaci forumok? A civil vilag? Amig
azonban ezek a szereplOk nem, vagy csak hellyel-kézzel jelennek meg, vagy
széttarjuk a keziinket, és hagyjuk hullani a ,,férgesét”, vagy a régi eszkozoket
hasznaljuk. A régi biztonsagépitd eszkozok jelentdés része azonban allami

! Zakaria (2000) No, Economy. Newsweek special issue, December 2000. Koszénom
Gombar Csabanak, hogy felhivta a figyelmemet a cikkre.



eszkoz, amelyeket tdn nem kéne kidobdlni, amig nincs helyettiik semmi. Persze
a régi modon mar ugyse miikddnek, teat ugy-ahogy alakitani kell dket az 1;j
feltételekhez. S ehhez valamennyire bizni kellene benntik.

Am manapsag az allam elleni gyiiloletbeszéd is divat lett. Persze, a gytilolet
részben jogos. Nietsche mondta, hogy az 4allam a hideg  szdrnyek
leghidegebbje, és nagyon sokszor tényleg az. Am a piac is hideg szorny.
Mindkettd meghatarozhatja példaul, hogy kit rekeszt ki, hogy ki az, aki szamdra
nincs. A piaci kirekesztés szabdlyai az egyszerlibbek. A fogyasztéi piac
kirekeszti azt, akinek nincs pénze — ha vizre vagy életmentd gyogyszerre nincs,
hat abbdl. A munkaerdpiac kirekeszti azt, aki nem foglalkoztathat6 haszonnal,
s akkor (ha csak kamatoztathatd vagyona nincs) a kirekesztett megélhetési
lehetdsége megsziinik. Az dallam, pontosabban a mindenkori kormdény
ideologia-, politika-és érdekfiiggden hatdrozza meg, hogy ki az, aki szdmara,
azaz a kozfelel0sség szamara van vagy nincs. A befogadas-kedvezés-
kirekesztés szabalyai azonban demokratikus jogéallamban nem csak az
»allamon” mulnak. Pontosabban, hogy mennyire milnak az allamon, illetve
korményén, az épp azon mulik, hogy mennyire miikodik a demokrécia, és
mennyire valik kozos (ezzel allami) célla a kirekesztés-mentes, integralt
tarsadalom.

Mindemellett sem az dllam, sem a piac nem miikodhet bizalom nélkiil. A
modern piac az irott szerzOdések vilaga, s a szerzddeést, ahogyan legutobb
Csepeli Gyorgy irta meg meggy6zOen, nem lehet csak a jogi 1ton
kikényszeriteni. Mar szerzOdést sem kotiink, ha nem bizunk abban, hogy a
masik betartja. A fenti svéd példa pedig arrdl szol, hogy az allam és polgarai
kozotti tobbnyire piaci €rtelemben iratlan szerzddésnek is bizalomra kell
¢épiilnie. A svéd polgar bizik abban, hogy 6 befizeti az adot, az allam pedig
betartja, amit ennek fejében ,,igért”, illetve kikoveteltek tole — a koz tisztes
szolgalatat, az allami mukodés atlathatosagat, jo iskolat, egészségiigyet, €és ezer
mas szolgaltatast. Ha meg nem tartja be a kormany azt, amit mint allam igért,
akkor vége a polgar lojalitdsanak - ha épp nincs vélasztas, akkor a hangjat
hallatja, ha meg valasztas van, akkor kiszavazza, kivonultatja a korményt.

A piaci szereplOkbe vetett bizalom novelésének sziiksegessége kozmegegyezes
targya. A furcsa legfoljebb az, hogy ezt tobbnyire még a piac hivei sem akarjak
teljesen a piacra bizni, noha a bizalom erdsitése minden piaci eladd rovid-és
hosszl tava érdeke. Nemcsak a vevot-fogyasztot, hanem a piaci szereploket
egymastol is védik az allami szabalyok ¢€s a kiilonféle aru-és peénzpiaci
feliigyeletek, meg a civil szervezddések (amelyek akar a piaci szereplokbdl is
szervezddhetnek).

Az éllammal szembeni  bizalom alddsasdnak azonban szamos modja
megengedetté valt. Minden privatizalas egyik f6 érve az volt, hogy az ,allam
rossz gazda”, holott ez vagy igaz, vagy nem: fligg attdl is, hogy milyen az
allam, meg hogy minek a gazd4ja. A nyugdij privatizalads mellett az volt az



egyik érv, hogy a kéznyugdijban nem lehet megbizni, mert ki van téve politikai
hatasoknak, szemben a megbizhato piaccal. (Az mar inkdbb tréfas, hogy a piaci
biztositok befektetéseinél a piaci részvények megengedett ardnya 60% - de a
tényleges arany csak 20%, mert inkabb a megbizhatatlan allam kotvényeiben
tartjak a leendd nyugdijak fedezetét.) A harmadik kormény latszélagos kivétel.
Nemcsak a kormédnnyal szemben kovetel feltétlen lojalitast, amelynek alapja
csak a bizalom Ilehetne, tehat az elvaras demokratikus keretek kozott
értelmezhetetlen. Retorikdja szerint az allammal szembeni bizalmat is szeretné
er6siteni példaul a kétéves koltségvetéssel, vagy a visszalépésre csabitd
»allami” nyugdijrendszerrel.

Valgjaban azonban a rendszervaltas ota a szocialpolitika fordulatos sorsa arrol
szol, hogy az allam arra 0sztonzi a polgarait, hogy ne bizzanak benne. Ennek
egyik mddja az, hogy ciklusokon atnyulé hatast torvényeket a formalis
lehetdséget kihasznalasaval csupan er6folénnyel szavaztat meg egy-egy
kormany. A széles politikai megegyezés hianya azt jelenti, hogy ha a
kormanyt kiszavazzak, ami nalunk szerencsére menetrendszertien megtorténik,
akkor utdda nyiltan vagy burkoltan moddosithatja a térvényt. Az allammal
szembeni bizalmat gyengitd masik eszkéz a radikdlis ado- és jarulékcsokkentés
igérete. Ezzel persze azt is lizeni az allam, hogy 0nmagaban sem bizik: nem
fogja jol kezelni a polgarok pénzét. A csokkentéseknél sosem teszi vilagossa,
hogy ez sziikségképpen a szolgaltatdsok romld szinvonalaval jar. Kozben —
alkalmasint ennek ellenkezdjét allitva — ténylegesen rontja az ellatasok abszolut
vagy relativ szinvonalat. S minél rosszabb ez a szinvonal, anndl inkabb keresik
az emberek az add tovabbi csokkentésének lehetdségét, s minimalizaljak —
tobbé vagy kevésbé torvényes modon — a kdzos rendszerben valo részvételiiket.
Vagyis minél kevésbé bizik az allam 6nmagaban, annél kevébé biznak benne
az emberek. (De melyik osztaly rohogne Karinthynal?)

Az allamban vald bizalom gyengiilése egyben a szocialis biztonsdgot is
folyamatosan gyengitette. Ezek a tendencidk a harmadik kormany alatt —
minden retorika ellenére — tovabb erdsddnek. A korabbiakhoz képest azonban
sokféle eltérés is van. Pozitivum, hogy a gazdasag 1997 ota visszaallt egy,
remélhetden tartds novekedési palyara, s ebbdl jelentds kézponti bevételek is
adddnak. Ugyanakkor a tobbletbevételek folott nincs parlamenti (vagy
barmilyen) ellendrzés. A kormany  koltését politikai érdekek és pillanatnyi,
gyakran atgondolatlan Gtletek vezérlik. A politikai érdekek nemcsak azt
jelentik, hogy a Fidesz-MPP a sajat jovojét épiti kozpénzbdl (példaul
alapitvanyoknak atadott vagyonnal), hanem azt is, hogy egyes — kozép ¢és felsd
osztalybeli — csoportoknak, amelyektdl valasztéi hiiséget remél, kedvez,
masoknal tobbet ad. Ez a ,,tobb” természetesen a rosszabb helyzetiiekhez
képest tobb, és egyben mdas. A szegényeknél az allami ellatas feltételei,
jogszertisége is romlik. Ilyen modon ténylegesen is, s gyakran a retorikaban is,
folyik a tarsadalom megosztdsa, a szegények-ciganyok ¢és a tobbiek
szembeallitasa.



A tartdos biztonsagrontd tendenciat a koltségvetés alakuldsa vilagosan
bizonyitja. (2.) A bizalom ellen hat6 vibralast a csaladi ellatasok alakulasan (3.)
¢s néhany mas ,,reformon” (4.) mutatom be.

2. Tartos biztonsagronto tendenciak a kéltségvetésben

A magyar kormanyzat torekvései — amelyekre a gazdasadg valosagos és veélt
sziikségletei mellett a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek elvarasai is nagyban
hatottak - tobb mint tiz éve arra iranyulnak, hogy folyamatosan csokkenjenek
a kozponti elvonéasok is, az Ujraelosztds is. A GDP-n belill a joléti, vagyis
szocialis, kulturdlis és hasonldo célokat szolgaldo kiadasok joval nagyobb
mértékben csokkentek, mint az adminisztrativ feladatokra vagy a gazdasag
tamogatasara koltott rész. (1. és 2 tabla)

(1. és 2 tabla)

Az egészségiigyi és oktatasi raforditdsok ardnya a GDP-n beliill 4% koriilire
csokkent, noha szinvonaluk eleve is rossz volt. Minthogy a brutté nemzeti
termék 1999-ben koriilbeliil elérte az 1989 évi szintet, a jelentds
aranycsokkenések egyben nagyon jelentds realértek-csokkenést is jelentenek.
M¢ég ha a tovabbiakban a reédlérték szinten marad is, ez az egészségiigyben ¢és
oktatasban, illetve egy sor pénziigyi ellatasnal (nyugdij, segélyek) szegényes
¢s rossz feltételek tartositasat jelenti. (3. Tabla)

3. tabla

Az 1 ardnyok tobbsége mar olykor jelentdsen elmarad az OECD orszagok
atlaga mogott.  Mikozben nalunk jelentds volt az abszolut és relativ
csOkkenés, nyugaton a szocidlis kiadasok GDP-n beliili aranya alig modosult,
s abszolut szintjiik a GDP-nek megfelelden — egy-két orszag és egy-két tétel
kivételével — folyamatosan nétt.  Igy a nyugat-kelet kozotti szocidlis oll6
sziiksegkeéppen és igen jelentosen szétnyilt.

3. Kiszamithat6o csaladpolitika?



Ha a gyermekek megélhetése ¢és életiik tervezhetd alakitdsa fontos, akkor
kiszamithat6 ellatas kellene — a sziikséges valtozasokkal. Akarmelyik elemet
nézziik, a folytonossag kétséges.

(Univerzalis biztonsag oda és vissza) Az Antall kormany bevezette a magzat
szamara az univerzalis varandossagi potlékot. Ezt a Bokros csomag kivezette.
Az Orban korméany 2001-t6l visszavezeti, de csak a magzat utdni
adokedvezmény formajaban, azaz a szegényeknek ebbdl semmi nem jut.

A csaladi potlék és néhanymas juttatdsok 1989 elétt munkaviszonyhoz
kotottek voltak, 1990-95 kozott mindenkinek jartak ,,univerzalisan”, 1995-
1998 kozott a jovedelemigazolas miatt a jobb helyzetiiek 6-8%-atol ezeket
megvontak, s 1998 6ta ismét univerzalisak.

A csaladtamogatasok legnagyobb tétele a csaladi potlék. 1990 6ta értekének
kétharmadat elvesztette. Osszege 1998 6ta véltozatlan, és a kormanytervek
szerint tovabbra sem nd. Igy a harmadik korméany miikodése alatt sikeriil
tovabbi 15%-ot lefaragni vasarloértékébdl. Tovabbi valtoztatds hogy 1998-
ban az iskolakoteleseknél a kormany iskolalatogatasi tamogatassa valtoztatta a
potlékot. Noha az iskolaztatds 6sztonzése hasznos lenne, ez nem O6sztonzés,
hanem poétldlagos biirokracia €s biintetés. Mind egy ombudsmani vizsgélat,
mind egy minisztériumi kutatds azt mutatjak, hogy a segiteni hivatott
gyermekjoléti  szolgalatok és  szakemberek ott hianyoznak vagy
felkésziiletlenek, ahol leginkdbb sziikség lenne rajuk. (Egy faluban példaul
amugy nem képzett kozhaszni munkast foglalkoztattak a gyermekjoléti
szolgéltatas ellatasara).

Ugyancsak ismét alanyi jogl, minden érintett altal igénybevehetd ellatasok
az anyasagi tdmogatas, a gyes és a  gyet. Ezek atlagos Osszege a
nyugdijminimumnak megfelelden, azaz a béreknél kisebb mértékben
emelkedik. A gyes értéke 1990-ben még a nettd atlagkereset kozel fele, 46%-
a volt, 1998-ban 31%, s a helyzet azota romlik. Mintegy 200 ezer anya van
gyes-en, 2000-ben havi 16600, 2001-ben 18310 forint segéllyel. A TARKI
adatai szerint a munkanélkiiliek, sokgyermekesek €s a ciganyok utan ez az
orszag legszegényebb csoportja. Kiilsd szakértdk és az ellenzéki partok régdta
javasoljak, hogy a kevesek altal igénybe vehetd gyed helyett legyen az ellatas
egységes ¢és Iényegesen magasabb, s kapcsolddjék a nyugdijminimum helyett
a minimumbérhez vagy atlagbérhez. E javaslatot a kormanyparti tobbs€ég nem
hallja meg. 2001-ben és 2002-ben a gyes-en 1évok helyzetének javitasa nincs
napirenden. Vagyis a jol hangzd univerzalis ellatdsok elértéktelenednek,
lassan csak a szegényeknek szamitanak.

(Elony kozépen és fent). Az ellatdisok masik csoportja — kimondva-
kimondatlanul - a viszonylag jobb helyzetliecknek, a ,kozéposztalynak™, és
persze a felsd osztalynak is szol. A keresethez kotott anyasagi ellatasoknal a
korabbi munkaviszony a hozzajutés feltétele. A ndk, ezen beliil a fiatalabbak



¢és szakképzetlenek munkavéllalasi, aktivitdsi ardnya  az atlagnal jobban
csokkent — igy kevesebben jogosultak ezekre az ellatdsokra.

Soha nincs nyilvanosan szé arrdl, hogy a terhességi-gyermekagyi segélyt
1990-ben még a sziilé6 ndk kozel 40%-a (47 ezer nd) vette igénybe, 1999-ben
a 95 000 gyermeket sziilo n6 kozil 23%, 22 ezer, alig tobb, mint 6todiik
Ehhez hasonldan alakulnak a gyed-re jogosultsdg aranyai. A gyed-en 1évOk
szamat a koltségvetés 70 ezer fore tervezte, de 2000 oktdberében is csak
57000 igénybevevd volt. Ugyanakkor — a jobb helyzetiiek 0Osztonzése
érdekében —a gyed értékhatara jelentésen nd. A 80000 forintos hatdr sem
magas, ¢s sokan nem tudjak kihasznalni, mert még a tanultabb fiatal ndk
keresete is tobbnyire alacsony. De az atlagos gyed mégis 36000 forint felett
van, kétszerannyi, mint a gyes. A kormanyzat mégsem gy6zi hangstlyozni,
hogy mennyi elényt jelent, ha tovabb emelik a gyed fels6 hatarat.

A tobbi ellatdshoz hasonléan hulldamvasutas az adoba bujtatott
gyermekkedvezmények sorsa. Az Antall kormannyal belépett, Bokrossal
kilépett, Orbannal visszatért, ezttal rohamosan novekvd szinten. 2001-t6l a
teljes tervezett 0sszege mar eléri a (minden gyereknek sz6l0) csaladi potlék
hatvan széazalékat. Fokozatosan az adokedvezmény valik a csaladtdmogatas
kiemelt eszkozévé.  2000-rél 2001-re valdban ugrasszeriien emelkedik, egy
gyermeknél kozel 150, két gyermeknél 180, harom és tobb gyereknél tobb,
mint 300 szdzalékra. Az Orszaggyiilés vég nélkiili vitat folytatott arrél, hogy
ki tudja részben vagy egészben igénybevenni az adokedvezményt. Az ellenzék
csak becslésekre tudott hagyatkozni. Ezek szerint a csaladok 17%-a
egyaltalan nem, tovabbi 10-20%-a csak részlegesen tudja e tdmogatast
igénybevenni. Ezt az ardnyt a kormanypartok vagy megkérddjelezték, vagy —
miként a miniszterelnok maga — jo hirként értelmezték: ,,Ha .. elfogadom az
allitds igazsagat, nem vizsgéalva annak statisztikai alapjat, hogy 17 szdzalék
nem tudja igénybe venni, az azt jelenti, hogy 83 szdzalék meg igénybe tudja
venni.”

A szamok azonban furcsdk. A 4. Tablaban kiszdmitottam, hogy mennyi
adokedvezmény illetné meg 2001-ben azokat, akik csaladi potlékot kapnak. Az
osszeg legalabb 130 milliard.  2001-t61 nem csak az kaphat azonban
adotamogatast, aki csaladi poétlékot kap. Ahogyan Arnoth Sandor (Fidesz-
MPP) képviseld biliszkén elmondotta: ,,Szamtalan alkalommal hangoztattuk: a
Fidesz szdmara minden gyerek, minden csaldd fontos. Ezt tiikrozik eddigi
Iépéseink is. A csalddok tadmogatdsdban az eltartotti addkedvezményt
erositjilk, igy szélesebb lesz a kedvezményezettek kore, hiszen az
adokedvezményt mar a magzatra - a terhesség 91. napjatol - igénybe lehet
venni. Az adokedvezmény mértékének meghatdrozasandl pedig a 25 év alatti,
csaladi potlékra mar nem jogosult, tovabbtanulo gyermeket is figyelembe lehet
és kell venni.” A magzatok adokedvezményébdl ¢épp azok a varandds anyak
esnek ki, akiknek kiilonosen sziikséglik lenne jobb taplalkozasra, nyugodtabb
koriilményekre az egészséges gyermek életre hozasahoz. igy is a magzatok és



egyetemistdk miatti potencidlis adoveszteség- tobblet legalabb 5 millidrd.
Azaz a 2001-es koltségvetési adokiadas potencialisan és szolidan szamolva
legalabb 135 millidrd. Ha ezt mindenki igénybe venné, az dsszeg pont annyi
lenne, mint a csaladi potlék — és végképp nem lenne értelme a két ellatas
szétvalasztasanak. Ertelme tehat csak addig van, amig valoban a szegényekkel
szembeni eltérd bokezliség és eltérd banasmod eszkoze.

4, tabla

A koltségvetés a lehetséges 135 milliardbol 82 milliard adokedvezményt
tervez, azaz  60%-ot. Vagyis a koltségvetés tervezOi szerint nem is a
csaladok 17%-a, hanem ennél sokkal nagyobb hanyada nem fogja tudni
igénybevenni az adokedvezményt. Lehet, hogy az APEH mégis tud valamit,
csak nem hozza nyilvanossagra? Az adokedvezményt részben vagy teljesen
1génybe nem vevOk kozott nyilvan ott van annak a 400 ezer gyereknek a
tobbsége, akiket egy sziild nevel. Koztiik lehet a gyes-en 1évok nagy része, és
ezeket atfedve az a 170 ezer csalad, amelyekben 3 vagy tobb csaladtag, ¢és 1
vagy 2 munkanélkiili van (KSH Statisztikai havi kozlemények, 2000/10). Es
sokan a kis keresetiiek koziil.

(A szegények gyerekei) A gyermekvédelmi torvény (amelyet 1997-ben
fogadtak el) 1998 januarjatol, az orszag torténelmében eldszor bevezette a
normativ, azaz az alacsony jovedelemhatar esetén jogszerlien jard
gyermekjoléti tdimogatast. Ezzel legalabb egy tiiskét kihuzott a korabbi rossz
konstrukcidju nevelési segélybdl.

Hogy még ez, a csaladnak szo6l6 segély is szakszeriitlen és nem a csaladrol
sz0l, azt konnyli igazolni. Valamennyi csatlakozni kivand orszagban, a nalunk
sokkal szegényebbekben is — legaldbbis elvben - 1étezik egy minimalis
garantalt jovedelem (angolul MIG, Minimum Income Guarantee), amely
szintig kiegészitik a szegények (egyének, csaladok vagy haztartasok)
jovedelmét. Ez lehet igazi segitség, mint Csehorszagban és Szlovénidban,
amelyekben valdban igen alacsony a szegénys€g aranya, €s lehet csak
szandéknyilatkozat, mint a nagyon szegény orszagokban (Phare-Consensus
1999, Vol.2.:169).” De ha van jogilag kifejezett szandék, az mar a semminél
tobb: legalabb szamonkérhetd. Két kivétel van: Lengyelorszdag és
Magyarorszag. Ezekben nincs elérendd minimumszint, még elvileg sem. A
magyar segélyezési gyakorlat — amelyet mar az elsd két kormany elrontott -
annyiban rosszabb még a lengyelnél is, hogy ott legalabb a csalad
nagysagahoz képest hatarozzak meg a segélyt. Nalunk csak az egy fOre jutd
jovedelem kritérium, és a segély nagysaga fliggetlen mind attol, hogy
mennyire marad a csalad e szint alatt, mind attél, hogy hany csaladtag van.
Ennek ellenére persze jo, hogy van (volt) valamilyen kiszamithatd segély a
gyerekek szamara.

* PHARE Consensus Programme (1999) Change and Choice in Social Protection. The Experience of
Central and Eastern Europe. 2 Volumes. Adecri, PARTEX. No place of publication is mentioned.



1998-t6l jo hatszdzezer gyerek keriilt a segélyezettek kozé, és szamuk ndni
kezdett. Ezt az illetékesek sokalltdk — nem hitték, hogy ennyi szegény gyerek
lenne. (Amugy a csaladi potlékra jogosult gyerekek tobb, mit harmadarol van
sz0 — de a statisztikdk szerint valoszinli, hogy a gyerekek harmada szegény
csaladban €l.) Vizsgalat hidnydban az illetékes miniszter ¢s allamtitkar tobb
izben szo6ltak arrol, hogy a csaladok 8-10, vagy éppen 20 %-a jogtalanul veszi
fel a pénzt. A vélt csalasok miatt dontottek a feltételek szigoritdsa, és a
jogszeriség gyengitése mellett. A 2000-t6l érvényes jogszabaly alapjan ezért
vagyonigazolast, s ha az Onkormanyzat igényli, kornyezettanulmanyt is
bevezettek. A miniszterelnok kifejezetten buzdit a diszkrecionalis dontések
sz€lesitésére. A 2001-es koltségvetési vita kapcsan mondotta, hogy a
gyermekvédelmi tamogatast ,tehat nem alanyi jogon, hanem a szocialis
raszorultsag aranyaban, helyi elbiralason, tehat az dnkorményzat véleményén
nyugodva, szeretnénk ezt elérhetové tenni a legszegényebb csalddok szdmara
1s.”

A koltségvetési vita szenzdcidja az addvita mellett épp a gyermekveédelmi
tdmogatas ugyancsak villodzo atalakitisa volt. Ez a tdmogatas ,kiegészitd
csaladi potlekka” valt. Az ellenzéki partok (els6sorban az SZDSZ) mar
kordbban kidolgoztak olyan javaslatokat, amelyek a szegényebb gyermekes
csaladoknal kompenzaltdk volna az igénybe nem vett adotdmogatast. Ez lett
volna az un. kiegészitd csaladi potlék.

Ezt a fogalmat vette 4t a kormany néhdny nappal a koltségvetési vita elott.
Hogy ez utolagos otlet volt, azt az illetékes miniszter véletleniil elarulta. A
koltségvetési vitdban Harrach Péter azt mondotta: ,,veszélyeztetett rétegkeént
azokat a tobbgyermekes csalddokat emliteném, ahol a gyermekvallalas
valoban a szegénység kockazatat jelentette. Leglijabb intézkedéseink kozott a
kiegészitd csaladi potlékot emlitem; éppen a napokban talaltuk meg az ennek
lehetdségét megteremtd forrdsokat.” A kidolgozatlan 6tletet a korméanypartok
képviseldi is tobbféleképpen értelmezték a vita soran. Az elfogadott torvény
azt mutatja, hogy a gondolat lényege az atvételkor elsikkadt. Annyi tortént,
hogy a segély-jellegli gyermekvédelmi tamogatast atkereszteltek és kissé
megemelték, segély jellegének legesekélyebb valtoztatasa nélkiil. 2001-ben a
gyermekvédelmi torvény szerinti 6sszeg - a nyugdijminimum 20 %-a - 3660
Ft lett volna. Ezt emelte meg a kormény gyerekenként 340 forinttal 4000 Ft-
ra, és — noha errdl a koltségvetési torvény nem rendelkezik — megigérte a 13.
havi Osszeget is, iskolakezdési tdmogatasként. Az emelés igy sem tobb 6-7
millidardnal, szemben az addkedvezmények 30 milliardos tobbletével. A
rendkiviili emelés miatt a gyermekvédelmi torvényt is valtoztatni kellett. Egy
eddigi kiszamithatd automatizmus  (a nyugdijminimumhoz kapcsolas)
megsziint. E helyett a torvény 2001-re 4000, 2002-re 4200 forintot rogzit, s a
tovabbiakat, miként eddig a csaladi potlékot, az Orszaggytlésre bizza, amely
mar a csaladi potléknak is igen rossz gazdaja volt. A 2002-es eldirdnyzott
emelés mar kisebb 1is, mint ha marad az automatizmus. (5% a
nyugdijminimumra eldiranyzott 7-8% helyett.) Azaz egy kiszdmithato
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elemmel ismét kevesebb van. Egyébként ennek a szegényeknek sz616
ellatasnak a legkiilonosebb vonasa az, hogy ellentétben a csaladi potlekkal €s
az adokedvezménnyel, 6sszege nem nd a csaladban €16 gyermekek szamaval.
Ezért sokkal hatastalanabb eszkdz a szegénység ellen, mint akar a csaladi
potlék. A torvényt 1997-ben fogadtdk el, azaz nem irhatdé e kormany
szamlajara. Az azonban igen, hogy reformja és valdsagos javitasa helyett csak
kozmetikazas tortént, illetve hogy az adokedvezményhez képest egyre
nagyobb méltanytalansagrol van szo.

(A bokezii csaladpolitika) A 2000 oktdberi parlamenti koltségvetési vita
megvilagitja, hogy mit jelent a csalddkozpont, bdkezii szocialpolitika. A
miniszterelnok azt mondotta az orszaggytilésben ,a csaladok, ¢&s
kovetkezésképpen a csaladdpolitika a szive a kormany koltségvetési
eldterjesztésének.” A csaladpolitika ugrdsszerlien novekvd bdkeziisége a
korméanyzati kommunikacio visszatérd témaja. A szamok, amelyeket Jarai
Zsigmond a parlamentben elmondott, mellbevagdan igazoljak az allitast.
Szerinte “az 0Osszes csaladi tamogatasok Osszege - beleértve a személyi
jovedelemadd kedvezményeit - 2001-ben és 2002-ben is jelentds mértékben
novekszik. 1999-ben 199 milliard forint volt az anyasagi, gyermekvédelmi
segélyek és kedvezmeények egyiittes osszege, ami 2001-re 345, 2002-re pedig
csaknem 370 milliard forintra novekszik.” (Orszaggyulési jegyzokonyv,
23589 o. Az én kiemelésem.) E szerint az ellatdsok harom év alatt kozel
kétszeresre emelkednének. Ez még az inflaciot beszamitva is tiszteletremélto
teljesitmény lenne. Csak az a baj, hogy az 1999-re vonatkozo adat téves. A
koltségvetésbdl elég nehezen voltak kihamozhatok a pénziigyminiszter
felsorolta elemek (Szantd Aniko segitsége nélkiil ez nem is ment volna.) A
végosszegek csak 1999-re térnek el: 199 milliard helyett 261 milliardos az
Osszeg. A két kés6bbi év 0sszegei hasonldak a Jarai altal emlitette adatokhoz.
Ha viszont a helyes szamokra épitiink, a  valtozas nem 86, hanem 40%. A
retorika tehat Ogy szépitette a tényeket, hogy a kiindulé szamot a
valosagosnal lényegesen  alacsonyabbnak tiintette fel. Lehet, hogy csak
elszolas vagy tévedés. Am egyrészt az elszolasoknak is van lélektani
inditékuk, masrészt az adatot senki nem korrigalta, és a koltségvetés nem
tartalmazza. A gy6zelmi jelentés félrevezeto.

Egészében a gyermek utani csaladi ellatasok reédlérteke az adokedvezmény
nélkiil alig, az adokedvezménnyel 3 év alatt 15%-kal n6. Ha pedig a

csaladpolitika tényleges teljesitményét nézzik az orszag teherbirasahoz
képest, azaz a csaladi kiadasokat a GDP szdzalékaban szamitjuk, akkor ez az
adokedvezmények nélkiil folyamatosan csokken, a kedvezményekkel egytitt
pedig harom év alatt gyakorlatilag valtozatlan. A 2000 koriili arany
egyébként a GDP szazalékdban feleakkora, mint 10 évvel ezeldtt volt. (5.
Tabla)

5. Tébla
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Végeredményben tehat ez a sziv nem is olyan nagy, mint az a retorikdbodl
kitlinik.

4. Néhany egyeb villodzéas

(Lakhatas) A lakésszektor szinte teljes piacositdsa és magéanositdsa mar a
kilencvenes ¢év elsd felében megtortént. Ezzel, ahogyan példaul Gyori Péter
mondja, az allam megszabadult att6él a tehertdl, hogy az egyszer megépitett
lakasokat (amelyeket mindig is elhanyagolt) fenn kelljen tartania. Az 1)
tulajdonosok zomének sem volt azonban pénze. Gyakran a rezsi kifizetése,
vagy ha adossagbol épiilt a haz, a kamatok kifizetése is nehéz. A még
onkormanyzati tulajdon mindinkdbb elvesztette ,,szocidlis lakéasszektor”
jellegét, s ez a szektor maig nem jott 1étre.

A fizetni egyre kevésbé tudo, illetve lakéshoz hivatalosan nem jutd csaladok
szamara maradt a (tobbségében sziikségszerli) eladosodas, a korabbi
csaladtoredékekhez valod visszakoltozés, Onkényes lakésfoglalas, vagy
valamilyen — gyakran a maffidhoz vezetd — zugmegoldas. Az eladosodast egy
darabig a korményzat és a helyi dnkorményzatok jol-rosszul eltiirték. 2000
tavasza Ota azonban a tulajdonhoz val6 jog fontosabbnak bizonyult, mint a
csalad egylittmaradasdhoz és emberi életfeltételeihez vald jog.

1999 decemberében — ismét hirtelen felinduldsbol - parlamenti dontés sziiletett
arrol, hogy 2000. marcius 1 utdn az onkényes lakasfoglalok 150 ezer Ft
pénzbirsaggal vagy elzarassal biintethetok. Juharos Robert mar marcius végén
¢szlelte, hogy az eljarasok igy lassuak, s az eljards birdi helyett kozigazgatasi
utra terelését javasolta. A parlament e javaslatot mar majusban elfogadta. Ez id6
Ota az dnkormanyzat jegyzdje elrendelheti a lakads nyolc napon beliili kiiiritését,
birdsagi eljaras nélkiil. Az Ombudsman az Alkotmanybirdsighoz fordult a
lakhatas joganak értelmezése ligyében.

Az Alkotmanybirosag 2000 november 7-€én a pozitiv értelmezést elutasitotta:
“Az Alkotméany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsaghoz
valo jog a szocialis ellatasok Osszessége altal nyujtanddé megélhetési
minimum allami biztositasat tartalmazza. A megélhetési minimum
garantalasabol konkrétan meghatarozott részjogok, — igy a “lakhatashoz
val6 jog” — mint alkotményos alapjogok nem vezethetdk le. E tekintetben
az allam kotelezettsége ¢és ebbdl kovetkezden a feleldssége nem
allapithatd meg.

Az Alkotméany 70/E. § (2) bekezdése alapjan az 4llam a polgéarok
megélhetéshez sziikséges ellatdsra vald joganak realizalasa érdekében
tarsadalombiztositasi €s szocidlis intézményi rendszert koteles 1étrehozni,
fenntartani és mitkodtetni. A megélhetési minimumot biztositd szocialis
ellatdsok rendszerének kialakitdsakor alapvetd alkotményi kdvetelmény
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az emberi ¢élet és méltosadg védelme. Ennek megfelelden az 4llam koteles
az emberi 1ét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi
életet kozvetleniil fenyegeto veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrol —
gondoskodni.”

Ez a dontés  jogszerlien igazolhatd, de a wvaldsagos veszélyekhez,
eladosodashoz, lakashidnyhoz, az onkorméanyzatok nemcsak etnikai, hanem
szegénységi tisztogatdsi 1ldzdhoz sem igazodik. E dontéssel szinte egyidejiileg
robbant egy TUjabb, régen idozitett bomba. 2000 decemberétdl a bérld
hozzajarulasa nélkil, lakottan is eladhatok az Onkormanyzati tulajdonu
bérlakasok. (Kivéve a nyugdijasokat: az ¢ beleegyezésiiket még kell kérni.)
Tekintettel arra, hogy ma a bérlék tobbsége rossz vagy kozepes anyagi
helyzetii, képtelenek lesznek megfizetni az 0j tulajdonos altal korlatlanul
emelhetd lakbért — azaz a kilakoltatas fenyegetése 11j elemmel gazdagszik. A
folyamat indulasar6l mar van néhany wjsaghir.

Pontos statisztikat a kilakoltatottak szdmarol és tovabbi Utjardl nem ismerek. A
kilakoltatasok szama 2000-ben nd, de pontos adat nincs. A kilakoltatdsok
modjardl €s céljarol vannak szorvanyos informaciok. A kilakoltatas rendszerint
rendori kozremiikodéssel, ujabban alkalmanként az 6rz6-védd magantarsasagok
bevonasaval és rendorkutyakkal kisérten torténik. A cél gyakran a szegények,
vagy a szegény ciganyok eliizése. Igy sok esetben (Ozd, Székesfehérvar,
Budapest) a kiiiritett hazakat azonnal lakhatatlannd teszi a hatosag. A tobb
tizezer csaladot érintd fenyegetést tobbszOr probalta kezelni a két utolso
korméany, de az Onerd kovetélésén minden megbukott. A kérdés maig
megoldatlan (bar egyes dnkormanyzatok kerestek és néha talaltak megoldast).

1998-t6l fokozatosan szaporodtak ¢és bdviiltek a lakashitel-konstrukciok, az
,otthonteremtési tamogatdsok™, majd a bérlakas-épités. Ezek a kedvezmények
1999-ben még nem hatottak. (1990-ben 44 ezer, 1995-ben 25 ezer, 1998-ban
20 ezer, 1999-ben 19 ezer lakas épiilt, 1995-t61 tulnyomorészt maganerdbol.
2000-ben ismét 40 ezer lakas épitését jelzi a korményzat.) Az 1998-t6l
kialakitott feltételek kifejezetten a jobb helyzetiiecknek széltak. 2001 januarban
Ujabb programokat hirdetett meg a kormany immar annak a kormanyzati
jelszénak a jegyében, hogy ,Minden csalad részesiilhet a tdmogatasbol”.
Ezekrdl a 2001 januar 9-1 kormdnyiilés dontott, s februarban mar indulnak is
a programok. Nagyobb lett a lakasok vasarlasdhoz adott jelzaloghitel
kamattdmogatasa; van szocialis  bérlakds ¢épités (foleg  fiataloknak);
nyugdijas haz program (amelynek jellegét egyébként a kormanyfé ugy
magyarazta el 2001 januar 10-1 szerda reggeli interjijaban a programokat
amultan csodalo riporternek, mintha ez a konstrukcié ismeretlen volna az
orszagban); van tombrehabilitacio; csaladi haz ¢és panellakas
energiatakarékossagi program. A programok  jok, hasznosak. Sajnos,
laikusként nem tudom kibogardszni a sok ellenmondé informaciobdl, hogy
Osszesen mennyi a pénz, mennyi van a Széchenyi tervben, mennyi azon
kiviil. Csak annyi biztos, hogy tobbnyire néhany sz4z lakasrél van szo6, hogy
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mindegyikhez allando munkahely, vagy/és olyan onrész kell, amely a
szegényebbek vagy vagyontalanok szamara -elérhetetlen, s hogy a
koltségvetésben 1999 ¢és 2002 kozott egyaltalan nem latszanak boviild
forrasok.

A vibralasban kiilon torténet az az 1 milliard forint, amely a ,,sajatos
¢lethelyzetben 1évOk” lakédstdmogatasa, s ebbdl 311 milli6 a cigany
csaladoké, amit, ahogy Orban Viktor mondta,” roviden roma vagy cigany
lakasépitési programnak is nevezhetiink”. Az errdl sz6l6 2001. januar 17-1
miniszterelnoki interji tipikus példdja az intolerans megosztasra torekvésnek.
”.. nyilvan a nevén is sokat gondolkodtunk. De inkabb az volt a kérdés, hogy
meg tudjuk-e taldlni azt a format, hogy ne jussanak ezek a lakdsok ugyanarra a
sorsra, mint oly szomoruan sok lakas sorsa lett az Magyarorszagon, hogy
szépen folépitették, bekdoltoztek a roma csaladok, és akkor azt lattdk az
emberek, még egy év sem kellett, hogy elteljen, hogy ezek a lakasok teljes
egészében leziillottek, foltépkedték a parkettat, tonkrementek a nyilaszarok.
Széval, az volt az emberek érzése, hogy hidba adott az 4llam az §
adoforintjaikbdl egyébként segitséget a raszoruloknak, nem sikeriilt tartds
megoldast talalni.” A Roma Polgarjogi alapitvany joggal jegyzi meg, hogy a
kormanyfé ezzel ,sérti a roma allampolgarok emberi méltosagat™, allit
bizonyitatlan tényeket, és forditja szembe a cigany szegényeket a tobbi
szegénnyel. Mellesleg tal elditéleten, til azon, hogy ilyen {itemben
¢vszazadok kellenek a ciganyok ¢€s a tobbiek lakaskérdésének megoldasdhoz,
még azt sem értem, hogy a ,.c” lakdsok el6zd rendszerbeli szomort kudarca
utdan az Orszagos Cigany Onkormanyzat hogy mehetett bele egy ilyen
elkiilonitd program tdmogatasaba.

b. Nyugdij. Mar tobbszor megirtam azt a gyakran jogsértd kapkodast, amely a
nyugdijrendszer koriil tortént 1998 nyara ota. A nyugdij Onkormanyzat
felszdmoléasa, a rossz (svajci) indexelés eldrehozasa, a torvényben rogzitett
emelés jelentds csokkentése 1998 0Oszén, a maganpénztari tagdijak
befagyasztdsa mind arrdl szolnak, hogy a kormanypartok nem értettek egyet a
torvénnyel, s most valtoztatgatjak, illetve hogy a nyugdija(so)kon akarnak
sporolni. Mindezt a mér ismert, a nyugdijasoknak sokmindent igérd retorika
kiséri.

A vibralas azonban 2000 6sze ota Ujabb tapot kapott. Akkor kezdtek a
sajtoban feltlinni olyan hirek, hogy a régi, majd az 0y pénziigyminiszter a
feloszto-kirovo, kozos nyugdij rendszer reformjat tervezi. 2001 janudrjaban
mondotta Varga Mihdly pénziigyminiszter, hogy a cél az, hogy ,,a tb nyugdij
versenyképessé valjon a maganynyugdijjal”. A dolog érdemét (a koznyugdij
rendszer szolidarisztikus elemeinek felszamoldsat, meg azt, hogy hogyan fog
csokkenni a nyugdij keresethez viszonyitott szinvonala) itt nem érintem. A
villodzast  csak a reform tervezett sebességével ¢&s Otletszerliségével
illusztralom.
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Ami a ,reform” sebességét illeti, az ujsagban’ olvashaté informacié szerint a
pénziigyminiszter kozolte, hogy a reformbizottsdg megalakult, s a
szempontokat megkapta. ,,A ’menetrend’ szerint a bizottsag legkésdbb aprilis
elején letenné az asztalra a javaslatot, ennek alapjan sziiletne meg a kormany
felhatalmazéasa torvénymodositasok elkészitésére, amelyek mar kidolgozott
formaban szeptemberben keriilnének vissza a korméany elé.” Igy a
valtoztatasokat a parlament mar idén elfogadja. Ebben a forgatokdnyvben
nyoma nincs annak, hogy a kormanyon és sziik szakértok kérén kiviil esetleg
masnak is koze lehetne a nyugdijreformhoz. 1997-ben sokan morogtunk azért,
hogy nem volt elég tajékoztatas, kozos vita az akkori reformhoz. Ez a reform
annal nagyobb jelentoségii — viszont ugy tlinik, végképp semmi koziink
hozza.

Az oOtletszerliség gyakran mosolyogtatd lenne, ha nem lenne szomort.
Egyetlen példa. A beharangoz6 piar szovegekben nagy hangsulyt kapott, hogy
a nyugdij 6rokolhetd lesz. Mellesleg ez volt a magannyugdij hivoszava is.
Senki nem mondta ki a hivatalossdgbol, sem akkor, sem most, hogy ez persze
azt jelenti, hogy az eddig alacsony, de biztonsagos €s kiszamithato ,,6roklés”,
az 6zvegyi €s arvaellatds megsziinik, és helyébe az addig gylijtott osszeg 1€p.
Ez foként fiatalabbaknal teljes katasztrofat jelenthet. Viszont semmi nem
biztos. A kérdésre, hogy mi is az orokolhetdség, a pénziigyminiszter azt
mondotta: lehet, hogy ,,az 6rokolhetdség csak nagyon szilk korre terjed ki,
vagy egyaltalan nem birja el a kassza.” Vagyis PR van — konkrétum nincs.

A kormanyzat sok modon igyekszik latszolag novelni a tb-nyugdij vonzerejét.
A valosagos cél azonban az, hogy a most a magéanbiztositokhoz kényszeritett
Osszegeket csOkkenteni lehessen, hogy a koltségvetés sporoljon. (Azt talan
nem kell itt megerdsitenem, hogy erdsen elleneztem ¢én is a masodik pillért —
de a piaci szerzédés mindkét felet karositd6 modositasat sem tartom
elfogadhatonak.) Magam kevés olyan hatékony moddot tudok arra, hogy
radikdlisan csokkenjen a kéznyugdijba, s egyben az allamba vetett bizalom,

mint egy ilyen antidemokratikus és hevenyészett reform otlete.

Tanulsdg kevés van. Aki ismeri az iskolak, koérhdzak koriilményeit, a
lakéshidnyt vagy az iddések, gyes-en 1évOk helyzetét, az nem gondolhatja
komolyan, hogy mindezen a maganpiac €s a magan zseb a belathat6 néhany
évtizedben segit. Azt sem gondolhatja senki komolyan, hogy héarom-6t
évtizedre eldre lehet becsiilni a piaci mozgasokat, s ezek hatdsat példaul a
nyugdijra. Hogy az 4llam és kormanyai milyenek lesznek, azt sem tudjuk. De
demokratikus viszonyok mellett és erdsodo civil tdrsadalommal arra talan van
¢s lesz valamilyen befolyésa a polgaroknak, hogy ha lesz allam, az tartsa be a
polgaroknak tett igéreteit, s ha nonek a kockézatok, segitsen azokat talélni. A
piactdl ilyesmi sem elvben, sem gyakorlatban nem kovetelhetd. A piac nem

? Hamor Szilvia, Népszabadsag 2001-01-13, Mar az idén valtozik a nyugdijrendszer?
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igér. Elemi ¢és kozos érdek lenne tehat, hogy felismerjiik a k6zos és novekvd
kockézatokat, s hogy a neoliberalis ideologusok és 0nos politikusok ne az
allamba vetett bizalmat romboljak tovabb, hanem segitsenek olyan allamot
létrehozni, amelyben lehet bizni.
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1. Tabla
Az allamhdaztartas kiaddsainak f6 funkcionalis csoportjai a GDP %-aban
1991-2002
1991 | 1995 | 1998 | 1999, [2000. évi|2001.6vi | 2002.évi| 2003. évi
teljesité| torvény |eldiranyz |eldiranyz terv
S at at

Allami miikodési funkciok 67 | 53| 63 | 60 5.9 6,0 5.8 5,7
Joléti funkciok 37,6 30,5 275 | 26,7 | 262 24,8 24,0 22,9
Gazdasagi funkciok 6,6 6,1 6,0 6,1 6,3 6,6 6,3 6,0
Allamadoéssag kezelése 3,7 97 | 7.9 7,5 6,4 5,0 4,5 4,1
Egy¢b (funkcigba nem 1,9 | 13| 27 | 03 0,4 0,7 0,6 0,7
sorolhato)
Allamad +egyéb 56 |11,0] 106 | 7.8 6,8 5,7 5,1 4,8
Allamhaztartis sszes 56,4 |52,6| 50,4 | 46,6 | 452 | 431 | 412 39,4
kiadasa
Allamhaztartas dsszes 53,5 |495| 44,1 | 429 | 41,7 | 397 | 380 37,0
bevétele

Pénziigyminisztérium AHIR adatbazis,Az allamhaztartas funkciondlis osztalyozasu, konszolidalt
pénzforgalma 1991-1999; Torvényjavaslat a Magyar Kozt 2001. és 2002 évi koltségvetésérdl , 1999-

2002 adatok (GDP 453.0.)
2. Tébla

GDP-n beliili arany valtozasa a fo0bb funkcionalis csoportoknal, %

1999 2002

1991 %-aban
Allami miikddési funkciok 84 90
J61éti funkcidk 73 65
Gazdasagi funkciok 92 95
Allamadossag kezelés +egyéb
Egyéb (funkcidoba nem 139 91
sorolhato) tételek
Allamhaztartas osszes
kiadasa 83 73
Allamhaztartas 6sszes 30 71

bevétele
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3. Téabla
A joltségvetés joléti kiadasai a GDP %-dban
1991 1995 1996 1997 1998 1999, 2002.évi| 2003, terv|
teljesités | eldiranyza
Oktatas 5,6 5,2 4,8 4,7 4,8 4,7 4,4 4,2
Egészségiigy 5.5 4,4 4,2 4,5 4,6 4,4 3,9 3,7
Tarsadalombiztosita 20,7 17,4 15,5 14,7 15,2 14,9 13,5 13,0
si, szocialis és joléti
szolgaltatasok
Ebbdl: 10,5 8,7 8,2 7,9 8,3 8,2 7,4 7,1
Nyugellatasok
Csaladi potlékok és 34 2,3 2,0 1,8 1,7 1,6 1,7 1,6
gyermekeknek jaro
juttatasok
Lakas, telepiilés, 4,0 1,9 1,6 1,5 1.4 14 1,1 1,1
régio
Szabadidé, kultara| 1,7 1,7 1,5 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0
(Szérakoztaté,
kult., és vallasi tev
és szolg)
gls:tz:: joléti 37,5 30,4 27,5 26,5 27,1 26,7 24,0 22,9
4. Tabla
A csaladi pétlékban részesiilok szama, és az elvben igénybevehetd
adokedvezmény 2001-ben
Csaladtipus Csaladok szama* |A csalddokban €16 2001-ben
ezer gyermekek igénybevehetd
szdma* adokedvezmény,
ezer milli6 Ft

1 gyermek egyediilallo 195 195 7020

2 sziilé 470 470 16920
2 gyermek egyediilallo 72 140 6720

2 sziilé 394 788 37824
3 és tobb gyermek |  egyediilallo 21 70 8400

2 sziilé 128 450 54000
0sszesen 1280 2113 130884

* KSH 1999. Evkonyv
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5. Tébla
Gyermekes csaladoknak nyujtott timogatasok
Ellatas 1999. évi 2000 eredeti 2001. évi 2002. évi
teljesités eldiranyzat eldiranyzat eldiranyzat
Csaladi potlek 131,1 133.8 135,0 135,0
Terhességi-gyermekagyi 7.8 8,1 8,9 11,6
segély
Anyasagi tamogatas 2.1 2.7 2,6 3,0
GYED - 36.3 32,2 41,2
GYES 44,7 28.0 38,0 38,3
GYET 7,6 12.9 13,1 13,9
Rendszeres
gyermekvédelmi
tamogatas (2001-t6l 315 36.0 38,0% 40,0
kiegészitd csaladi potlék)
Egyiitt 2248 257,8 267,8 283,0
Addkedvezmény** 36.2 48.8 82,2 83,0
Osszesen 261,0 306.6 350,0 366,0
Arindex, 1999=100
Arindex: 100 | 109,8 | 116 | 122
Ellatasok realértékének valtozasa, 1999=100
Realérték, ado nélkiil 104 103 103
Realérték, adoval 107 116 115
Ellatasok a GDP %-aban
Redlérték, ado nélkiil 2,0 2,1 1,8 1,7
Realérték, adoval 2,3 2,4 24 2,3

* Koltségvetésben nm szerepel kiilon tételként, sajat szamitas, 800 ezer gyermekkel
** Kv. Torvény szovegében — csak gyermekkedvezmény
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6. Tabla
Az allamhéztartas kiadasainak {6 funkcionalis csoportjai
1991-2002
1991 [ 1995 1998 [ 1999, [2000. &vi] 2001.évi | 2002.évi| 2003. évi
teljesité| torvény |eldiranyz |eldiranyz terv
S at at

Allami miikodési funkciok 67 | 53| 63 | 60 5,9 6,0 5.8 5.7
Joléti funkciok 37,6 30,5] 275 | 26,7 | 262 24,8 24,0 22,9
Gazdasagi funkciok 66 | 61| 60 | 61 6,3 6,6 6,3 6,0
Allamadoéssag kezelése 3,7 97 | 7.9 7,5 6,4 5,0 4,5 4,1
Egy¢b (funkcigba nem 1,9 | 13| 27 | 03 0,4 0,7 0,6 0,7
sorolhato)
Allamad +egyéb 56 |110]| 106 | 7.8 6,8 5,7 5,1 4,8
Allamhiztartds dsszes 56,4 |52,6| 50,4 | 46,6 | 452 | 431 | 41,2 39,4
kiadasa
Allamhiztartds dsszes 535 | 495 | 44,1 | 429 | 41,7 | 397 | 380 37,0
bevétele

Pénziigyminisztérium AHIR adatbazis,Az allamhaztartas funkciondlis osztalyozasu, konszolidalt
pénzforgalma 1991-1999; Torvényjavaslat a Magyar Kozt 2001. és 2002 évi koltségvetésérdl , 1999-

2002 adatok (GDP 453.0.)
7. Tébla

GDP-n beliili arany valtozasa a fo0bb funkcionalis csoportoknal, %

1999 2002

1991 %-aban
Allami miikddési funkciok 84 90
J61éti funkcidk 73 65
Gazdasagi funkciok 92 95
Allamadossag kezelés +egyéb
Egyéb (funkcidoba nem 139 91
sorolhato) tételek
Allamhaztartas osszes
kiadasa 83 73
Allamhaztartas 6sszes 30 71

bevétele
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8. Tabla
A joltségvetés joléti kiadasai a GDP %-aban

1991 1995 1996 1997 1998 1999, | 2002.évi| 2003, terv|

teljesités | eldiranyza

Oktatas 5,6 5,2 4,8 4,7 4,8 4,7 4,4 4,2
Egészségiigy 5.5 4,4 4,2 4,5 4,6 4,4 3,9 3,7
Tarsadalombiztosita 20,7 17,4 15,5 14,7 15,2 14,9 13,5 13,0
si, szocialis és joléti
szolgaltatasok
Ebbdl: 10,5 8,7 8,2 7,9 8,3 8,2 7,4 7,1
Nyugellatasok
Csaladi p6tlékok és 34 2,3 2,0 1,8 1,7 1,6 1,7 1,6
gyermekeknek jaro
juttatasok
Lakas, telepiilés, 4,0 1,9 1,6 1,5 1,4 1,4 1,1 1,1
régio
Szabadidé, kultura 1,7 1,7 1,5 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0
(Szérakoztaté,
kult., és vallasi tev
és szolg)
gls:tz:: joléti 37,5 30,4 27,5 26,5 27,1 26,7 24,0 22,9
9. Tabla

A csaladi pétlékban részesiilok szama, és az elvben igénybevehetd
adokedvezmény 2001-ben

Csaladtipus Csaladok szama* |A csalddokban €16 2001-ben
gyermekek igénybevehetd
szdma* adokedvezmény,
milli6 Ft
1 gyermek egyediilallo 195 195 7020
2 sziild 470 470 16920
2 gyermek egyediilallo 72 140 6720
2 sziild 394 788 37824
3 és tobb gyermek |  egyediilallo 21 70 8400
2 sziild 128 450 54000
0sszesen 1280 2113 130884

* KSH 1999. Evkonyv
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10. Tabla
Gyermekes csaladoknak nyujtott timogatasok
Ellatas 1999. évi 2000 eredeti 2001. évi 2002. évi
teljesités eldiranyzat eldiranyzat eldiranyzat
Milliard forint
Csaladi potlék 131,1 133.8 135,0 135,0
Terhességi-gyermekagyi 7.8 8,1 8,9 11,6
segély
Anyasagi tAmogatas 2.1 2.7 2,6 3,0
GYED - 36.3 32,2 41,2
GYES 44,7 28.0 38,0 38,3
GYET 7,6 12.9 13,1 13,9
Rendszeres
gyermekvédelmi
tamogatas (2001-t61 313 36.0 38,0 40,0%
kiegészito csaladi potlék)
Egyiitt 2248 257,8 267,8 283,0
Adodkedvezmény** 36.2 48.8 82,2 83,0
Osszesen 261,0 306.6 350,0 366,0
Arindex, 1999=100
Arindex: 100 | 1098 | 116 | 122

Ellatasok realértékének valtozasa, 1999=100

Realérték, ado nélkiil 104 103 103

Redlérték, adoval 107 116 115
Ellatasok a GDP %-aban

Realérték, ado nélkiil 2,0 2,1 1,8 1,7

Realérték, adoval 2,3 2,4 2,4 2,3

* Koltségvetésben nm szerepel kiilon tételként, sajat szamitas, 800 ezer gyermekkel
** Kv. Torvény szovegében — csak gyermekkedvezmény
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