Adatokkal az ideoldgiak ellen

Ferge Zsuzsa, 2005. junius 17., Népszabadsag

Husz éve irta Romhanyi Jozsef ezeket a mindig érvényes sorokat:

Egy sziirke kis veréb boldogsagban uszott,
mikor meghallotta, ma jobb, mint egy tuzok.
Az allatok, mint a veréb,

erre-arra felfiilelnek,

s ha az egész nem felel meg,

kicsipkedik az igazsag nekik tetszd felét.

Korulbelll ez torténik most a csaladtamogatasi rendszerek reformjavaslataival - csak éppen a "nekik" nem
tetsz6 felekre vonatkozéan. Néhany tarsadalomkutaté a koézéposztalybeli gyerekek szamanak
csokkenésével riogat, mert Ggy talalja, hogy a kormanyzat javaslatai tulzottan a szegényeket célozzak (Gal
Rébert Ivan-Gabos Andras: Pontosabb célzas?, majus 30.; ennek kritikaja: Szikra Dorottya: Kibe is
fektesslink be?, junius 7.). A cél ezuittal (kimondva-kimondatlanul) az addékedvezmények teljes
visszahozatala. Egy masik tarsadalomkutaté szerint a minden gyereket atfogé csaladtamogatas ma mar
idejét multa, elfecsérli az allami pénzt, mikézben nem segit a mélységes szegénységen (Ladanyi Janos:
Gondoskodas-esélyteremtés, HVG, 2005. junius 4.). Ez a biralat csak a szegényekre iranyul6 segélyezés

er6sitését igényli. A kifogasok sora folytathato.

Ezuittal kevéssé ismert adatokra hivatkozva tekintem &t, hogy mennyire szolgéljak a javaslatok a kormany -

szerintem helyes - deklaralt céljait.
Mi mennyi?

Rengeteget olvashattunk arrél, miként érintik a valtozasok az egy-, a két- vagy a tébbgyerekes csaladokat.
Arrol viszont, hogy kozulik mennyi a szegény és a jobb mddu, nem taldltam adatot. A KSH 2003. évi
haztartas-statisztikai adatbazisat felhasznalva igyekszem Uj oldalrdl értelmezni a helyzetet. (Ez az elérhetd

legnagyobb adatbazis, mintegy 10 ezer haztartas orszagos szintre atszamitott adatait tartalmazza.)

A 3,3 millié haztartas kozil kétmillidban (még, mar, egyaltalan) nincs eltartott gyerek. 1,3 millié csaladban él
a 2,2 millio eltartott gyerek. 426 ezer a legszegényebb jovedelmi tizedben, 103 ezer a leggazdagabban. A

gyerekes csaladok fele egygyerekes, és csak minden nyolcadikban van ketténél tébb gyerek. (1. tablazat)

1. tAblazat
A haztartasok A gyerekek
%-0s megoszlasa
1 gyerek 52 31
2 gyerek 35 42
3 és tobb gyerek 13 27
Osszesen 100 100

Osszes szam (ezerben) 1,304 2,176



A gyerekszegénység a nagy csaladokban koncentralddik. A harom- és tobbgyerekesek haromnegyede a
Iétminimum alatti szintet jelent6 als6 harom jovedelmi tizedhez tartozik. 310 ezer gyerek él haromgyerekes
csaladban, 80 szazalékuk a népesség rosszabb helyzetl felében, és talan egy szazalékuk (kb. haromezer
gyerek és ezer csalad) a legfels6 tizedben. A négy- és tobbgyerekes csaladokban él6 250 ezer gyerek 96
szazalékat az "also térfélen” talaljuk. A felsén kb. 3000 csaladban kb. 20 ezer gyereket. (2. tdblazat)

2. tblazat

1. 2-3. 4-7. 8-9. 10. decilis (szazalék)
1 gyerek 7 12 49 23 9
2 gyerek 1429 40 12

6
3v.tébbgyerek 4332 20 5 O
Egyutt 2028 35 12 5

A gyerekek szama jovedelmi tizedenként csokken. A haromgyerekes csaladok gyerekei az elsé (alsd) hat

jovedelmi tized utan, a négygyerekesekéi az els6 négy tized utan, az ennél nagyobb csaladban él6k az elsé

harom tized utan szinte elfogynak. (3. tablazat)

3. tablazat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Egyutt decilis (ezerf6)

1 gyerek 48 70 85 73 75 73 63 71 63 52 673

2 gyerek 126 150 119118 100 79 68 54 58 51 922

3 gyerek 96 67 33 27 32 24 9 8 15 2 313

4 gyerek 57 30 18 9 3 4 3 123

5v. tobb gyerek 99 27 9 5 2 3 145

Egydtt 426 343 264 226 214 178 145 136 138 104 2176

Tehéat: nem megy "rossz helyre" a k6zds pénz, ha minden nagyobb csalad kiemelt segitséget kap.

A reform szandékairél a miniszterelnék majus 23-an az Orszaggyllésben elmondott beszéde az eddigi
leghitelesebb informacio. Bevezetbjében a miniszterelnodk felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon
az utébbi években a "legszegényebbek és leggazdagabbak kozotti tavolsag minden korabbit meghaladdan
ndvekedett". Ez egyben a gyerekszegénység novekedését is jelentette. Ezért gondolja ugy a kormanyzat,
"hogy a csaladtamogatasi rendszer, a gyermektamogatdsi rendszer els6 szamu céla a
gyermekszegénység csokkentése". A masodik szamu cél, hogy "noveljuk a tarsadalmi egylvé tartozast, az
Osszetartozast, mert a csaladtamogatasi rendszernek fontos funkcidja a tarsadalmi integracié noévelése". A
harmadik, kiegészit6 cél, hogy "csdkkenne a mai rendszernek az a sajatossaga, hogy tavol tart a munkatal,

hogy éppen ellenérdekeltséget teremt a munkaba allassal".

A rendszer atalakitasa vitathatatlanul jol szolgalja a harmadik célt, a munkaval szembeni ellendsztonzés
megszuntetését. Ez és ennek jelentésége keveseknek tlint fel, pedig a csaladok mintegy harmada kertdil
ebbdl a szempontbdl jobb helyzetbe. Egy részik anyagilag is, mas részik "csak" a biztonsag és emberi

méltdsag szempontjabdl, és mindannyiuk, amennyiben nem kell a tovabbiakban félniilk a munkavallalas



vagy a béremelés bevallasatol. Ahhoz, hogy a kedvezd véltozas egyeértelmi legyen, vildgossa kell tenni, mi
fog torténni azokkal a természetbeni ellatasokkal, amelyek eddig a gyermekek segélyéhez kapcsolddtak.
Ezek kozul kulénodsen fontos a kedvezményes vagy ingyenes iskolai étkeztetés, tankonyv és tanszer. A
kormany deklaralt szandéka szerint mindezen ellatdsok megmaradnak a jelenlegi korben. Egy hivatalos
hattéranyag szerint a "rendszeres gyermekvédelmi tAmogatas nem sziinik meg, hanem a nehéz helyzetben
€l6 gyermekek tamogatasanak atfogo rendszerévé alakul. Ennek keretében lesznek tovabbra is jogosultak
az alacsony jovedelm{i csaladok gyermekei az ingyentankonyvekre, a kedvezményes és ingyenes
étkezésre." Ez mellesleg (pontosabban: egyaltalan nem mellesleg) azt is jelenti, hogy a csaladi pétlék
Osszegét nem lehet megkurtitani gy, hogy - mondjuk - az dnkormanyzat abbdl fizeti ki egy gyerek iskolai
ebédjét. Az viszont még tisztazatlan, hogy milyen alapon allapitanak meg egy csalad természetbeni
ellatasra valo jogosultsagat, miutan az eddigi automatizmus megszint. Ha mégis érvényben maradnanak a
rendszeres gyermekvédelmi tAmogatas eddigi kritériumai, akkor tovabbra is at kell mennie a sok szazezer
csaladnak a jovedelemigazolas és koérnyezettanulmanyozas torturajan, nem csdkken az adminisztracio,
ugyanugy fennall a juttatas elvesztésének lehetésége, mint eddig, s igy vagy ugy tovabbra is meg lehet a
tobbiektdl kulénboztetni egy iskolan belil az "ingyenevéket". (Ez a lehetdség fennallt, és olykor éltek is
vele.)

Két szempont kombinalasaval e problémak javat el lehetne keriilni. Az egyik, a fontosabb azoknak az
iskolaknak a kivalasztasa lenne, amelyekben a gyerekek tdbbsége szegény, vagy a szegénységhez kozeli
helyzetben van. llyenek a kilondsen szegény telepulések, telepulésrészek, korzetek iskolai. (Sajnos
ezeknek az iskolaknak a kijelolése nem tul nehéz. A 2004-re vonatkozé PISA-vizsgalatok szerint ugyanis a
40 OECD-orszag kozul a magyar iskolarendszer a masodik legszegregaltabb tarsadalmi szarmazas szerint.
Tavolrél sem csak a roma gyerekek, hanem altalaban a rosszabb helyzet(i gyerekek szegregalasarol van
sz6.) Az ilyen iskolakban minden gyerek iskolai étkezése ingyenes lehetne. Ebben a kérben megsziinne az
egyéni igazolas sziikségessége, és a differenciadlasi kényszer a szegény és a kicsit kevésbé szegény
gyerekek kozt. Nagyjabol ezekben az iskolakban kellene els6ként megvaldsitani a gyerekek étkezését
hétvégeken és az iskolai szlinetekben is. El6zetes sejtésem szerint ilyen iskolakban talaljuk a gyerekek 15-
20 szazalékat. A tobbi raszoruld gyerek esetében egyszerl "igényléssel" lehetne a természetbeni
ellatdsokhoz hozzajutni. Példaul ugy, hogy a szilé egy igénylélapon (ha lehet, nem "kérvényen")
biintet6jogi felel6ssége tudataban kijelentené, hogy a csalad n szamu gyereket nevel, és jovedelme x hatar
alatt van. Esetleg mas, méltanylandé korilményt is megemlithet, példaul valamelyik csaladtag sulyos, tartos
betegségét. Az 6nkorméanyzat szocialis szakembere vagy a jegyz6 a jOvedelem és a gyerekszam alapjan
automatikusan, a tobbi koérilmény ismeretében mérlegeléen donthet az ingyenes vagy kedvezményes
ellatasokrol. A dontés természetesen nem zarja ki az utélagos ellenérzés lehetéségét, mégis, az eddiginél
sokkal inkabb a bizalomra, mint a gyanakvasra épll, és ezzel ismét az allampolgari tudatot erdsiti az
alattvaloi tudat helyett.

Pup a rendszeren

A masodik cél, a tarsadalmi integracié er@sitése mar nem egészen teljesil. Valdszinlleg ezt a szandékot
hivatott kifejezni az Uj jaranddsag elnevezése: "egységes" csaladi poétlék. A kifejezés nem szerencsés:

tudniillik ez a pétlék is differencialt (leginkabb a gyerekek szama szerint), csak tul kevéssé ahhoz, hogy a



sokgyerekesek jovedelemhianyat jol kompenzalja. Ezen, reményeim szerint, még lehet valtoztatni. Am a 6
baj nem ez, hanem az, hogy eléggé logikatlanul maradt meg a korabbi adokedvezmény egy csekély része:
csak a harom- és tobbgyerekeseknél és csak egy bizonyos jovedelemhatarig (mely megfelelé lobbizassal
valtoztathaténak bizonyult). Ez a kormany sajat szamitasai szerint is azt jelenti, hogy az atlagos bér alatt,
illetve havi félmillié Ft jdvedelem felett gyerekenként havi 14 ezer, a kdztes savban 18 ezer Ft a csaladi
potléek. Ezzel egy "pup" keletkezett. A valamivel jobb mdédu gyereknek tébbet ad a rendszer, mint a
szegényebbnek. A korabbi igazsagtalansag egy darabkaja fennmaradt. A miniszterelnok indoklasa is
némileg santara sikerult: a "haromgyermekes jol keresé csalddoknal tovabbra is érdemben magasabb a
csaladi poétlék, hiszen azt gondoljuk, hogy aki tébb gyermeket nevel, annak tobb tdmogatast kell nyujtani".
Ha a kormanyzat ezt gondolja, és joggal, akkor persze ez minden sokgyermekesre igaz, nem csak azokra,
akik az atlagnal jobban (de nem nagyon jol) keresnek. Itt egyértelmiien egy "kdzéposztalyi" kilon érdek
ervényesul. Amint ez fentebb kiderdlt, kevés csaladrél, néhany ezer gyerekrdl van sz6. Kérdés, hogy
szabad-e, érdemes-e ezért egy egyébként egységes rendszert megbontani, és a tarsadalmi integracio elvet

is kicsit megkérddjelezni.
Sziikmarku a szamitas

A legkevésbé sajnos az elsd szamu, korszakos jelentéségiként megjeldlt célnak, a gyermekszegénység
csokkentésének felel meg a javaslat. Nem elvi, hanem - a pénzsziike mellett - inkabb technikai okokbol
(nem megfelelé adatbazis, hianyos szamitasok), amelyeken lehet segiteni. Az alapveté probléma az, hogy
az Osszegek emelése elég mechanikusan tortént. A korabbi csaladi potlékhoz mintegy hozzaadtak a
korabbi gyermekvédelmi tamogatast és az addkedvezmény egy részét. A gyerekvédelmi tamogatas
azonban valoban egységes (ezért torz is) volt, nem differencialt sem a csaladban éI6 gyerekek szama, sem
fogyatékossaga, sem a sziil6 csaladi allapota szerint. EQy nagy masszaként kezelte a szegények tomegét:
Oruljenek, hogy egyaltalan kapnak valamit. Az adokedvezménybdl is szinte egységes 6sszeget szamoltak
be az Uj csaladi pétiékba, maximum hatezer forintot. A haromgyerekesek e folotti kiemelt tamogatasa
(négyezer forint) az addkedvezményben maradt, tehat nem jar mindenkinek. A csaladi potiék
csaladnagysag szerinti differencialtsaga a szinte egységes kiegészitések miatt csokkent. A korabbi
rendszerben a haromgyermekesek 4,6-szer kaptak tdbbet, mint az egygyerekesek, most csak 3,8-szer. Az
aranyok valtozasa énmagaban nem tul jelentds, de annak fényében mégis az, hogy a sokgyerekesek eleve
sokkal szegényebbek, és a cél a gyerekszegénység csdkkentése lenne. Ez a cél a mostani elgondolas
szerint nem teljestl. Ha a haromgyerekesek 70-80 szazaléka, a négy- és tobbgyerekesek 95 szazaléka
nehéz korilmények kozott él, akkor helyzetik javitasahoz a korabbinal is, a tébbiekhez képest is, abszolute
is, relative is tObbet kellene kapniuk. Hasonlé meggondolasok miatt lenne példaul célszerii a kisgyermekek
csaladi potlékat is emelni. Igaz, itt Gtkézik egymassal a munkara 6sztonzés és a gyermekszegényseg
"szempontja". A kisgyermekes csaladok kozul azok élnek a legnehezebben, ahol az anya gyesen vagy
gyeten van. Ezért nagyon indokolt lenne a gyes és a gyet emelése, ami kétségkivul ellenészténzd a
munkavallalds szempontjabdl. Ha viszont ezek helyett a kisgyermekek csaladi potiékat emelik, akkor az
ellendszténzé hatds megsziinik, de romlik a "célzottsag". Erdemes tovabb elemezni a differencialasi
lehetéségeket, mert az ilyen modositasok barmikor beleteheték a rendszerbe. Mindehhez persze tobb pénz
kell.

A gyerekszegénység csokkentését el6szor 2004-ben fogalmaztak meg Magyarorszagon kiemelt célként.

Akkor készilt el (a két évre sz010) elsd tarsadalmi dsszetartozasrdl sz6lé nemzeti cselekvési terv. Ebben a



tobbi tagallammal kozds célok (foglalkoztatds, jogokhoz-javakhoz valé hozzaférés, a kirekesztés
megel6zése, minden szerepld mozgodsitasa) egy tovabbi céllal egésziltek ki: a gyermekszegényseég
csokkentése, a gyermekek jol-létének biztositasa. Azota ezt az allaspontot sokkal szélesebb kor fogadta el.
Junius 13-14-én tartottdk meg azt a Luxemburgi Elndkségi Konferenciat, melynek témaja a tarsadalmi
Osszetartozasi folyamat tovabbi er@sitése volt. A konferencia vitaanyagaban Eurdpa koézos céljaként
hataroztak meg a gyermekszegényseg csokkentését, és ehhez dolgoztak ki javaslatokat. Magyarorszag

tehat egy jo tarsadalmi lgy elsé képviseldi kozott van.

A csaladi ellatasok atalakitasa fontos lépés e cél felé. A cél kozelitéséhez azonban (ceterum censeo) tobb
forras és tobb kozds akarat kell. A forrasokat csak az allam biztosithatja. Epp ezért meghokkentd, hogy
Orban Viktor (csatlakozva a masik oldal szuperliberalisaihoz) most kezdi javasolni az adok radikalis
csokkentését és az egységes adokulcsot, mondvan, nem maradhatunk le Szlovakia és Romania mogott e
"nemes" versenyben. Az addcsOkkentési verseny azonban nemtelen. Megszinteti egy tarsadalom
gyakorlatilag egyetlen lehet6ségét az egyenlétlenségek valamelyes Kkorlatozasara. Azonnali
kovetkezménye, miként ez Szlovakiaban mar megtortént, a szocialis kozkiadasok tovabbi csokkentése, a
dolgozoé és munka nélkili szegények szegénységének mélyitése. A régi és az Uj tagorszagok kozotti joléti
szakadék ezzel tovabb nd, ami elébb-utébb az addcsoOkkentési versenyt ellenzd orszagok rosszallasat, és
az uj tagorszagok lazado elégedetlenségét fogja kivaltani.

Valasztani kell tehat ezuittal is egy jobb, 0sszetartozobb, a gyerekek szegénységét enyhitd, ezzel a jovére
jobban felkészuld tarsadalom és egy olyan tarsadalom kozoétt, amelyben a k6zép- és fels6 osztalyok dnzése
a gazdasagi érdekekre hivatkozva ezuttal is, mint 15 éve mar annyiszor, sajat érdekében csoportositja at az

orszag er6forrasait.

FERGE ZSUZSA
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