Kritika, 1996. 3 (marcius)
(A megjelent valtozat a kézirattol eltérhet)

Az allam dolgardl - E6tvossel szélva
E6tvos Jozsef és az &llam

A rendszervaltds utani egyik legnagyobb problémat sokan abban latjak, hogy nem
tisztazodott, mi is legyen a tovabbiakban az allam szerepe. Az ‘atmenet-orszagok’
egyikében sincs rogzitve, hol kell keretszabdlyozas, hol kell tényleges allami
beavatkozas, mi a megoszthato, mi a polgarokra hagyhaté feladat. Magyarorszagon sem
volt ez ligyben tisztdzd vita, sem a politika berkeiben, sem allam ¢és polgarok kozotti
parbeszédben. A kérdés homalyban hagyédsa miatt a korabbi ideologikus valaszra -
amikor ‘minden’ a partallam kompetencidjaba tartozonak itéltetett - ijabb ideologikus
valasz sziiletett, csak ellenkezd eldjellel. A Pénziigyminisztérium 1995. decemberi
tervezete az allamhaztartasi reformrol elég vilagosan fogalmaz: ‘Az 10j tipust allami-
koltségvetési szerepvallalas kialakitasdban egyértelmiien cél az allami ujraclosztas
aranyanak csOkkentése. A reform (allamtalanitds) eredményeként megnd a
magangazdasagi dontések stlya, nagyobb feleldsség harul az egyénre. Az allam felhagy
az allampolgarok paternalista, ‘gondoskodo-fosztogatd’ kezelésével, helyette célzott és
méltanyosabb segitséget kivan biztositani. Megno az egyéni feleldsség sulya, de megnd
az egyéni kockazat is.’

Ez voltaképpen a minimalis allam neoliberdlis, illetve monetarista, ma
vilagszerte uralkodd vagy uralomra tord ideologidja. Szelényi Ivan megitélése szerint e
térfélen épp azért hodithat a szokasosnal is jobban, mert az uralkodé poziciot betdltd
menedzserek ideologiaja. Valoszinli oknak vélem azt is, hogy az egyéni érdekeket és
spontan mozgasokat lefojté rendszer 0sszeomlasa utan a szokasosnal is gatlastalanabbul
torhetnek eld addig tiltott érzelmek, egyéni érdekek. (Ez nem csak a pénz vilagaban
latszik.) A ,,szocidlis allamot” mindez sulyosabban érinti, mint nyugaton. Egyrészt a
forrassziike ott inkabb relativ, itt inkabb abszolut. Masodszor, a korabbi diktatorikus
politika miatt sokkal gyengébb volt a szocidlpolitikai rendszer ,organikus
legitimacidja”. (A polgarok soha nem vettek részt az intézmények felépitésében.)
Harmadszor, ¢s alapvetéen: a fejlett joléti rendszerekben éppen az neheziti a ,,nagy”
rendszerek lebontasat, hogy azok elég j6 szinvonaliak (voltak) ahhoz, hogy a
kozéposztaly is szivesen vegye Oket igénybe, illetve a kozéposztalyi igénybevétel
segit(ett) a szinvonal emelésében és az intézmény védelmében, még akkor is, ha a
leggazdagabbak kivalnak a rendszerbdl. Nalunk legalabb harom mas irany folyamat
zajlott és zajlik. A korabbi (akkor sem ragyogo) szinvonal romlani kezdett; hirtelen
kiemelkedett egy olyan 0j gazdag réteg, amelynek jobban megéri egyénileg (vagy sajat
rezervatumaban) dragabban megvenni a jO szolgéltatast, mint kivarni és kiharcolni
segiteni, hogy a ,kozos” is elfogadhatod szintlivé valjon; nincs politikai ereje annak a
,»kOzéposztalynak”, amely érdekelt lenne egy akar kozepes szintli, de biztos
ellatorendszer (egészségiigy, iskolarendszer, nyugdij, stb.) fenntartasdban vagy
javitasdban. Az individualizmus ,,posztmodern” ideoldgidja rdzuhant egy lassan
modernizal6do, és tobbségében szegényedd tarsadalomra. Az ideoldgia jelentkezése
orszagonként valtozd erejii - a jelek szerint nalunk kiilondsen erés a hatalomban



1évéknél. Ebben az a meglehetdsen visszas, hogy ilyen modon a szocialista part valt az
ideoldgia 6 letéteményeséve.

Az ideologiakrol, miként az izlésekrdl, nem lehet vitatkozni. Legfoljebb azon
lehet gondolkodni, hogy mennyiben art a sz igazi értelmében vett politikdnak, ha
valamely ideologia ald rendelddik, azaz ha nem a kompromisszumokra torekvo
pragmatizmus alapjan, hanem makacs kovetkezetességgel probalja meg elveit
érvényesiteni, a tarsadalomra erdszakolni. Azt természetesen nem tudom, hogy nyilt
politikai vita nyoman hol huzédnédnak meg nalunk ma a fenti hatarok. Végiilis a modern
allam szerepér6l mondjuk Hobbes Leviathanja 6ta elmélkedik az allamtudomany, s
folyik e koriil a hatalmi harc. Csak abban vagyok biztos, hogy a vita eldontéséhez - s
egyben egy megszavazott valasztasi program feliilirdsdhoz - egyetlen minisztérium szaja
ize szerinti értelmezés kevés. Ezer oka volt-van ugyanis annak, hogy Nyugat Eur6paban,
ahol nem volt totalitarianizmus, mind tobb feladatot adott vagy engedett at a
‘tarsadalom’ az allamnak.

Azt hiszem, jogos Eotvis Jozsef azon kérdése, hogy ‘mi az a cz¢l, mely miatt a
tobbség az allam fenntartdsat sziikségesnek tartja, mely miatt fegyvert fog annak
Otalmara, add ald veti magat, s tliri a kozigazgatas minden bosszantd megszoritasat’? A
konyv egyik kozponti gondolata az, hogy voltaképpen a biztonsag igénye az egyetlen,
ami miatt az emberek l1étrehozzak, illetve eltiirik - s még el is tartjak - az allamot: ‘Az
allam czélja a biztossag. A mely dllam ezt nem adhatja meg az egyeseknek, polgdrai
méltan a legnagyobb rossznak tarthatjdk azt, s az illy allam, mint minden, a minek nincs
jogalapja, sziikségkép hanyatldsnak megy eléje’ (II. 94.,95.0.).

Az persze igen nagy kérdés, hogy mit értett E6tvos biztossagon, hiszen Eotvos
alapértéke az egyéni szabadsadg volt, s az allamot tulajdonképpen csak sziikséges
rossznak tartotta, ‘oly lénynek, melyet nem lehet szeretni’ (I1.85). Mai olvasdja érveket
talalhat a legszéls6ségesebb liberalizmus mellett is, példaul amikor a személyes védelem
mellett csak a vagyonbiztonsdgot tartja allami feladatnak, vagy amikor azokon
glinyolodik, ‘akik szerint az egyesnek nincs egyéb tennivaloja, mint hogy két kézzel
nyUjtsa az allamnak az adot, mig - szokott hasonlat szerint - a siilt galamb a szajaba
ropil’ (11.89). Am elgondolkodtatéan oldja ol 6 maga e gondolatot, amikor arrédl ir,
hogy ‘azon javak szdma, melyek miatt keresi az egyes az allam biztositasat, a viszonyok
¢s miveltségi fokozatok szerint kiilonb6zé’. Ennélfogva nem lehet e javakat ‘minden
iddszakra és minden népre meghatarozni’ (I1.96). Franciaorszag példajan azt mutatja be,
hogy a ‘franczia nép sziikségletei’ hogyan ruhaztdk fol az allamot egyre nagyobb
hatalommal - hogy megvédje a népet az arisztokracia zsarnoksagatol, hogy szabalyozza
a kereskedést, ‘a legnagyobb haladasnak tekintették, mikor az 4llam magéra véllalta a
kozlekedési eszkdzokrdli gondoskodast, mert a miiveltség emelkedése érezhetdbbé tette
a jo kozlekedési eszkdzok sziikségét, s az allamon kiviil nem volt kire bizni, hogy
azokrol gondoskodjék’ (I1. 90-91). Vagyis hat - orszagonként valtozéo mértékben - ugy
terjedt az allam, ahogy azt az ‘egyes érdeke’ kivanta, azaz ‘az alkotmany czélszeriiségét
mindig a nép uralkod6 eszméi hatarozzédk meg’ (11.102.).

Ostoba anakronizmus lenne persze Eo6tvos érveivel probalni meghatarozni a
mai allam dolgat, vagy védelmezni mai - joléti vagy masfajta - intézményeket. Ami
miatt egyaltalan fontosnak tartom gondolatainak felelevenitését, az éppen az, hogy
mennyire vilagosan latta nem csak szabadsidg és egyenlOség, hanem szabadsag és
biztonsag ellentmondasait is. Az egész nagy mi azzal a mondattal kezdddik, hogy ‘Az



emberek tobbségének, hogy magukat jol érezhessék, mindenekeldtt nyugalomra van
sziiksége’. Majd igy folytatja: ‘Nagy felforgatasok korszakai ez oknal fogva tomérdek
szerencsétlenséget hoznak ezer meg ezer egyesre; s ha a kivivott szabadsag elsé
pillanataban gyakran csak panaszokat hallani; ha a nép, miutan bilincseit széttorte, azon
korszakba kivankozik vissza, midén még lanczokat viselt: okat tavolrol sem kell abban
keresniink, mintha az ember szolgasdgra volna teremtve; hanem abban, hogy miutan
csak hasznos munkassag altal érezhetjiik magunkat boldogoknak, nem nélkiilozhetjiik
azt sem, mi minden hasznos munkénak alapfeltétele: a nyugalmat’ (I.1.). S némi
malicidval idézi Pascalt azok szdmara, kik ‘az ily pusztitdsokban csak egy 1j, szebb
fejlodés zalogat® latjak: ‘pompds dolog viharban hajozni, ha az ember biztos lehet
abban, hogy hajoja nem siillyed el’.

Piac és biztonsag

A biztonsag tarsadalmi-pszichologiai fontossagarol Pascaltol Freudig sokan, sokat irtak.
A bizonytalansag bénitja az ember cselekvését, olyan szorongasokat kelt, amelyek
aldaknazzak az ember egyéni tervezését, jovOeépitését. A kapitalista termelési rendszer s
a piac térhoditasaval ebbdl a szempontbol mélyen atalakult 4t a tarsadalom. A korlatlan
verseny (meg az elemek) a tékés biztonsagat is fenyegették. Amennyire lehetett, ezt
kiilonbozd egyéni biztositasokkal (vagyon-, életbiztositds) igyekeztek kivédeni. A
tobbieknél az ilyen biztositashoz sziikséges pénz hidnyzott, pedig az & korabbi
biztonsagaik is megrendiiltek. A kisk6zosségi halok ezer okbol felbomlottak. A
bérmunkas viszonnyal egy sor ujabb kockazat 1épett be az emberek életébe, a szaporodd
balesetektél a munkanélkiiliségig ¢és az ellatatlan oregségig. Emellett kideriilt, hogy
mikozben a piac minden korabbi intézménynél alkalmasabb a valtozo sziikségletek jo
részének kielégitésére, egy sor alapvetd sziikségletnél nem jol funkcional, az
ugynevezett piaci kudarcok miatt. E problémacsokorra a tarsadalom részben régi
megoldasok (pl. segélyezés) atalakitdsaval, részben 1) megoldasokkal (pl.
tarsadalombiztositas) vélaszolt. Mindezen kozben az utolsé 100-150 évben egy sor
egyéb kulturalis és politikai foldcsuszamlés is tortént, példaul az allampolgérisag vagy
a jogok folfogasaban, a tarsadalmi igazsagossagra vonatkozd nézetekben, €s persze az
allami és egyéb intézmények rendszerében is.

E véltozasok soran a viszonylag szervesen fejlodd polgari demokracidkban az
Eotvos altal leirtndl sokkal szélesebbé valt azon sziikségletek kore, amelyek
kielégitésében valamilyen szerepet kapott-vallalt az é4llam - mint jogalkotd, mint
finanszirozo, sok esetben mint szolgaltatast nyujtd is. A folyamat bizonyos mértékig
ongerjesztové valt. Ami védelem vagy ellatas elébb csak egy csoport, példaul a
szervezett munkassadg szdmara volt elérhetd, azt mas csoportok - példaul a parasztsag -
is egyre inkabb igényelték. Amely sziikségletnek elobb csak egy része valt allami
finanszirozasuva, példdul az oktatdson beliil az elemi iskola, ott lassan minden
kapcsolodo sziikségletnél is igényelni kezdték az allam szerepvallaldsat, a felsfoktatasig
¢és azon is tal. Az szinte természetes, hogy e burjanz6 rendszerekben megjelent egy sor
‘allami kudarc’, az intézmény Onérdekii fejlesztésétél a tulbiirokratizalasig. Ezek
tudatosodasaval sokféle korrekcios folyamat indult el,

A korrekcids szakasz elsé hullamaban a hangsuly a kdzponti allami biirokracia
gyengitésén volt, részben decentralizaldssal, részben az allam és a civil tarsadalom



kozotti viszony valtoztatdsaval, a "hangnak", a politikai belesz6lasnak, a polgarok
ellendrzd szerepének, szervezeteinek erdsitésével. (Amikor ez a tendencia dominalt, a
nyugat még nem volt nagyon messze 1968-t6l.) A masodik hullamban kertiilt el6térbe a
finanszirozéas és szolgaltatas szétvalasztasanak gondolata (Glennerster, 1985). Ezt a
mozgast ma ugy irjak le, mint a kdztulajdon-koztermelés megsziintetését un. kvazi-
piacok révén (Le Grand, 1994). A kvéazi-piac tobbek kozott abban kiilonbozik az
igazitol, hogy egy vasarld van, de az biztos ¢s kiszamithato keresletet jelent. Az allam
folytatja a szolgélatok finanszirozasat, de (esetleg) az intézmény tulajdonjogat, tovabba
a miikodtetés, szolgaltatasnyujtas feleldsségét és gyakorlatat atadja mas szereploknek - a
piacnak vagy az un. non-profit szektornak. A lassan gyild, szines és vegyes
tapasztalatokra itt nem térhetiink ki. (Sok esetben nyer, sok esetben veszit a fogyaszto.)
Annyi azonban nyilvanvalo, hogy ez a megoldds csak az allam kozvetlen ellatasi
feladatait csokkenti, anyagi kotelezettségeit azonban nem. A piac és a civil tarsadalom,
mint szolgéltatd szerepe ebben az esetben tigy ndvekszik, hogy az allam feleldssége
nem csokken, s az egyén onmagaért valo feleldssége is csak annyiban novekszik, hogy
magdnak kell valasztania a versengd szolgéltatok kozott (ha vannak ilyenek) . A
harmadik hulldm vezeté motivuma az allam, a piac, az egyén és a civil tarsadalom
kozotti viszonyrendszer radikalis atalakitasa. Az allam nemcsak kozvetlen szolgaltatoi
feladataitol vonul vissza, hanem mint finanszirozo, s6t, mint jogalkoto is. (Chilében a
kotelezd nyugdijbiztositas a jovedelmek jelentds részére nézve megsziint, azaz sziikiilt a
jogi szabalyozas kerete. Ha a segélyezés kisebb-nagyobb részét az egyéni jotékonysagra
bizzék, jogilag szabalyozatlannd valik a hozzajutas, a mértékek, stb.) A piac - most mar
a korabban emlitett kvazi-piactol eltéréen - igazi piacként funkcional. A korabbinal
sokkal szélesebb korre terjeszkedik ki, nagy részeket hasitva ki korabbi
kozszolgalatokbdl (kozlekedés, energia, viz, stb.), a korabbi allami szolgéltatasokbol
(egészségligy, iskola, stb.), illetve a jovedelemfenntartdé programokbodl (nyugdij, mas
biztositas). Az egyén feleldéssége nem csak a kindlatbol vald valasztas, hanem a
vasarlashoz sziikséges pénz eldteremtése is. A civil tarsadalom, mint szolgaltatd (non-
profit szektor) szerepe ugy nd, hogy most mar jorészt nem allami pénzbdl kell(ene)
mikddnie, hanem magan eréforrasokat kell(ene) szereznie..) A civil tarsadalom, mint
politikai er6 szerepének - dontésekbe beleszolas, miikkodés €s kimenet feletti kontroll -
logiakilag csdkkennie kellene, mert a piaccal szemben sokkal kevesebb eszkoze van,
mint az dllammal szemben. Valdjdban azonban egyeldre az a helyzet, hogy nyugaton a
civil tarsadalom, mint politikai erd, elég sikeresen allt eddig ellen a harmadik
hulldmnak.

Az éllamszocialista rendszerek, amelyek a piac miikodését eleve a minimumra
szlkitették le, az allamilag szervezett sziikségletkielégitést nem a piac mell¢, hanem a
piac helyébe szervezték. Ezzel mind a gazdasidg, mind a szocidlpolitikai 1ényegét
megszintették, illetve mind a kettét egy ideologiailag vezérelt politikanak rendelték ala.
A szocialpolitika reformja egy ilyenfajta elemzés alapjan elsdsorban a demokratizalast
¢s emancipalast kellett volna, hogy jelentse. Az emancipalddas 1ényegileg megtortént,
mintegy automatikus folyomanyaként a politika és gazdasag tudatos emancipalasanak.
Ennek a folyamatnak egyik jelzése példaul az artamogatasok radikalis megsziintetése,
amelynek révén visszakertilt a piachoz az arszabalyozas funkcidja (ennek sok elényével,
¢s ma még a szokdsosnal tobb hatranyaval). A demokratizalasbol a decentralizélés
haladt elére (olykor talan tulsdgosan is), a dontésekbe beleszolas-ellendrzés-lobbyzas



azonban meglehetésen embriondlis allapotban maradt . E helyett - a korasziilott joléti
allam jelszavaval 0sszhangban - gy 1éptiink be a harmadik hulldmba, hogy az els6 két
hullam lehetdségeit is alig probaltuk ki.  Ugyanakkor a civil tarsadalomnak, mint
politikai erének, a szervezettsége tovabbra is gyenge, a hatalom erre figyeld
érzékenysége csekély maradt. Ilyenformén egy, a nyugatinal sokkal nehezebb gazdasagi
helyzetben majdnem reménytelen az a kiizdelem, ami nyugaton eléggé sikeresen folyik.

Ebben az egész folyamatban nyugaton egy, keleten legalabb két paradoxon van.
A koz0s paradoxon az, hogy végeredményben a joléti rendszerek azért jottek létre, mert
a biztonsagteremtés korabbi eszkozei szétfoszlottak, a piac pedig 0j kockazatokkal és
sajatos kudarcokkal jart. Nos, ezen okok tavolrdl sem szlintek meg, sot, ha lehet,
foler6sodtek. Sokaknak  ugyanigy nincs semmi lehetdségiik sajat eszkozeikre
tdmaszkodni, mint kordbban. A joléti rendszerek gyongitése tehat csak azt hozhatja
magaval, hogy (mutatis mutandis) visszatérnek, valdsziniileg kamatostul, azok a bajok -
szegénység, blindzes, marginalizalodas, a tarsadalom szétszakaddsa - amelyekre az
allami feleldsségvallalas keresett megoldast. A Kozép-keleteurdpai tobbletparadoxon az,
hogy mindez olyan szakaszban torténik, amikor a szocidlpolitikai visszavonulds a
politikai demokrécia megsziiletése ellenére még antidemokratikusan is végrehajthato, s
amikor a kovetkezmények az altalaban szegény és szegényedd tarsadalmakban sokkal
sulyosabbak lehetnek, mint Nyugaton.

Mit varnak ma a polgérok az allamtol?

A kérdés az, hogy mennyire akarjadk az allampolgarok, hogy az allam felhagyjon
paternalista, ‘gondoskodo-fosztogatd’ kezelésiikkel, hogy valdban ugy értelmezik-e a
paternalizmust, mint a hatalmon 1évik, s valoban fosztogatisnak érzik-e, ha tisztes
adojuk fejében tisztes szinvonalu orvosi ellatast vagy nyugdijat kapnak? E kérdések -
értékek ¢€s feleldsségek - legalabb egy részérdl elég sok informéciot nyujt egy 1995-ben
késziilt, 6t atmenet-orszagban végzett kutatds. Az allam szerepének fontossagat egy 5
fokozatii skalan értékelve kitlinik, hogy a tiz felsorolt teriilet szinte mindegyikénél
fontosnak tartjak a polgarok az allam szerepét. Az orszagos atlagosztalyzatok 3,9 és 4,2
kozott mozognak, azaz kivétel nélkiil mindeniitt joval a kdzéppont (3) folott vannak.
Ugyanakkor nem minden feladatnal igénylik ugyanazt az allami feladatvallalast. A
vélemények minden orszagon beliil differencidltak. Egy-egy orszagon beliill nem 0.3
osztalyzatkiilonbség van, mint az orszagok atlagai kozott, hanem inkabb 1,5 pont
koriili. Minden orszdgon belill hierarchizaljadk az allammal szembeni elvarasokat,
¢spedig nagyon is hasonlé modon. Kozel aranyos teher- illetve feleldsségmegoszlast
igényelnének allam és polgarok kozott a gyermekek eltartasi koltségeinél, a 6 éven
aluliak gondozasandl, a fels6oktatasban. E hirom feladat gyakorlatilag mindeniitt a
legalacsonyabb osztalyzatokat kapta. Es kivétel nélkiil mindeniitt a legnagyobbnak,
olykor szinte kizardlagosnak tartjdk az allam felel0sségét a tisztes nyugdijak
biztositdsdban, a fogyatékosok elldtdsdban, az egészségiigyi ellatdsban, valamint az
altalanos iskolai oktatdsban. Ez utobbi tételeknél, s Csehorszag kivételével az elérhetd
munkalehetdségek esetében is 80, sét, tobbnyire 90 % folott van azok aranya, akik 4-
esre vagy 5-Osre értékelik az allam szerepének fontossagat.

A csekély allami szerepvallalas igénye nem azt jelenti, hogy példaul a
kisgyerekek ellatasat teljesen maganiigynek tekintenék. Csupan azt, hogy ezt a




kotelezettséget nagyon is megoszthatonak tartjdk az 4llammal. S6t, a megosztas
mértékének az igénye fiigg a koriilményektdl. Kordbbi kozvéleménykutatasi adatok azt
mutatjak, hogy 1982-ben és 1987-ben Magyarorszdgon a polgarok mintegy 70%-a vélte
ugy, hogy a gyermekek eltartdsa kizarolag vagy foleg a sziilok kotelessége, 1993-ban
pedig csak 40 %-a. Azok aranya viszont, akik nagyjabol azonos szerepvallalast tartottak
helyesnek, 25-r61 50% f6lé nétt (Nagy, 1993), amely utobbi adat nagyjabol megegyezik
a nemzetkozi vizsgalatban talalt arannyal. (A gyerek terhét kizardlag vagy foleg az
allamra haritok aranya mindig alacsony volt, de 1990 utan ez is 2-r6l 8%-ra ndtt.) Itt
két értelmezés lehetséges. Az allami feleldsség jellemgyengitd hatasaiban hivok szerint
ez annak a jele, hogy az allamszocializmus elkényeztette alattvaloit, a csaladok
onerejiikre tamaszkodas helyett az allamtol varjadk a stiltgalambot. A masik fél -
Eo6tvoshoz visszatérve - azt gondolhatja, ‘ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy
jelenleg az emberek czéljaik elérésére inkdbb hasznéaljadk az allamot, mint sajat
erejoket...; hanem csak az, hogy az allamon kiviil minden mas eszkozt elvettek toliik, a
mi altal czélhoz lehet jutni, s ezért kénytelenek mindeniitt az allam segélyét venni
igénybe.” (II.89). Vagyis a koriilmények romldsa, kordbbi eszkozok gyengiilése
ndvelheti az allami szerepvallalas iranti igényt. A polgérok koziil ma mar igen kevesen
gondoljak, hogy mindez csak a szegények miatt sziikséges, s arr6l sincs szo, hogy
csupan a szegények tartananak igényt ‘allami gondoskodasra’. Az ismertetett itéleteket
fontos szocioldgiai valtozok - jovedelem, iskolai végzettség, foglalkozas, politikai
beallitodas - arnyaljak, de Iényegesen nem modositjak. A gazdagabbak és tanultabbak a
legtdbb ligyben mindeniitt kdzel ugyanolyan ‘allampartiak’, mint a szegények, vagy a
munkaerdpiacrol kiszorulok.

A nagy allami feleldsséget igényld osztalyzatok sem feltétleniil azt jelzik, hogy
az egyének meg akarnak szabadulni az Onmagukért vagy csaladjukért vallalt
felelosségtol. Igaz, fogyatékosok esetében az allami felelosséget valoban egyoldalunak
fogadjak el: e csoport esetében ma altalanos az a vélekedés, hogy az allam a
munkaképteleneknek ellenszolgaltatas nélkiil nyGjtson ellatast, egyszertien 1étiik jogan,
illetve hatranyaik kompenzalasa érdekében. Ugyanakkor a polgarok sosem kérddjelezték
meg azt, hogy jarulékot kell fizetni a nyugdijért vagy egészségiigyi ellatasért. Epp
ellenkezbleg: amikor a parlamenti valasztasoknal is nagyobb ardnyban mentek el 1993-
ban (?) szavazni a tarsadalombiztositdsi onkorméanyzati valasztasokra, ezzel tobbek
kozott azt jelezték, hogy egyetértenek a biztositdsi viszony atlathatova tételével, vagyis
annak rogzitésével,  hogy mindez nem az allam kegyébdl torténik, hanem
jarulékfizetéssel szerzett jog. (Az inkabb szocialpszichologiai kérdés, hogy a jarulékbol
mekkora részt fizet a munkaltatd, s mekkorat a munkavallald. Minden munkavallald
tudja, hogy a munkavallalo atharitja ra sajat jarulékat, s bére ennyivel alacsonyabb.)
Ugyanakkor sokféle piaci tapasztalat miatt tobb Osszefiiggésben igénylik az allam
felel0sségvallalasat. Csak az allamnak vannak eszkdzei arra, hogy jogilag mindenkit
kotelezzen a tarsadalombiztositasi rendszerben vald részvételre s ezzel azt mindenki
érdekévé, a raciondlis Onérdek intézményévé tegye; hogy a feleket a jarulékok
befizetésére kotelezze; s hogy garantdlja az utobb kifizetendé nyugdijak tisztes, a
befizetett 0sszeggel aranyos szintjét, azt, hogy az éppen keresé és éppen nyugdijas
korosztalyok kozott méltanyos osztozkodds menjen végbe. Az ugyanis tobbé-kevésbé
koztudott, hogy a maganbiztositas, ha jo is, hogy van, mert szinesiti az életet, a
valasztasi lehetdségeket, jo esetben is csak korlatozott garancidkat nyujthat. Ez teljesen



nyilvanvaldo a legjabb pénziigyminisztériumi nyugdijreform  tervezet részletes
anyagabol. E szerint allami garancia ‘a tagok altal befizetett tOkére és hiperinflacios
id6szakra’ vallalhato, de ‘hozamgarancia allamilag nem vallalhat6’. Ez magyarul azt
jelenti, hogy ha a szdmos maganbiztositd egy része rosszul gazdalkodik és a befizetett
tokét elspekuldlja, ezt a tokét a polgar, természetesen a kdz pénzébdl, visszakapja, és
pedig - ha csak nincs tobb szdz vagy tobb ezer szazalékos hiperinflacio, akkor - éppen
abban a névleges 0Osszegben, amelyet éveken &t befizetett. Mas szavakkal: a
maganpénztaraktdl kapott nyugdij Osszege teljesen kiszamithatatlan, az orszag
gazdasdganak 20-50 éven at tartd stabilitdsatol, valamint a pénztar ligyességétol és
tisztességétol fiigg. Ugyanakkor az allampolgarok ellendrzése-beleszolasa még akkora
sem lehet egy maganbiztositonal, mint a kotelezd nyugdijbiztositds Onkormanyzatanal.
Nem meglepd, csak nyugtalanitd, hogy e nyugdijreform tervezet ilyen és szdmtalan
hasonlé probléméja a hivatalos nyilatkozatokbol mindeddig kimaradt. Egy valddi
tarsadalmi vitahoz ezek az informaciok nem nélkiilozhetok.

Ha egyaltalan tehetok megkiilonboztetések a vizsgalt 6t orszag kozott az
allami feleldsség ligyében, akkor 1ugy tiinik, hogy a németek a leginkdbb etatistik, s a
csehek a legkevésbé azok. A magyarok a németek utan kovetkeznek. A legtobb
maximalis értéket a németek adtak, a magyarok és szlovakok egy-egy, a lengyelek két
feladat esetében listavezeték. Am a kiilonbségek orszagok kozott, ismételjiik, joval
kisebbek, mint egy-egy orszagon beliil a kiilonbozé feladatok megitélésében. Es ami
kiilondsen fontos vagy meglepd: az allami feladatok fontossdgi sorrendje az orszagok
kozott majdnem azonos. Hatarokon tilnyulé konszenzusrél van sz6, ami messze nem
csak a volt szocialista orszagokat jellemzi.

Kornai Janos mar t6bb izben szova tette, hogy ezeknek az adatoknak csekély az
érvényességiik, ha nem kérdezziik meg, hogy mindezért mennyit hajlandok a polgarok
fizetni. Ebben természetesen van igazsag. Két megjegyzés mégis ide kivankozik. Az
egyik az, hogy a nyugati joléti allamokban elég gyakoriak az olyan vizsgalatok, ahol ezt
a kiegészitd kérdést is felteszik - s rendre az deril ki, hogy a polgarok a jo ellatasért
fizetni is hajlandok. Mondjuk Anglidban 1985-ben és 1994-ben egyarant ugy tették fol
a kérdést, hogy tobb vagy kevesebb allami kiadast szeretne-e latni a kérdezett bizonyos
teriileteken, figyelembe véve, hogy ha ‘sokkal tobbet’ akar, akkor azért tobb adot is kell
fizetni. Nos, 1985 ¢és 1994 kozott annyi volt a valtozés, hogy egészségligyre kordbban
87, most 88% szanna tobbet, a nyugdijakra 74 ill. 78, oktatasra 74 ill. 76%. Jellemzd
moddon az arany , bar erdsen, 30-rol 38%-ra nétt, az el6zéeknél sokkal alacsonyabb a
munkanélkiili elldtdsra vonatkozdan, ahol az érintettség sokkal kisebb (Taylor-Gooby,
1995.).

Végiilis elsésorban a polgarok ezen akarata az, ami miatt - a joléti allam
valsagara és Osszeomldsara vonatkozd roppant erdteljes retorika ellenére - a joléti
rendszerhez nehéz hozzanyulni. A joléti kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya 1974
Ota (amikor berobbant a joléti dllam valsdganak az ideoldgidja) mindeniitt emelkedett, s
az utols6 években sem csokken, esetleg, a sziikségletek novekedése miatt, még
valamennyit né. Ez realértékben komoly emelkedést jelent, hiszen a GDP szinte
folyamatosan ¢és mindeniitt emelkedett. A strukturak maguk még nagyobb tartossagot
mutatnak: a csokkentés inkdbb nyesegetést jelent, mint fakivagést és - jO esetben -
Ujraiiltetést (Pierson, 1995). Leggyakrabban, legkdonnyebben a munkanélkiili ellatas
feltételeit szigoritottak (a biztositasi id6szak roviditése, dsszegek csokkentése, szigorubb



munkatesztek, stb.). Az egyetlen mélyrehato strukturalis valtozast Thatcher asszony érte
el az allami keresetaranyos nyugdijbiztositas megsziintetésével, am ezt a rendszert csak
1975-ben vezették be, és messze nem fogott 4t mindenkit. Egyebekben azonban tényleg
csak nyesegetésekrdl van szo, amelyeknek tobbféle oka és targya lehet. Jonéhany
orszagban valoban voltak-vannak luxusjellegli ellatadsok, mint példaul a svédeknél az
évi 12 nap fizetéses, orvosi igazolast sem igényld betegszabadsdg. Ezeknek -
koltségességiik ellenére - komoly biztonsagnyujtd vagy tarsadalomintegrald funkciojuk
nem volt, és kiillondsebb fajdalom nélkiil visszavonhatok voltak. A tarsadalom
1ddsodése miatt sok helyen felmeriilt a nyugdijkorhatar emelése még ott is, ahol ez mar
65 ¢év volt. Ennél nagyobb érvagas volt Olaszorszagban, ahol a férfiak
nyugdijkorhatarat 60-r6l 65, a ndkét 55-r6l 60 évre emelték, persze fokozatosan.
(Lyukak, 1995). Egyebekben van, ahol ritkitjdk a segélyek vagy csaladi potlék
indexelését; Svédorszagban a tappénzt a fizetés 80%-ardl 75%-ra csokkentették, és igy
tovabb. Am egyfelél a leépitésekkel egyidejiileg épitkezés is van - Németorszagban
nemrégiben vezettek be uj, kotelezd biztositast az iddskori személyes gondozasra.
Masfeldl a husbavagd modositasok ellen olyan erdteljes a tiltakozas, hogy a kormanyok
meghatralnak.  Anglia olyannyira nem  fogadta el az egészségiligyi rendszer
konzervativok altal meghirdetett maganositasat, hogy ma az a Konzervativ part
népszeruség-keresd jelszava: ‘A NHS (nemzeti egészségligyi szolgalat) nalunk
biztonsagban van’. A masik megjegyzés az, hogy sajnos néhany masik fontos kiegészitd
kérdést sem tettiink fel: azt példaul, hogy hogyan latjdk most a polgarok az allami
feleldsség megvalosulasat, €s mit remélnek e tekintetben a tovabbiakban.

Szamos mas adatunk aldtdmasztja azt, hogy - mas hidnyadban - nagyon is
sziikség lenne az allam nyujtotta biztonsagokra. Ezek koziil a legfontosabb talan az,
hogy lassan valtozni latszik a szabadsagigény és a biztonsagigény egymashoz vald
viszonya, némileg a szabadsag rovasara. A rendszervaltas el6tti utolso idoben a két érték
egyfoma fontosnak tint. Mara a biztonsagok felértékelddtek. (Egy, ezuttal 7 fokozata
skalan nagyjabdl 1 teljes osztalyzattal magasabb értékelést kaptak, mint a szabadsagok,
ami mintegy 15% kiilonbséget jelent.) A szabadsagok - civil, politikai, személyes
szabadsagok - értékelése igy is igen magas. Az atlagos osztalyzat az 6t orszagban 5.4 és
5.7 kozott mozog. A régid egészében a 11 felsorolt szabadsagtipus koziil 6t fontossagat
6-nal magasabbra értékelték. Tobbek kozott ezért sem tartjuk indokoltnak azok
rendszer visszavagyasat jelentik. A biztonsadgok fontossaga azonban ennél is magasabb.
Az orszagok atlaga 6.4 ¢és 6.7 kozott van (7 a maximum). A felsorolt nyolc
biztonsagtipus koziil hét elem atlagértéke 6.6 f616tt van, €s csak egyetlen olyan elem van
- a politika kiszdmithatosaga, egy elég nehezen értelmezhetd fogalom - amely messze 6
alatt marad.

Ami ezen értékek realizalodasat illeti, a kérdezettek altalanos vélekedése az,
hogy az igényelt szabadsagok 1ényegében biztositottak. Azaz - ha nem is teljesen azonos
mértékben - Ugy latjadk, hogy létrejottek azok a politikai struktardk, amelyek a
szabadsagok garancidi. Erdemes kiemelni, hogy a legtobb szabadsagot a magyarok
latjak a legnagyobb mértékben biztositottnak - megeldzve még a cseheket is. Egészen
mas a helyzet a biztonsdgokkal. Jelentds szabadsag-deficit nincs, de jelentds biztonsag-
deficit van. Ez valamennyi orszagra és - a csaladi ¢let biztonsaga kivételével - minden
biztonsagra igaz. A sorrendek kozotti kiilonbségek ezuttal sem til nagyok orszagok




kozott - egy-egy orszagon beliill viszont szignifikdnsan eltér egyes biztonsagok
meglétének megitélése. A kozbiztonsag biztositottsdga mindeniitt az utolsdé helyre
keriilt, s mindeniitt, de kivalt a magyaroknal nagy a deficit két biztonsagnal , a
jovedelmeknél és a gyerekek jovojénél.

Vagyis hat adataink érvényességét nem vitatnam el, annal kevésbé, mert mar
elég magas szinten adoztatott orszagokrdl van szd, s mert az allam jelentds
szerepvallaldsara nyugaton is erds, szilard az igény. Rdadasul ha Eotvosnek igaza van,
hogy més eszk6zok hianydban az allam nélkiilozhetetlen, akkor szerepének ma, amikor
sokak eszkozei fogytan vannak, éppenséggel néni kellene. Persze, lehet azt mondani,
hogy bezzeg az azsiai kis tigrisek a miénk toredékét sem koltik gondoskodasra-
fosztogatasra, s mégis hogy fejlddnek. Ez igaz, bar nagyon is stlyos szocidlis
problémaikrdl ilyenkor sosem esik sz6. A baj csak az, hogy ezek az orszagok nem
visszavesznek. Sosem is adtak. Magyarorszagon szaz éve tobbé-kevésbé folyamatos volt
a rendszerek novekedése, az utols6 40 évben jelentds nyugat felé igazodassal. Ezt a
multat nem lehet, illetve - attol félek - nagyon veszélyes meg nem torténtté tenni.
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