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VEZETOI OSSZEFOGLALO

2012-ben jelent meg A Civil jelentés a gyerekesélyekrél elsé kotete, a 2011. évrél. Eb-
ben jeleztiik, hogy a Gyerekesély Kézhasznu Egyesiilet (GYERE) kétévenként igyek-
szik elkésziteni a sorozat Ujabb koteteit." A jelenlegi tehat a sorozat masodik kotete.
Kiadasaval késtlink, ezért a 2012-2013 évek folyamatai mellett néhany 2014. évi tor-
ténésre is kitériink.

Civil kotetlink — sok mas szakpolitikai civil jelentéshez hasonléan? - ,arnyék-",
és egyidejlleg alternativ jelentés. Célja az, hogy a kormanyzat gyerekszegénység-
hez kapcsolddé jelentéseit kiegészitse és kontrollalja.? Erre legalabb két okunk van.
Egyfeldl az eddigi kormanyzati jelentések egy része csak az un. projekteket koveti
nyomon, amelyek kis, 5hmagukban alig értékelheté mozaikdarabkak. Masfeldl ha
és amikor atfogobb kormanyzati jelentések késziilnek, eddigi tapasztalataink sze-
rint semmi jele annak, hogy ezek szembenéznének a nagyon kemény tényekkel,
illetve az ezek alakuldséban jatszott kormanyzati felelésséggel.

E bevezetésben roviden ismertetjiik és 6sszefoglaljuk a tanulméanyokbdl kibon-
takozo kép néhdny fontos vonasat. A kotet Elsé része a gyerekszegénység elleni
kiizdelmet vizsgélja az EU-hoz is kapcsol6dé vallaldsainkkal, illetve a tobbi tagor-
szag teljesitményével val6 6sszefliggésben. A Masodik rész ad altalanos helyzetké-
pet a gyermekes csalddokrdl, kiilénos hangsullyal a leszakadé valsdgovezetekben
élékre. A Harmadik rész a gyerekeket, illetve gyerekszegénységet érint6 fontosabb
allami cselekvések kritikus ismertetése. Igyekszik teljes, az értelmezést seqgitd képet
adni a gyerekeket és csaladjaikat érinté jogszabalyokrél. Emellett részletesebben
foglalkozik a felzarkédztatas néhany eszkozével, mint a kozfoglalkoztatas, a gyerme-
keknek nyujtott szolgéltatasok, a kdznevelési reform egyes aspektusai és a helyi
felzarkoztatast seqitd projektek. A Negyedik rész a didkok Uj iskolai tapasztalatairol
és lehet6ségeirdl tartalmaz irdsokat. A ,Vezetdi 6sszefoglald” csak a (fejezeteken
ativeld) fontosabb témakat és kovetkeztetéseket emeli ki.

' Aszerz6k tobbsége a Gyerekesély Egyesiilet tagja. Kilon koszonjiik a két killsé szakértének — Kovarik
Erzsébetnek és Szldi Janosnak —, hogy elfogadtak felkérésilinket, és hozzéjarultak a gyermekek hely-
zetérol alkotott kép teljesebbé tételéhez.

2 Lasd pl. Civil tdrsadalmi jelentés a Nemzeti Tdrsadalmi Felzdrkdzdsi Stratégia megvaldsitdsdrél Magyar-
orszdgon 2012-ben; Eves jelentés a lakhatdsi szegénységrél 2012 (Hegeds, Horvéth 2013); Tdvolodéban
Eurdpdtdl - oktatasi arnyékjelentés.

3 Sajnos nagyobb lélegzetl kutatdsokra nem volt a GYERE Egyesiiletnek lehetésége. Eredeti kuta-
tasi anyag négy (vo. 4. 1abj.) hatranyos helyzet( kistérségre vonatkozéan all rendelkezésiinkre. Az
adatfelvételek a TAMOP 5.2.1 projekt keretében, az MTA TK Gyerekesély-kutaté Csoportjatél kapott
megbizas alapjén, az ELTE TaTK szocidlis munka szakos hallgatéinak részvételével valésultak meg.
A kotetben kozolt, illetve felhasznalt tovabbi adatok tilnyomé részének forrasa a KSH, az Eurostat és
kiilonb6z6 dllamigazgatasi dokumentumok.
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MAGYARORSZAG ES AZ EU
Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia (NTFS)

Az NTFS harom sulyos tarsadalmi, a névekvé egyenlétlenségek talajan kiélez6dott
problémat igyekszik kezelni: a gyermekszegénységet, a romaligyet, valamint a te-
rileti szakadék novekedését. Magdaba integrélta a kordbban 6nall6é ,Legyen jobb

a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiat is, amelynek kézéppontjaban a szegénység

Ujratermel&désének visszaszoritasa volt, j6 néhany hosszabb tdvon haté eszkozzel.

Az NTFS egésze figyelembe veszi és magaéva teszi az EU 2020 stratégia fébb elveit

és vallalasait.

Az NTFS elemzése szamos problémat hozott felszinre.

o A kezelni kivant folyamatok atalakitdsa csak hosszu tadvon lehetséges. Ehhez fo-
lyamatos, a valtozo kérilményekhez igazodo politika kell, jelentés allami forra-
sokkal. Ezért volt a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” program ,generaciés”, 25
évre sz6l6. Az NTFS csak 10 évre sz4l, 2020-ig. Az azt kovetd folytatdsrdl, illetve a
2014-ig tart6 elsé 3 éves program és intézkedési terv 2015 januérjdban esedékes
szakaszaroél egyelére nem ismertek az elképzelések.

® Az NTFS elvi alapja hibds. Nem tudja nemzeti |éptékben, de még helyileg sem
értelmezni azt az altala is vallott elvet, hogy ,kifejezett, de nem kizarélagos mo-
don” kell meghatérozni, kiket kivan egy stratégia, egy program, egy projekt se-
giteni. A hangsuly a minél jobb, minél szlikebb célzdson van. Az elv helyes értel-
mezéséhez fel kellene ismerni, hogy szegénység, integracid és egyenlétlenség
szorosan 0Osszefliggnek. Egyfeldl a szegényekhez csak véltozé ujraelosztas se-
gitségével juthat tobb forrds, ez viszont a jobb helyzetlieket makroszinten nega-
tivan is érintheti. Masfel6l a szegények kizardlagos tamogatasa minden szinten
ellenérzéseket valt ki. Mikroszinten személyes jelleglek lehetnek, példaul mert
nem kap, aki hasonléan raszorulna, vagy mert kap, holott a kdrnyezet érdemte-
lennek itéli. Makroszinten hasonlé okok ,elvi” mezben jelentkeznek, rasszizmus-
ként, jogok és kotelezettségek egyensulydnak koveteléseként stb. Mindebbél
orszagos és helyi fesziiltségek adodhatnak. Marpedig integracié nincs integra-
[0k, kirekesztés kirekeszték nélkuil. Az értelmezési kérdésekrél és az elv alkalma-
zasabol kovetkezo fesziiltségekrél nem talaltunk utalast a dokumentumokban.

e A szegénység fogalmat az NTFS nem értelmezi a maga teljességében. A sze-
génység sokféle hianyt jelent, de mindegyik oka is, velejaréja is, okozata is
a pénzhiany. Pénzgazdasagban valamilyen minimalis megélhetési pénzdsszeg-
re sziikség van. A jovedelmek novelésének ligye azonban — noha egy utalds
szerepel a dokumentum elején — a megvalésitas soran eltlinik. A projektekben
szerepl6 segélyreformok soran is féként az 6sszegek csokkentése, a feltételek
szigoritasa vagy pénzbeli ellatdsok természetbenire 4tvéltasa fordul eld. Ez kér-
désessé teszi a 2020-ra vallalt alapcél, a jovedelmi szegénység csokkentésének
megvaldsitasat.



VEZETOI OSSZEFOGLALO

e A nagy ivl szbvegek kis iv( projektekben Oltenek testet. Ahogy az orszdgos
tervet lebontjak és a gyakorlati megvalésitashoz kozelitik, a részletek egyre ke-
vésbé toltik ki a stratégia terét, és egyre szlikebb célokra irdnyulnak. Az NTFS
teljes célrendszerét — legalabbis az elsé 3 évben - 60, kormanyzati intézkedési
tervvel elfogadott projekt kivanja megvalésitani. A projektek tobbnyire mélyen
alulfinanszirozottak, olyan tébbé-kevésbé fontos Lego-darabkdk, amelyek rész-
teljesitései nem allnak 6ssze valamilyen egésszé.

e Az NTFS nagy sulyt helyez a mérésekre, a nyomonkovetésre. Harom mérési esz-
kozt javasolnak. Ezek kozlil a nagymintas kutatasok egyel6re késnek. A projekte-
ket folyamatosan monitorozzdk ugyan, de ez inkdbb formalis, mint tartalmi ko-
vetést jelent. A legtobb pénzt és energiat eddig harom teljes kdrl adminisztrativ
informacids rendszer kifejlesztésre forditottak, amelyek a szegények kiilonb6z6
csoportjait, illetve az altaluk igénybe vett szolgaltatasokat kovetik nyomon, f6-
ként ellendrzési céllal.

® Az NTFS megvaldsitasa, a bonyolult célrendszer makro- és mikroszintl beavat-
kozésokat, intézkedéseket, mechanizmusokat igényel. Makroszintl kormanyzati
beavatkozas kellene egy minimalis jovedelmi szint eléréséhez; a modern kove-
telményeknek megfelel6 oktatdshoz és szakmai képzéshez; korszer(i egészség-
Ggyi és szocialis, gyermekekre is szakosodd szolgaltatasokhoz; a gyerek fejl6dé-
sét nem karosité lakhatashoz - a sor folytathato. Egész jelentésiink, ezen belil
a jogszabalyokkal és intézményatalakitasokkal foglalkozé fejezeteink azt bizo-
nyitjdk, hogy a legtobb orszdgos intézkedés szembemegy a szavakban vallalt
célokkal.

Helylnk az EU-ban

Az eurdpai forrasoknak a 2010 6ta tart6 idészakban kiemelkedd szerepiik volt Ma-
gyarorszadgon. Koztudottan ezek fedeztek gyakorlatilag minden beruhézést, és
kevésbé koztudottan ezek jelentették a szegénységellenes, cigdny- és szegény-
integracidt szolgalé programok forrasainak tobbségét. Tobbek kozott ezért is —
legaldbbis 2014 juliusdig — a kormanyzati tervek és stratégidk szovegei tartottak
magukat az EU altal igényelt normakhoz. A gyerekszegénységre vonatkozé doku-
mentumok, amelyek legfontosabbika az NTFS, kicsattannak a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek csokkentését célzd szélamoktol. Elszant kiizdelem indult a papirokon
a gyerekek szegénysége, a romak kirekesztése, a vidék leszakadasa ellen. Felvéllal-
tuk az EU 2020 stratégia elveit, és ezen beliil a sajat magunk altal meghatarozott
célokat. A ,Magyarorszag jobban teljesit” mindent eldraszté propagandaja azt su-
garozza, hogy ezen villalasaink is a siker Utjan robognak.

Jelentésiink adatai mast mutatnak. Tul sok teriileten rosszabbul teljesitiink
masoknal is, kordbbi 6nmagunkndl is. Igaz, hogy az EU-n belul kdztudottan a sze-
gényebb orszagok kdzé tartozunk, dm ez nem hatarozza meg, hogy milyen irdnyba
haladunk. Kiilon fejezetet szenteltlink annak, hogy a gyerekszegénység lekiizdésé-



CIVIL JELENTES A GYEREKESELYEKROL, 2012-2013

ben hol allunk az eurépai mezényben. A valasz elég elkeserité. Hisz mutatot vizs-
galtunk meg, amelyek kozé felvettiik a GDP és a foglalkoztatas adatait is. A 20-bdl
mind a valsdg éveiben, mind pedig a - masutt mar javulast hozé — 2010 és 2013
kozti években a szegénységgel kapcsolatos mutaték nagy részének romlott a szin-
vonala. Minthogy Magyarorszag vélsagra adott vélaszai a tobbségnél rosszabbak
voltak, 2010 6ta pedig végképp hattérbe szorult a szegénység csokkentésének
ligye, a szinvonal romlasa egyben lejjebb is tolta az orszagot az eurépai rangsor-
ban. Noha a GDP ezt nem indokolja, a szegénységet és gyerekszegénységet leiré
mutatdk tobbségénél romlott az EU-n beliili helyezésiink. Ez kiildndsen a 2004 utan
csatlakozo6 12 orszag esetében felting, és kiilondsen a 2010 utani években. Ekkor
a 20 mutatdbdl 6sszesen 2 esetben javult a helyezésiink, 12 esetben pedig romlott.
A rossz helyezések sok esetben tartésan jellemzdéek, a 20 mutatdbdl 10 esetében
Magyarorszag jellemzden a 27 orszag kozoétt a 25-27. helyen van.

Az utolsé helyekre jorészt a gyerekpolitika miatt kertliink. Néhany orszag to-
rekszik arra, hogy a gyerekekkel jard tobbletterheket kiegyenlitse: 2006 és 2012 ko-
zOtt 6t olyan orszag volt az EU 27 orszaga kozott, amelyek tartésan kompenzaltak
a gyerekhatranyokat, vagyis a gyerekes csalddok szegénységi aranya az atlagos-
nal kisebb volt. Magyarorszadg a legkevésbé gyerekparti orszagok kozt van. Igaz,
a gyermekes csalddoknak nyujtott pénzbeli elldtasokat tekintve — a gyes és kivalt a
gyed miatt — elég j6 a helyezésiink. A t6bbi ellatassal azonban bajok vannak. Ezért
a gyerekek és az 6ssznépesség szegénységi aranyai kozti rés a vizsgalt évek mind-
egyikében a 27 tagorszagon beliil a legmagasabbak kozt volt. Esetenkénti magas
rés 6t orszagnal fordul el6. A tartos és tagra nyilé rést egyiitt tekintve csak Romania
van nalunk rosszabb helyzetben.

A MAGYARORSZAGI ELETKORULMENYEK

2007 és 2010 kozott 0-10 szazalékkal, 2010 és 2013 kozt 10-20 szazalékkal néttek
a gyerekszegénységre vonatkozo kilonb6zd szegénységi mutatok. Minden egyes
esetben rosszabb a gyerekek vagy a gyerekes csalddok helyzete, mint a tobbieké.
Es szinte minden esetben nagyobb a romlas 2010 és 2013 kézétt, mint a kdzvetle-
nul a vélsdgot kovetd években, pedig akkor sem tortént semmi a szegények védel-
mére. Legfdljebb nem volt olyan intézkedés, ami anyagi helyzetiiket kifejezetten
rontotta volna.

A szegények helyzetromldsa az egyenlétlenségek ndvekedése, a gazdagok gaz-
dagodasa mellett ment végbe. A romlasnak szdmos oka van. Ezek jelent8s része
kormanyzati intézkedésekhez kapcsolodik, jogszabalyi megalapozassal. Az egyen-
|6tlenségek novekedése az allami Ujraelosztas torzulasaval fligg 6ssze, amire példa
az egykulcsos, de szegényekre is kiterjesztett add, vagy a csaladi adékedvezmény,
mely a kdnnyitett feltételek ellenére sem éri el (vagy csak részben) a szegényeket.
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A jovedelmek alacsony szintjének és csokkenésének egyik oka a tovabbra is az
Eurépaban egyik legalacsonyabb foglalkoztatas. Igaz, az utdbbi években a foglal-
koztatasi aranyok kissé néttek. Sajnos ez szinte kizarélag a tartésan intézményesu-
16, mas munkahely-teremtési er6feszitéseket gyengitd kozfoglalkoztatas bovitésé-
bél adodik. Minthogy a kdzfoglalkoztatasi bér a minimalbérnél sokkal alacsonyabb,
illetve a kozmunkdk tartama 12 hénapnal kevesebb, ez a tényez6 csak a csalddok
egy részénél hozott érzékelhet6 javulast, és altalaban nem segiti a gyerekes csala-
dok szegénységbdl kikeriilését. Ekozben a dolgozd szegények helyzete is romlott,
a szegénység az alacsony keresetliek kdrében is né. A jovedelmi helyzet romlésa
abbdl is adédik, hogy a gyermekes csalddokat is érint6 ellatasok tulnyomé részét
vagy nem indexelték (csaladi po6tlék, gyes); vagy az 0sszeget csokkentették (foglal-
koztatast helyettesité tdmogatds, rendszeres segély); vagy a hozzajutas feltételeit
szigoritottak ugy, hogy sokakat kizarnak a rendszerbdl. Még a kézfoglalkoztatasba
bekerilés feltételei is egyre kirekesztébbek.

A jovedelmek szinvonalcsokkenése mellett szdmos tovabbi intézkedés sérti
a szegények jogait, méltdsagat, és egész életiiket. llyenek az d5nkorményzatonként
valtozo, gyakran szigorodo segélyezési feltételek, mint a lakasbelsé vagy tisztasag
ellen6rzése; a megfellebbezhetetlen felsé dontések segélyrél vagy kozmunkardl;
szdmos pénzbeli ellatas dtvaltasa természetbeni elldtasra vagy Erzsébet-kartyara,
amely megoldasok a valasztas és a megfeleld sziikségletkielégités szabadsagat
keményen korldtozzak; a blintet6 allami jelleg mind gyakoribb megjelenése (ba-
gatell szabalysértésekért szigoru, alkalmasint elzarasra valtoztathaté pénzbiinte-
tések, kozteriletek ,tisztogatasa”); a minden ellatasboél kizards, ami most a munka-
nélkiiliek felét érinti; a mind gyakoribb csalddszétzilalé kilakoltatasok.

A jovedelmi egyenlétlenségek novekedése sulyosan érinti a gyerekes csala-
dokat. Kotetlink Uj adatokat kozol e jelenség tobb aspektusarél. Bemutatja, hogy
hogyan alakul a jévedelemeloszlas az 6ssznépesség mellett a kisebb és nagyobb
gyerekek korében. Nyomatékkal hivja fel a figyelmet arra, hogy a terileti egyen-
I6tlenségek sokat emlegetett novekedése azt is jelenti, hogy a szegénység, kivalt
pedig a gyerekszegénység, ,falura megy”. Az alacsony jovedelem ,természetesen”
hozza magaval a rosszabb, gyakran egészségtelen taplalkozast, a gyerekek fejl6-
dését nehezitd rossz lakaskorilményeket. Ezek a kdvetkezmények a rossz helyzetl
telepulésen él6ket, ezen belil a ciganyokat, kiilondsen sujtjak.

Ujabb adatfelvételek szerint* ezeken a telepiiléseken a gyermekek jévedelmi
szegénysége az orszagos 23 szazalék korili ardny helyett 50-70 szazalék kozott
volt 2013-ban. Amennyiben voltak 6sszehasonlité adatok, akkor azok altaldban
a 2-3 évvel kordbbindl rosszabb helyzetet mutattak. A legrosszabb helyzeti kiste-
lepiiléseken é16 csalddokat és gyerekeket érintd szegényedés részleteirdl a ,Gye-

4 Az informécidk az MTA TK Gyerekesély-kutaté Csoport (2011 augusztusaig a MTA TK Gyereksze-
génység Elleni Programiroda) kutatasain alapulnak. A csoport eddig 6sszesen 21 kistérségrél kozolt
felmérd tanulmanyt a kistérségben é16 gyermekek, fiatalok és csalddjaik helyzetérdl és sziikségle-
teirdl.
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rekes csaladok Magyarorszag valsagovezeteiben 2011-2013" c. fejezet szamol be
(lasd kotetunk Masodik részében).

ALLAI\/\I EROFESZITESEK — JOGSZABALYOK, ATALAKULO INTEZMENYEK

A kormanyzati cselekvést kdzvetlenil a jogszabalyok altalanos és tételes elemzése,
tovabba néhany intézmény atalakulé miikodése révén mutatjuk be. A jogszabaly-
elemzés egyértelm(ivé teszi, hogy az allami intézkedések zome - a gyakran ezzel
ellentétes szovegek ellenére - szinte minden eseten gatolja a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek, a szegénység és a kirekesztés csdkkentését, az egyéni jogok érvénye-
stilését. Az NTFS-ben megfogalmazott célok elérését sok esetben nehezitik vagy
ellehetetlenitik a szabalyozas kisebb részletei (pl. jogosultsagi feltételek valtozasai),
vagy egy-egy intézményrendszer mélyrehat6 tartalmi és szervezeti atalakitasa (pl.
oktatasi rendszer, kdzfoglalkoztatas).

Az aktiv allam a kozoktatds rendszerében okozta a legradikalisabb, azéta illibe-
ralisnak nevezett atalakuldst. Legfontosabb jellemzéje az allam korlatlan beavat-
kozasi lehetéségének torvényesitése az oktatas teljes folyamataban.® Az dllamosi-
tas, illetve az allami (kormanyzati) érdek minden részletre kiterjedd érvényesitése
korlatozza a tanitas és a tanulds szabadsagat, a pedagoégusok, a sziilék, a gyerekek
jogait. Lehetetlenné teszi a rosszabb helyzeti tobbség szamdara a minéségi, boldo-
guldsra felkészité képzés elérését, veszélyezteti a tarsadalom egészének tovabbi
fejlédését. Mindemellett az NTFS megvalésitasabdl indoklas nélkil elmaradt az is-
kolai szocidlis munka feltételeinek kidolgozasa és bevezetése, pedig a prevencio,
a pozitiv iskolai klima, valamint az idében érkezd szakmai segitség jelentds szere-
pet jatszik a kamaszkori problémak megel6zésében.

A munkaeré-piaci allami beavatkozas a beigért egymillié, a magéanszféraban
megvaldsulé munkahely helyett szinte kizérélag a kozfoglalkoztatasra koncentral.
Ebben 200-300 (Ujabb tervek szerint akar 400) ezer kdzmunkdasnak biztosit egészen
sajatos foglalkoztatast. A kdzfoglalkoztatasi bér a minimalbér haromnegyede ko-
rul van, a munkajogok téredéke érvényesiil, munkavédelem szinte nincs, a nyitott
munkaerdpiacon valé elhelyezkedés esélye csekély (néhany szazalék). A kdzfoglal-
koztatottak jobb hijan a helyzetet elfogadtak, s6t szamos helyen pozitiv lehetd-
ségként élik meg. A kozmunka elvesztésétdl valéd félelem miatt a tobbség feladja
a helyzetértelmezés igényét is, az 5nmaguk és gyerekeik jobb életére vonatkozé
valtoztatas reményét is.

A gyereket kdzvetlenill seqité szolgaltatasok — bolcséde, dvoda - fejlesztése
a mennyiségi igényeket és vallaldsokat is csak részlegesen elégiti ki, a min6ségi,
esélyt javitd szakmai munka feltételei egyre kevésbé biztositottak. A kifejezetten

5 A kozoktatas allamositasardl sz616 tanulmany elkészilte utdn megtortént a teljes képzési folyamat
allamositasa, a fels6oktatast is beleértve.
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a szegény és roma gyerekek esélyeinek javitasat szolgaljak a — jorészt unids finan-
szirozasu - kistérségi szintl Gyerekesély programok, amelyek 2010-ben indultak,
és elvben 3 év, a gyakorlatban néha ennél rovidebb idé alatt megvaldsitandd pro-
jektek. Megfelel6 feltételek és sokak kozds eréfeszitése esetén a helyi programok
részlegesen eredményesek lehetnek. Ha azonban a projekt lezarasaval a folyama-
tok megszakadnak, a cserbenhagyassal a kir nagyobb lehet, mint az addig elért
haszon. Az elinditott folyamatok fenntartasa, érdemi folytatasa elengedhetetleniil
fontos lenne. Eddigi tapasztalataink azonban azt is mutatjak, hogy az egyenlétlen-
ségek, a szegénység, a kirekesztés tartds és Iényeges csdkkentését — a célokban és
alapelvekben megegyezé szakpolitikdk hidnya esetén — nem lehet lokalis projek-
tekkel elérni.

A jol ismert, kilondsen veszélyeztetett csoportok — munkanélkiiliek, romak,
nagycsaladosok — mellett jelentésiink néhany fejezete a ,rossz” csalddba sziiletd
kamaszok nehéz és gyakran reménytelen helyzetére hivja fel a figyelmet. Csaladi
hatszél nélkil a megkezdett kdzépiskola sem adja meg a kiemelkedés esélyét. Ez
kiilénosen igaz a szakiskoldkra, amelyek szinte garantaljdk a korszer(tlen tudasu,
alig piacképes ,szakmunkdasok” tomeges kibocsatasat — mikozben kiélezik az isko-

Jelentésiink f6 kdvetkeztetése az, hogy a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stra-
tégiaban célul kitizott folyamat valéjaban idegen test a mai magyar kormanyzat
politikdjaban. A szegénység enyhitését, aromak integralasat, a terlleti egyenlétlen-
ségek csokkentését célzd politikai akarat latszélagos, papiron Iétezé. A korméanyzat
a gyerekszegénység csokkentését és Ujratermelését megallitani kivané célokkal
csak formdlisan azonosult. Eszkdzei szegényesek vagy célellenesek voltak, az ered-
mények pedig elkeseritéek. Az eddigi tendencidk alapjan ugy tinik, az EU 2020
stratégiabdl semmi Iényeges nem valosulhat meg, még a valsag miatt mindenitt
kissé enyhitett célok mellett sem. Az orszdg dezintegralédasa, a szocidlis és etnikai
szakadékok mélyiilése egyelére megdllithatatlan tendencidnak tdnik.

Ferge Zsuzsa
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A NEMZETI TARSADALMI FELZARKOZASI STRATEGIA:
KORMANYZATI VALLALASOK, KOVETESUK, TELJESITESUK*

A VALLALASOK — ELVEK ES GYAKORLAT

A gyerekszegénység elleni kiizdelem 2007-ben valt deklaralt kormanyzati priori-
tassad a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia 2007-2032 évre sz6l6
25 éves programjanak orszaggydlési elfogadasaval. A téma ma is elékel6é helyen
all Magyarorszag minden érvényes hivatalos programjaban, minden kormanyzati
bel- és kiilfoldi vallaldsban. Igaz, 2011 6ta nem 6nallé program, hanem a Nemzeti
Tarsadalmi Felzérkdzasi Stratégia (a tovdbbiakban NTFS) része. Az NTFS egésze fi-
gyelembe veszi és magaéva teszi az EU 2020 stratégia fébb elveit és vallalasait.

Az NTFS harom sulyos egyenl6tlenségi problémat igyekszik integralni: a gyer-
mekszegénységet, a romatigyet, valamint a hatranyos helyzet( térségeket érintd
stratégidkat. Ezért a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia mellett
a Roma Integréacié Evtizede Program (RIEP) megkdzelitését és céljait is egy ,felzar-
ko6zési” programba suiriti.

Az NTFS (szemben a mélyrehaté valtozashoz sziikséges minimalis id6re, egy ge-
neracidra sz6l6 gyermekesély programmal) tizéves horizontra késziilt.

,Atfogé céljai az Eurépa 2020 stratégia' hazai szegénységcsdkkentési céljai-

val 6sszhangban a kévetkezék:

® a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranyanak csok-
kentése, kiilonos tekintettel a roma népességre;

® aszegénység, szocidlis kizarddas Ujratermelédésének megakadélyozasa;

e a tarsadalmi gazdasagi javakhoz valé egyenlé esély(i hozzaférés javitasa,
a tarsadalmi dsszetartozas erésitése.” (NTFS, 61. 0.)

Az elsé atfogo cél szamszer( tartalma a szegénységben vagy kirekesztettségben
él6k szamanak 5 szazalékpontos csokkentése 2020-ra. A 2008. évi bazisadat alapjan
ez 2,83 milliorol 2,38 milliéra, vagyis mintegy 450 ezer fével val6 cskkentést jelent.
,Ezt a célt harom indikéator — a gyermekes haztartdsokban él6k relativ szegénységi

* A tanulmany Farkas Zsombor és Ferge Zsuzsa munkdja.

' Az Eurépa 2020 stratégia 6t kiemelt célja a foglalkoztatasi rata emelése; a kutatds-fejlesztési kiada-
sok emelése; az liveghdzhatds gyengitése; a 18-24 éves nem tanuldk ardnyanak csokkentése, a dip-
lomasok aranyanak javitasa; a szegénységi kiiszob alatt és tarsadalmi kirekesztésben él6k aranyanak
csokkentése. A magyar véllalasokat a Magyarorszag Nemzeti Reformprogramja 2011 (MNRP) tartal-
mazza (2011. aprilis). Ebbdl az utolso ketté megvaldsitasa teljesen, a foglalkoztatasi cél részben az
NTFS mandatumahoz tartozik.
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ratdja?, a sulyos anyagi nélkiilozésben él6k® aranya, valamint az alacsony munkain-
tenzitasu haztartasban élék* aranya — egyarant mintegy 20-20%-o0s csokkentésével
kivanjuk elérni.” (NSZJ, 6-7. 0.) Az akkor kdzel 3 millié f6 helyzetében sok az atfe-
dés. (A szegény gyerekes csaladok jé részében nincs aktiv keresé, és jelentds ré-
sziik sulyosan deprivalt is stb.) Az atfedések kisz(irése utdn marad azon haztartasok
csoportja, amelyeket minden rossz egyszerre érint. E sokszorosan érintett csoport
nagysagrendjét a KSH csak 2011-re vonatkozdan kdzolte (amikorra mar sokat rom-
lott a helyzet 2008-hoz képest) (Statisztikai Tiikor 2013/66). Ekkor az dsszes érintett
szdma 3,2 millié volt, és a lakossag 4,9 szazalékat, vagyis 481 ezer embert érintett
egyidejlleg a harom hatrany.

Ezek az adatok mindig vitatottak. Fontosnak tartjuk jelezni, hogy az EU a KSH
altal gy(jtott EU-SILC (VEKA)® adatokat tekinti érvényesnek, és minden adatkozlése
erre épiil. Ugyanakkor a legjelentésebb alternativ kutatasokban, a TARKI Monitor
Jelentéseiben altaldban magasabbak a szegénységi mutaték (Szivés, Téth 2013).
Tobbek kézott a haromszorosan hatranyos helyzet(iek aranyat (a 2011-re vonatkozé
fenti 4,9 szazalék helyett) 6,4 szazalékra becsilte. Minthogy azé6ta rendelkezésiink-
re all a TARKI 2012. évi felvétele, itt jegyezziik meg, hogy e szerint azon csalddok
ardnya, amelyeket egyidejiileg érint a jévedelmi szegénység, az anyagi deprivdcio és
a munkahidny, a 2009. évi 6,4 szdzalékrdl 2012-re 8,1 szdzalékra, 640 ezer f6r61 810 ezer
fére emelkedett (uo., 59. 0.) Az adatok eltérése nem érvényteleniti az NTFS céljait,
csupan a probléma nagysagat, a feladat nehézségét huzza ala.

Az NTFS mandatumahoz tartozik az iskolazas javitdsanak Magyarorszéagra alkal-
mazott unids célja is.

,Az EU 2020-ban tett nemzeti véllalasunk szerint [MNRP] 30,3 szazalékra n6
a fels6foku vagy annak megfelel6 végzettséggel rendelkez6k ardnya a 30-34 éves
népességen belll, és 10 szézalékra csokken a korai iskolaelhagydk szama” (NTFS,
64.0.). Ehhez az NTFS hozzékapcsolta a kormany és az Orszéagos Roma Onkormany-

2 ,Relativ jovedelmi szegénynek” ez a meghatarozas azokat tekinti, akik olyan haztartasban élnek,
ahol a haztartas jovedelme nem éri el a median ekvivalens jovedelem 60%-at (a relativ szegénységi
kliszobot). Az ekvivalens jovedelem figyelembe veszi a hdztartasban él6k szamat.

3 ,Sulyosan deprivaltak” azok a személyek, akik meghatarozott kilenc fogyasztasi tétel kozil legaldabb
négyrél anyagi okbdl lemondani kényszerilnek; deprivaltak, akiknél legalabb hdrom elem hianyzik.
A tételek: 1. lakdshatasi koltségeik fizetése; 2. otthonuk megfelel6 flitése; 3. varatlan kiadasok fede-
zése; 4. hus, hal vagy ezek vegetaridnus megfeleléjének fogyasztdsa minden mésodik nap; 5. évente
legalabb egy hét vasarolt Gidiilés; 6. szines televizio; 7. mosdgép; 8. autd; 9. telefon.

4 A nagyon alacsony munkaintenzitasu csoportba azok tartoznak, akik olyan haztartasban élnek,
ahol a munkaképes kort (18 és 59 éves kozotti) személyek az el6z6 évben a lehetséges munkaidejiik
kevesebb mint 20%-at toltotték munkaval. Ez nem teljesen azonos a ,keresé nélkili haztartasok”
kordbban hasznalt, kozérthetébb, de pontatlanabb fogalmaval, bér a két mutaté tartalma és nagy-
sagrendje nagyon kozel lehet egyméshoz.

5 A SILC: European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), magyarul VEKA: Val-
tozé Eletkériilmények Adatgydjtés. A SILC 2003-ban indult, az Uj tagallamok 2005-ben csatlakoztak.
Afelvételek elsé 4 évét zommel EU-forrasokbol finansziroztak. Megjegyezziik, hogy az Eurostat altal
kozolt nemzetkozi SILC-adatbazis kdnnyen hozzéaférhetd, és sokkal inkdbb felhasznaldbarat, mint
a magyar adatkozlések.
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zat kozotti megallapodas 2015-ig teljesitendé céljainak egy részét: az NTFS révén
L~tamogatjak 10 000 roma fiatal érettségit add képzésben tanulasat, és segitik 5000
tehetséges roma személy felkésziilését, hogy megfeleljen a felséfoku oktatasban
valo részvétel feltételeinek” (uo., 63. 0.).

A kormanyzati vallaldsok az eréfeszitések egyiittes eredményeként a mélysze-
génység csokkenését is varjak. Ezért hangsulyozzak folyamatosan, a ,pontos cél-
zas” fontossagat, amellyel elkeriilhetd a lef616zés, vagyis hogy a programot a relati-
ve jobb helyzetlek hasznaljak ki.

A konkrét vallalasokat tobb Iépésben dolgoztak ki. Az ,atfogé célokhoz” a tar-
talmat korilhatérolo ,specifikus célok” tartoznak. A szintek csokkenésével, a terep-
munkdahoz kozelitéssel némileg erésddik a pontosabb célzas szandéka. Ez azonban
nem csak a lefolozés elkeriilését szolgalja, ahogy a dokumentumokban szerepel
(ldsd Szdvegdoboz). A célzas pontositdsa a gyakorlatban sz(kiti a ,célcsoportok”,
vagyis a javitandd helyzetlek korét: a nagyobb szigor és ,pontossagra” torekvés
jelent&sen noveli a segélybdl kiszorulok szamat.

A specifikus célrendszer szdmos eleme is még eléggé elvi-altalanos szinten van.
A megvaldsitashoz kozelités folyamataban ezért az NTFS kijel6li azokat a nagy te-
rileteket, amelyeken a helyzet értékelése alapjan leginkabb sziikség van beavatko-
zasra, és amelyekhez mar intézkedések kothetdk. Ezek az ,intézkedési”, ,beavatko-
zasi” terliletek a kovetkezék: 1. Gyermek jol-1ét; Il. Oktatas-képzés, lll. Foglalkoztatas;
IV. Egészségligy; V. Lakhatas; VI. Szemléletformalds; VII. Intézményi hattér, finan-
szirozas. Az NTFS részletesen (noha olykor eléggé esetlegesnek tiné sorrendben
és rendszerben) mutatja be az egyes beavatkozasi teriiletek tartalmat, lehetséges
eszkozeit és prioritdsait. A prioritasok kijelolésével kdzel egy idében meghoztak
a rajuk vonatkozé, révid tavra sz6l6 kormanyintézkedéseket is. A kormany 3 éves
intézkedési terve 2011 decemberében jelent meg az NTFS-sel kapcsolatos, 2012
és 2014 kozdtt megvaldsitandé feladatokrél.s Osszesen 61 intézkedésrél déntét-
tek, amelyek elvben ,kitoltik” az NTFS teljes célrendszerét. Minden intézkedéshez
hozzérendeltek kormanyzati felel§soket, hataridbket, forrdsokat. Ezek koziil a jelen
fejezet a gyermek jol-létet javitani hivatott 11 intézkedést, valamint az oktatasi esé-
lyek kiegyenlitésére vonatkozé ugyancsak 11 intézkedést tekinti at.

A kormanyhatarozat gyermek jél-létre vonatozé elsé hét vagy nyolc intézke-
dése, illetve az utolsé intézkedés, a mérés, tartalmilag a megjeldlt célt szolgalja.
Néhény projekt alapcélhoz kapcsolédasa azonban vitathatd. Az intézkedések fel-
soroldsabdl lathato, hogy jellegiik és jelentéségiik az egyedi és az altalanos kdzott
széles skalan mozog. A tiz vallalas: I.1. a gyerekhézak létesitése; 1.2. a gyerekesély
programok kiterjesztése; 1.3. a bélcsédei féréhelyek bévitése; 1.4. a nyari és ingyenes
gyerekétkeztetés bdvitése; I.5. a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (RGYK)
felllvizsgalata; 1.6. szocialis szolgaltatasok elérhetésége szegregatumokban; 1.7.

5 1430/2011. (XI. 13.) Korm. hatdrozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégiarol, valamint végre-
hajtasanak a 2012-2014. évekre sz616 kormanyzati intézkedési tervérél
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Szbvegdoboz: Az NTFS célrendszere: dtfogo és specifikus célok

1. A szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranyanak csokkentése,
kiilonos tekintettel a roma népességre
1.1 A romék, mélyszegénységben él6k munkaerd-piaci integracidjanak elésegitése,
illetve foglalkoztatottsagi szintjik emelése.

1.1.1 | Aromdk, mélyszegénységben é16 aktiv koriak képzettségi szintjének emelése.

1.1.2 | Gazdasag- és vallalkozasfejlesztés a hatranyos helyzet(, alacsony iskolai végzett-
ségl emberek foglalkoztatasa érdekében (elsédleges munkaerépiacon a magas
élémunka-igényl dgazatok, szocidlis gazdasag, atipikus foglalkoztatasi formak).

1.1.3 | A munkaeré-piaci integraciot tamogaté munkaigyi és szocialis ellatasok, szol-
galtatasok elérhetéségének, minéségének, hatékonysaganak fejlesztése.

1.1.4 | Akozfoglalkoztatds rendszerének fejlesztése, bévitése.

1.1.5 | Az aktivitast er6sit6, a munkavallalasra 6sztonzé segélyezési rendszer kialakitasa.

1.1.6 | Amunkahely és a csaldd 6sszeegyeztetése és az atipikus foglalkoztatasi formak
tdmogatasa.

1.2 A gyermekszegénységet, mélyszegénységet és a roma népességet célzé szakpo-
litikak, beavatkozasok tervezését, nyomon kovetését, értékelését szolgald admi-
nisztracios és statisztikai adatforrasok, informaciés rendszerek fejlesztése.

2. A szegénység, szocialis kizarodas ujratermel6désének megakadalyozasa

2.1 A gyermekek szegénységének csokkentése.

2.1.1 | A csaladokat érintd joléti transzferek szinten tartasa.

2.1.2 | A gyermekjoléti, gyermekvédelmi elldtasok, szolgéltatasok elérhetéségének,
minéségének, hatékonysaganak fejlesztése.
2.1.3 | Korai képességgondozas, koragyermekkori nevelés, gondozas fejlesztése.

2.2 A roma és mélyszegénységben él6 gyerekek oktatdshoz valé hozzéférésének
javitasa.

2.3 Az iskolai lemorzsolodas csokkentése.

3. A tarsadalmi gazdasagi javakhoz t6rténé egyenl6 esélyili hozzaférés javitasa,
a tarsadalmi Gsszetartozas erdsitése

3.1 A lakhatasi kortiilmények, a lakhatas biztonsaganak javitasa, lakhatasi lehet6sé-
gek bévitése (bérlakas).

3.2 A teleplilési és térségi szegregacio csokkentése.

3.3 A romak, mélyszegénységben él6k és gyermekek egészségi allapoténak javitasa,
a szuletéskor varhaté élettartam novelése, valamint az egészséguigyi ellatérend-
szerhez valé hozzaférésik javitasa.

34 A tarsadalmi egyittélés alapjat jelent6 bizalom erésitése, a romakkal szembeni
diszkrimindcié csokkentése.

3.5 Az érintettek bevondsa a programok tervezésébe, végrehajtasaba, értékelésébe.

iskolai szocialis munka bevezetése; 1.8. roma helyettes és neveldszll6k felkészité-
se; 1.9. megel6z6 partfogas kidolgozasa és bevezetése a gyermekvédelemben; 1.10.
»a javitéintézeti tevékenység sztenderdizalasa és Uj féréhelyek létrehozasa”. A ki-
lencedik és tizedik intézkedésnek a gyermek jél-1éthez kapcsolasa azt sugallja, hogy
a gyermekek deviancidi és blinozése elleni fellépések a gyermek jol-1ét noveléséhez
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tartoznak. A két emlitett program sziikségessége vitathatatlan, ebbe az dsszefiig-
gésrendszerbe helyezve azonban sajatos irdnyba viszi a gyermek jol-1ét értelmezé-
sét. A két intézkedés kakukktojas jellegét az is mutatja, hogy az NTFS atfogo vagy
specialis céljai kozul hianyzik a deviancidk kezelésének szandéka.

Az intézkedések tulnyomo részéhez a forrasokat az Eurdpai Szocialis Alapbol
(ESZA) biztositjak. A 61 intézkedésbdl 31 unids pénzbdl, 4 kdzos forrasokbol va-
I6sul meg. 15 projekt koltségvetési forrast igényel. 11 projekthez nem kell pénz,
»a forrds nem relevans”. A forrasok nagysagrendjének 6sszehasonlitasahoz nincs
elég nyilvanos adat. Az intézkedések eltérd [éptékébdl és hangsulyaibdl feltehetd,
hogy tovébbra is mikédik olyan gyakorlat, hogy nem (mar a kormanyhatarozat
szintjén sem) csak az NTFS lebontdsarél van szé.

Nyilvanvaléan finanszirozasi okokbdl nem koézvetlenil a NTFS-hez tartozd cé-
lokat is szolgdld, kordbban kidolgozott programokat gombként hozzavarrnak az
NTFS kabatjahoz, megfelel6en atdolgozott széveggel.” A kifogasolt 1.10. intézkedés
példaul két alintézkedést tartalmaz, amelyekrdl részletesen a Nemzeti Tdrsadalmi
Felzdrkézdsi Stratégidrdl sz616 elsé Nyomonkovetési jelentés (2013. junius, a tovab-
biakban Nyomonkdvetési jelentés) szamol be. Az elsé egy javitdintézetekre alkal-
mazhato sztenderdizald, a reszocializacié és utbgondozas mddszereit is tartalma-
z6 elméleti modell kidolgozasa. A masodik egy olyan Uj javitdintézet |étrehozéasa
Nagykanizsan, amely ezeket a mddszereket alkalmazza a blnelkdvet6 fiatalokra az
Legyenld esélyihozzaférés biztositasa, elésegitése érdekében” (Nyomonkovetési.. .,
18. 0.). Ebben az 6sszefliggésben az esélyek egyenlésége cél nem értelmezheté. Az
elméleti munkdra a projektgazda (EMMI Debreceni Javitéintézete) 2,7 millidrd fo-
rintot fordithat, az intézmény létesitésére 2,2 milliardot. (A két szam csak egy kiilon,
erre vonatkozé kormanyhatérozatban jelenik meg.)®

Az NTFS nagy céljainak és elveinek a konkrét megvaldsitasok felé vivé utja sa-
jatos. Az egymast kovetd lépések egyre szlkitik a gyerekszegénység elleni kizde-
lem értelmezését. Egyetlen példaval: a 3.1. specifikus cél , A lakhatasi kdriilmények,
a lakhatas biztonsaganak javitasa, lakhatasi lehetéségek bovitése (bérlakas)”. A cél-
hoz két intézkedés tartozik. Ezek egyike ,A lakdscélu allami tamogatasok rendsze-
rének felllvizsgélataval a szocialis bérlakds és lakhatdsi tamogatasok dtalakitasa”,
a masik pedig , A szocialis bérlakasok kialakitasara vonatkozé keretfeltételek meg-
hatdrozasa”. Mindkettd papirmunka. Az elsére egy, a masodikra két év van. Pénz
egyikhez sincs rendelve, mert forrdsuk a szoveg szerint ,nem relevans”. Vagyis hat
a szegény gyerekes csalddok lakhatdsénak javitasdért 2015-ig semmi érdemleges
nem fog térténni.

A sz(kitésnek nyilvanvalé pénziigyi okai is vannak: a nagy célokat csak foko-
zatosan, a forrasoktol fliggé kis 1épésekben lehet megvaldsitani. Emellett a fenti

7 Hasonlé helyzeteket észleltiink 2008 és 2010 kéz6tt a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stra-
tégia kormanyzati értelmezése kapcsan.
8 1607/2012. (XII. 17.) Korm. hatarozat
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példa nem kevés cinizmust és egyben értelmezési kérdéseket is rejt. Ugy tiinik, sok
esetben nem azonos irdnyba mutat a nagy cél és a kis program.

A TELJESITES MERESENEK ESZKOZEI

Az NTFS nagy sulyt helyez az evidenciaalapti mikddésre. ,A felzarkdzas politika
elveinek érvényesitéséhez atfogd eszkodzrendszer kialakitasara van sziikség. Ebben
hangsulyos szerepe van a bizonyitékalapu szakpolitika-alkotés rendszerei kialakita-
sanak” (Nyomonkdvetési..., 65. 0.). Ehhez tobb eszkdz sziikséges.

»A stratégidban foglalt célok teljesiilése, valamint a programok, intézkedések
megvaldsulasdanak monitorozasa érdekében monitoring rendszert kell kialakitani,
a nyomon kovetés érdekében célzott, nagymintas vizsgalatokat, tarsadalomtudo-
manyi kutatasokat kell folytatni” (NTFS, 9. 0.).

A specifikus célok 1.2 pontja szerint tovabba sziikséges ,A gyermekszegénysé-
get, mélyszegénységet és a roma népességet célzé szakpolitikdk, beavatkozasok
tervezését, nyomon kovetését, értékelését szolgdlé adminisztracios és statisztikai
adatforrasok, informacids rendszerek fejlesztése.” (uo., 121. 0.)

Az NTFS, ill. a tervek teljesiilését méré ,bizonyitékalapu szakpolitika” eszkodzei
tehat
® nagymintas kutatasok, survey-k,

e a projektek folyamatos monitorozasa,
o teljes kord adminisztrativ informacios rendszerek.

Miként ez az aldbbi részletekbdl kideriil, a nagymintas kutatasok egyeldre kés-
nek, a folyamatos monitorozas megtorténik, de inkabb formalis, mint tartalmi,
Iényegi kovetést jelent. A legtobb pénzt és energiat eddig harom teljes kor( ad-
minisztrativ informaciés rendszer kifejlesztésre forditottdk, amelyek a szegények
kiilonb6z6 csoportjait, illetve az altaluk igénybe vett szolgaltatasokat kdvetik nyo-
mon. A teljes kord felvételek eddig sokkal inkabb a szabalysértések kiszlirését, mint
a segélyezettek vagy kzmunkasok helyzetének feltarasat-megértését, illetve a be-
avatkozasok hatasanak mérését szolgaltak.

ad a) A makrofolyamatok kdvetésére a nagymintas vizsgalatok és kiilonféle (féként
szociologiai) kutatasok hivatottak. Ezek kozil kiemelkedé a szerepe a KSH adat-
felvételeinek, az idébeni és nemzetkozi 6sszehasonlitasokat lehetévé tévé EU-SILC
(VEKA) adatfelvételnek, az ugyancsak nemzetkézileg harmonizalt munkaeré-fel-
vételeknek (MeF), tovabba a KSH Héaztartas-statisztikajanak. A VEKA a forrasa a Bi-
zottsag altal elfogadott kozos indikatoroknak (Un. laekeni indikatorok) a jovedelmi
egyenlétlenségekrdl, szegénységrdl, kirekesztésrél. Az NTFS szerzbi joggal érzéke-
lik, hogy a fentiek ellenére ,a két terilet, ahol leginkabb hidnyoznak a tarsadalom-
politikai beavatkozasok tervezéséhez és értékeléséhez sziikséges adatok: a roma
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népesség helyzetét feltard kutatdsok, illetve azok a nyomonkovetéses felvételek,
amelyek lehetévé teszik a tarsadalmi hatranyok atorokitési folyamatainak vizsga-
latat” (uo., 115. 0.). llyen célu nyomonkdvetéses kutatdsnak elvben panel jellegl
longitudinalis vizsgélatnak kellene lennie. llyen kutatasok eddig az EMMI megbiza-
sabol vagy 6sztonzésére tudomasunk szerint nem indultak el.

ad b) A programok-projektek monitorozdsa.

+Az NTFS intézkedési tervének programszintl nyomonkdvetésére (az eredeti
elképzelés szerint) 6nallé program-monitoring rendszer épdlt ki, a munka
tamogataséra. A Tarsadalmi Felzarkdzasi és Ciganylgyi Tarcakozi Bizottsag
(TFCTB) kereteiben létrehoztdk a Monitoring munkacsoportot. A kialakitott
rendszer célja az intézkedési tervben foglalt intézkedések, programok elére-
haladdsanak rendszeres, egységes szerkezet(, kdnnyen attekinthetd, a prio-
ritdsokat és végrehajtasi kockazatokat tiikr6zé nyomonkdvetése és bemuta-
tasa.” (Nyomonkovetési..., 7-8. 0.)

A monitorozas eredményeként az egyes teriiletekrél, vagy akar az egyes projek-
tekrél megtudjuk, hogy milyen stadiumban vannak: ,M: Megvalésult; T: Terv szerint
halad; K: Késik; V: Vezetdi intézkedést igényel”. Azt is megtudjuk, hogy ugyanezen
metszetekben mik voltak a beavatkozas eszkozei, a tablazatban szereplé rovidité-
seket részletesen kibontva: Szabdlyozas: jogszabdly-alkotds, médositas; Tervezé-
si-fin: tervezési-finanszirozasi eszkozok; Kozpolitikai: jogi, szervezési, biirokratikus
modszerek; Infrastruktura: infrastrukturdlis fejlesztések; ,Szoft” fejl.: tajékoztatas,
kommunikacié, szolgaltatasok szervezése, fejlesztése. Az egyes projekteknél a je-
lentés beszdmol az egyes torténésekrdl, néhany esetben elért bévitésekrdl, és kilo-
nds hangsullyal a még tervezett feladatokrol. A projektmonitorozasrol szél6 eddigi
ismereteink a projektek hosszabb tavu hatasaira nem terjednek ki.

ad c¢) Elektronikus informdcids rendszerek. Az informacidszerzés harmadik lehetdsé-
ge a jelentds eurdpai forrasokkal kialakitott elektronikus informacios rendszerek.
Az NTFS kiemeli, hogy ilyen célokra nemcsak mintakbél dolgozé, hanem orszagos
adatgyujtések sziikségesek. A 1étezd teljes korl adatfelvételek (pl. népszamlalas,
kompetenciamérés) mellett tovabbi teljes kord adminisztracids és hivatali adat-
gyUjtési rendszereket épitettek fel. ,Fontos szempont, hogy a kilénb6zd szakte-
riletekrdl, 4gazatokbdl, adatgy(jtési és adminisztraciés rendszerekbdl szarmazé
adatok 0sszevethet6k, 6sszekapcsolhaték legyenek” (NTFS, 115. 0.).

Az elmult években harom olyan elektronikus informacidgydijtés jott létre, ame-
lyek kifejezetten a NTFS ,célcsoportjainak” (szegények, munkanélkiliek), illetve az
elsésorban 6ket segitd szolgaltatdasoknak minden korabbinal teljesebb és részlete-
sebb felmérését célozzék. Részletes tartalmukra és funkcidikra e fejezet Fliggelé-
ke tér ki. Az ott kozolt leirasok alapjan ugy tlnik, hogy a teljes kor(i adatgydijtések
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egyeldre foként ellenérzési célokat szolgalnak. Segitségiikkel nyomon kovetheték
bizonyos kettds igénybevételek, szabélytalan dontések, illetéktelen ellatasigénylé-
sek. A szocidlis helyzetek és szukségletek elemzésére, a csaladok teljes ellatottsa-
ganak vizsgalatara még nem kerdilt sor. Az eddig elvégzett — minimalis visszaélést
leleplezé - egyetlen vizsgalat alapjan (amire a Fliggelékben kitérlink) valészini-
sithetéen voltak kordbbi hazai és kiilfoldi tapasztalatok és vizsgalatok. Ezek sze-
rint szinte bizonyos, hogy a ,visszaélések” révén elpazarolt kozpénz minimalis lesz
(hiszen a segélyekre forditott teljes 6sszeg maga sem éri el a GDP 1%-at és évrdl
évre csokken). Az is okkal feltehetd, hogy a visszaélések zomét olyan raszoruldk
kovetik el (tudatosan vagy tdjékozatlansagbdl), akik még igy is szegények marad-
nak. Végll kiilonésen fontosnak tartjuk az informaciégydijtés politikai izenetét, azt
ugyanis, hogy a szegények altal elkdvetett jelentéktelen 6sszeg(i csaldsokra dssze-
hasonlithatatlanul tébb pénzt és kormanyzati energiat forditanak, mint valésagos
tényfeltaro kutatasokra, vagy épp a szegényellatas koltségeinél nagysagrendekkel
nagyobb ad6zési visszaélések hasonléan kdvetkezetes vizsgalatéra.

Egészében: a kormanyzat esélykiegyenlitd, integrald stratégidjanak kdvetéséhez
bizonyos, kisebb vagy nagyobb mintés survey jellegl adatfelvételek még hidnyoz-
nak. A teljes koru nyilvantartasokbol azonban, noha kizardlag a sebezhetd csopor-
tokrdl, szamos adat rendelkezésre 4ll. Igaz, alapvetéen a szabdlytalansagok kiszG-
rését szolgaljak, de jelent6és tovabbi munkaval az integralé stratégia kovetését is
valamennyire segithetnék. Ennek éppen tulzott célzottsdguk az akadalya: nehéz
az integracioét vizsgalni, ha csak az integralandoékrél tudunk, az integraldkrél nem.
Igaz, a sebezhetd csoportokon beliil is sok fontos tarsadalmi érdek( informacié len-
ne kinyerhetd. Reméljik, a jelent6s koltségekkel 1étrehozott és mikddtetett nyil-
vantartasok ilyen célokat is szolgélni fognak.

Osszefoglalva az eddigieket: a 2011-ben felvallalt tizéves célok teljesitési esélyét
illetéen nem vagyunk tul bizakoddak. A nagy hangsullyal meghirdetett eviden-
ciaalapu politizalashoz a legnagyobb eréfeszitéseket és koltségeket egyelére
azon evidencidk gydjtésére forditottdk, amelyek fontosabbak a szabdlysértések
felderitéséhez, mint az NTFS megvaldsulasanak tartalmi kdvetéséhez. Ezért nem
is tudtunk pontosnak szant latleletet adni arrél, hogy hogyan valésul meg az NTFS
a gyermekszegénység csokkentése esetében. Annyi biztonsaggal éllithatd, hogy
eddig a szegénységcsokkentés céljai teljesen visszajukra fordultak. Csokkenés he-
lyett a szegénység, kiilondsen a mélyszegénység és a gyerekek szegénysége né,
amin néhany kivételes intézkedés, mint a gyermekétkeztetés javitasa, csak nagyon
részlegesen segit. A romlas egyik f6 okanak még mindig hivatalosan a vélsagot te-
kintik, dm ennek hatdsa a korulottink 1évé orszagokban egyelére lecsengett, azaz
nalunk sem nyujthat igazi magyarazatot. A masik ok latszik Iényegesebbnek. Ez pe-
dig a kormanyzati beavatkozasok sokféle gyengesége. Egyfelél olyan intézményi
atalakitasok torténtek és olyan jogszabalyok sziilettek, amelyek hatdsa mar ellenté-
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tes, vagy nagy valoszinliséggel ellentétes lesz az NTFS deklaralt céljaival. Masfeldl
azerre a célra atengedett sajat forrasok elenyészéek, az eurdpai forrasok pedig szl-
kosek és kezelésiik médja, felhasznalasuk hatékonysaga vitathatd. Végil mindezek
mogott a kormanyzat komoly elkdtelezettségének hidnya olvashaté ki. Egyelére
nincs jele annak, hogy a kormany eddigi politikajan valtoztatni akarna. Ezért kevés
az esélye a 2020-as szegénységgel kapcsolatos célok megvalésitasanak. A szam-
szerlen vallalt oktatasi célokkal 2014-ig nem allunk rosszul, de az Gj kéznevelési és
felsGoktatasi stratégia alaassa ezeknek az eredményeknek a fenntarthatdsagat.

A MEGVALOSITAS A HIVATALOS DOKUMENTUMOKBAN:
VALAMI ELVESZETT

Az EU 2020 célok kozelitése mindentitt nehézségekbe litkozik. Ezért EU-bizottsdgok
szintjén tobbszor felmerilt mar a stratégia fellilvizsgalata — tobbek kézott a terdi-
leti egyenl6tlenségek ndvekedése miatt [lasd RB (Regiondlis Bizottsag) 4. jelenté-
se] Magyarorszagon a szegénységcsokkentés és integraciderdsités céljaibol kevés
valésult meg, sok esetben a korméanyintézkedések is e célok ellen hatnak. Mint
a ,Magyarorszag jobban teljesit...” c. fejezetbdl kitlinik, a tendencia a valsagot ko-
vet6 években mindenitt ehhez hasonlé volt, de Magyarorszagon nem kdvetkezett
be javulas az utébbi években. A kormanyzat ezt tébbnyire azzal magyardzza, hogy
sem a kdzmunkaprogramok hatdsa, sem a rezsicsokkentés, sem a devizaaddssagok
rendezése még nem hozhattak orszagosan mérheté eredményeket. Megitélésiink
szerint azonban a kdzmunkaprogramok nem jelentenek kiutat a szegénység Ujra-
termel6désébdl, a masik két intézkedés pedig a szegények zomét nem érinti (pl.
mert hagyomanyos a f(ités, illetve nincs devizaaddssag). Egész jelentésiink azt vizs-
galja, hogy maga az NTFS vélaszt adhat-e a megoldandé problémakra.

Az atfogé célok fokozatos sz(ikitése kapcsan azt kiséreltiik meg vizsgalni, hogy
kitoltik-e a részvallalasok az atfogo célokban kijelolt teret, s valéban a deklaralt te-
ret toltik-e ki? Az intézkedések elemzése felvetett kételyeket. Ezeket a teljesités-
rél sz6l6 2012-nél késébbi dokumentumok tdmasztjak ald. Az NTFS teljesitésérdl
évente késziil jelentés a kormanyzat szamdéra (NTFS, 9. o.). Eddig a 2012-ben és
a 2013-ban megjelent jelentések ismertek. Emellett Magyarorszag Nemzeti Re-
formprogramjanak (MNRP 2011) teljesiilése is éves jelentés targya. Ennek (nem
kotelezd, de kivanatos) eleme az ugyancsak évente készitett nemzeti ,Szocialis je-
lentés”, amelyben fé6ként az Eurépai Bizottsag szegénységgel és kirekesztéssel kap-
csolatos kérdéseire kérnek valaszt. Eddig a 2012-ben és a 2014-ben késziilt Szocidlis
Jelentések véltak nyilvanossa (Nemzeti Szocidlis Jelentés 2012. Magyarorszdg; Szocidlis
Jelentés. Magyarorszdg 2014). A Szocialis Jelentések tartalma itt mell6zhet6, hiszen
Ujat nem mondanak az NTFS dokumentumaihoz képest. A romlds vagy stagna-
las kiilsé okaira, illetve az intézkedések tervezett pozitiv hatasaira koncentralnak,
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a szegénységgel és szocialis dezintegracidval kapcsolatos problémak elemzését,
illetve a részletek vizsgalatat mell6zik.

A 2012. évi jelentés a gyermekszegénységrdl, amit még a ,Legyen jobb a gyer-
mekeknek!” Ertékel6 Bizottsaga jegyzett,? tfogbdan ismerteti a gyermekek és gyer-
mekes csaladok helyzetét, a kiildnbo6z6 teriileteken meghozott intézkedéseket, to-
vabba azokat a 2011. évi jogszabalyi valtozasokat, amelyek kdzvetlenil érinthették
a hatranyos helyzetli gyermekeket (illetve csalddjaikat). A jelentés kitér néhany
tartds problémara, és megemlit néhéany pozitiv intézkedést. Egészében nagyjabol
objektiv és teljes képet ad az NTFS indulé évérél.

2013-r6l még nem késziilt atfogd jelentés a gyermekszegénységrél. Megjelent
viszont 2013 juniusaban az elsé, mar emlitett Nyomonkdvetési jelentés, ami a hiva-
talosan véllalt éves kormanyzati jelentés. (A 2014. évi jelentés még nem valt nyil-
vanossa.) Ennek tartalma - révid hattérismertetés utan - az intézkedések, illetve
projektek teljestilése. Sajnalatos mdédon a gyermek jél-1éttel kapcsolatban mar csak
kilenc projektrél ad szamot, mert az iskolai szocialis munka fejlesztése idékozben,
minden magyarazat nélkil, kimaradt a gyerekek blokkjabol.'® Néhany feltlin6bb
problémat emeliink ki, el6bb a szegénységgel és kirekesztéssel, utédbb az oktatds-
sal kapcsolatos vallalasokbdl.

a) Szegénységgel és kirekesztéssel kapcsolatos célok
Az NTFS atfogd céljai makroszintliek, az egész tarsadalom szintjén értelmezen-
dék. Végsé fokon a szegénység tarsadalmi Ujratermel6dése nem a szegényeken
mulik, ehhez az egész befogado kdzegnek, iskolanak, tarsadalomnak valtoznia kell.
Ugyanez igaz minden egyenl6tlenségi hozzaférési kérdésnél. Az NTFS azonban
olyan mértékben koncentral a jé célzasra (HH-HHH csaladok, LHH és HH telepuilé-
sek stb.), hogy az intézkedések orszagos vagy akar helyi struktirdkba dgyazottsdga
nem kerl a stratégia latékorébe. (Kivételnek tekinthetd a diszkriminacié enyhitése,
ahol megjelennek szélesebb &sszefiiggések.) Eppen ezért a hivatalos jelentések-
ben nem vizsgaélat targya, hogy az id6kdzben megsziiletett orszagos intézményi
valtozasok egy része (kbznevelés atszabasa, minden human szolgéltatasnal kolt-
ségvetési megszoritasok, egykulcsos addérendszer, biintetéjogi és szabalysértési
szigoritasok, a kozmunka mint legfébb foglalkoztatasi megoldas bebetonozédasa
stb.) hogyan hat a felzarkézasi célokra.

Szamos korabbi tanulmany, valamint a jelen kotet tobb fejezete, elsésorban
ajogi elemzések azt bizonyitjak, hogy a megvaldsulé intézményatalakitasok rendre
szembemennek a kirekesztésellenes dokumentumokkal. Ezuttal is igaznak tlinik az

° Jelentés a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsdg 2011. évi feladatainak
végrehajtdsdrol.

© Az I.7. az iskolai szocidlis munka rendszere formajanak kidolgozasa, valamint a gyermekjoléti
alapszolgaltatasok rendszerébe valé bevezetése ,intézkedés kikerilt az intézkedési tervbél”
(Nyomonkdvetési..., 11. 0.), de az intézkedéseket nem szamoztdk &t, igy az 1.6. intézkedést az 1.8.
koveti.
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a régi felismerés, hogy csak a szegényekre koncentrélva nem lehet a szegénység
Ugyét el6revinni, kivalt akkor nem, ha a célok kdzott a tarsadalmi integracio erési-
tése és a kirekesztés gyengitése szerepel. Kirekesztés nincs kirekeszték, befogadas
befogaddk nélkil. Mindezért a ,teljesség” eleve nem biztosithaté az egész NTFS
szintjén.

A konkrétebb hidnyérzeteink egyik legnagyobbika a szegénység értelmezése
az NTFS-ben. A gyermekek szegénységét csokkenteni kivané intézkedések, be-
avatkozasok egy furcsa kozos sajatossaga, ami eleve kérdésessé teszi az alapcél
megvaldsitasat, a jovedelmi szegénység kezelése. Az NTFS kiemeli, hogy ,az EU
2020 stratégia hazai céljai kdzott kilondsen fontos elem a gyermekes csalddok
jovedelmi szegénységének csokkentése” (NTFS, 62. 0.). Ez a cél a Nyomonkdvetési
jelentésben az elsé pilléren belll ,A gyermekek szegénységének csokkentése” spe-
cifikus céljaként jelenik meg. Latszélag ugyanarrdl van sz6. Csak a specifikus cél-
ban mar elveszett a jévedelmi szegénység csokkentésének célja, hogy a késébbi
lebontasoknal, intézkedéseknél se térjen vissza.

A ,jovedelmi szegénység” ugyanis, amint ezt magunk gyakran ismételjiik, ,sok
mas mellett pénzhidny: egyik alapvetd oka, velejaroja, jellemzdje és fontos mutaté-
ja az, hogy nincs a megélhetéshez elég pénz” (Ferge, Darvas 2012, 20. 0.). A jovedel-
mi szegénység az NTFS-ben elfogadott értelmezésben azt jelenti, hogy a jovedelmi
szegények a kozos EU-definicionak megfelel6en a pénzben meghuzott szegénységi
szint alatt vannak. Ardnyuk Magyarorszagon az 6ssznépesség esetében az eurdpai
atlagnal még kicsit alacsonyabb is. (A gyerekek esetében ez nem all fenn.) Sajnos
azonban az a szint, ami alatt a magyar szegények és gyerekeik élnek, eleve roppant
alacsony. A magyarorszaginal csak Romaniaban, Bulgaridban, Lettorszagban és Lit-
vanidban alacsonyabb a szegénység kiiszobe, a régi tagallamok tébbségében ez
a szint a miénknél két-haromszor magasabb.”" A magyar szegények tehat szegé-
nyebbek, mint akér a lengyel vagy cseh szegények. Vagyis a szegénység csokkenté-
séhez - sok mas mellett - tobb pénz kell a szegényeknek. Minél gyorsabban, tessziik
hozzd4, mert a folyamatos gyereksz(ikolkodés késébbi hatasai felmérhetetlenek.
A csalddoknak legaldbb annyi pénzre van sziikségik, hogy valamilyen térsadalmi-
lag elfogadhatd, minimalis szinten megéljenek. Ez a gondolat, ami valamilyen szo-
cidlis minimumot, legjobb esetben tarsadalmi alapjovedelmet jelentene, minden
programbdl és dokumentumbdl hidnyzik. A 2014-ben zajl6 vitdkhoz kapcsolédva
megjegyezziik, hogy a KSH altal szamitott [étminimum 6sszege valéban nem az el-
viselhetetleniil alacsony hivatalos magyar ,szegénységi kiiszébnek”, hanem (amint
ezt a KSH minden kdzleményében hangsulyozza) sokkal inkabb egy tarsadalmilag

" At-risk-of-poverty threshold (source: SILC). Eurostat. Last update: 28-07-2014. http://appsso.eurostat.
ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li01&lang=en (utolso letdltés: 2014. 08. 25.)


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li01&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li01&lang=en
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elfogadhat6 szocialis minimumnak felel meg."? A KSH technikai nehézségek miatt
nem szamitja ki, hany f6 él a létminimum alatt. 2014-ben egy képvisel&i kérésre
azonban a létminimum alatt é16 haztartasok szdmat kidolgoztak. 2010 6ta 1,4 millié
korili haztartas, az 6sszes 36-38 szazaléka él a [étminimum alatt.”® Tekintettel arra,
hogy a nagyobb csalddok kdrében magasabb a szegénységi arany, helytéallonak lat-
szanak azok a becslések, amelyek szerint 4-4,2 millié ember él a szocidlis minimum-
nal kevesebb jovedelembdl.

Pénzre azonban a specifikus célok és az intézkedések valdban ritkan utalnak.
A specifikus célok kozott kétszer szerepelnek: az 1.1.5 pont tartalma ,Az aktivitast
erdsité, a munkavallaldsra 6sztonzé segélyezési rendszer kialakitasa” (NTFS, 121.,
122. 0.), a 2.1.1 pont pedig ,A csalddokat érintd joléti transzferek szinten tartasa”
(uo., 122. 0.). Az intézkedések kdzott, nem az NTFS-ben, hanem a Nyomonkdvetési
jelentésben, 1.5. intézkedésként a rendszeres gyerekvédelmi kedvezmény (RGYK)
intézményének fellilvizsgélata jelenik meg (Nyomonkovetési..., 16. 0.), I1.2. pont-
ként az Uj 6vodai és iskolai programban részt vevd pedagdgusok illetménykiegé-
szitése (uo., 21. 0.) és Il.5 pontként az 6sztondijprogramok folytatdsa (uo., 23. o.).
A pedagodgusok illetménykiegészitése csak attételesen segiti a programot, igy a to-
vabbiakban nem tériink ra vissza.

A ,munkavdllaldsra dszténzé segélyezés” szandéka szerint az aktivitast akarja
erdsiteni a munkavallalds 6sztonzésével. E szavak tartalma a megvalositas soran
sz(kil."* Az 0sztonzés eszkoze egyfelél a hozzajutasi feltételek nehezitését, mas-
fel6l a munkanélkiili-ellatasok radikalis szinvonalcsdkkentését jelenti. Mdsrészt
a csalddok altal igénybe vehet6 segélyek és tAmogatasok 6sszegét maximaljak an-
nak érdekében, hogy a kiilonbo6zé elldtasokbdl szarmazo jovedelem ne haladhassa
meg a kozfoglalkoztatasbdl szarmazd munkajovedelmet. ,A foglalkoztathaté aktiv
koruak kezelése a szocidlis elldtérendszer helyett teljes egészében a foglalkoztatdspo-
litikai eszkbzdkkel torténik” (Nyomonkovetési..., 46. 0.). Vagyis annak ellenére, hogy
a segélyezés szintje kdztudottan — hazai és nemzetkdzi mércével mérve egyarant
- kilénosen alacsony, az erre szant pénz tovabb csokken.

LA csalddokat érinté joléti transzferek szinten tartdsa” téma értelmezési probléma-
kat vet fel. A szinten tartas elvben jelentheti vagy a vasarléerét fenntartd szintet,

2 Lasd pl. Czibere Kéroly megjegyzését, ami szerint ,A [étminimum-méréssel modszertani problémak
vannak, s6t mar az elnevezése sem fedi a tartalmat, mert nem a megélhetési minimumra vonatko-
zik.” http://nol.hu/belfold/czibere-karoly-tartom-a-fonokomhoz-magamat-1475209 (utolsé letoltés:
2014.08. 25.) Ismételjiik: a Iétminimum helyes elnevezése szocialis minimum lenne, ami tényszer(ien
megélhetési minimumot jelent.

A KSH elnokének KSH/2876-7/2014. sz. levele, amelyben dr. Szél Bernadett képviseld kérdésére va-
laszol, részletes évenkénti adatokat kdzdl a [étminimum alatt él6 haztartdsok 2010 és 2013 kozotti
szamardl és aranyarol. Az arany 36,3 és 38,3% kozott, a haztartasok szama 1376 ezer és 1457 ezer ko-
z0tt mozgott. A legmagasabbak a 2012. évi, a legalacsonyabbak a 2013. évi, adatok. Az informaciot
dr. Szél Bernadett engedélyével kozoljik.

" Akapcsolodd jogalkotasrol itt és kotetiink Harmadik részének , A kormany szandékai a szocidlis jog-

szabalyok tiikrében” c. fejezetében olvashat.

by
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vagy a nominalisan azonos szintet. Barmi volt is az eredeti szandék, a Szé&ll Kadlman
Terv 2.0 vildagos értelmezést nyujtott.

+A szocialis elldtdsok jogosultsdgi hatara, valamint 6sszege a nyugdijmini-
mumbhoz kotott. Az 6regségi nyugdijminimum »befagyasztasa« miatt csok-
ken az elldtasra jogosultak szama, valamint nem emelkednek az ellatasok
0sszegei. A csaladi tdmogatasok esetében a csaladi potlék, az anyasagi ta-
mogatas, a gyermekgondozasi segély, a gyermeknevelési tamogatas, az élet-
kezdési tAmogatds, tovabba a pénzbeli gyermekvédelmi tdmogatasok dssze-
ge a 2012. évi koltségvetés alapjan 2012. évben nem emelkedik. Az ellatasok
nominalis értékének fenntartasa, a Széll Kdlman Tervben bemutatott médon,
a tovabbiakban is érvényesitésre keriilhet.” (NTFS, 245. 0.)

A ,szinten tartasi”, azaz befagyasztasi vagy csokkentési stratégia 2013 decem-
beréig maradéktalanul sikerilt. 2014. januar 1-jét6l néhany (a politika feltevései
szerint szliletésosztonzd) gyermekellatas javult, a csalddi segély maximalis szintje
2, azaz kett6 szazalékkal, 45600 forintra nétt. A legfontosabb és legkiterjedtebb
ellatasok szintje egyaltalan nem valtozott, a gyes vagy gyet tovabbra is a 2008. évi
nyugdijminimum, 28 500 forint.

+A rendszeres gyerekvédelmi kedvezmény (RGYK) intézményének feliilvizsgdlata
az NTFS eredeti szovegében még emelést jelent, az iskolai étkeztetés bdvitésével
egyenrangu cél.

”

+A raszoruld csaldadok szamara Gjra be kell vezetni a havonta folydsitott
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast. Az ingyenes kozétkeztetést ki kell
terjeszteni a raszorul6 kozépiskolasokra is, és el kell érni, hogy valamennyi
raszorulé gyermek részestilhessen a nyari sziinetben is ingyenes, vagy ked-
vezményes kozétkeztetésben” (NTFS, 66. 0.)

Az iskolai étkeztetés ligye el6rehaladt, amire jelentésiink tobb helyén visz-
szatériink. A jelenleg évente kétszer nyujtott gyermekvédelmi tamogatds havi
rendszerességuivé tételének szandéka vagy igénye azonban a tovdbbi dokumentu-
mokban sehol nem jelenik meg, utalds sincs ilyen szdndékra. S6t, a Nyomonkovetési
jelentés ugy szamol be az RGYK felllvizsgdlatdnak menetérdl, hogy jelzi: ,Nincs for-
rasigénye”. Ami ténylegesen tortént, az inkabb kirekeszt6 jellegli megszoritas.

»A Gyvt. 2012. oktober 1-jén hatalyba lépett mddositasa alapjan a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményhez kapcsol6dé pénzbeli tamogatast 2012 no-
vemberétél természetbeni tAmogatasként kell nydjtani. A moédositas eredmé-
nyeként a kedvezményben részesiild kdzel 600 ezer gyermek a kordbbi pénz-
beli ellatast természetben, tanszer, ruhanemu és készétel vasarlasara alkalmas
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Erzsébet-utalvanyban kapja, mellyel a tdmogatas felhasznaldsa célzottabba
valt.” (Nyomonkovetési..., 16. 0.)

A tdmogatas évente kétszer 5800 forint értékd utalvany. (Az 8sszeg 2009 6ta
nem valtozott.)

Az NTFS és a Nyomonkovetési jelentés kozott, illetve az NTFS és a gyakorlat ko-
zOtt dltaldban is hatdrozott eltolddds van a pénzbeli és természetbeni ellatasok ér-
tékelése kdzott. Mind dominansabb az a meggy6z8dés, hogy a korlatozott célokra
felhasznalhato utalvanyok ,célzottabbak”, mert azt lehet csak rajtuk vasarolni, amit
a dontéshozok helyesnek tartanak. Az eltolédas szamos kérdést vet fel.

Az 8szténdijprogramok folytatdsa” fontos elem az esélyek kiegyenlitésében.
A programok tébbsége 2005 tajan indult. Valéban pluszpénzként funkcionalnak,
tobbnyire mentori szolgdltatast is nyujtanak, és igy jelentés szerepet jatszanak
a fiatalok iskolazasi tamogatasaban. A Nyomonkdvetési jelentés szerint a program
sikeres, 6sszesen 22 ezer hatranyos helyzetl didknak nyujtanak tdmogatést. Na-
gyobb résziik az Utravalé Oszténdijprogram, mintegy négyezren az Arany Janos
Tehetséggondozg, illetve Kollégiumi Program tdmogatottjai (Nyomonkovetési...,
4.,7,23.0.;aszamok nem teljesen egyértelmdek.) A Nyomonkdvetési jelentés utal
arra, hogy napirendre keril az Utravalé programok mas programokkal val6é 6sz-
szehangolasa révén ezek racionalizalasa. Ennek egyik feltehet6 oka, hogy az NTFS
értékelése szerint ,az 0sztondij programhoz nem kotédott a sikerességhez alapve-
téen sziikséges teljesitmény-elvards” (NTFS, 39. 0.). Fél6 tehat, hogy a racionaliza-
las — kovetve az évtizedek 6ta megszokott kormanyzati értelmezést — a program
sz(ikitését jelenti.

A kozvetlen jovedelemnovelés mellett figyelembe kell venniink a pénzhelyet-
tesitd stratégiakat is. Ezek kozul kiemelkedik az iskolai étkeztetés javitdsanak célja.
Az NTFS dokumentumaiban ez az elem még szerény helyet foglal el. ,A rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiil6k étkeztetésének kiterjesztése” rész-
ben a nyari, részben a kdzépiskolai étkeztetés korét akarja boviteni. A kozépiskolai
bovitésre késébbi dokumentumok nem térnek vissza. A mar mikodé gyermekét-
keztetésben (bolcséde, dvoda, éltaldanos iskola) jelentds a forrasndvelés, bar nem
tudjuk, teljesen karpétol-e a korabbi dnkormanyzati kiegészitésekért. A nyari ét-
keztetésben 10 szdzalékos forrasbdvités tortént. Minthogy az 6sszeg (2,4 Mrd Ft)
2009 6ta nem emelkedett, a 10 szazalékos emelés nem kompenzalja az azéta be-
kovetkezett 17 szazalékos aremelkedést. A palyazas feltételeit viszont szigoritot-
tak (,célzottabba tették”), ezzel a palyazé 6nkormanyzatok és résztvevd gyerekek
szdma csokkent. A részletekre jelentésiink Masodik részének ,A gyerekes csaldadok
életkorilményei” c. fejezetében visszatérlnk.

5 Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozott a Civil jelentés a gyerekesélyekrél, 2011 c. kdtet ,Mi a problé-
ma a pénzbeli szegénységi ellatasok természetbenivé alakitasaval? c. fejezete.
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Az NTFS Nyomonkovetési jelentése szerint a fenti beavatkozasok eredménye-
sek voltak: ,A jogosultsagi feltételek szigorodasanak kovetkezményeként az elmult
években nétt a tdrsadalmi jovedelmek célzottsdga, s igy azok egyre nagyobb ardny-
ban koncentrdlédnak a legszegényebb tdrsadalmi csoportokndl. Ez mindenfélekép-
pen jelentés és pozitiv elmozdulds a rendszervéltas 6ta tapasztalt segélyezési
rendszerben” (Nyomonkovetési..., 5. 0.) Civil jelentésiink mas fejezetei, elsésorban
a Harmadik részben irottak radikalisan megkérdéjelezik azt, hogy az elmozdulas
eredményei pozitivak lennének.

Valéjdban azonban ezt a korményzat is tudja.

Ennek megfeleléen Magyarorszag 2013. évi Nemzeti Reform Programja jelzi,
hogy a kiindulé 2008-as évhez képest 2012-ig romlott a helyzet.

#A részletes statisztikdk szerint a legnagyobb romlas a harom mutaté ko-
zUll az abszolut szegénység mértékét legjobban kozelitd sulyos anyagi
deprivacidéban élék aranyaban volt tapasztalhaté, emellett a gyermekes haz-
tartasok relativ szegénységi rataja szignifikdnsan romlott, az alacsony mun-
kaintenzitasu haztartasban él6k ardnya pedig alig véltozott (...) a mutatdk
értékének romldsa elsésorban a gyermekek korében kovetkezett be.” (MNRP
2013,33.0.)

Erre a helyzetre két valasz lehetséges: az erbfeszitések novelése vagy a passziv
kivards. A kormdanyzat az utébbit valasztotta.

»A sulyos anyagi deprivacidban él6k aranyanak cskkenése az altalanos gaz-
dasagi teljesitménnyel 6sszefliggésben a gazdasagi novekedés felgyorsula-
satél varhatd, mig az alacsony munkaintenzitdsi haztartasban élék aranya-
nak mérséklédése a foglalkoztatasi rata javulasaval parhuzamosan kévetkez-
het be.” (uo.)

b) Oktatdssal kapcsolatos célok
A szegénység csokkentés céljanak teljesitésnél csak kicsit kevésbé bizonytalan az
oktatasi célok sorsa.'® Mint fentebb idéztlk, a kormany véllalasa szerint 10 szazalékra
csOkken a 18-24 év kozotti iskolaelhagydk aranya, és 30,3 szazalékra né a felséfoku
vagy annak megfeleld végzettséggel rendelkezdk ardnya a 30-34 éves népességen
belll. A teljesités esélyei féként az elsé mutatondl gyengék.

A 18-24 évesek tovabbtanulasi ardnyaiban az eurdpai orszagok kézott igen nagy
a szo6ras. Az oktatasra sulyt helyezd orszdgokban (ahova Csehorszag, Lengyelor-
szag, Szlovénia, Horvatorszag is tartozik) a korai iskolaelhagydk ardnya 5 szazalék
korli és tébbnyire javulé. A mediterrdn orszagokban, Gordgorszag kivételével, 20
szézalék folotti. Magyarorszag a 12 szazalékos eurépai éatlag alatt van. A magyar

6 Az Orszagos Roma Onkormanyzat (ORO) véllalasainak teljesiilésérdl nincs informacionk.
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arany 2006 és 2010 kozott jelentdsen javult, azota folyamatosan romlik. Valsag uta-
ni romlas rajtunk kivil csak 4 orszagban volt - mind a keleti blokkhoz tartoznak
(Bulgéria, Esztorszag, Lengyelorszag Szlovékia). Amint a mar emlitett, ,Miben tel-
jesitlink jobban...” c. irds kotetlinkben mutatja, ezzel eurdépai helyezésiink sokat
romlott. A 10 szazalékos ardny igy sem lenne elérhetetlen. Teljesitését azonban
nemcsak az eddig kismértékben romld tendencia veszélyezteti, hanem a kozépfo-
ku oktatas, kivalt a szakképzés drasztikus visszafejlesztése, valamint a 16 éves korra
csokkentett kotelezd iskolazas.

A 2012/13-as és a 2013/14-es oktatasi adatok 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy
a mutaté romlasa a terileti, régidk kozotti egyenlétlenségek jelentés ndvekedése
mellett ment végbe.

~Az Un. korai iskolaelhagyok ardnyanak eurdpai szinten 10% ala valo csokken-
tése az Eurdépa 2020 stratégia egyik célkitlizése. Magyarorszagon a mutaté
értéke 11,8%, ami kedvezétlenebb a tavalyindl, nemek és régiok szerinti erés
sz6rédast mutat. A leszakaddk ardnya a nék korében a korabbi évekhez ha-
sonléan lényegesen alacsonyabb (11,1%), mint a férfiaknal (12,5%). A régiok
kdzétt még nagyobbak és egyre névekvéek a kiildnbségek. Eszak-Magyar-
orszagon a legmagasabb a korai iskolaelhagydk aradnya, 18,8%, K6zép-Ma-
gyarorszagon a legalacsonyabb, 7,7%. Az eltérés tehat 11,1 szazalékpont, ami
jelentésen meghaladja a tavalyi (8,2 szazalékpontos) értéket.” (Statisztikai
Tiikor 2014/39, 2. 0.)

A felséfoku végzettségliek aranyara vonatkozé vallalast az orszag 2013-ban
teljesitette. Ez nem meglepé. A diplomdasok aranya a 30-34 éves korcsoportban
a megeldz6 évek gyors fejlesztésének hatasara 2007 és 2013 kdzott 20-rél 32 sza-
zalékra emelkedett, és a mar bent |évék szama ezt az aranyt még néhany évig biz-
tositja. Ahogy egy helyzetértékelés irta, ennek a véllalasnak, ellentétben példaul az
aktivitasi ardnyra vonatkozé véllalassal, nem volt tétje: ,az érintett korosztaly mar
bent van a felséoktatasban, és varhatdan sikeresen meg is fogja szerezni a diploma-
jat” (Tdvoloddban..., 16.0.).

Barmi torténjen tehat a tovabbiakban, akik 2020-ban 30-34 évesek lesznek,
azok 2013-ban 23-27 évesek. Ok a nagyobb aranyu féiskolazas éveiben végeztek
vagy végeznek, azaz elvben a véllalt aranyt biztositjdk. Ez annal valészinlbb, mert
két véltozas is noveli a hallgatoi |étszamtol fliggetlendl a diplomasok szamat. Az
egyik a 2014-ben inditandé ,diplomamentd program”, amely a nyelvtudas alacsony
szintje miatt a diplomatdl elesetteknek ad utélagos mentéovet. A tervek szerint
10 ezer fének segithet utdlag megszerezni a diplomat, s a jelzések szerint 2014
aprilisdban mar 20 ezer jelentkezé volt.” A diplomdasszamot noveld masik |épés,

7 Diplomamenté program - Tamogatott nyelvtanfolyamok indulnak. http:/palyazatmenedzser.
hu/2014/01/23/diplomamento-program-indul (utolsé letdltés: 2014. 08. 15.)


http://palyazatmenedzser.hu/2014/01/23/diplomamento-program-indul
http://palyazatmenedzser.hu/2014/01/23/diplomamento-program-indul
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hogy a kormdnyzat 2013. szeptembertdl a 2 éves felséfoku szakképzést egyetemen
oktathatd felsdoktatasi programma alakitotta, a keretszamokat pedig noveli.'’®
A hosszabb tavot atfogd, mikroszimulacidés modszerrel készitett, 2020-on tulmuta-
t6 kutatasok el6rebecslései szerint a 30-34 éves korcsoportban a diplomasok ara-
nya a kdvetkezé néhany évben még né, majd 2020 koril stagnalni, illetve csékkenni
kezd (Hermann, Varga 2012; Berde 2013).

Végeredményben a 2020-ra vonatkozé magyar vaéllalas akkor is teljesithetd, ha
zsugorodik a felsGoktatas. A diplomamenté programok és az OKJ-s képzések at-
minésitése még emelheti is az aranyt. Az elért szint fenntartasa, illetve tovabbi ja-
vitasa bizonytalan. Sem a felséoktatdsi keretszamok alakuldsa, sem a hallgatok és
diplomasok kiilféldre tavozasanak ardnya nem becsiilheték elére.

Az NTFS ALTALANOS PROBLEMAI

Az NTFS részletes elemzése szamos problémat hozott felszinre.

e A kezelni kivant folyamatok atalakitasa csak hosszu tavon lehetséges. Ehhez fo-
lyamatos, a valtozé koriilményekhez igazodé cselekvé politika kell, jelentds alla-
mi forrasokkal. Ezért volt a gyerekesély program ,generacids”, 25 évre sz6l6. Az
NTFS csak 10 évre szdl, 2020-ig, a folytatasrdl nincs szé — 10 év alatt pedig még
sok eréfeszitéssel is csak az Ut egy részét lehet megtenni. Az NTFS elsé szakasza
a 2014-ig tartdé 3 éves program és intézkedési terv. 2014 augusztusaban még
semmi nem tudhaté arrél, hogy hogyan folytatédik az NTFS 2015. januar 1-je
utan.

® Az NTFS elvi alapja téves. Nem tudja nemzeti Iéptékben, de még helyileg sem
értelmezni azt az 4ltala is vallott elvet, hogy ,kifejezett, de nem kizarélagos mo-
don” kell meghatérozni, kiket kivan egy stratégia, egy program, egy projekt se-
giteni. A hangsuly a minél jobb, minél szikebb célzadson van — ezért nehezitik
a hozzajutasi feltételeket (vagy szlkitik a definiciét) k6zmunkénal, segélynél,
nyari étkezésnél, hatranyos helyzetl gyereknél. Orszagosan a ,nem kizarélagos”
értelmezéséhez fel kellene ismerni, hogy szegénység, integracid és egyenlétlen-
ség szorosan Osszefliggnek.

® A szegénység fogalmat az NTFS nem értelmezi a maga teljességében. A sze-
génység sokféle hianyt jelent, de mindegyik oka is, velejardja is, okozata is
a pénzhiany. Az NTFS egyik indulé6 mondata még emliti, hogy ,az EU 2020 stra-
tégia hazai céljai kdzott kiilondsen fontos elem a gyermekes csalddok jévedelmi
szegénységének csOkkentése”. A tovabbiakban azonban ez az elem, vagyis az,
hogy pénzgazdasagban valamilyen minimalis megélhetési pénzdsszegre szik-
ség van, teljesen elvész. A projektekben szerepld segélyreformok sem jelente-

'8 Lasd errél pl.: http://www.tanszabadsag.hu/blog/trukkozve-emelne-a-diplomasok-aranyat-
hoffmann-rozsa-allamtitkarsaga/#more-1224 (utolsé letoltés: 2014. 08. 15.)


http://www.tanszabadsag.hu/blog/trukkozve-emelne-a-diplomasok-aranyat-hoffmann-rozsa-allamtitkarsaga/#more-1224
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nek mast, mint az 0sszegek csokkentését, a feltételek szigoritasat vagy a pénz-
beli ellatadsok természetbenire atvaltasat. Ez lehetetlenné teszi, hogy a 2020-ra
véllalt alapcélhoz, a jévedelmi szegénység csokkentéséhez kdzelitsiink. Az NTFS
eszkdzei alapvetéen hidnyosak.

A nagy ivl szévegek kis ivl projektekben 6ltenek testet. Ahogy az orszégos
tervet lebontjak és a gyakorlati megvalositashoz kozelitik, a részletek egyre
kevésbé toltik ki az NTFS terét, és egyre szlikebb célokra irdnyulnak. Az NTFS
teljes célrendszerét - legaldbbis az elsé 3 évben - 60, kormanyzati intézkedési
tervvel elfogadott projekt kivanja megvalositani. Ebbdl 10 érinti a gyerekeket,
10 az iskolat. Egyik-mdsik fontos projektet részét mar indulds elétt visszavon-
tak. Ez tortént a felzarkdzéshoz elkeriilhetetlendl sziikséges iskolai szociélis
munkdval. Mas esetben egy olyan fontos cél ligyében, mint a lakdskorilmények
javitasa, a 3 év alatt 6sszesen két kdzigazgatasi tanulmany késziil — pénz nincs
a feladathoz rendelve. Vagyis 2011 és 2014 ko6zott az NTFS biztos semmit nem
tesz a szegények lakaskorilményeinek javitasdért. A projektek tobbnyire mé-
lyen alulfinanszirozottak, olyan tébbé-kevésbé fontos Lego-darabkak, amelyek
részteljesitései nem allnak 6ssze valamilyen egésszé.

Az NTFS nagy sulyt helyez a mérésekre, a nyomonkdvetésre. Hirom mérési esz-
kozt javasolnak. Ezek kozil a nagymintas kutatasok egyel&re késnek. A projektek
folyamatos monitorozdsa megtorténik, de ez inkabb formalis, mint tartalmi, 1é-
nyegi kovetést jelent. A legtobb pénzt és energidt eddig harom teljes kdri admi-
nisztrativ informaciés rendszer kifejlesztésre forditottdk, amelyek a szegények
kilonb6zd csoportjait, illetve az altaluk igénybevett szolgaltatdsokat kovetik
nyomon. A teljes koru felvételek eddig sokkal inkdbb a szabdlysértések kisztré-
sét, mint a segélyezettek vagy k6zmunkasok helyzetének feltarasat-megértését,
illetve a beavatkozasok hatasanak mérését szolgaltak.

A bonyolult célrendszer elérése makro- és mikroszint(i beavatkozasokat, allami
intézkedéseket, mechanizmusokat igényel. Makroszintl beavatkozas kell egy
minimalis jovedelmi szint eléréséhez; a modern kdvetelményeknek megfeleld
oktatashoz és szakmai képzéshez; korszerl egészségiigyi és szocialis, gyerme-
kekre is szakosodo szolgdltatasokhoz; a gyerek fejlédését nem karositd lakha-
tashoz - a sor folytathato. Egész jelentésiink, ezen beliil a jogszabalyokkal és
intézményatalakitasokkal foglalkozé fejezeteink azt bizonyitjak, hogy gyakor-
latilag minden orszagos intézkedés szembemegy a szavakban vallalt célokkal.
Barmilyen kivalo részprojektek sziilessenek is egyes ciganytelepek megvaltasa-
ra, a 23 ezer forintos segély (ha egyaltaldn van), vagy a lebutitott szakképzés
a mai és holnapi gyerekesélyeket teszik tonkre.

Jelenleg a makroszintl egyenlétlenségek nének, az Ujraelosztas felfelé torzit.
Ezért a szegények helyzete legfdljebb sporadikusan, egy-két helyszinen javitha-
t6. Orszdgosan a csak a szegényekre és legszegényebbekre koncentralé politika
aszegénységet sem tudja kezelni. A szegényeket, romakat, leszakadé térségeket
seqitd politikdk sikeréhez az érdekellentéteket és konfliktusokat kezelni kellene,
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az egész befogado kdzegnek, iskoldnak, tarsadalomnak orszagosan is, helyileg
is valtoznia kellene. Integracié nincs integraldk, kirekesztés kirekeszték nélkul.
Ezekre a problémdékra nem talaltunk utaldst sem az NTFS-ben, sem a jelentések-
ben, sem mas dokumentumban.

Osszefoglalva az eddigieket: a 2011-ben felvallalt tizéves célok teljesitési esélyét
illetéen nem vagyunk tul bizakoddak. Az elsé haroméves szakaszra vonatkozo
projektszeri részvallaldsok jorészt teljesiiltek, de tobbségiik kozvetlendil alig, kdz-
vetve is kevéssé érintik a gyerekek és csaladjaik szegénységét, a rossz helyzetek
Ujratermel6dését. A nagy hangsullyal meghirdetett evidenciaalapu politizdlashoz
a legnagyobb eréfeszitéseket és koltségeket egyelére azon evidencidk gyUjtésére
forditottdk, amelyek fontosabbak a szabalysértések felderitéséhez, mint az NTFS
megvaldsulasanak tartalmi kdvetéséhez. Ezért nem is tudtunk pontos latleletet
adni arrél, hogy hogyan valdsul meg az NTFS a gyermekszegénység csokkentése
esetében. Annyi biztonsaggal allithat6, hogy eddig a szegénységcsokkentés céljai
visszdjukra fordultak. Csokkenés helyett a szegénység, kiilondsen a mélyszegény-
ség és a gyerekek szegénysége né, amin a szlil6k k6zmunkdja, illetve néhany kivéte-
les intézkedés, mint a gyermekétkeztetés javitdsa, csak részlegesen segit. A romlas
egyik f6 okanak még mindig hivatalosan a valsagot tekintik, am, mint erre utaltunk,
ez elégtelen magyarazat. A masik ok latszik Iényegesebbnek. Ez pedig a kormany-
zati beavatkozasok sokféle gyengesége. Egyfeldl olyan intézményatalakitasok tor-
téntek és olyan jogszabalyok szilettek, amelyek hatdsa mar ellentétes, vagy nagy
valdszinlséggel ellentétes lesz az NTFS deklaralt céljaival. Masfeldl az erre a cél-
ra atengedett sajat forrasok elenyészéek, az eurdpai forrasok pedig szlikosek, és
kezelésiik moddja, felhasznalasuk hatékonysaga vitathaté. Végil mindezek moégott
a kormanyzat komoly elkotelezettségének hidnya olvashatd ki. A szamszerGen
vallalt oktatasi célokkal 2014-ig nem allunk rosszul, de az Uj kdznevelési és felsé-
oktatasi stratégia alddssa ezen eredmények fenntarthatésagat. A szegénységet és
integracidgyengiilést illetéen egyel6re nincs jele annak, hogy a korméany eddigi
politikdjan valtoztatni akarna. Ezért kevés az esélye a 2020-as szegénységgel kap-
csolatos (mar a valsag miatt lejjebb allitott) célok megvaldsitasanak.
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FUGGELEK

Mddszertani kitéré: mit tartalmaz és mire alkalmas a NTFS megvaldsulasanak
kovetésére létrehozott harom elektronikus adatgyUjtés?

FOKA: A kozfoglalkoztatas adminisztrativ nyomonkdvetését mar a 2011 4prilisa-
ban megjelent Magyarorszag Nemzeti Reform Programja (MNRP) megemliti.

+A foglalkoztathaté aktiv kortiak kezelése a szocialis ellatérendszer helyett
teljes egészében a foglalkoztataspolitikai eszkdzokkel torténik. Béviil a fel-
tételekhez kotott segélyezés kore. Létrejon a kdzfoglalkozatdsi nyilvantartas,
amelyben az eljaré hatésag a szocialis ellatasra jogosultsag feltételeinek vizs-
galata soran ellenérzi az egylttmiikodési kotelezettség teljesitését, a kdzfog-
lalkoztatasban valo részvételt.” (MNRP, 46. 0.).

A 2011. juliusi kozfoglalkoztatasi torvény' valdsitotta meg a tervet a Foglalkoz-
tatasi és Kozfoglalkoztatési Adatbazis (tovabbiakban: FOKA) révén. Ez (neve elle-
nére) nem altaldnos foglalkoztatasi adatbazis, hanem csak a kozfoglalkoztatashoz
kapcsolédik. A FOKA-ban ,az dllami foglalkoztatasi szerv elektronikus nyilvéntar-
tast vezet a kdzfoglalkoztatas megszervezése, a foglalkoztatas feltételeinek bizto-
sitdsa, valamint a kozfoglalkoztatassal Osszefliggé egyéb feladatok eredményes
ellatasa céljabol” (NFSZ 2011, 1. 0.) Az adatbazisban a ,bérpétléd juttatasra, illetve
afoglalkoztatast helyettesité tdmogatasra jogosult személyek; a kozfoglalkoztatott
személyek; és a kozfoglalkoztatas adatai kezelheték”.

A személyekre vonatkozé informacidk kozott kisebb-nagyobb részletességgel
szerepelnek:

»-..a személy

személyazonositd adatai,

laké- és tartézkodasi helyének cime,

allampolgarsaga,

prioritasi szintje

legmagasabb iskolai végzettsége,

szakképzettségei,

kozfoglalkoztatas jellegére vonatkozé informaciok,

jogellenes munkavégzési adatok,

allaskereséként torténd nyilvantartasba vételének idépontja,

nyilvantartasbol torténd torlésének, illetve a nyilvantartasa sziinetelésének
idépontja és indoka.” (uo., 2. 0.)

19 2011. évi CVI. torvény a kézfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddo, valamint egyéb
torvények modositasardl.
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Az informaciok egyike a rejtélyes prioritasi szint. Ennek értelmezése az idézett
dokumentum szerint az, hogy a regisztralt személy hatranyos helyzetd, sulyosan
hatranyos helyzet(, fogyatékkal él6. A fogalmazas szemérmesen elhallgatja, hogy
idetartozik a ,nemzetiséghez tartozas” is, magyarul az, hogy az illet6 cigany vagy
nem cigany. Ezt a tartalmat Ujsdgiréi oknyomozas tarta fel a nyilvdnossag szama-
ra.” A szemérmesség nem értheté, ugyanis minden jogszerden torténik, az infor-
macid csak akkor keriil be a nyilvantartasba, ha az tigyfél errél nyilatkozatot tesz
(@ nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény 11. §-a alapjan). Régota
koztudott, hogy a romakat segiteni akard programok értékelhetetlenek, ha a prog-
ramban érintettekrél nem lehet tudni etnikai hovatartozasukat. Az adat Magyar-
orszagon sok (nem feltétleniil jogos) okbdl rendkivil érzékeny. Ennek ellenére
a jogszabaly, vagy legalabb a FOKA-rél sz616 téjékoztatasok kezelhetnék a kérdést
sokkal nyiltabban. Ez valészintileg segitene a probléma normalisabb kezelésében.

Csaladi adatok a FOKA-ban nem szerepelnek, de a taj szam segitségével az ada-
tok mas regiszterekkel 6sszekapcsolhatok. Csaladi adatokat a tovabbiakban ismer-
tetett PTR tartalmaz.

KENYSZI: 2011 kdzepén indult el a szocidlis szolgaltatasok teljes korl regisztralasa-
nak programja (1,4 milliard Ft eurdpai forrasbdl). Ez az adatbazis a KENYSZI, vagyis
a Kozponti Elektronikus Nyilvantartas a Szolgaltatast Igénybevevékrél.?!

»Az allami normativ tdmogatasban részesiilé, meghatarozott szocidlis, gyer-
mekjoléti alapellatasi vagy gyermekvédelmi szolgéltatasokat fenntartéknak
2012. marcius 1-jétél orszagos online adatbazisban kell régzitenilk az adott
napon ellatott személyeket. Ez a rendszer a tartds dpolast végzd 6sszes szoci-
alis szolgaltatasra érvényes. Az intézkedés célja a koltségvetési tamogatasok
felhasznalasanak dokumentaldsa, atlathatéva, nyomon koévethetdvé tétele,
valamint a parhuzamos ellatas kikliszobolése, igy a koltségvetési raforditasok
hatékonyabba alakitasa.” (Nyomonkdvetési..., 18. 0.)

A szolgdltatasok megfelelé nyilvdntartasa nemzetkozi tapasztalatok szerint —
néhany statisztika célon kivil — valdban segithet a sziikségletek megismerésében,
valamint a segitség nehézségeinek, eredményeinek vagy kudarcainak megértésé-
ben. A KENYSZI nyilvantartdsa azonban sok szempontbdl eltér a nemzetkozi gya-
korlattdl. Soha nem latott mennyiség( informacidt gydjt naponta a mintegy 13 ezer
mUkoddé szolgaltatd szinte minden igénybe vevéjérdl, az 6 személyes adataikrdl és
az altaluk igénybe vett 69-féle szolgdltatas minden mérhetd elemérdl (pontosan

20 Kleinhappel Miklés: Miért tartja nyilvdn a munkatigyi kézpont, hogy melyik nemzetiséghez tartozunk?
Alpokalja Online. http://www.alon.hu/oknyomozas/miert-tartja-nyilvan-munkaugyi-kozpont-hogy-
melyik-nemzetiseghez-tartozunk (utolsé letdltés: 2014. 08. 15.)

21 Mai teljes neve KENYSZI-TEVADMIN (K6zponti Elektronikus Nyilvantartas a Szolgaltatast Igénybeve-
vékrél és Tevékenység Adminisztracio).
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hol, mikor, mennyi ideig, mi tortént, miért). Minden szolgaltaté minden (ligyfelek-
kel dolgozé) munkatarsanak mindezt minden nap végén online régzitenie kell egy
kézpontilag meghatarozott egységes adatbazisban, és azonnal tovabbitania kell a
+kOzpontba”. (Még ha sok minden érthetd lenne is, az végképp nem, hogy mire
szolgélhat a stirgds, kotelezd napi adatszolgaltatds olyan bentlaké otthonokban,
amelyekben évekig élnek id6ések vagy pszichiatriai betegek.)

Az elsé teljesebb feldolgozast a rendszer miikddtetdi a Szocidlis Fuzetek so-
rozatban tették kozzé (Goldmann, Mester, Méd 2013). Az évi sok tizmillié adatbdl
szdmtalan egyszer( Osszesitést (gyakorisdgok évkozi hulldmzasa, tipusok szerinti
eloszlasa stb.) allitottak el6. Ezek nem érdektelenek, de bizonyitjak, hogy e tenden-
cidk bemutatasahoz foloslegesek teljes kor( adatok. A teljes adattdmeg tudoma-
nyos mélységgel nem elemezhetd. Az elemzdk egy-egy kérdés vizsgalatanal egy
hét adatait dolgozzak fel - bizonyitva, hogy egy relative kis minta mar bemutatja
az adatok altal lehet6vé tett elemzés lehetdségeit és korlatait. A ,kis” minta is nagy.
Az egy hét alatt legaldbb egy szolgaltatast igénybe vevék szama 580 ezer f6 volt,
akik 3,5 millié féle szolgaltatast vettek igénybe, hiszen egy eseményhez is tobb ti-
pusu cselekvést kapcsoltak (uo., 36. 0.). Vagyis elemzési célokra sem sziikséges eny-
nyi adat. Képvisel6i kérdésre?? valaszolva az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak
parlamenti dllamtitkara vildgossa tette, hogy mi is (egyel6re) a f6 cél.

»A napi igénybevétel adatait nyilvantartd orszagos rendszerrel lehetéség
nyilik a parhuzamosan és/vagy jogszerutlenil igénybe vett tdmogatasi lehi-
vasok kiszlirésére. A rendszer bevezetésekor definidltuk azokat a szolgaltata-
si koroket, melyek parhuzamos igénybevétele a hatalyos jogszabalyok értel-
mében nem lehetséges. 2012. julius 1. és 2013. szeptember 1. kdzott 0sszesen
304 009, a hatélyos szabalyozas szerint parhuzamos, igy kizart igénybevételt
regisztraltunk, melynek teljes koltségvetési hatasa 258,916 millié forint.”

A szamok akkor értelmezheték, ha valamihez viszonyithatok. Itt csak becsiilni
tudjuk a viszonyitasi alapot. ,Az Igénybevevdi Nyilvantartasba rogzitett adatok sze-
rint 2012. oktdber 15-ike és 21-ike kdzott egy hét alatt 6sszesen 3,5 millié alkalom-
mal vettek igénybe szolgdltatast” (Goldmann, Mester, Méd 2013, 36. 0.). Szezonalis
ingadozéasokkal szamolva is legaldbb évi 150 milliéra becstilhetjiik az igénybevéte-
lek szdmat. Vagyis ugy 2 ezrelék lehet a szabdlysértések ardnya. Ha tovabba a 259
millios kart az 0sszes éves segélykiadassal vetjik egybe, az arany egy ezrelék tore-
déke. A hidbavaldan koltott 6sszeg semmiség mas allami veszteségekhez, vagy ah-
hoz képest, amennyi szolgaltatas koltségvetési fedezete hianyzik. (A sziikséges, de
nem teljesitett szolgaltatasok koltségigényét nem mérik.) Kérdés tovabba, hogy he-

22 Képvisel6i kérdés. http://irasbelikerdes.blog.hu/2013/09/28/mik_a_tapasztalatai_a_kenyszi_
bevezetesenek. (utolsé letdltés: 2014. 08. 15.)

3 Az EMMI vélasza: http:/irasbelikerdes.blog.hu/2013/09/28/a_kenyszi_bevezetesenek_erdmenyei
(utolso letoltés: 2014. 08. 15.)


http://irasbelikerdes.blog.hu/2013/09/28/mik_a_tapasztalatai_a_kenyszi_bevezetesenek
http://irasbelikerdes.blog.hu/2013/09/28/mik_a_tapasztalatai_a_kenyszi_bevezetesenek
http://irasbelikerdes.blog.hu/2013/09/28/a_kenyszi_bevezetesenek_erdmenyei
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lyesen allapitottdk-e meg a padrhuzamossag jogszer(tlenségét — azaz a visszaélést.
Koztudott példaul, hogy korabban a tobbszords igénybevétel tiltdsa alapjan a haj-
Iéktalanokat kizartak a tébbes igénybevételbdl, azaz szabalytalannak mindsitették,
ha ettek is, meg aludtak is. (Ennek az ombudsmanig haté kdvetkezményei voltak,
a rendszeren valamit igazitottak.) Az sem vildgos, hogy a 259 milli6 forintot mar
visszafizettették-e a szolgaltatokkal? Az EMMI allamtitkdra ugyanis azt is kozolte,
hogy a KENYSZI rogzitései alapjan ,a szolgaltatasnyujtas teljes korl jogszerlisége
nem Aallapithatd meg”. A visszafizettetéshez ,a Magyar Allamkincstar (rendkivii-
li) helyszini ellendrzése sziikséges”. Vagyis a 259 millié forint inkabb bizonytalan
becslés, mint tény. Ha komolyan vessziik a kérdést, akkor pl. a szirépréba-szerd
helyszini vizsgalatok sokkal hatékonyabbak lettek volna. Viszont sikeres volt a han-
gulatkeltés arrél, hogy a rendszerben 6ridsi visszaélések vannak.

A KENYSZI vagy a FOKA adatainak tarsadalmi értelmezéséhez az egyéni adato-
kat a taj szam alapjan 0ssze kell kapcsolni a harmadik, legujabban bevezetett elekt-
ronikus adatgy(jtéssel, amely mar tartalmaz csaladra vonatkozo informacidkat. Az
Osszekapcsolas nem lehet teljes, mert a szocidlis szolgaltatasok igénybevevéi nem
feltétlenll segélyezettek vagy kdozmunkdasok. Mégis kis, szakszerlien kivélasztott
almintak elemzése hozhat valamennyire érdemleges informaciokat. Az elemzések
azonban csak a felvett kérdésekre vonatkozhatnak, tehat szegényesek lesznek.
Ennél tehat gazdasagilag és szakmailag hatékonyabb (a KENYSZI-t akar mell6zve)
statisztikailag szabalyos modszerekkel kivalasztott kisebb mintak személyes meg-
kérdezése.

PTR. Erovidités feloldasa: ,Pénzbeli és természetbeni ellatasok orszagos nyilvantar-
tasi rendszere.”?* A rendszer alapja (torvényi felhatalmazasok nyoman) a 392/2013.
(XI. 12.) Korm. rendelet ,a szocialis és gyermekvédelmi ellatasok orszagos nyilvan-
tartasarol”. A rendelet csak a formalis kérdéseket tisztazza, igy a jegyz6, az e-képvi-
sel6, az e-ligyintézd szerepét, néhdny hataridét. Kijel6li az Uj orszagos elektronikus
nyilvantartds vezet6 szervét, a Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis Hivatalt és né-
hany hataridét.

A PTR bevezetésének hivatalos indoka az, hogy a jelenlegi rendszer nem atlat-
hat6 és személyekre nem Osszesithetd. A jegyz6, a kormanyhivatalok jarasi hivatala
és a telepiilési dnkormanyzat képviseld-testiilete is jogosult szocidlis és gyermek-
védelmi elldtasok megallapitasara.?

+A jogosultsadgok adatai kiilonbo6z6, helyi szint(i nyilvantartasokban lelheték
fel, igy nem kévetheté nyomon, hogy egy dllampolgdr az egyes hatdsdgoktol

2 Szocialis Agazati Portal. http://www.szocialisportal.hu/web/szocialis-agazati-portal/ptr

% Ennek a nyilvantartasnak a céljairél is volt képvisel6i kérdés: http://irasbelikerdes.blog.
hu/2013/09/16/mi_a_valodi_celja_a_raszorultsagtol_fuggo_penzbeli_es_termeszetbeni_
ellatasok_igenybevevoinek_adatai. (utolsé letoltés: 2014. 08. 15.) A kormanyzati valaszt nem sike-
rult megtalalnunk.


http://www.szocialisportal.hu/web/szocialis-agazati-portal/ptr
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http://irasbelikerdes.blog.hu/2013/09/16/mi_a_valodi_celja_a_raszorultsagtol_fuggo_penzbeli_es_termeszetbeni_ellatasok_igenybevevoinek_adatai

CIVIL JELENTES A GYEREKESELYEKROL, 2012-2013

Osszességében milyen elldtdsokban részestil. Az ellatérendszer atlathatdsa-
ganak erésitése, és a jogalkalmazas egységességének segitése érdekében
szlikségessé valt az allamigazgatdsi hatdskorben megdllapitott szocialis és
gyermekvédelmi pénzbeli és természetbeni elldtasok egységes nyilvantarta-
sanak létrehozésa” (PTR Felhasznaloi Kézikonyv, 4. o. sajat kiemelés).

A PTR-ben a rendszeres adatszolgéltatas 2013. december 15-ét kdvetden indult
Uj gyekben. A kbvetkezé ellatasokra terjed ki: aktiv koruak ellatasa; foglalkoztatast
helyettesité tamogatds (FHT); rendszeres szociélis segély (RSZS); idéskoruak jaradé-
ka (IDJ); 4polasi dij alanyi jogon (APDA); &polasi dij méltanyossagi alapon (APDM);
lakasfenntartasi tdmogatas (LFT); lakdsfenntartdsi tdmogatds — addssdgkezelési
tamogatas (LFTA); kozgydgyellatas alanyi jogon (KGYA); kdzgyogyellatds normativ
alapon (KGYN); kdzgydgyellatdas méltanyossagi alapon (KGYM); rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezmény (RGYK).

Az adatokat ezuttal is folyamatosan, de altalaban 5 napos hataridével kell egy
Excel-tdblaba tolteni. Az adatok kore széles. Az Excel-tablaban természetesen meg
kell nevezni a belépés idejét (6ra, perc, masodperc), a fjl nevét, statusat, eredmé-
nyét (@ami arra korlatozédik, hogy hol tart a feldolgozottsagi allapot, illetve az igy
allasa.)

Vagyis a kormanyzati szandék, minden allampolgar ellatasainak atlatasa, egé-
szében mégsem (vagy még nem) teljestilhet. Az univerzalis és biztositashoz kotott
ellatasok, mint a csaladi pétlék, a gyes vagy a nyugdij, illetve az ugyancsak koz-
pénzt csdkkenté addkedvezmények mégsem voltak e rendszerbe gyomoszolhe-
téek. A rendszer (az apolasi dij kivételével) a szegény vagy ,szegénygyanus” ellata-
sokra korlatozodik, de azokat illetéen hidanytalan.

A PTR els6 blokkja az ,Ugyfél (teljes) munkalapja”. A személyi azonositok kdzt
név, cim, taj és egyéb azonositdk, szlletési hely és id6, pontos cim, anyja neve, is-
kolai végzettség, dllampolgarsag és hasonlok mellett szerepel a csaladi allapot is.
A hajléktalanok esetében szdmos tovabbi adatot kell rogziteni a mégis 1étez6 tar-
tozkodasi hely pontos ismertetésével. Ha semmi informacié nincs, akkor - igen fi-
gyelmesen - a levelezési cimet, illetve a ,postan maradd” postafidk cimét kell rogzi-
teni. (Ennek a munkalapnak van egy ,hianyos” valtozata problémas esetekre.)

A masodik blokk az ,Ellatds munkalap”, amelyen a taj szam azonositja az tigy-
felet. Ebben szerepel az ellatas teljes leirdsa, példaul: a hatarozat datuma; a tamo-
gatasnyujtas kezdete, vége, fellilvizsgalata; a pénzbeli ellatas havi 6sszege; egyéni,
illetve eseti gydgyszerkeret; (természetbeni vagy pénzbeli elldtas); sziineteltetés
vagy felfliggesztés pontos leirdsa; visszatéritendé tdmogatas. Ezt kdveti ugyaneb-
ben a blokkban az eltartott gyermekek szdma; az eltartott egyéb személyek szama;
azigénylével k6zos haztartasban/csalddban él6k szama; a csalddba fogadd gyamul
kirendelt hozzatartozé; a tAmogataés (1 vagy 2) jogcime; a pénzbeli tdmogatas 6sz-
szege; szamos informacio szolgéltatérol és fogyasztasi helyrdl. Ezt a blokkot zarjak
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a kovetkez6 adatok: egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem; egy fére jutd havi
nettd jovedelem; egy fére szamitott havi csaladi jovedelemhatar.

Az utolsé a ,Relaciés munkalap”. Ezen rogzithetd, hogy adott ellatads megallapi-
tasa soran figyelembe vett tovabbi személyekhez milyen ,hozzatartozéi” adatok
kapcsolédnak. igy

»1. Abban az esetben, ha az igénylén kivil az ellatas megallapitasa soran to-
vabbi személyt nem kellett figyelembe venni, akkor nem kell a Reldciés mun-
kalapon régziteni. 2. Abban az esetben, ha az igénylén kivil mas személyt
is figyelembe kellett venni az elldtds megallapitasa soran és vagy az Ugyfél
(teljes), vagy az Ugyfél (hianyos) munkalapon régzitésre keriilt, akkor ki kell
tolteni Relacios munkalapot. Ahdny személy keriilt felvitelre az igénylén kivil
az adott elldtashoz, annyi sort kell felvinni a Relaciés munkalapon”.

A ,mas személyekrdl” szdmos azonositd és egyéb informacio rogzitendé.

A PTR nyilvantartas elvben tartalmazza azokat a f6bb adatokat, amelyek alapjan
mind az ellatasok, mind az ehhez kapcsolhaté FOKA- és KENYSZI-adatok tarsadal-
mi és politikai szempontbdl vizsgalhatdk. Igaz, a régzitett harom jovedelemadatot
ugy alkalmazni, hogy azokbdl csoportok egészére értelmezhet6 jovedelmi szinte-
ket vagy atlagokat szamitsanak ki, nem lesz egyszer( — ha egyaltalan lehetséges.
Ugyanakkor a PTR és KENYSZI nyilvantartasok alkalmasak a szolgéltatasokkal valé
Jvisszaélések” kisz(irésére, s ugyanez igaz a pénzbeli és természetbeni tdmogata-
sok ellenérzésére. Minthogy a jogosultsag megallapitasdhoz sziikséges legfonto-
sabb feltételek (p. csaladi jovedelemhatdr) megvannak, a tételek zéme pénzben
adott, viszonylag egyszer( algoritmussal megallapithatd, hogy az ellatasok elér-
ték-e vagy atlépték a jovedelemhatart. A kovetkezmények - fellilvizsgalat, csaladi
0sszes segélybdl elvonés vagy esetleg ahhoz kiegészités, ,visszaélések” szankcio-
naldsa - val6szinUsithet6k.






MAGYARORSZAG JOBBAN TELJESIT...

Miben teljesitiink jobban magunkhoz és
az eurépai mezényhoz képest*

A ,Magyarorszag jobban teljesit” kormanyzati szlogenbél kiindulva ebben a ta-
nulmdanyban azt tekintjik at, hogy miben teljesit jobban az orszag a gyereksze-
génység és tarsadalmi integracid terén.' Azt vizsgéljuk, hogy kilonbo6zé terllete-
ken hogyan teljesit Magyarorszdg Eurépdan belil, és hogyan valtozott ez a telje-
sitmény az idében. Az elemezett mutatdk szoros dsszefliggésbe hozhatdk a gye-
rekek és csaladjaik életszinvonalaval, életminéségével. A kivélasztott indikatorok
a munkaerd-piaci helyzet, a szegénység, az egyenl6tlenségek és az életkdriilmé-
nyek, életesélyek néhany jellemzéjét fedik le, illetve hattérként szerepel a GDP és
a szocialis védelmi kiadasok alakulasa. Mindehhez az Eurostat? adatait tudjuk fel-
hasznalni, amelyek alkalmasak a nemzetkdzi 6sszehasonlitasra.

A hosszu idésorokbol hadrom vagy négy évet emeltiink ki (2007, 2010, 2012,
2013), hogy nyomon kovethetdk legyenek a valsag utani, illetve a 2010-2012/2013
kozotti idészak folyamatai. Magyarorszag adatai — a szocialis védelmi kiadasokat és
a foglalkoztatott nélkiili haztartasban él6 gyerekek aranyat kivéve — 2013-rdl is ren-
delkezésre allnak, igy az orszag teljesitményének valtozasait eddig tudjuk nyomon
kovetni. Az Eurépai Unio tagallamainak rangsoraban elfoglalt pozicidinkat, illetve
helyzetiink alakulasat — az adatok elérhetdségétél fliggéen — tobbségében 2012-ig,
esetenként 2013-ig vizsgaljuk.

Ahol erre az adatbazis lehetdséget adott, ott kozoljiik mind a népesség egé-
szére, mind a gyerekekre vagy a gyerekes haztartasokra vonatkozé indikatorokat.
Euréparoél harom adatot kozllink: az Osszesitett adatot a 27 tagu Eurdpai Uniérol
(EU-27),® valamint az EU két alcsoportjardl. Az egyiket a 2004 el6tti unids orszagok

" Atanulmany Farkas Zsombor munkaja.

T Mas terlletekrdl is rendelkezésre allnak nem kormdnyzati jelentések, amelyek a mutatdk tobbsé-
génél az orszagot a rosszabb és romlo teljesitményl mezébe soroljak. Legutdbb a Vilaggazdasagi
Forum jelentése mutatta meg, hogy Magyarorszdg versenyképessége Eurdpdban az utolsé el6tti
negyedik. A részletes orszagprofil szerint szamos ,6roklott” tgyben (infrastruktdra egy része, ku-
tatasi potencial, néhany egészségiigyi mutatd) ennél jobban allunk, az Gj szabalyozasoknal (adote-
her, biirokracia, bizalom) sokkal rosszabbul. Lasd World Economic Forum. The Global Competitiveness
Report 2011-2012.

2 Az adatbézis elérheté: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes
(utolsé letoltés: 2014. 07. 30.). Ahol ez sziikséges, ott az adott indikdtort tartalmazé tablazatnal
labjegyzetben ismertetjik a mutaté pontos definicidjat. Az Eurostat adatbazisaban a referenciaév
a megadott adatévnél egy évvel korabbi. (Ugyanakkor az altalunk vizsgalt id6szakok jol mutatjak a
tendenciakat.)

3 Nem a 28 tagu Eurdpai Unidval dolgozunk. Ennek oka egyrészt az, hogy Horvatorszag 2013. julius
1-jén csatlakozott az EU-hoz, igy adatai nem relevansak a 2012-es és az az el6tti unids atlagok szem-
pontjabol.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes
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alkotjak (EU-15%), a masikat a 2004-ben csatlakozott 12 0] tagallam (EU-123). Tajé-
koztatdsul minden indikatorndl ismertetjik a két szélsé értéket, vagyis azt, hogy
az adott évben az adott jelenségnél a 27 orszagos adat kozul melyik volt a leg-
alacsonyabb és a legmagasabb érték (orszagtdl fliggetleniil). A tablazatok mellett
két diagramban 4bréazoljuk a 27 tagorszédg 2010-es és 2012-es (esetenként 2013-as)
sorrendjét, kiemelve Magyarorszag és az EU-27 atlaganak pozicidjat. (Ezek a tab-
lazatok nem 6sszesithet6k, de helyzetiink legjellemzébb vonasai 6sszegezhetdk.)
Négy tablazatban foglaljuk 6ssze az altalunk vizsgalt indikatorok alakulasat, illetve
ezek alapjan a fébb tendenciakat. A részletes tablazatok utan révid értelmezést fi-
zlink az adatsorokhoz.

A FOBB TENDENCIAK OSSZEFOGLALASA

Osszesen 20 indikator mentén vizsgaljuk Magyarorszag teljesitményét, illetve az
EU-ban elfoglalt poziciéjat.c Kilon tekintjiik 4t a 2007-2010 és a 2010-2012/2013 ko-
z0tti idészakot, valamint a teljes periédust (2007-2012/2013). Els6ként azt foglaljuk
0ssze, hogy ebben a harom idészakban hogyan valtozott Magyarorszéag teljesitmé-
nye a 20 indikator alapjan (1. és 2. tdbldzat). Majd azt nézzik meg, hogy az egyes
ciklusokban hogyan alakult helyzetlink az uniés rangsorokban (3. és 4. tabldzat).

Magyarorszag teljesitményének valtozasai

A vizsgalt indikatorok tobbsége szerint mindharom idészakban romlott Magyar-
orszag teljesitménye. Az egyes periédusok végén az indikatorok 70-80 szazaléka
rosszabb helyzetet mutat, mint kordbban (1. tdbldzat). A teljes ciklus (2007-2013)
jellemz6 tendenciaja a szegények aranyanak kismérték(, de folyamatos névekedé-
se, a gyerekszegénységi rata jelentés emelkedése, valamint az életkoriilmények,
az életminéség indikatorainak sulyos romldsa. Minden mutaté alapjan a gyerekek
és csaladjaik indulasi helyzete (2007) egyrészt eleve rosszabb, masrészt helyzetiik
romldsa is nagyobb mérték(, mint a teljes népességé/az 6sszes hdztartasé. Mikoz-
ben a szegénység, a deprivacio, a nélkiilozés egyre tobbeket érint, a szocialis véde-

4 A 2004 el6tti EU tagallamai: Ausztria, Belgium, Dania, Egyesdlt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag,
Gordgorszag, Hollandia, frorszag, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolor-
szag, Svédorszag.

5 A 2004-ben és 2007-ben csatlakozott 12 orszag: Bulgaria (2007), Ciprus, Csehorszég, Esztorszag,

Lengyelorszdg, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Mélta, Romdnia (2007), Szlovékia, Szlovénia. Az

EU-12 atlagardl 6t indikator esetében nem voltak adatok az Eurostat adatbazisaban, ezeket adathi-

anyként jeloltiik a tablazatokban.

Hét indikator esetében, ahol kilon tablazatokban kozoljiik a teljes népességre és a gyerekekre, il-

letve az Osszes haztartasra és a gyerekes haztartasokra vonatkozé adatokat, alszamozassal jeloltik

a tablazatokat.

o
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lemre forditott kiadasok (@ GDP-hez viszonyitva) szinte valtozatlanok (2007-2011
kozott) (2. tabldzat).

1. tabldzat: A Magyarorszdgra vonatkozé indikdtorok vdltozdsa,
2007-2010, 2010-2013, 2007-2013 k6z6tt (db)

Az indikatorok koziil .
Idészak - - — Osszesen
javult romlott nincs valtozas
2007-2010 3 14 3 20
2010-2013 5 14 1 20
2007-2013 1 16 3 20

Megjegyzés: nincs valtozas akkor, ha az elmozdulas mértéke nem haladja meg a 2%-ot.

® 2007 és 2010 kozott a 20 indikator koziil 14 terén tortént romlas, 3 esetben javult
a helyzet, 3 mutaté nem valtozott. Kismérték(, de kedvez6 irdnyu elmozduldsok
figyelheték meg a szocidlis védelmi kiaddsok mértékében (2007-2009 kozott),
a jovedelmi egyenlétlenségek (Gini-egyitthato) terén és a korai iskolaelhagydk
ardnydaban. (Az aktivitasi rata kevesebb mint 1%-kal javult.) A teljes népesség
szegénységi aranya ebben az idészakban még nem valtozott (12,3%), a gyerek-
szegénységi rata viszont emelkedett. Visszaesett az aktiv kort népesség (15-64
évesek) és a fiatalok (15-24 évesek) foglalkoztatasi ratdja, nétt a foglalkoztatott
nélkili haztartasban él6 0-17 évesek ardnya. A sulyos anyagi deprivaciéban é16
gyerekek aranya 15 szazalékkal, a nagy nehézségek aran megélni képes gyere-
kes haztartasok ardnya a kétszeresére (30%-ra) nétt.

® 2010 és 2013 kozott az attekintett terlletek tobbségén Magyarorszag teljesit-
ménye ismét rosszabb lett. A 20 indikator kozil 14 esetében romlott, 5 esetben
javult a helyzet. (A sulyos lakdsdeprivacidban él6k aranya nem valtozott szamot-
tevéen.) N6tt az egy fére juté GDP Osszege, ugyanakkor a szociélis védelmi ki-
adasok GDP-hez viszonyitott ardnya 5 szédzalékkal csokkent (2009-2011 kdzott).
A foglalkoztatasi mutatdk terén kismérték( (elsésorban a kézfoglalkoztatassal
magyarazhatd) javulds tapasztalhaté. Ennek ellenére mind a teljes népesség,
mind a gyerekek korében (14, ill. 11%-kal) emelkedett a jovedelmi szegénység-
ben éI6k aranya. A sulyosan deprivélt gyerekek aranya 16 szézalékkal lett tobb
harom év alatt. A nagy nehézségek aran megélni képes haztartdsok aranya
tovabb - de a 2007-2010 kozotti id6szakhoz képest kisebb mértékben — nétt.
A korai iskolaelhagyok csokkend tendencidja megfordult.

® A 2007 és 2013 kozotti idészakban 6sszeadddnak a roml6 teljesitmények. A hét
évet fel6leld periddusban a 20 indikétor kozll 16 terén jeleznek romlast és mind-
0ssze 1 esetében érzékelhet6 (2%-nal magasabb) javulast az adatsorok. A szocia-
lis védelmi kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya szinte nem véltozott: 2011-ben
alig tébb mint 1 szazalékkal haladta meg a 2007-es szintet. A 2013-as foglalkoz-
tatdsi rata (58,4%) kevesebb mint 2 szazalékkal magasabb a 2007-es mutaténal
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(57,3%), és az egy fére jutdé GDP sem emelkedett. Az egyetlen javuld indikator
az aktivitasi rata, amely 2007-2013 kozott 5 szazalékkal (61,9%-rol 65,1%-ra) ja-
vult. A jovedelmi egyenlétlenségek néttek, a szegénységben él6k aranya a tel-
jes népességben 14 szézalékkal, a gyerekek kérében 20 szazalékkal emelkedett.
A nélkiilozés, a deprivacid, a lakassal kapcsolatos eladdsodas terén ennél is joval
nagyobb mértéki a romlas.

2. tablazat: A Magyarorszdgra vonatkozé egyes indikdtorok alakuldsa,
2007-2010, 2010-2013, 2007-2013

2007-2010 | 2010-2013 | 2007-2013

Indikator ko6zott a valtozas irdnya az orszagos
adatokban

v
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Egy fére juté GDP

Szocialis védelmi kiadasok a GDP szazalékaban*
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Foglalkoztatasi rata, 15-64 évesek

Foglalkoztatasi rata, 15-24 évesek

Foglalkoztatott nélkiili haztartasban él6 0-17
évesek aranya**

\| X XX

Gini-egyutthato

Szegénységben él6k aranya, teljes népesség

Szegénységben él6 0-17 évesek ardnya

Szegénységben vagy kirekesztésben él6k aranya,
teljes népesség

n

Szegénységben vagy kirekesztésben él6 0-17
évesek ardnya

Sulyos anyagi deprivacidban él6k aranya,
teljes népesség

Sulyos anyagi deprivaciéban é16 0-17 évesek
aranya

Nagy nehézségek ardn megéini képes
haztartasok ardnya

Nagy nehézségek ardn megélni képes gyerekes
haztartasok aranya
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Sulyos lakasdeprivacidban él6k aranya

Sulyos lakasdeprivacidban él16 0-17 évesek
aranya
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Dijhatralékos haztartdsok aranya




MAGYARORSZAG JOBBAN TELJESIT...

20072010 | 2010-2013 | 2007-2013
Indikator kozott a valtozas irdnya az orszagos
adatokban
Dijhatralékos gyerekes haztartasok aranya X X X
Kora iskolaelhagyok aranya 4 X X

* Az utolsé adatév 2011. ** Az utolsé adatév 2012.

Jelmagyardzat: X =romlds; / = javulds; = =nincs elmozdulds (a vdltozds mértéke 2% alatti).

Magyarorszag helyzetének valtozasai az Eurdpai Unidban

A hdrom periédusban a 20 indikétor fele (9-11 mutatd) Magyarorszag pozicidjanak
romlasat jelzi a 27 tagu Eurdpai Unidban. A vizsgalt teriletek kisebb részén (6-8
indikator) el6reléptiink, néhany esetben nincs elmozdulas. A 2004 utan csatlako-
zott 12 orszag kozott helyzetlink 6-12 indikator mentén rosszabb lett, és kevesebb
(2-5) teriileten tudtuk javitani helyezéseinket, mint a teljes EU-ban (3. tdbldzat). Az
elérehaladast vagy a hatrébb keriilést természetesen befolydsolja mas orszagok
teljesitménye is. El6fordul, hogy adott teriileten Magyarorszagon romlott a helyzet,
az uniés rangsorban mégis kedvez8en valtozott pozicidnk, és (kevésbé jellemzben)
forditva.

2007 és 2010 kozott a 20 indikator kozil 9 terén romlott, 6 esetében javult, to-
vabbi 5 mutato szerint nem valtozott Magyarorszag pozicidja az EU-27-ben. Az
EU-12-n beliili helyzetiink 6 mutaté alapjan rosszabb, 5 indikator tekintetében
jobb lett, 9 esetben nem tortént elmozdulds. A 27 taga EU-n beliil a legna-
gyobb mértékben a GDP-n beliili szocidlis védelmi kiadasok terén (13.-rél 16.
hely), a sulyos lakasdeprivacié éltal érintettek (21.-r61 25. hely), valamint a nagy
nehézségek ardn megélni képes haztartasok aranyaban (20.-rél a 26. hely) ron-
tottunk helyzetiinkon. Foglalkoztatdsi ratankkal a 2007-ben elfoglalt 25. hely-
rél a rangsor legvégére csusztunk vissza. A jovedelmi egyenl6tlenségeket jelz6
Gini-egyutthat6 alapjan viszont a 2007-es 6. helyrél 2010-re a 2. helyre 1éptiink
el6. A teljes népesség szegénységi rataja nem valtozott a két adatév kozott,
helyezésiink mégis javult (a 8.-rél az 5. helyre).

A 2010 és 2012/2013 kozotti idészakban 7 indikator terén javult, 11 esetében
romlott, 2 mutatd alapjan nem valtozott az EU-27-ben elfoglalt pozicionk. Az
EU-12-n belll a magyarorszagi indikatorok 60 szazaléka (12 db) helyzetiink
romldsara utal. Minddssze 2 esetben javitottunk, 6 teriileten nem tortént valto-
zas. A foglalkoztatasi rata 3 szazalékpontos emelkedése (2010-2013 kozott) ah-
hoz volt elég, hogy a rangsorban az utolsérdl a 24. helyre Iépjlink elé az EU-27
sorrendjében. (A 15-24 évesek foglalkoztatési aranyaban ugyanez a sorrend-
beli valtozés; a mutaté 1,5 szazalékponttal javult.) Egyetlen helyezéssel kerdil-
tink el6rébb (a 23.-rél a 22. helyre) a szegénységben vagy kirekesztésben él6k
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aranyat jelz6 indikator terén, de az érintett népesség aranya 2010-2013 kozott
nétt. Az egy fére jutd GDP mértékében a 22. helyrél a 24-25. helyre estiink
vissza. A jovedelmi egyenlétlenség (Gini-egyiitthatd) mértékében ennél jelen-
tésebb a lecsuszas: 2010-ben még az elékel6 méasodik helyen, 2012-ben mar
csak a 8. helyen allt Magyarorszag. A teljes népesség és a gyerekek szegénységi
ratdja ebben az idészakban emelkedett, és mindkét esetben rontottunk uniés
pozicidonkon (az 5.-rél a 7., ill. a 15.-rél a 20. helyig). A korai iskolaelhagydk ara-
nya 12 szazalékkal lett magasabb 2010 és 2013 kozott; a romlas miatt a rangsor
11. helyérél a 20. helyre kertltiink.

Ateljes periédus romlé folyamataihoz a valsag utani harom év valamivel tobbet
tett hozz4, mint a 2010 utani kormanyzés két-harom éve. Legfeljebb az a feltd-
nd, hogy a régi tagorszagokban a vélsag utani romlast tobb esetben kovette ja-
vulds 2010 utan, mint nalunk. A 2007 és 2012/2013 kozotti id6szakban, ha a 27
tagu EU-t vizsgaljuk, a 20 indikator tobb mint felében (11) romlott, 8 tekinteté-
ben javultak helyezéseink (1 esetben nincs valtozas). Az Gj tagorszdgok 12-es
mezényében viszont az orszagok tobbsége ,elszallt” mellettiink. Haromszor
tébb a romld (12), mint a javulé (4) poziciét jelz6 indikatorunk (4 teriileten nem
tortént elmozdulas). Az EU-27 rangsoraban aktivitasi és foglalkoztatdsi ratank-
kal egy-két helyezéssel keriiltiink el6rébb (a 26.-r6l a 24.,ill. a 25.-r6l a 24. hely-
re). A tobbi kedvezé iranyu valtozas hasonlé mértéki (1-3 helyezés). Aggaszto
viszont, hogy a gyerekszegénységi rata jelentés romlasa miatt a 14.-rél a 20.
helyre keriltiink, a korai iskolaelhagydk esetében pedig a 9.-r6l a 20. helyig
zuhant az orszag. Az EU-12-n beliil a sereghajto tagallamok kozé estilink vissza
az egy fére jutd GDP 6sszegét, a foglalkoztatasi ratat és a deprivaltak aranyat
tekintve. A jovedelmi egyenlétlenségek mutatdja (Gini-egyutthato) alapjan
arangsor elejérdl a kozépmezénybe Iéptiink vissza.

3. tabldzat: Magyarorszdg poziciéjdnak vdltozdsai az EU-27-ben és az EU-12-ben
a vizsgdlt indikdtorok alapjdn 2007-2010, 2010-2012/2013,
2007-2012/2013 (db)

EU-27 - hany indikator esetében EU-12 - hany indikator esetében

valtozott Magyarorszag helye az valtozott Magyarorszag helye az
Idészak orszagok k6zott orszagok k6zott

javult | romlott runcs’ Osszesen | javult | romlott ',“'"“, Osszesen
valtozas valtozas

2007-2010 6 9 5 20 5 6 9 20
2010-2012/2013 n 2 20 12 6 20
2007-2012/2013 8 " 1 20 4 12 4 20
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Magyarorszag tartds pozicioi az Eurdpai Unidban

A 20 indikator kozil 10 azt jelzi, hogy Magyarorszag tartésan (a 3-4 vizsgalt adat-
évbol legalabb kettében?) a legutolsé harom orszag kozé tartozik az EU 27 tagal-
lamanak soraban. Tartds a 20-24. hely kozo6tti pozicionk 5 teriileten, és Gsszesen
tovabbi 5 indikator alapjén keriltiink be az elsé 19 orszag kozé. (Ezek koziil 2 eset-
ben vagyunk az elsé tiz kozott.) A vizsgalt indikatorok tébbsége (75%-a) szerint tar-
toésan az uniés mezdny utolsé negyedében allunk. Magyarorszag az EU-12-n beliil
sem teljesit sokkal jobban. Az adatsorokat attekintve: 6 mutaté alapjan tartésan
az utolsd két orszag kozott vagyunk, a tobbi esetében befériink az elsé tizbe (de
koziluk csak 3 terlileten tartozunk az elsé 5 tagallam kozé) (4. tdbldzat). Akar az
EU-27-et, akér az EU-12-t vizsgaljuk, Magyarorszag a foglalkoztatasi ratat és a nél-
kiil6z6k, deprivaltak aranyat tekintve rendre a legrosszabbul teljesité orszagok ko-
zOtt taldlhaté. Raadasul az utébbiak terén nalunk a romlas mértéke tobbszorose az
uniés atlagoknak, és jellemzéen csak Bulgariat, Romaniat, esetleg Litvaniat tudjuk
»,megelézni” (ahol - ellentétben velilink - a tendencidk javulnak.)

4. tablazat: Magyarorszdg tartés* poziciéi az EU-27-ben és az EU-12-ben,
2007-2012/2013 (db)

~Helyezés"” 2007~
2012/2013
EU-27
Magyarorszag tartdsan az utolsé (legrosszabb) 3 orszag kdzott van (25-27. hely) 10
Magyarorszag tartésan a 20-24. helyen van 5
Magyarorszag tartésan a kdzéptajon (11-19. hely) van 3
Magyarorszag tartésan az elsé (legjobb) 10 orszag kdzott van 2
Osszesen 20
EU-12
Magyarorszag tartésan az utolsé (legrosszabb) 2 helyen van (11-12.) 6
Magyarorszag tartésan kdzépen van (6-10. hely) 1
Magyarorszag tartésan az elsé (legjobb) 5 orszag kdzott van 3
Osszesen 20

*A 2007-2012/2013 k6zétti idészakban vizsgdlt 3 vagy 4 adatév kéziil legaldbb kettében.

7 Ahol egy-egy orszag adathianya miatt kevesebb tagallam szerepel a sorrendben, ott Magyarorszag
helyezéseit ennek megfeleléen szamoltuk. Tehat példdul, ha Magyarorszag 26 orszag kozil a 24.
helyen all, akkor ugy vettiik, hogy az utolsé 3 orszag kozott van.
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AZ EGYES INDIKATOROK ALAKULASA
Részletes tablazatok

5. tablazat: Egy f6re juté GDP, 2007, 2010, 2012, 2013 (eurd)

2007 2010 2012 2013
EU-27 25100 24 500 25600 25900
Legmagasabb érték 78 000 77 400 80700 84400
Legalacsonyabb érték 4000 4800 5400 5500
EU-15 29 400 28500 29700 29 800
EU-12 n.a. n. a. n.a. 29200
Magyarorszag 9900 9600 9800 9900
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 22/27 22/27 25/27 24/25*
Magyarorszag az EU-12-ben 7/12 7/12 10/12 10/11

* GOrégorszdgrol és Romdnidrdl nincs adat.

Egy fére juté GDP, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag
2010 2013

mn ol
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6. tablazat: Szocidlis védelmi kiaddsok,® 2007, 2009, 2011 (a GDP %-dban)

2007 2009 2011
EU-27 26,1 29,6 29,0
Legmagasabb érték 30,9 34,7 34,2
Legalacsonyabb érték 11,3 16,9 15,1
EU-15 26,7 304 29,8
EU-12 n.a. n.a. n.a.
Magyarorszag 22,7 24,3 23,0
SORRENDEK
Magyarorszadg az EU-27-ben 13/27 16/27 16/27
Magyarorszag az EU-12-ben 1/12 1/12 2/12

8 Lasd errdl: Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/
Glossary:Social_protection_expenditure (utolsé letdltés: 2014. 05. 20.)


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Social_protection_expenditure
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Social_protection_expenditure
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Tarsadalomvédelmi kiadasok, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag

2009

2011

7. tablazat: Aktivitdsi rdata, 15-64 évesek, 2007, 2010, 2012, 2013 (%)

53

2007 2010 2012 2013
EU27 70,4 71,0 71,8 72,1
Legmagasabb érték 80,1 79,4 80,3 81,1
Legalacsonyabb érték 58,4 60,4 63,1 63,5
EU-15 71,9 72,4 73,0 73,3
EU-12 n.a. n.a. n.a. n.a.
Magyarorszag 61,9 62,4 64,3 65,1
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 26/27 25/27 24/27 24/27
Magyarorszag az EU-12-ben 11/12 11/12 10/12 10/12
Aktivitasi réta, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo, fehér: EU-27 4tlag
2010 2013
8. tablazat: Foglalkoztatdsi rdta, 15-64 évesek, 2007, 2010, 2012, 2013 (%)
2007 2010 2012 2013
EU27 65,3 64,1 64,2 64,2
Legmagasabb érték 77,0 74,7 75,1 74,4
Legalacsonyabb érték 54,6 55,4 51,3 49,3
EU-15 66,8 65,4 65,2 65,1
EU-12 n.a. n.a. n.a. n.a.
Magyarorszag 57,3 55,4 57,2 58,4
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 25/27 27/27 24/27 24/27
Magyarorszag az EU-12-ben 10/12 12/12 12/12 12/12
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Foglalkoztatési rata, 15-64 évesek, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag

2010 2013

8a tablazat: Foglalkoztatdsi rdta, 15-24 évesek, 2007, 2010, 2012, 2013 (%)

2007 2010 2012 2013
EU-27 37,3 34,0 329 32,5
Legmagasabb érték 68,4 63,0 63,3 62,3
Legalacsonyabb érték 21,0 18,3* 13,1 11,9
EU-15 41,0 36,9 355 349
EU-12 n.a. n.a. n.a. n.a.
Magyarorszag 21,0 18,3 18,6 19,8
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 27/27 26/27 24/27 24/27
Magyarorszag az EU-12-ben 12/12 12/12 12/12 12/12

* Litvdnia és Magyarorszdg rdtdja egyardnt 18,3%.

Foglalkoztatasi rata, 15-24 évesek, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo, fehér: EU-27 tlag

2010 2013
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9. tablazat: Foglalkoztatott nélkiili hdztartdsban él6 0-17 évesek ardnya,

2007, 2010, 2012 (%)
2007 2010 2012
EU-27 9,4 10,7 1,1
Legmagasabb érték 16,7 19,7 20,2
Legalacsonyabb érték 2,2 2,8 3,6
EU-15 9.3 10,8 1,2
EU-12 n.a. n.a. n.a.
Magyarorszag 13,9 16,1 15,0
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 25/26* 25/27 24/27
Magyarorszag az EU-12-ben 12/12 12/12 112

* Svédorszdgrél nincs adat.

Foglalkoztatott nélkiili haztartasban é16 0-17 évesek aranya, 15-24 évesek, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo,, fehér: EU-27 atlag

2010 2012

10. tablazat: Gini-egytitthaté®, 2007, 2010, 2012*

2007 2010 2012
EU-27 30,6 30,5 30,6
Legmagasabb érték 378 36,9 35,7
Legalacsonyabb érték 23,2 23,8 23,7
EU-15 30,3 30,5 30,7
EU-12 31,8 30,3 30,3
Magyarorszag 25,6 24,1 26,9
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 6/27 2/27 8/27
Magyarorszag az EU-12-ben 4/12 2/12 7/12

* Magyarorszdg, 2013: 28,0.

° Az 6sszes jovedelem egyenl6tlenségét jelzé mutaté. Az Eurostat altal alkalmazott mutaté a jove-
delemeloszlast 100-as skalan méri, ahol a 0 a teljes egyenléséget, a 100 a teljes egyenlétlenséget
jelenti. Lasd errél: Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/
Glossary:Gini_coefficient (utolsé let6ltés: 2014. 05. 20.)
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Gini-egytitthato, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag

2010 2012

11. tablazat: Szegénységben él6k ardnya', teljes népesség, 2007, 2010, 2012* (%)

2007 2010 2012
EU-27 16,5 16,4 16,9
Legmagasabb érték 24,8 21,4 23,1
Legalacsonyabb érték 9,6 9,0 9,6
EU-15 16,0 16,3 16,8
EU-12 18,2 16,9 17,3
Magyarorszég 12,3 12,3 14,0
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 8/27 5/27 7/26*
Magyarorszag az EU-12-ben 4/12 3/12 4/12

* Magyarorszdg, 2013: 14,3%.

Szegénységben él6k aranya, teljes népesség, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo,, fehér: EU-27 atlag

2010 2012

1 A medianjovedelem 60 szézaléka alatt él6k ardnya, OECD 2-es ekvialenciaskala szerint. Lasd err6l:
Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:At-risk-of-
poverty_rate (utolsé letdltés: 2014. 05. 20.)



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:At-risk-of-poverty_rate
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:At-risk-of-poverty_rate
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11a tablazat: Szegénységben él6 0-17 évesek ardnya, 2007, 2010, 2012* (%)

2007 2010 2012

EU-27 19,7 20,8 20,8

Legmagasabb érték 32,8 31,3 34,6

Legalacsonyabb érték 96 10,9 10,2
EU-15 18,2 20,2 20,0
EU-12 24,8 23,2 239
Magyarorszag 18,8 20,3 22,6
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 14/27 15/27 20/27
Magyarorszag az EU-12-ben 6/12 6/12 8/12

* Magyarorszdg, 2013: 23,2%.

Szegénységben él6 0-17 évesek aranya, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag

2010 2012

12. tablazat: Szegénységben vagy kirekesztésben él6k ardnya", teljes népesség,

2007, 2010, 2012* (%)
2007 2010 2012
EU-27 24,4 23,7 24,7
Legmagasabb érték 60,7 49,2 49,3
Legalacsonyabb érték 13,9 14,4 15,0
EU-15 21,6 21,8 231
EU-12 35,0 30,8 30,7
Magyarorszag 29,4 299 32,4
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 23/27 23/27 22/27
Magyarorszag az EU-12-ben 8/12 8/12 8/12

* Magyarorszdg, 2013: 33,5%.

" A jovedelmi szegénységben vagy sulyos anyagi deprivaciéban vagy nagyon alacsony munkain-
tenzitasu haztartasban él6k arédnya. (Az EU 2020 stratégia egyik indikatora.) Lasd errdl: Eurostat.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:At_risk_of _poverty_or
social_exclusion_%28AR0OPE%29 (utolso letoltés: 2014. 05. 20.)



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:At_risk_of_poverty_or_social_exclusion_%28AROPE%29
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:At_risk_of_poverty_or_social_exclusion_%28AROPE%29
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Szegénységben vagy kirekesztésben él6k aranya, teljes népesség, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag

2010 2012

12a tablazat: Szegénységben vagy kirekesztésben él6 017 évesek ardnya,

2007, 2010, 2012* (%)
2007 2010 2012
EU-27 26,4 274 279
Legmagasabb érték 60,8 49,8 52,3
Legalacsonyabb érték 14,2 14,2 14,9
EU-15 23,4 254 26,0
EU-12 38,1 35,0 35,6
Magyarorszag 34,1 38,7 40,9
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 24/27 24/27 25/27
Magyarorszag az EU-12-ben 9/12 9/12 10/12

* Magyarorszdg, 2013: 43,0%.

Szegénységben vagy kirekesztésben él6 0-17 évesek aranya, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag

2010 2012
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13. tablazat: Sulyos anyagi deprivdciéban él6k ardnya," teljes népesség,

2007, 2010, 2012* (%)
2007 2010 2012
EU-27 9.1 84 9,9
Legmagasabb érték 576 45,7 44,1
Legalacsonyabb érték 0,8 0,5 1,3
EU-15 49 53 73
EU-12 249 20,0 19,7
Magyarorszag 19,9 21,6 25,7
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 23/27 24/27 25/27
Magyarorszag az EU-12-ben 8/12 9/12 10/12

* Magyarorszdg, 2013: 26,8%.

Sulyos anyagi deprivaciéban él6k aranya, teljes népesség, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag

2010 2012

13a tablazat: Sulyos anyagi deprivdciéban él6 0-17 évesek ardnya,

2007, 2010, 2012 (%)

2007 2010 2012
EU-27 10,1 9,8 n,7
Legmagasabb érték 58,3 46,5 46,6
Legalacsonyabb érték 0,7 0,2 1,4
EU-15 58 6,6 9,0
EU-12 26,5 22,5 22,5
Magyarorszag 24,4 28,8 33,4

SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 25/27 24/27 25/27
Magyarorszag az EU-12-ben 10/12 9/12 10/12

* Magyarorszdg, 2013: 35,0%.

2. Azoknak az aranya, akik a kovetkez6 9 tétel kozil legalabb négyet nem engedhetnek meg ma-
guknak/legalabb négy teriileten hidnyt szenvednek: 1. lakdshatasi koltségeik fizetése; 2. ottho-
nuk megfeleld fltése; 3. varatlan kiadasok fedezése; 4. his/hal fogyasztasa minden masodik nap;
5. évente legalabb egy hét fizetett Udllés; 6. szines televizid; 7. mosdgép; 8. autd; 9. telefon. Lasd
errél: Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Severe_
material_deprivation_rate (utolsé letoltés: 2014. 05. 20.)


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Severe_material_deprivation_rate
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Severe_material_deprivation_rate
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Sulyos anyagi deprivacidban él6 0-17 évesek aranya, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo, fehér: EU-27 tlag

2010 2012
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14. tablazat: Nagy nehézségek drdn megélni képes hdztartdsok ardnya,

2007, 2010, 2012* (%)

2007 2010 2012
EU-27 9.1 10,4 11,0
Legmagasabb érték 33,3 29,0 35,0
Legalacsonyabb érték 1,8 1,9 2,3
EU-15 70 8,7 9,3
EU-12 17,0 171 17,5
Magyarorszag 13,8 25,3 26,3

SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 20/27 26/27 25/27
Magyarorszadg az EU-12-ben 8/12 11/12 11/12

* Magyarorszdg, 2013: 26,7%.

Nagy nehézségek aran megélni képes haztartasok aranya, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag

2010 2012
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14a tablazat: Nagy nehézségek drdn megélni képes gyerekes hdztartdsok ardnya,

2007, 2010, 2012* (%)
2007 2010 2012
EU-27 10,5 12,3 12,9
Legmagasabb érték 35,3 31,1 373
Legalacsonyabb érték 2,0 2,0 2,3
EU-15 8,2 10,5 1,3
EU-12 17,5 18,3 18,5
Magyarorszag 15,5 30,1 30,7
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 20/27 26/27 25/27
Magyarorszag az EU-12-ben 8/12 11/12 1/12

* Magyarorszdg, 2013: 31,6%.

Nagy nehézségek aran megélni képes gyerekes haztartasok aranya, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo,, fehér: EU-27 atlag

2010 2012

15. tablazat: Sulyos lakdsdeprivdciéban él6k ardnya,® teljes népesség,

2007, 2010, 2012* (%)
2007 2010 2012
EU-27 72 57 5.1
Legmagasabb érték 31,8 26,9 22,8
Legalacsonyabb érték 0,7 0,5 0,6
EU-15 33 32 31
EU-12 21,7 15,4 12,7
Magyarorszag 14,4 17,7 17,2
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 21/27 25/27 26/27
Magyarorszag az EU-12-ben 6/12 10/12 11/12

*Magyarorszdg, 2013: 17,6%.

3 Azoknak az aranya, akik zsufolt lakasban élnek, és lakasukra a lakésdeprivacio legaldbb egy dimen-
zidja jellemz6 (bedzd tetd; nincs WC és flird6szoba; tul sotét a lakas). Lasd errdl: Eurostat.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Severe_housing_
deprivation_rate (utolsé letoltés: 2014. 05. 20.)


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Severe_housing_deprivation_rate
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Severe_housing_deprivation_rate
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Sulyos lakasdeprivacidban él6k aranya, teljes népesség, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 tlag

2010 2012

rn

15a tablazat: Sulyos lakdsdeprivdcioban él6 0-17 évesek ardnya, 2007, 2010, 2012* (%)

2007 2010 2012
EU-27 10,0 8,3 76
Legmagasabb érték 46,1 41,1 36,9
Legalacsonyabb érték 0,5 0,6 0,6
EU-15 4,8 4,8 4,7
EU-12 29,9 22,3 19,4
Magyarorszag 19,7 27,4 27,5
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 21/27 25/27 26/27
Magyarorszag az EU-12-ben 6/12 10/12 11/12

* Magyarorszdg, 2013: 28,6%.

Sulyos lakasdeprivacidban él6 0-17 évesek aranya, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag

2010 2012
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16. tablazat: Dijhdtralékos (jelzdloghitel, lakbér, rezsi) hdztartdsok ardnya,'

2007, 2010, 2012* (%)
2007 2010 2012
EU-27 10,0 11,9 11,4
Legmagasabb érték 31,0 33,8 39,0
Legalacsonyabb érték 2,7 33 4,0
EU-15 8,6 9,8 91
EU-12 14,9 19,8 19,9
Magyarorszag 19,1 24,3 26,4
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 24/27 22/27 23/27
Magyarorszag az EU-12-ben 10/12 8/12 9/12

*Magyarorszdg, 2013: 26,2%.
Dijhatralékos haztartasok aranya, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag
2010 2012

16a tablazat: Dijhdtralékos (jelzdloghitel, lakbér, rezsi) gyerekes hdztartdsok
ardnya, 2007, 2010, 2012* (%)

2007 2010 2012
EU-27 12,8 15,8 15,1
Legmagasabb érték 38,4 377 46,3
Legalacsonyabb érték 3,0 4,8 53
EU-15 1,2 13,5 12,5
EU-12 17,8 23,3 23,6
Magyarorszag 25,6 32,0 341
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 24/27 23/27 23/27
Magyarorszag az EU-12-ben 10/12 9/12 9/12

*Magyarorszdg, 2013: 34,4%.

“ Azoknak az aranya, akik az elmult 12 hénapban nem tudték fizetni, illetve hatralékuk van a lakasrezsi
és a lakassal kapcsolatos egyéb koltségek (lakbér, lakashitel) terén. Lasd errél: Eurostat. http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Arrears_for_housing_and_non-
housing_bills_and_for_other_loans_and_credit_repayment (utolsé letoltés: 2014. 05. 22.)


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Arrears_for_housing_and_non-housing_bills_and_for_other_loans_and_credit_repayment
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Arrears_for_housing_and_non-housing_bills_and_for_other_loans_and_credit_repayment
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Arrears_for_housing_and_non-housing_bills_and_for_other_loans_and_credit_repayment
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Dijhatralékos gyerekes haztartasok aranya, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag
2010 2012

17. tablazat: Kora iskolaelhagydk ardnya (18-24 évesek),™> 2007, 2010, 2012, 2013 (%)

2007 2010 2012 2013
EU-27 15,0 14,0 12,8 12,0
Legmagasabb érték 36,9 28,7 24,7 23,6
Legalacsonyabb érték 41 4,7 4,4 39
EU-17* 16,8 15,5 13,8 12,9
EU-12 n.a. n.a. n.a. n.a.
Magyarorszag 11,4 10,5 11,5 11,8
SORRENDEK
Magyarorszag az EU-27-ben 9/27 11/27 19/27 20/27
Magyarorszag az EU-12-ben 6/12 6/12 9/12 8/12

* Az EU-15-rél nincs adat.

Korai iskolaelhagyok arénya, %, EU-27 sorrendje. Fekete: Mo., fehér: EU-27 atlag
2010 2013

> Azoknak a 18-24 éveseknek az aranya, akiknek legfeljebb alsobb kozépfoku végzettségiik van
(ISCED 0,1,2 vagy 3c), és nem vesznek részt képzésben-oktatasban (a kérdezés el6tti 4 hétben). Lasd
errél: Eurostat. http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Early
school_leaver (utolsé letoltés: 2014. 05. 22.)



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Early_school_leaver
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Early_school_leaver
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A tabladzatok rovid értelmezése

(Ad1.) Magyarorszagon az egy fére juté GDP 2007 és 2013 kozott valtozatlan. 2010-
2012 kdzott ugyan nétt a mértéke, de az utolsé adatévben (2013) éppen annyi, mint
2007-ben volt. A9600-9900 eurds egy fére jutd 6sszeggel az unids mezény legrosz-
szabbul teljesitéi kozé tartozunk. A 2004-ben csatlakozott 12 Uj tagallam sordban
2007-ben és 2010-ben még a hetedik, 2012-ben és 2013-ban mar csak a tizedik he-
lyet foglalta el Magyarorszag (utébbi évben 11 orszag kozul) (5. tdbldzat).

(Ad2.) A vélség el6tti évben (2007) Magyarorszag a GDP 22,7 szazalékat forditotta
szocidlis védelmi kiadasokra. Akkor ezen a téren az EU orszdgainak sorrendjében
a 13. helyen alltunk. 2009-re nétt a kiadasok GDP-n belili ardnya (24,3%), 2011-re
viszont majdnem a 2007-es szintre csokkent (23%). Ezzel az ardnnyal az EU-ban a 16.
helyen, az Ujonnan csatlakozott orszagok soraban viszont még mindig az el6keld
masodik helyen alltunk 2011-ben (6. tdbldzat).

(Ad3.) A 15-64 évesek aktivitasi ratdja 2007-2013 kdzott 61,9 szazalékrdl 65,1 szaza-
lékra emelkedett. A gazdasagilag aktiv népesség ardnyanak névekedése Magyaror-
szag EU-rangsorban elfoglalt helyén némileg javitott, de ezzel egyitt is rendre az
utolsok kozott vagyunk. 2013-ban az EU-27 mez6nyében a 24. helyen, az uj tagor-
szdgok kozott a tizedik helyen alltunk (7. tabldzat).

(Ad4.) A 15-64 évesek foglalkoztatési ratdja 2010-2012 kdzott 2 szézalékponttal,
2012-2013 kozott tovabbi 1 szazalékponttal javult. Ebben jelentés szerepe van a
kozfoglalkoztatasnak.'® A 2012-es arany (57,2%) kozelit a 2007-es ratahoz (57,3%),
a 2013-as meghaladja azt (58,4%). A foglalkoztatas terén sulyos a lemaradasunk az
EU-27 4tlagatdl (2013-ban 64,2%). Mind az EU-27, mind az Uj tagorszdgok rangsora-
ban - még a kozfoglalkoztatds statisztikai hatasaval is — a legutolsék kozott allunk
(8. tabldzat).

(Ad5.) A fiatalok (15-24 évesek) foglalkoztatasi ratdja 2007 és 2012 kdzott 21 szaza-
Iékrdl 18,6 szazalékra csokkent, 2010-2012 kozott szinte véltozatlan, ugyanakkor az
utolsé adatévben (2013) 19,8 szdzalékra emelkedett. Ezzel — ahogyan az aktiv koru
népesség esetében — Magyarorszag a sereghajték kozott van az uniés mezényben;
az EU-27 4tlagat meg sem kozelitjik (2013-ban 32,5%). lgaz, az EU-27 tagorszagai-
nak sordban a 2007-ben és 2010-ben elfoglalt utolsé helyrdl eléreléptiink: 2012-ben
és 2013-ban mar harom orszagot (Gordgorszagot, Spanyolorszagot, Olaszorszagot)
megeléztiink. A 2004-ben csatlakozott orszagok kozétt Magyarorszag rataja min-
den évben a legalacsonyabb (8a tdbldzat).

6 A Kozponti Statisztikai Hivatal szerint ,a 2012. évi kedvezé foglalkoztatasi mutatokban jelentds sze-
repet jatszott a kdzfoglalkoztatas is, amely a ndvekedés tobb mint felét magyarazza”. Forras: Statisz-
tikai Tiikor, 2013/18: Munkaeré-piaci folyamatok, 2012. KSH, 2013. marcius 8.
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(Ad6.) A 2012-es adat szerint Magyarorszagon a gyerekek (0-17 évesek) 15 szaza-
léka élt foglalkoztatott nélkili haztartasban. Ez 2007-hez képest 1 szazalékpontos
javuldst, 2010-hez viszonyitva hasonlé mértékd romlast jelent. Az EU-27 &tlagatdl
4-5 széazalékponttal vagyunk lemaradva. Ezzel az EU-n belll azon 3-4 orszaghoz
tartozunk, ahol a legmagasabb a foglalkoztatott nélkili haztartasban é16 gyerekek
aranya (9. tabldzat).

(Ad7.) A jovedelmek eloszlasanak egyenlétlenségét jelz6 mutatd (Gini-egytittha-
t6) alapjan 2007 és 2010 kozott Magyarorszag helyzete javult, 2010-2013 kozott
viszont jelentésen romlott: a mutaté értéke 2012-ben (26,9) és 2013-ban (28,0) is
joval meghaladta a 2007-es szintet (25,6). Ezzel egyiitt a vizsgalt években az unios
atlag alatt vagyunk, igy — az Eurostat adatai alapjan - Magyarorszag az EU jovedel-
mi szempontbdl egyenldbb orszagai kozé tartozik' (10. tabldzat).

(Ad8.) A relativ jovedelmi szegénység terén Magyarorszag helyzete ketts. A teljes
népesség szegénységi ratdja 2010 és 2013 kozott nétt, az utolsd adatévben 14,3
szézalék. Ezzel az ardnnyal még mindig az EU-tagorszagok elsé harmadaban va-
gyunk. A gyerekszegénység aranya azonban folyamatosan emelkedik: 2007-ben a
0-17 évesek 18,8 szazaléka, 2013-ban kozel negyede (23,2%) élt szegénységben.
A gyerekszegénységi rata alapjan az EU-27 orszagainak sorrendjében 2007-ben
még a 14., 2012-ben mar csak a 20. helyen allt Magyarorszag (11. és 11a tdbldzat).

(Ad9.) A szegénységben vagy kirekesztésben él6k aranya az EU 2020 stratégidja-
nak egyik indikatora. Magyarorszag - a stratégia keretében - az érintett népesség
20 szazalékos csokkentését vallalta 2020-ig. Ennek ellenére 2010-2013 kdzott nétt
a szegények vagy kirekesztettek ardnya mind a gyerekek, mind a teljes népesség
korében. 2013-ban mar a népesség harmada (33,5%), a gyerekek 43 szazaléka tarto-
zott ebbe a csoportba. Az uniés rangsorokban a mezény végén allunk, a gyereksze-
génység és kirekesztés terén 2012-ben csak Bulgériat és Romaniat ,eléztik meg”
(12. és 12a tdbldzat).

(Ad10.) A nélkiilozés kilonb6zé dimenzidit jelz6 mutaté a sulyos anyagi depriva-
ciéban él6k aranya. Magyarorszagon a gyerekek tébb mint harmada (35%), a teljes
népesség tobb mint negyede (26,8%) élt sulyos deprivaciéban 2013-ban. Raada-
sul 2007 és 2013 kozott mindkét csoport ardnya jelentésen nétt. A 2012-es adatok
alapjan az EU-27 atlagaihoz (11,7%, ill. 9,9%) képest ndlunk a gyerekeket haromszor,
a teljes népességet két és félszer nagyobb aranyban érinti a sulyos deprivacié. Ezek-
kel az aranyokkal az EU-27 és az Uj tagorszagok rangsoraban is rendre a legutolsék

7" A TARKI jelentése alapjan ,2009 és 2012 kdzétt Magyarorszagon jelentésen néttek a jovedelmi
egyenlétlenségek. (...) a jovedelemelosztast jellemzé valamennyi mutaté (beleértve az un. Gini-
egyUtthatot) statisztikai értelemben szignifikans novekedést mutat” (Szivos, Téth 2013, 6. 0.).
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kozott allunk. Jellemzbéen Bulgaridt és Romaniat el6zziik meg, ahol ugyan maga-
sabb a deprivaltak aranya, mint nalunk, de tendenciajuk javulé (13. és 13a tdbldzat).

(Ad11.) Magyarorszagon a héaztartasok negyede (25-27%), a gyerekes haztartasok
kdzel harmada (31-32%) - sajat megitélése szerint — csak nagy nehézségek aran
képes megélni (2010, 2013). 2007-ben még valamivel kedvez6bb volt a helyzet, de
2007 és 2012 kozott az érintett hdztartasok ardnya — a gyerekesek és az 6sszes haz-
tartds esetében is - megkétszerez6dott. Ezzel az unids orszagok sereghajtéi kdzé
tartozunk (74. és 14a tdbldzat).

(Ad12.) A sulyos lakasdeprivacid terén szintén nagyon rosszul allunk. 2007-ben
a gyerekek 6t6dét (19,7%), a teljes népesség 14,4 szazalékat érintette ez a problé-
ma. 2010-re és 2013-ra a helyzet - f6ként a gyerekek esetében - tovabb romlott. Az
utolsé adatévben (2013) a gyerekek mar joval tobb mint negyedét (28,6%), a teljes
népesség 17,6 szazalékat jellemezte a lakdsdeprivacié. Ennek megfeleléen az EU-
tagorszagok sorrendjében is egyre hatrébb kerdltiink: Magyarorszdg 2010-ben és
2012-ben a legutolsé két-harom orszag egyike (15. és 15a tdbldzat).

(Ad13.) Az 6sszes magyarorszagi haztartas negyedének (26,2%), a gyerekes haztar-
tasok harmadanak (34,4%) volt lakassal kapcsolatos felhalmozott hitel- vagy lakbér-
tartozasa, dijhatraléka, rezsielmaradasa 2013-ban. A 2007-2013 kozotti adatsorok
folyamatos romlast jeleznek, illetve 2012-2013 kdzo6tt az Osszes haztartas korében
— minimalis (0,2 szazalékpontos) — javulas tortént. Az EU orszagainak sorrendjében
a 22-24. helyen allunk; Magyarorszagon tobb mint kétszer magasabb az eladéso-
dott haztartasok ardnya, mint az EU-27 atlagai (76. és 16a tdbldzat).

(Ad14.) A korai iskolaelhagyok ardnya Magyarorszagon minden vizsgalt adatévben
(2007, 2010, 2012, 2013) alacsonyabb (11-12%), mint az EU-27 (2013-ban 12,0%) és az
EU-17 (2013-ban 12,9%) dtlagai. De az EU-ban a tendencia folyamatosan és egyértel-
mden javuld, ndlunk viszont a 2007-2010 kozotti javulast romlas koveti. Kozelediink
igy az unids atlaghoz (a kiilénbség 2013-ban mar csak 0,2 szazalékpont), és egyre
hatrabb kerullink a rangsorban. Az EU-27 orszagai kdzott 2010-ben még a 11. he-
lyen, 2012-ben és 2013-ban mar csak a 19., illetve a 20. helyen éallt Magyarorszag (17.
tabldzat).
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A JOVEDELMI SZEGENYSEG FO MUTATOI

Szinte mar meg sem hallhatd, annyiszor elhangzott, hogy a szegénység és egyen-
I6tlenség nd, a gyerekes csalddok helyzete az atlagosnal jobban romlik. Jelenté-
stink kulon fejezetben - ,Magyarorszag jobban teljesit...”" — ismerteti, milyen he-
lyet foglal el Magyarorszag Eurépaban a szegénység és gyerekszegénység mutatdi
tekintetében. Szomoruan allapitja meg, hogy azok kdz6tt vagyunk, ahol a gyerek-
szegénység is, annak valsdg utani romlasa is a legrosszabb statisztikdkat felmutaté
orszagok kozé sorol minket. Az 1. tdbldzat kiemeli a hivatkozott fejezetbdl a hazank-
ra vonatkozo idésorokat.

1. tablazat: A szegénységre, kirekesztettségre vonatkozé adatok, 2007-2013 (%)

Szegénységindikator 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

1. Szegénységben éI6k aranya,

. f , 12,3 124 | 124 | 123 | 13,8 | 140 | 14,3
teljes népesség

2. Szegénységben él6 017 évesek

A 188 | 197 | 20,6 | 20,3 | 23,0 | 22,6 | 23,2
ardnya

3. Szegénységben vagy
kirekesztésben él6k aranya, teljes | 29,4 | 28,2 | 296 | 299 | 31,0 | 324 | 33,5
népesség

4. Szegénységben vagy
kirekesztésben él6k ardnya, 0-17 34,1 | 334 | 372 | 387 | 396 | 40,9 | 43,0
évesek

5. Sulyos anyagi deprivéacidban élék

, . . . 19,9 179 | 20,3 | 21,6 | 23,1 | 25,7 | 26,8
aranya, teljes népesség

6. Sulyos anyagi deprivdciéban él6k

: . 244 | 21,5 | 255 | 28,8 | 298 | 334 | 350
ardnya, 0-17 évesek

7. Nagy nehézségek dran megélni

. . ; . 13,8 | 16,7 | 23,8 | 253 | 26,1 | 26,3 | 26,7
képes haztartasok ardnya

8. Nagy nehézségek drdn megélni

képes gyerekes hdztartdsok ardnya 155 | 191 28 | 3011 307 | 307 | 316

Forrds: Eurostat. Az indikatorok tartalmardél, meghatérozasarél lasd a ,Magyarorszag jobban teljesit...”
c. fejezetet kotetlinkben.

* Atanulmany Ferge Zsuzsa és Farkas Zsombor munkaja.
' Lasd kotetlink Elsé részében a ,Magyarorszag jobban teljesit...” c. fejezetet.
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A gyerekek és az 6ssznépesség szegénysége kozotti kiilonbség elég sokat elérul
egy orszag gyerekpolitikdjarél. Néhany orszag torekszik arra, hogy a gyerekekkel
jaré tobbletterheket kiegyenlitse - hogy ne legyen nagyobb a szegénység a gye-
rekek, mint az 6ssznépesség korében. 2006 és 2012 kozott 6t olyan orszag volt az
EU 27 orszaga kozott, amelyek tartésan kompenzaltdk a gyerekhatranyokat. A tob-
biekben az ollék kisebb-nagyobb mértékben nyiltak vagy zarédtak. Van néhany
orszag, mind Uj tagallam, ahol sikeresen folyt a rés zardsa, a kompenzalas. Vannak
néhanyan, amelyekben romlé, de most sem kiilondsen rossz a helyzet. Magyaror-
szag helyezése, mint ezt kordbban is jeleztiik, a legkevésbé gyerekpartiak kozt van.
Ehhez most hozzéatehetjlk, hogy ez a helyzet tartds, a magas és tartds rés szem-
pontjabdl csak Romdnia van nélunk rosszabb helyzetben (2. tdbldzat).

2. tablazat: Jovedelmi szegénységben él6k ardnya, 6ssznépesség és 0-17 éves
gyerekek, 2006-2012 (%) (ekvivalens jévedelem, medidn 60%-a alatt) —
Néhdny kiemelt orszdgcsoport

Ossznépességen

Ossznépesség 0-17 éves gyerekek beldli ara’ny iy
Megnevezés gyerekszegénység

aranya

2006 | 2010 | 2012 | 2006 | 2010 | 2012 | 2006 | 2010 | 2012

Jovedelmi szegénységben él6 ssznépesség és 0-17 éves gyerekek szdzalékos ardnya

EU-27 17 16 17 20 21 21 -4 -4 -4
Uj tagallamok (EU-12) 19 17 17 26 23 24 -7 -6 -7
Orszdgok, amelyekben a gyerekek szegénysége tartésan hasonlé vagy kisebb, mint az 6ssznépességé
Dania 12 13 13 10 1" 10 2 2 3
Finnorszag 13 13 14 10 1 1 3 2 3
Németorszag 13 16 16 12 18 15 0 -2 1
Esztorszég 18 16 18 20 17 17 -2 -2 1
Szlovénia 12 13 14 12 13 14 0 0 0
Orszdgok, amelyekben a gyerekek nagyobb szegénysége magasrél indul, de a rés csékken
Litvania 20 21 19 25 25 21 -5 -4 -2
Lengyelorszag 19 18 18 26 23 22 -7 -5 -4
Cseh Koztarsasag 10 9 10 17 14 14 -7 -5 -4
Orszdgok, amelyekben a gyerekek relativ helyzete romlé, 6% alatt marad a rés

Franciaorszag 13 13 14 14 18 19 -1 -5 -5
Ausztria 13 12 13 15 14 18 -2 -2 -5
Lettorszag 24 21 19 26 26 24 -2 -5 -5

Gorogorszag 21 20 21 23 23 27 -2 -3 -6
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Megnevezés

Ossznépesség 0-17 éves gyerekek

Ossznépességen
belili arany -
gyerekszegénység

aranya

2006 | 2010 | 2012 | 2006 | 2010 | 2012

2006 | 2010 | 2012

Orszdgok, amelyekben a gyerekek nagyobb szegénysége tartds, (6%-ndl nagyobb a rés)

Bulgaria 18 21 22 25 27 28 -7 -6 -6
Olaszorszag 20 18 20 25 25 26 -5 -7 -6
Magyarorszag 16 12 14 25 20 23 -9 -8 -9
Szlovékia 12 12 13 17 19 22 -6 -7 -9
Roménia : 21 22 : 31 35 -10 | -12

Megjegyzés: Az orszagok mindsitésénél figyelmen kivil hagytuk az 1 millié lakos alattiakat (Ciprus, Mal-

ta, Luxemburg).

Visszatérve a magyar helyzetre, 2007 és 2010 kozott 0-10 szazalékkal, 2010 és
2013 kozt 10-20 szazalékkal néttek a gyerekszegénységre vonatkozd kiilonb6z6
szegénységi mutatok (vo. 1. tablazat). Minden egyes esetben rosszabb a gyerekek
vagy a gyerekes csaladok helyzete, mint a tébbieké. Es szinte minden esetben na-
gyobb a romlas 2010 és 2013 kozott, mint a kdzvetleniil a valsagot kovets években
(3. tdbldzat) - pedig akkor sem tortént semmi a szegények védelmére. Legfoljebb
nem volt olyan intézkedés, ami anyagi helyzetiiket kifejezetten rontotta volna.

3. tablazat: A vdltozdsok mértéke 2007 és 2010, illetve 2010 és 2013 kézott (%)

Mutatok 2007 és 2010 | 2010 és 2013
kozott kozott
»,Objektiv” mutatok
Szegénységben él6k, 6sszesen 0 +16
Szegénységben él6 0-17 évesek +8 +14
Szegénységben vagy kirekesztésben él6k, 6sszesen +2 +12
Szegénységben vagy kirekesztésben él6k ardnya, 0-17 évesek +13 +11
Sulyos anyagi deprivacidban él6k, 6sszesen +9 +24
Sulyos anyagi deprivacidban él6 0-17 évesek +18 +22
»Szubjektiv” mutatok
Nagy nehézségek ardn megélni képes haztartasok, dsszesen +83 +6
Nagy nehézségek dran megélni képes gyerekes haztartasok +94 +5

Egy feltliné vonasa van a véltozasok mértékének (1. dbra): az ,objektiv alapu”
mutatok — mekkora a jovedelem, mi minden hidnyzik a haztartasbol - 2007 és 2010
kozott egy-két kivétellel tiz szazalékndl kevésbé néttek, 2010 utan pedig minden
mutatdé 10-20 szazalékkal emelkedett. Ugyanakkor ennek szubjektiv lenyomata —
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mennyire tartjdk nehéznek a megélhetést - nagyjabdl forditva alakult. Amikor az
objektiv szegénység nem sokat nétt, kétszeresre emelkedett a szubjektiv romlas
érzete. Amikor a korabbinal nagyobb mértékben romlott az objektiv helyzet, szub-
jektiv lenyomataban ez alig érzékel6dik. A Tarki mar 2012-ben észlelt valamit ebbdl
a jelenségbél (mas és kissé masként alakuld szubjektiv mutaté alapjan), de akkor
ezt annak tulajdonitotta, hogy el6revetitették a csaldd problémdinak (addssag stb.)
romlé kovetkezményeit (Szivds, Toth 2013, 41. 0.) Tobb szubjektiv informécidra len-
ne sziikségilink ahhoz, hogy ebbdl az eltérésbdl hatarozott kdvetkeztetést vonjunk
le. Annyi val6szinU, hogy olyan szocidlpszicholdgiai jelenségrél van szé, amelyben
feltehet6en nagy szerepet jatszik a politikai hangulat is.

1. abra: A szegénység objektiv mutatdinak dtlaga (objektiv szegénység) és a nagy
megélhetési nehézségeket érzékel6k ardnya (szubjektiv szegénység), teljes
népesség, ill. 6sszes hdztartds, 2007-2013 (%)

30 7
26,7
238 253 26,1 26,3
25 24,9
205 19,5 226 24,0
20 208 213
15 16,7
13,8
10
5
2007 2008 2009 2010 201 2012 2013
=== Objektiv szegénység - atlag Szubjektiv szegénység

Megjegyzés: Az ,objektiv’ mutatok a 2. tablazat 1., 3. és 5. mutatdi.

Minthogy a fenti aranyok orszagosak, érdemes arnyalni a képet. 2012-rél a ko-
rabbinal dsszetettebb adatok is rendelkezésiinkre allnak.2 igy példaul be tudjuk
mutatni, hogy hogyan formilja a szegénységi ardnyokat a gyerekek életkora és
a telepiilés jellege. Ujra igazolédik, hogy a szegénység valéban ,falura megy”, a
falusi szegénységaranyok a budapesti ardnyok kétszeresei minden korcsoportban.
Kilondsen magas a falun é16 kisgyerekek szegénységi kockazata (4. tdbldzat). Meg-
jegyzendd, hogy a gyerekek szegénységi aranya ebben a szamitasban jéval ma-
gasabb, mint az Eurostat adataira épil6 1. tablazatban. Ennek az a magyarazata,
hogy a magyar szamitasok az egy fére juté jévedelmen alapulnak, vagyis minden
csaladtag 1-nek szamit. Az Eurostat az idézett tablazatban a személyeket egy olyan
skalaval (OECD2-skéla) szamolja at fogyasztasi egységre, amelyben a gyerekek su-
lya csak 0,3. Ez kiilonOsen a szegényebb orszagokban, és kivalt azok szegényeire
nézve zavard. Naluk ugyanis sokkal kevesebb a gyerekszamtdl fliggetlen kozos ki-
adas (lakas, kert, utazas, szolgaltatasok), és tobb az inkdbb személyhez kotott sziik-

2 Készénet Havasi Evanak a nagymintas magyar SILC (VEKA) és HKEF adatok feldolgozasaért.
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séglet (ruha, élelmiszer) (Eltets, Havasi 2002). A Tarki adatfelvételében 2012-ben
a szegénységi arany egy fére szamitva 20,9 szazalék, OECD2-skalaval 17 szazalék
volt (Szivos. Toéth 2013). Az igazsag” a kétféle szamitds kdzott van, Magyarorszagon
talan kicsit kozelebb az egy fére szamitas eredményeihez. Mindenesetre szlikséges
tobb oldal felvillantésa.

4. tablazat: Szegénységi ardnyok a gyerekek életkori csoportjaiban telepiiléstipus
szerint, 2012 (az egy f6re szdmitott jovedelmi medidn 60%-a alatt él6k
az adott csoporthoz tartozék %-dban)

Telepiiléstipus Ossznépesség 18 éven aluli Ebbdl: 6 éven
gyerekek aluli gyerekek
Budapest 9 19 21
Varosok 14 29 28
Kozségek 24 46 51
Atlagosan 16 33 34

Forrds: HKEF-2011, SILC-2012, Havasi Eva szamitasai.

A CSALADOK JOVEDELMEL: KERESETEK, ELLATASOK,
A SZOCIALIS JOVEDELMEK SZINVONALA

A valsag kezdete 6ta mind a redlkeresetek, mind a redljovedelmek ingadoztak. A
nett6 realkeresetek 2013-ra elérték, illetve 2 szazalékkal meghaladtak a 2007-es,
illetve a 2010-es szintet. (Ez az adat nem tartalmazza a kozmunkas-kereseteket.)
A redljovedelmek (amelyekrél csak 2012-ig van adat) ugyancsak hulldmoztak, de
2012-ig nem tudtak visszajutni a 2007-es szintre. 2012-ben a nett6 realjovedelem
b6 10 szazalékkal elmaradt 2007-estél, és kozel 3 szazalékkal a 2010. évitdl is (5. és 6.
tdbldzat, 2. dbra). A redljovedelmek jelentds csokkenését a kozmunkabérek alacsony
szintje és a szocialis ellatasok tobbségének radikalis visszaszoritasa magyarazza.
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5. tablazat: Teljes munkaidében foglalkoztatottak dtlagkeresete,

2007-2013 (ezer Ft és %)

Nominalis kereset, ) Redlkeresetek indexe,
Ev ezer Ft A”r;/‘:ex' % (2007 = 100)

Bruttoé Netté Brutté Netté
2007 185,0 114,3 100,0 100,0 100,0
2008 199,0 122,3 106,1 101,4 100,8
2009 199,8 1241 110,4 97,8 98,4
2010 202,5 132,6 115,8 94,5 100,2
201 2131 141,2 120,3 95,7 102,7
2012 2231 1441 127,2 94,8 99,1
2013 230,1 1511 129,3 96,4 102,2

Forrds: KSH STADAT 2.1.51. tabldzata alapjan. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
eves/i_gli042.html (utolsé letoltés: 2014. 07. 22.)

6. tablazat: A hdztartdsok egy f6re juté havi dtlagos jévedelme,

2007-2012 (ezer Ft és %)

Nominalis jovedelem, | Redljovedelem indexe, %

Ev ezer Ft (2007 = 100)

Brutté Netté Brutté Netté
2007 93,4 73,0 100,0 100,0
2008 94,3 72,9 95,2 94,1
2009 93,3 72,3 90,5 89,7
2010 95,5 78,3 88,3 92,6
201 99,8 82,4 88,9 93,9
2012 102,9 83,0 86,6 89,3

Forrds: KSH STADAT 2.2.6. tdblazata alapjan. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i

zhc006b.html (utolso letoltés: 2014. 07. 22.)


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli042.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli042.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc006b.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc006b.html
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2. abra: Redlkeresetek és redljovedelmek alakuldsa, 2007-2012 (%)
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m Redlkereset

Realjovedelem

A 2011-t8l m(ikodé csaladi adékedvezmény az elsé évben nagyon pozitivan ha-
tott a (kedvezményt igénybe venni tudd) tobbgyerekes foglalkoztatottak kerese-
teire. 2012-ben és 2013-ban ehhez képest alig volt tovabbi valtozas. 2014-tél a jaru-
Iékokbdl is levonhaté lesz a kedvezmény, aminek lehet majd (a korabbinal kisebb,
féleg a harom- és tdbbgyermekeseket érintd) pozitiv hatéasa (7. tdbldzat).

7. tablazat: A csalddi kedvezmény figyelembevételével korrigdlt netté és redlkereset
alakuldsa, 2011-2013

Nett6 kereset | Redlkereset Létszam
Elt’artott gyermekek | Netto ker"ese’t, A Megaszlasa
szama ezer Ft/f6/hé T ! - o
azonos id6szakahoz képest %
201
0 gyermek 138,8 53 13 49,9
1 gyermek 144,5 10,5 6,4 24,6
2 gyermek 160,5 16,3 12,0 19,2
3 vagy tébb gyermek 161,2 23,6 19,0 6,3
Osszesen 145,8 99 58 100,0
2012
0 gyermek 140,5 19 -3,6 48,9
1 gyermek 149,4 1,8 -3,7 25,3
2 gyermek 167,9 2,5 -3,1 19,8
3 vagy tébb gyermek 168,8 3,4 -2,2 6,0
Osszesen 149,9 2,1 -3,4 100,0

folytatédik
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i Nett6 kereset | Redlkereset Létszam

Eltartott gyermekek | Netto kereset, ) . . — meqoszlisa
SATTE ezer Ft/f6/h6 %-0S va.lt?zasa ,az eloz’o év g9 . ’

azonos id6szakahoz képest %

2013

0 gyermek 147,6 50 3,2 48,8
1 gyermek 155,3 39 2,2 25,4
2 gyermek 174 3,6 1,8 19,9
3 vagy tébb gyermek 175,8 4,2 2,4 6,0
Osszesen 156,5 4,4 2,6 100,0

Forrds: KSH STADAT 2.1.52. tablazat alapjan. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_
qlio54.html (utolso letdltés: 2014. 07. 22.)

Az univerzalis vagy allampolgari jogon jaré csaladi, illetve gyermekgondoza-
si ellatasok a csalddi potlék, a gyes és a gyet, de szokdsosan ehhez a csoporthoz
soroljdk a gyedet is, ami csak munkaviszonytdl fligg. Az ezekben az ellatdsokban
részesilék szama legfoljebb demografiai okokbdl (sziiletések szama, népességfo-
gyas) véltozott valamennyire. Az dllampolgari jogosultsag némileg sériilt a csaladi
po6tléknal, ezen belll az iskolaldtogatasi tdamogatdasnal (csaladi pétlék megsziinte-
tése hidnyzas miatt), de ez az 6sszlétszamra nem hathatott szignifikdnsan. A négy
legfontosabb csalddtamogatasbdl csak a keresetkdvetd gyed tartotta meg realér-
tékét, a masik harom vésarl6értéke az indexelések elmaradasa miatt folyamatosan
csokkent, 2007 és 2013 kozt 30 szazalékkal (8. tdbldzat, adatok csak 2012-ig). Ezekré|
a csalddtamogatasokrol mégis az mondhaté el, hogy a tobbi - jovedelmi vagy
egyéb feltételhez kotott — csaladi, illetve gyermekellatasnal biztonsagosabbak, ki-
szamithatobbak és — minthogy minden érintettet atfognak - kevésbé fesziltség-
keltok.

A csalddi potlék rendszerét 2006-ban jelentsen atalakitottak. Az egyszerdsités
vagy egységesités az univerzalitas elvét kivanta erdsiteni azzal, hogy mind a szegé-
nyek, mind a jobb méduak specidlis kedvezményeit vagy ellatasait beépiti a meg-
emelt csaladi potlékba. Az elvileg helyes elképzelést a tovabbi valtozasok feliilirtak.
A csaladi pétlék indexelése 2008-ban megsziint; az adékedvezményeket 2010-ben
a Fidesz-kormanyzat a korabbinal sokkal magasabb szinten visszaallitotta; a névek-
vé szegénység ellensulyozdasara viszont kevés eréfeszitést tett.

A nem univerzalis ellatasok két ellentétes elvet kdvetnek. Az egyik a ,felfelé cél-
zas”, amikor valamilyen intézkedés, kdnnyités, ellatds elsésorban vagy kizardlag
a jo helyzetlek, a kbzép- és felsé osztaly, alkalmasint a legsziikebb politikai belsé
kor elényeit kivanjak novelni. A masik elv a ,lefelé célzas”, a ,raszoruldk” megsegi-
tésének szandéka.


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli054.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli054.html
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8. tablazat: Csalddtdmogatdsi és gyermekgondozdsi elldtdsok, 2007-2012

Csaladi Gyermek-
.y Gyermek- Gyermek- . .
potlék: az egy . . P nevelési Fogyasztoi
- . L gondozasi gondozasi dij . . L
Ev csaladra juté seqély e eqy fére tamogatas, arindex,
potlék atlagos fége I)!tllgc)'), Slt)t,/hé ! egy fére, (2007 =100)
Osszege, Ft/ho ! Ft/h6*
2007 23031 28853 68763 28500 100,0
2010 24442 30388 81356 28500 115,8
2011 24528 30929 83959 28500 120,3
2012 24491 30640 91050 28500 127,2
2013 n.a. n.a. n.a. n.a. 129,3
Az igénybe vevik szama, ezer f6
2012 1891,4 168,0 81,8 38,6 -

* A gyet adatainal a KSH nem tiinteti fel az értéket, ami a rendelkezések szerint minden évben 28500
forint volt. Ezzel kiegészitettiik a tablazatot.
Forrds: KSH STADAT 2.4.5 és 2.4.6. tablazat alapjan. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
eves/i_fsp005.html és http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp006.html (utol-
so letoltések: 2014. 07. 31.)

Afelfelé célzas vagy perverz Gjraelosztas a gyermekes csalddokat is sokféleképp
érinti. Egyik példdja a csaladi adékedvezmény. Az adokedvezmény 2011 éta az egy-
és kétgyermekeseknél a csalddi pétléknal valamivel alacsonyabb, gyermekenként
havi 10 ezer forint, a hdrom- és tobbgyerekeseknél pedig annak tobb mint kétszere-
se, gyerekenként havi 33 ezer forint. Ha ezt mindenki igénybe tudna venni, a teljes
évi koltségvetési kiadas 2011-ben 292 millidrd forint lett volna, alig kevesebb, mint
az 6sszes csaladi potlék. Ténylegesen 2011-ben 180 millidrd forintot vettek igénybe.
Az alacsonyabb kereset(li gyermekes csalddok 6sszesen 112 millidrd forintot nem
tudtak igénybe venni. Ebbél az 6sszegbdl kozel 100 millidrdot a harom- és tébb-
gyermekesek hagytak a kdltségvetésben (hiszen ehhez mar a haromgyerekeseknél
500 ezer forintnal tobb havi jovedelem kellett volna).? A 2014. januar 1-jétél életbe
Iép6 mddositas az alacsonyabb jovedelmieknek kedvez, ha van elég adézott jove-
delmik. A szamitasok szerint a 2 gyerekesek kdrében a 100 ezer forintnal alacso-
nyabb keresetlieknél lesz 3-4 ezer forint a tobblet, a 3 gyerekesek kdrében pedig
progressziven nd, 100 ezer forintnal 17 ezer forinttal, 300 ezernél, ahol a legna-
gyobb a hatds, 52 ezer forinttal. Onnan kezdve eddig is sokat le tudtak vonni, tehat
nagy nyereség nincs. A felfelé torzitas szinte minden olyan intézményrendszerben
er6sodik, amelyeket gyermekek is igénybe vesznek. Az iskolapélda a kdznevelés

3 Az addkedvezmény 2011. évi hatésairdl szolo adatok forrasa: http://penzcentrum.hu/adozas/
megdobbento_tenyek_oriasi_adomany_a_gazdag_csaladoknak.1033939.html, ill. a 2014. évi val-
tozasrol: http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/itt_a_negativ_ado.192907.html (utolsé letolté-
sek: 2014. 07. 20)
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rendszerének jelentésiink tobb helyen elemzett atalakitasa, példaul a gimnazium
és a szakiskola finanszirozasban is érvényesiil6 tavolitasa. A felsGoktatas e szabaly
alol elvben kivétel lehet, a jovében dertl ki, hogy az lesz-e. A gimnaziumok atalaki-
tasa miatt erre kicsi az esély.

A lefelé célzas a szegényeket akarja megtalélni. Minthogy az erre szant forrasok
mind szerényebbek, a kormanyzat tdbb modszerrel szlkiti a megcélzott kort. A szl-
kités modszerei kdzé tartozik a raszoruldk ,érdemességének” vizsgalata, az érdem-
telenek kirekesztése (pl. iskolai hianyzas tobbszoros szankciondaldsa gyermeknél is,
szlénél is, pénzben is, természetben is, kdzmunkdahoz jutdsban is); a hozzajutasi
feltételek szigoritdsa; a rdszoruldk korének Ujradefinialdsa. Emellett — néhany ellatas
kivételével - a kormanyzat igyekszik az ellatasok szintjét rontani. A lefelé célzasnal
elvben figyelembe kellene venni azt az alapelvet, amelyet a NTFS t6bbszor emlit,
hogy ti. a célzas ,legyen kifejezett, de nem kizarélagos”. Az elv célja az, hogy ne ke-
letkezzen fesziiltség - se orszagosan, se helyi szinten - a megsegitett, de gyakran
érdemtelennek tekintett vagy gydlolt raszoruldk és a tobbiek kdzott. Ezzel elkerili
a kirekesztés erdsitését, sét, j6 esetben seqiti az integraciot. Az elv deklaralasa el-
lenére alkalmazéasanak sehol semmilyen jelét nem talaltuk. Ami a helyi integraciét
illeti, itt — tapasztalataink szerint — kiilon0s jelent6sége lenne a ,kifejezett, de nem
kizarolagos” elvnek. Csak a legraszorulébbak kiemelése rengeteg fesziiltséget kelt
a naluk nem sokkal jobb helyzetleknél. Az ezt kezel§ megolddsokat mindenutt
helyileg kell megkeresni.

A csalddok koziil segély tipusu elldtasokat kaphatnak azok, akik a kiilénb6z6
jovedelmi és vagyoni feltételek szerint ,igazan raszorultak”, illetve akik eleget tesz-
nek az 6nkormanyzatok szdmos mas elvarasanak, gyakran abban az esetben is, ha
a segélyt vagy a lakasfenntartasi tdmogatast nem az 6nkormanyzat allapitja meg.*
Az Alaptorvény szerint az dnkormanyzatok a helyi kozligyekben csak a torvények
keretei kozott alkothatnak rendeletet. Két torvény azonban olyan tovabbi felha-
talmazasokat ad az 6nkormdanyzatoknak, amelyek ezen a hataron bizonyos érte-
lemben tulmennek. igy az 6nkormanyzati térvény 8. §-a alapjan rendeletet hoz-
hatnak az altaluk értelmezett k6zosségi egylttélés szabalyairdl és a szabalyszegés
jogkovetkezményeirdl. A szocialis torvény 132. §-anak (4) bekezdése szerint pedig
részletes tovabbi szabalyokat hozhatnak az aktiv koruak ellatasairdl, fliiggetlendl
attél, hogy azokat az 6nkormanyzat vagy az allamigazgatési jogkorben eljaré jegy-
z6 allapitotta meg. A szabalyok rendelkezhetnek tobbek kdzott e segélyek tobbé
vagy kevésbé dnkényes és méltdsagtipré megitélésérdl, feltételeirdl, folydsitasrol,
felhaszndalasanak ellendérzésérérél, a természetbeni ellatas formairdl, egylttmuiko-
dési kovetelményekrdl, a szabalysértések jogkovetkezményeirél.> A 2014 nyaran
elindult miskolci kilakoltatasok-kitelepitések utan a kilakoltatottak altal ,veszélyez-
tetett” telepulések a legtorvénytelenebb és legembertelenebb médszerektdl sem

4 Lasd kotetiink Harmadik részében a , A kormany szandékai a szocialis jogszabalyok tiikrében” c. fe-
jezetet.
® Koszonjuk Kovarik Erzsébet segitségét a jogszabalyok értelmezésében.
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riadnak vissza, hogy bevégezzék a Miskolcon elkezdett folyamatot, a kirekesztett
szegények életének veszélyeztetését, ha tetszik, életbdl valo totalis kirekesztését.
Rendeletet alkotnak, amely szerint a betelepiil6kté] meg kell tagadni minden pénz-
beli tdmogatast, segélyt, életkezdési tAmogatést, addssagkezelést, onkormanyzati
lakast nem vasarolhatnak és nem bérelhetnek, a kozmunkanal hatra sorolanddk.
A saroraljaujhelyi 6nkormanyzat 2014. julius 10-ei rendelete mindezt tartalmazza.®
igy a segélyek a korabbinal is kiszamithatatlanabba véltak, és egyre kevésbé tekint-
heték végsé mentdovnek.

A segélyek gyakorisaga is, névleges értéke is, de kivalt vasarloértéke sulyosan
megszenvedte a megszoritasokat. A tablazatban a KSH altal ,foglalkoztatast helyet-
tesité tdmogatasnak” nevezett ellatadsban részesilék létszama 2012-ig nétt ugyan,
am ezt féként az okozza, hogy kordbban mas elnevezés(i ellatasok is ide sorolddtak.
Nominalis értékének csékkenése azonban a csaladi ellatasoknal nagyobb. Ebben
ugyanis nemcsak az indexelés hidnya jatszik szerepet, hanem a munkara 6szton-
zés ideoldgidja is, az a kevéssé megalapozott elmélet, hogy ha kell6en alacsonyak
a segélyek, akkor a szegények a munkaba fognak menekdlni. Ezért az aktiv kortak
ellatasainak értékét 2010 6ta jelentésen csokkentették (9. tdbldzat).

Egy csaldd - szoros kivételekkel - csak az egyiket kaphatja meg a havi rend-
szerességU, 25 ezer forint korili két elsé ellatasbol. A rendkivili és az dtmeneti se-
gélyek csekély 6sszegliek, alkalmiak, bar egy csalad to6bbszor is kaphat vészhely-
zetben 5-7 ezer forintot. A foglalkoztatasrél sz6lo és a jogi fejezetekben tovabbi
részleteket kozllink az aktiv kortak szocidlis ellatasanak feltételeirdl és 6sszegeirdl.”

A kifejezetten szegény gyerekekre ,célzo” ellatasok sziikitését el6segité eszko-
z0k egyike a definicié megvaltoztatasa, a hatranyos és halmozottan hatranyos hely-
zetl gyerekek jogi meghatdrozasanak atalakitasa. A fogalmat 2014-ig a kdzoktatasi
torvény hatdrozta meg.

.-..hatranyos helyzeti gyermek, tanulé: az, akit csaladi koriilményei, szocidlis
helyzete miatt a jegyz6 védelembe vett, illetve akinek rendszeres gyermek-
védelmi kedvezményre vald jogosultsagat a jegyzé megallapitotta; e csopor-
ton belil halmozottan hdtrdnyos helyzetli az a gyermek, az a tanuld, akinek
a térvényes felligyeletét elldato sziiléje — a gyermekek védelmérdl és a gyam-
lgyi igazgatasrol szo6lé torvényben szabalyozott eljarasban tett dnkéntes
nyilatkozata szerint — vodds gyermek esetén a gyermek hdrom éves kordban,
tanuld esetében a tankételezettség bedlldsdnak id6pontjdban legfeljebb az is-
kola nyolcadik évfolyamdn folytatott tanulmdnyait fejezte be sikeresen; halmo-

5 http://www.satoraljaujhely.hu/varos2/files/rendeletek/ pdf/82_mas_onkormanyzat_altal_
elkoltozes_penzbeli_terites_helyi_intezkedeseirol.pdf (utolsd letoltés: 2014. 07. 20.)

7 Lasd kotetink Harmadik részében a ,A kormany szandékai a szocidlis jogszabalyok tikrében” és
a ,Foglalkoztatas és kdzmunka” c. fejezetet.
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zottan hatranyos helyzetl az a gyermek, az a tanul6 is, akit tartos nevelésbe
vettek.”® (sajat kiemelés)

9. tablazat: Csalddokat — gyerekeket (is) érinté — feltételekhez kotott
szocidlis tdmogatdsok adatai

Rendszeres Foglalkozta’tajst Rendki\’/iili ‘ ) ‘ )

Ev e s e he’Iyettes[to gyer'mekved’elml Atmeneti segély

tamogatas tamogatas
Eves dsszes létszam, ill. esetszam, ezer 6

2007 158,4 36,4 223, 449,3

2010 395,8 174,5 186,9 426,1

20M 50,6 209,9 152,5 353,3

2012 38,0 236,6 139,5 341,6

Havi atlag nominalértéken, Ft Egy esetre juté atlag nominalértéke, Ft

2007 25705 25700 5014 6140

2010 26 786 27 574 6303 7219

201 26 030 25139 5797 6714

2012 25305 21943 6031 6 659
Redlérték indexe, % (2007 = 100)

2007 100 100 100 100

2012 79 67 95 79

Forrds: KSH STADAT 2.4.7. és 2.4.8. tablazata alapjan, elhagyva a gyermekes csaldadoknal nem jellemzdé
segélyeket (idések jaradéka, dpolési dij, temetési segély stb.). http://www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_eves/i_fsp010b.html és https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_

eves/i_fsp0O11a.html

A 2007. évi ,foglalkoztatast helyettesité tamogatas” korrigélva az az NFSZ (AFSZ) alapjén.
http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_afsz_eves_reszletes (utolsé letdltések: 2014. 07.

22)

Megjegyzések a 8. tdbldzathoz:

- A KSH nem koz6l sem létszam-, sem értékadatot a 2007. évi ,foglalkoztatdst helyettesitd ta-
mogatasrél”. Ezeket az NFSZ (AFSZ) 2007. évi ,Részletes dsszefoglaldja” és 2007. évi tablazatai
alapjan egészitettiik ki az akkori ,allaskeresési segély” adatokkal.

- Sajnos a megélhetés szempontjabol fontos lakastamogatasok, valamint az adéssagszolgalat
adatai nem vetithet6k a gyerekes csaladokra.

- Az elnevezések tartalma alig kovethet6 az id6kodzbeni Ujraszabalyozasok miatt. A 2007. évi
Jrendszeres szocidlis segély” még szamos olyan ellatast tartalmazott, amelyek id6kozben atke-
riiltek a ,foglalkoztatést helyettesité tdmogatas” kategériaba. (Ezek egyike volt az AFSZ ,llaske-
resési segélye”). 2014-ben e két kategoria tartozik az ,aktiv koruak ellatdsaba”, ami a ,hatranyos
munkaeré-piaci helyzet( aktiv kort személyek és csaladjuk részére nyujtott ellatas” (NFSZ).

8 A kozoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény (Kt.) 121. § 14. pont
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Megjegyzendd, mert az atalakitas utan kiemelt fontossagu lesz, hogy a jegyzé-
nek a HH déntésnél csak a csalad jovedelmi és vagyoni helyzetét kellett figyelembe
vennie. A jovedelmi szegénység igazoldsa egyfajta szegénységi bizonyitvany volt,
amivel bizonyos elldtasok, els6 renden az RGYK, a rendszeres gyermekvédelmi ked-
vezmény, automatikusan egyditt jartak.

A 2011. évi Kdznevelési torvény azonban - noha szerinte a HH és HHH gyerekek
Lkiemelt figyelmet érdemelnek” — a fogalom meghatérozasat ,a gyermekek védel-
mérdl és a gyamuigyi igazgatasrél sz616 torvényre” hagyja, amely akkor még nem
készilt el. Azéta a Gyermekvédelmi torvény kiegésziilt egy 2013-ban elfogadott
meghatarozéssal,” amely mindkét fogalmat sz(kiti. Az Uj jogszabaly voltaképpen
harom szegény csoportot kilonit el. Azokat, akik RGYK-ra jogosultak, azaz ,csak”
jovedelmi szegények. A ,hatranyos helyzet” statushoz az RGYK-ra jogosultsag mel-
lett még kell vagy a sziil6é alacsony iskolai végzettsége, vagy munkanélkilisége,
vagy a rossz lakas. A halmozottan hatradnyos helyzethez e harombdl egyszerre két
feltételnek kell még fennallnia.

67/A. § (1) Hatranyos helyzet(i az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
re jogosult gyermek és nagykoruva valt gyermek, aki esetében az alabbi ko-
rilmények koziil egy fenndll:

a) a szild vagy a csaladbafogadd gyam alacsony iskolai végzettsége, ha
a gyermeket egyutt neveld mindkét sziilérél, a gyermeket egyedil nevel6
szUl6rél vagy a csalddbafogadd gyamrdl — 6nkéntes nyilatkozata alapjan -
megallapithato, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylése-
kor legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezik,

b) a szll6 vagy a csalddbafogadd gyam alacsony foglalkoztatottsaga, ha
a gyermeket neveld sziilék barmelyikérdl vagy a csaladbafogadd gyamrdl
megallapithato, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylése-
kor az Szt. 33. §-a szerinti aktiv korudak elldtaséra jogosult vagy a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének idépontjat megel6z6 16 hédna-
pon beliil legaldbb 12 hénapig allaskereséként nyilvantartott személy,

¢) a gyermek elégtelen lakékornyezete, illetve lakaskorilményei, ha meg-
allapithato, hogy a gyermek a telepiilésre vonatkozé integralt telepiilésfej-
lesztési stratégiaban szegregdtumnak nyilvanitott lakékdrnyezetben vagy
félkomfortos, komfort nélkili vagy sziikséglakasban, illetve olyan lakaskorl-
mények kozott él, ahol korldtozottan biztositottak az egészséges fejlédéséhez
sziikséges feltételek.

(2) Halmozottan hatranyos helyzeti

a) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és
nagykoruva valt gyermek, aki esetében az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meg-
hatérozott korilmények kozil legaldbb ketté fennall,

2 A 2013. évi XXVII. torvény 45. §. Hatalyos: 2013. IX. 1-jétél.
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b) a nevelésbe vett gyermek,

¢) az utdégondozdi elldtasban részesiilé és tanuldi vagy hallgatdi jogvi-
szonyban all6 fiatal feln6tt.

(3) A gydmhat6sag a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé jo-
gosultsag elbiralasaval egyidejlileg kérelemre — kiilon dontésben, a rendsze-
res gyermekvédelmi kedvezményre valoé jogosultsdggal egyezé idétartamra
- megallapitja a gyermek, nagykoruva valt gyermek hatrdnyos vagy halmo-
zottan hatranyos helyzetének fennallasat.

Vagyis jelenleg nem elég a ,szegénység” a HH statushoz, ahhoz harom koziil
még egy feltétel kell. Ezek egyike a szl iskolai végzettsége, ami korabban a HHH
statushoz kellett. A masik ketté — a gyerek lakaskoriilményei és a sziil6 munkanél-
kiilisége - a birokratikus kovetelmények mellett sok szubjektiv dontésre adnak al-
kalmat. A HHH statushoz most a jovedelmi szegénység mellett még a harombaol két
feltétel, illetve gyamugyi eljaras kell.

Egyelére nem tudjuk, hogy a fogalom szlkitésének milyen kovetkezményei
lesznek. Annyi mar lathatd, hogy egyes gyerekszegénység-csokkentd intézmények
(pl. Gyerekhazak igénybevétele) csak az uj, szlkitett kdrre vonatkoznak. Feltehetd,
hogy a sz(kité meghatarozas alkalmazasi kdre béviilni fog.

Noha a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (RGYK) ma a szegényebb és
sokgyerekes csalddok szamara az egyik legfontosabb jogosultsagi alap, meglehe-
tésen nehéz részletes és hibatlan adatokat talalni réla. Az RGYK status biztositja
ugyanis a gyerekek ingyenes 6vodai-iskolai étkezését és ingyenes tankdnyvella-
tasat. (A tankonyvellatast akkor is fedezte, amikor ez még nem terjedt ki minden
gyerekre.) Az RGYK-ban részesiilék szama 2007 és 2010 kozt 490 ezerrdl 600 ezer-
re ndtt, azéta 570 ezerre csokkent (lasd 2011-ig KSH 2012, 2012-t8l TEIR Interaktiv
elemzé'©). Az RGYK fellilvizsgélatarol és modositasardl jelentésiink is tobb helyen
sz6l. A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia (NTFS) még a rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezmény fellilvizsgalata kapcsan minden komponensének bovité-
sét-javitasat tervezte. Az elsé id6szak teljesitéseirdl és a tovabbi tervekrél szamot
ado elsé Nyomonkovetési jelentés viszont azt irja, hogy a fellilvizsgélat megtortént,
a tovabbi modositas nem forrasigényes. Vagyis az RGYK 6sszege nem valtozott, mi-
nésége rosszabb, mert a kordbbi pénzbeli komponens is természetbeni lett, tovab-
ba mégsem tervezik a pénzbeli komponens gyakoribba tételét, és egyelére nincs
sz6 az ingyenes étkezés kdzépiskolara kiterjesztésérél."

Azokndl viszont, akik mar benne vannak az ingyenes étkeztetésben, tortént
véltozds. Az RGYK természetbeni komponensére, a gyermekétkeztetésre fordi-
tott koltségvetési kiadas 2013-t6l jelentésen emelkedett (noha ez nem szerepel az

' TEIR Interaktiv elemz6 (KSH Terdlleti statisztikai adatok rendszere) adatai alapjan. https://www.teir.
hu/ (utolso letdltés 2014. 05. 10.)

" Lasd kotetuink Elsé részében ,A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia: kormanyzati vallalasok,
kovetésuk, teljesitésuk” c. fejezetet.


https://www.teir.hu/
https://www.teir.hu/
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NTFS-ben). Az utébbi években vildgszerte nétt az érdekl6dés a rendszeres iskolai
étkeztetés irant. 2010 tajan a korabbinal élénkebb kilféldi, uniés, majd magyar
mozgasok indultak el az iskolai étkeztetés egészségesebbé és vonzébba tételéért.
Ezek hataséra szakmai (az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet
részvételével folyo) kisérleti programok utdn 2013-ban megsziiletett a kormanyzati
dontés az étkezési normativak és koltségvetési kiadasok nagyon jelentés emelé-
sérél. Az éves fejkvdta 50 szazalékkal, 68 ezerrél 102 ezer forintra nétt. A kbzponti
koltségvetés onkormanyzatoknak gyermekétkeztetésre nyujtott tdmogatasa ennél
is nagyobb aranyban, a 2012. évi 29 millidrdrél 2013-ban 45 millidrdra, 2014-ben
53 milliard forintra emelkedett. A gyermekétkeztetésrél sz616 kormanyzati téjékoz-
tatdé (EMMI 2012) alapjan ez napi atlagban (m(ikédési napokon) mintegy 500 fo-
rint, az 6vodakban 463, az iskolakban 551 forint. Az dvodaknak és iskolaknak ebbdl
a ,déli meleg étkezést és két tovabbi étkezést kell biztositani”. A Tajékoztatd szerint
az emelt 6sszeg nemcsak a harom étkezésre elég, hanem ebbdl az intézmények
Lbiztositani tudjak a szocialisan raszorulé gyermekek egészséges és optimalis fejlé-
déséhez sziikséges mindségi és mennyiségi étkeztetést is” (EMMI 2012, 2. 0.)

Orémiink azonban az iskolai étkezés esetében sem egyértelmu. A kevéssé dsz-
szehasonlithat6 koltségvetési tételek, onkormanyzati mellékletek alapjan nem élla-
pithaté meg, hogy az emelés mennyire kompenzalja, s hogy telepiilésenként valto-
zban egydltalan kompenzélja-e az dnkormanyzatok azon forrasainak csdkkenését,
amelyek segitségével nagyobb 6néllésaguk idején kiegészitették a mindig tul ala-
csony allami normativat. A 2013-as koltségvetési tervezet még azt tartalmazta, hogy
a szegény teleplilések az idézett tdmogatason felll kiegészité tdmogatast igényel-
hetnek, ez azonban mar a kéltségvetési torvényben nem jelenik meg. Szamos szak-
értd kételkedik abban, hogy az 550 forint elégséges lenne a megfelelé minéség(i
és mennyiségu étkeztetéshez."” Tapasztalatok még nincsenek, mert az intézkedés
2013-ban nem lépett életbe. Az illetékesek szerint bevezetését kiilonb6zé EU-s és
hazai burokratikus szabdlyok késleltették.® Ha 2014-ig késett is, ha az 0sszeg még
nem optimalis is, ez a 1épés remélhetéleg hozzajarul a gyermekek jol-1étéhez. Az
RGYK-t igénybe vevék létszama 2010-ig folyamatosan emelkedett kdzel 600 ezerig,
s azota is csak kevéssé csokkent. Az étkezésben részesul6k szama ennél kevesebb,
hiszen nem jutnak hozza az intézménybe még nem jarok, illetve a 15-24 évesek. (Az
RGYK 24 éves korig jar, de a kdzépiskolatol kezdve egyel6re nincs ingyenes étkezte-
tés.) Az étkeztetésben részt vevd RGYK-s gyerekek szdmarol nincs részletes adatunk.
Szamuk 2010-ben az NTFS-ben kdzoltek szerint 400 ezer volt.

A gyerekek egészségéhez persze hozzatartozna a mindennapi étkezés, ideért-
ve a hétvégeket, Ginnepeket, nyari sziineteket is. Az utébbi kérdés mintegy tiz éve
kerilt a politika napirendjére, és 2006 6ta kezd tisztesebb méreteket olteni. A nyari

1

N}

Lasd http://www.vg.hu/gazdasag/onkormanyzatok/toosz-az-emelt-osszeg-sem-lesz-eleg-a-
gyermeketkeztetesre-a-budzseben-413181. (utolsé letdltés 2014. 05. 10.) Szegénynek itt azt a tele-
pulést tekintik, ahol az egy lakosra juté adder6-képesség nem éri el a 20 ezer forintot.

http://www.jogiforum.hu/hirek/31061 (utolsé letoltés 2014. 05. 10.)

&


http://www.vg.hu/gazdasag/onkormanyzatok/toosz-az-emelt-osszeg-sem-lesz-eleg-a-gyermeketkeztetesre-a-budzseben-413181
http://www.vg.hu/gazdasag/onkormanyzatok/toosz-az-emelt-osszeg-sem-lesz-eleg-a-gyermeketkeztetesre-a-budzseben-413181
http://www.jogiforum.hu/hirek/31061
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In

étkeztetés az RGYK egyik komponensévé valt, illetve az RGYK az ,utlevél” a nyari
étkeztetéshez. Az erre forditott koltségvetési 6sszeg elébb gyorsan, majd lassab-
ban emelkedett: 2009 elétt 1,2 millidrd, 2009-t61 2013-ig 2,4 milliard, 2014-t61 2,64
millidrd forint. A 2074. évi 10 szdzalékos emelés még a 4 évnyi dremelkedést (6sszesen
17%, élelmiszereknél 20% felett) sem ellensulyozza, azaz nem valdsdgos névekedés.
A kvota napi 440 forint.

Az étkeztetett gyermekek szama is el6szor gyorsan nétt, 2009 és 2011 kozott
130-140 ezer kozo6tt volt, azéta 110 ezer kordl hulldmzik (70. tdbldzat). A szamottevé
csokkenést a minisztérium ,pontosabb célzasra térekvd igénye” inditotta el, ami
jelent6s palyazati el6nyt adott a leghatranyosabb helyzeti és a hatranyos helyzetd
telepiléseknek. Ekdzben a szabdlyozas (pl. helyi 6stermel6k megkeresése, igazola-
sa stb.) egyre bonyolultabba valt. A nyari ellatasra felkésziilés sem lehet egyszer(
az dnkormanyzatok szamdra az id8 sz(ikossége miatt. A palyazatot évente be kell
nyujtani a kincstarhoz, s arrél a miniszter dont, 2014-ben junius 4-ig, az érintettek
pedig junius 6-ig kapnak értesitést. A dontések junius 4-én megtorténtek, a weben
elérhetdk voltak." A nyari étkeztetés megvaldsitasara vonatkozd 8-9 oldalas EMMI
rendeletek™ roppant részletesek, még arrdl is intézkednek, hogy mi torténjen azzal
a gyerekkel, aki a nyari étkeztetés 2 hénapjaban valik nagykoruva. Ezek a bonyodal-
mak elbatortalanithatjak az igényldket.

Azilletékes minisztérium pozitivan értékeli azigénylék korének szlkiilését, mert
ez a szegény (LHH és HH) telepuilések ,jobb célzdsat” eredményezte. A kapcsolo-
dé intézkedést, hogy a minisztérium némiképp 0sztonzi, hogy a gyerekeknek ne
csak ebédet, hanem szabadidés foglalkozést is biztositsanak, helyesnek tartjuk (ha
sikerlil megvalositani). A ,célzas” javitdsa azonban ebben az esetben kifejezetten
karos. Az Uj palyazat feltételei annyival nehezebbek, hogy sokkal kevesebb telepii-
Iés igényel ellatast a korabbinal valamivel kevesebb gyereknek. A nyari étkeztetést
igényld teleplilések szama 2010 dta kevesebb, mint felére, 2400 korilirél 1100 kori-
lire csdkkent. 1300 telepiilésen tehat, ahol erre kordbban sziikség és lehetdség volt,
ma esély sincs éhes gyerekek nyari étkeztetésére. A mindig sz(ikos keretek kozott
kétségkiviil szitkség van fokozatossagra. Egyel6ére azonban semmilyen elképzelést
nem taldltunk arrél, hogy ki akarjak-e terjeszteni és milyen titemben a nyari étkez-
tetést a mashol laké szegény gyerekekre.

" http://2010-2014.kormany.hu/download/9/aa/41000/szoci%C3%A1lis%20ny%C3%A1ri%20
gyermek%C3%A9tkeztet%C3%A9s.pdf (utolsé letdltés: 2014. 07. 15.)

'3 30/2013. (IV. 30.) EMMI rendelet; 20/2014. (lll. 20.) EMMI rendelet


http://2010-2014.kormany.hu/download/9/aa/41000/szoci%C3%A1lis ny%C3%A1ri gyermek%C3%A9tkeztet%C3%A9s.pdf
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10. tablazat: A gyermekek nydri étkeztetésének adatai, 2002-2014

. Koltségvetési Etkeztetett Ige[\y’lo Etkeztetés
Ev forras, Mrd Ft PEMGE. G (BTG S idétartama, nap
! szama, ezer f6 szama, db !
2002 0,2 30 700 30
2005 0,3 70 1437 30
2006 1,2 120 2477 30
2007 1,2 120 2477 30
2008 1,2 109 2084 30
2009 2,4 131 2221 44-54
2010 2,4 131 2443 44-54
201 2,4 140 1430 45-55
2012 2,4 105 1064 44-54
2013 2,4 115 1170 44-54
2014* 2,64 m n.a. 44-54

* A rendelettervezetben kodzolt szamitdsok szerint 111 111 f6 ,az elSirdnyzatbol garantaltan étkeztet-

het6” gyerekek szama. (5. 0.).

Forrds: Miniszteri rendelettervezet a szocidlis nydri gyermekétkeztetés 2014. évi tdmogatdasarol. http:/
www.mjvsz.hu/resourcea/5/j1a3Npn7blR6jwbuzkjTSMZUF.pdf (utolsé letdltés 2014. 05. 10.).

(IYEREKEKET SULYOSAN ERINTO JOVEDELMI
EGYENLOTLENSEGEK, 200/-2013

A jovedelmek csdkkenése az egyenlétlenségek jelentds ndvekedése mellett ment
végbe. 2010 és 2012 kdzt az alsé és felsé jovedelemtized kdzotti szorzd 7,2-r6l 8-szo-
rosra nétt (11. tdbldzat).'® A legalsé tizedbe tartozéd 1 millié f6 havi jovedelme 2012-
ben még névlegesen is valamelyest csokkent 2010-hez képest, nem egész 25 ezer
forint volt. Ez a KSH &ltal szamitott [étminimum kevesebb, mint fele. A tobbi tized-
ben volt valamennyi névleges névekedés. Am az arnévekedés miatt a vasarloérték
a legfelsé tized kivételével mindeniitt csokkent. A csokkenés az alsé 1, illetve 2 mil-
lio legszegényebb kdrében volt a legnagyobb (10, ill. 7%), de minden kdzépréteg
vesztett 4-5%-ot. Csak az 1 millié leggazdagabbat nem érintette a vasarloérték-
veszteség.

Mindez azt is jelenti, hogy a tarsadalom 6sszes jovedelmébdl az alsé 1 millidnyi
10 szazalék az ardnyos rész kevesebb mint harmadat kapta, 3 szazalékot. Egészen

6 A TARKI Monitor Jelentések adatai szokasosan a KSH adatainal nagyobb, 2012-re mar 9-szeres kii-
16nbséget mutatnak. Mi itt a nagyobb mintas, a gyerekek helyzetének részletes vizsgalatat is lehe-
tévé tévé KSH-adatokat haszndéljuk.


http://www.mjvsz.hu/resourcea/5/j1a3Npn7blR6jwbuzkjTSMZUF.pdf
http://www.mjvsz.hu/resourcea/5/j1a3Npn7blR6jwbuzkjTSMZUF.pdf
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a hatodik tizedig mindenki kevesebbet kapott, mint az aranyos rész - vagyis a ,ko-
zéposztaly” zome is. Csak a leggazdagabbak tudtak az aranyosnal jéval tobbhoz,
az 6sszes jovedelem 24 szazalékahoz jutni (v6. 11. tablazat). Es csak 6k tudtak az
egészbdl a kordbbinal nagyobb hanyadot kihasitani — mindenki més a kordbbival
azonos vagy annal kisebb részt kapott. (Ez a tény is a kdzéposztély gyengiilését
jelzi,) Vildgszerte évek 6ta foglalkoztatja a kutatdkat, hogy mit jelent a felsé tized
mind erésebb haracsolasa. Egyre tobb kutatas jelzi, hogy bar a felsé tizedben al-
talaban mindenki jol jar, de azon beliil is kiugrik a legfelsé szazalék, sét a legfelsé
ezrelék, az a globalisan is csak néhany tucat vagy néhéany szaz ember, akik ,mindent
visznek” (vo. 11. tablazat).”

11. tablazat: A hdztartdsok egy f6re juté havi netté jéovedelmének
megoszldsa a jovedelmi tizedek (decilisek) kozott,
2010-2012 (%)

Decilisek 2010 2011 2012
1. 3,2 3,2 3,0
2. 49 51 4,8
3. 6,1 6,4 6,1

4, 7,2 74 7,2
5. 8,3 8,5 8,3

6. 9,4 9,4 9,3
7. 10,7 10,6 10,5
8. 12,3 12,0 12,1

9. 14,7 14,3 14,7
10. 23,2 231 24,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: KSH STADAT 2.2.7. tablazata alapjan. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat_eves/i_zhc012.html (utolsé letoltés: 2014. 07. 31.)

A mi szdamunkra kiilondsen az érdekes, hogy a gyerekek hol helyezkednek el
a jovedelmi egyenlétlenségek rendszerében (12. tdbldzat). A ,lenti” slr(isdédés a
gyerekek esetében nem a hatodik, hanem ,csak” a negyedik tizedig tart. Az 6ssz-
népességbdl minden tizedhez értelemszertien 10 szdzalék tartozik. Az elsé harom
tizedben ezt joval meghaladja a gyerekek ardnya. Onnan kezdve a gyerekek ,fogy-
nak”. A felsé tizedben aranyuk mar csak 3 szazalék kordili.

172014 marciusaban jelent meg Thomas Piketty kdnyve a 21. szdzadi kapitalizmusrol (Piketty 2014),
amely - hosszu tavra visszanyulo, nemzetkozi adatok alapjan — alapvetéen kézgazdasagi érveléssel
bizonyitja az egyenlétlenségek mai mértékének és ndvekedésének tarthatatlansagat. Kiemeli a fel-
56 1-2 % kiugro részesedését is.


http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc012.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc012.html
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12. tablazat: A népesség és a gyerekek szdimdnak megoszldsa az egy fére jutd netto
jovedelem szerinti decilisek k6z6tt, 2012 (%)

.. ; . 18 éves Ebbdl: 6 éves

J6vedelmi Ossznépesseg alattiak alattiak
decilisek szamanak megoszlasa

1. 10 22,3 24,2
2. 10 16,6 15,5
3. 10 13,5 1,9
4. 10 1,2 10,5
5. 10 8,8 10,6
6. 10 74 7,5

7. 10 6,0 59
8. 10 55 54
0. 10 5,0 5.2
10. 10 3,7 3,3
Osszesen 100 100 100

Forrds: HKEF-2011, SILC-2012, Havasi Eva szamitasai.

A gyerekek (csalddjaik) jovedelmi megoszlasban elfoglalt helyének idébeni val-
tozasat adathiany miatt nem tudjuk korrekten kovetni. Egy kisérletet tettiink a KSH
2011-re és 2013-ra vonatkozd haztartasstatisztika adatai alapjan. Osszehasonlitasra
csak egy tablazat volt alkalmas a nyilvanos adatbazisbdél, amelyik csak az aktivak
haztartasaira vonatkozik (azaz munkanélkiiliek és id6sek nélkiil), és csak jovedelmi
otodokre (nem tizedekre) bontja az adatokat. A két dsszehasonitott évben (2011
és 2013) nem volt jelentés véltozas. Egy dolog érdemel figyelmet: még ebben
a korben is, tehat amelybdl mintegy félmillié szegény gyerekes csalad hianyzik,
és ahol van keresé csaladtag, a gyerekek, kiiléndsen a nem tanuldk az alsé 6t6d-
ben, a tanuldk a masodik 6todben jelentésen fellilreprezentaltak (Statisztikai Tiikor,
2012/108, 2013/100).

Az utolsé két tablazat két tovabbi metszetben mutatja be, mennyire igaz az lta-
ldban és a gyerekek kdrében, hogy a szegénység ,falura megy”. A 12. tdblazat csak
a 18 éven aluli gyerekek kdrében az egyes jovedelmi 6t6dokon belil vizsgalja, hol
élnek koziliik a szegényebbek és gazdagabbak. Kozségekben az 6sszes gyerek 34
szazaléka él, de a legszegényebb 6todben ardnyuk ennél jéval magasabb. A sze-
gény gyerekek kozel fele falun él, ahol esélyeik — épp a falu relativ elzartsaga és
a szolgaltatasok zomének rosszabb minésége miatt — az atlagosnal sokkal rosszab-
bak. A legszegényebb 2 millié6 emberbdl kerekitve 700 ezer a gyerekek szama, és
koziilik 305 ezer falusi. Ennek megfeleléen kevés a falusi jdmaodu gyerek. A legfelsé
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otodben szamuk 17 ezer. A kilonbség kodzel hiszszoros. Budapesten ennél sokkal
kiegyenlitettebb a helyzet: a szegény gyerekek szama 66 ezer, a ,gazdag” gyereke-
ké meg 51 ezer (13. tdbldzat).

13. tablazat: A 18 év alatti gyerekek megoszldsa az egyes jévedelmi ét6dékben
(kvintilisekben) telepliléstipusok szerint, 2012 (%)

A gyerekek

v el Budapest e Kozsé Ossszesen AN
kvintilisek P varos 9 orszagos adat,

ezer f6
14+ 10 46 44 100 685
2. 1 53 36 100 437
3. 19 54 27 100 286
4, 20 60 20 100 205
5. 33 56 1 100 154
Osszesen 14 52 34 100 1767

Forrds: HKEF-2011, SILC-2012, Havasi Eva szamitasai.

Ugyanezen adatokbdl az is kiszdmithato, hogy Budapesten, a varosokon vagy
a falvakon beliil hogyan oszlanak meg a gyerekek szegénység-gazdagsag szerint.
Ez az informdcio akkor értelmezhetd jél, ha azt is latjuk, hogy mennyire més a gye-
rekek, mint az 6ssznépesség eloszlasa. Ezért a 14. tdbldzat elsé része a teljes népes-
ség jovedelem szerinti eloszlasat mutatja meg, masodik része csak a 18 éven aluli
gyerekekét. A két rész 6sszevetésébdl jol lathatd, hogy a teljes népességen beliil is
az also jovedelmi 6todben Budapest alul-, a falu meg feliilreprezentalt, a felsé jove-
delmi 6tédben meg kiilondsen markans Budapest elénye a faluval szemben. E két
szélséséget kivéve a hdrom telepiiléstipuson bellil nem nagyok az &tlagos aranytél
valé eltérések: a legtdbb celldban 20 szazalék korili szamot taldlunk. A gyerekek
korében nagyobbak a kilengések az dtlaghoz képest. Budapesten szinte egyenletes
az eloszlas, minden jovedelemi 6tddben 20 kordli az arany. Mar a varosokban is jol
lathaté a szegénység nagyobb sulya, a kozségekben pedig markansan szélséséges
a helyzet. Mas szavakkal: a szegénység orszagosan is inkabb falusi, mint varosi je-
lenség, de a gyerekeknél ez sokkal egyértelm(ibb. A gyerekszegénység megy egyre
inkabb falura (vo. 14. tablazat).
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14. tablazat: Az 6ssznépesség és a gyerekek megoszldsa a telepiiléstipusokon bellil
a jévedelmi 6todok (kvintilisek) kozott

f(?::::ﬁ::"l Budapest Vidéki véros Kozség Osszesen
Ossznépessség kvintilisek szerinti megoszlasa telepiiléstipusokon beliil
1. 12 18 28 20

2 13 20 24 20

3 16 21 21 20
4. 21 21 18 20

5 37 20 10 20
Osszesen 100 100 100 100

18 éven aluliak kvintilisek szerinti megoszlasa telepiiléstipusokon beliil
1. 26 35 51 39
2 18 25 27 25
3. 21 17 13 16
4 16 13 7 12
5 19 9 3 9
Osszesen 100 100 100 100

Forrds: HKEF-2011, SILC-2012, Havasi Eva szamitasai.

FOGYASZTAS — LAKASKORULMENYEK

A gyerekes csaladok életkoriilményeinek valtozasarél sincs elég orszagos adatunk.'®
Az nyilvanvald, hogy a legszegényebb 1, 2 vagy 3 millié6 ember életében vannak
tobbé-kevésbé sulyos nélkiilozések. A feltliné hidnyok jelentkezhetnek csak a leg-
also tizedben, vagy még tovabbi tizedekben. Néhany alapvet6 sziikségletnél (pl.
WC a lakasban) csak a legszegényebb 10 szazalék kiilonbozik radikalisan a tobbiek-
tél. Van, ahol a szakadas a 20 szazalék felett van, és van, ahol ennél feljebb. Néhany
régdta elterjedt tartds fogyasztasi cikk esetében, mint a moségép vagy a televizid,
gyakorlatilag teljes a telitettség. A kiiléndsen Gj vagy draga (tartés vagy nem tartds)
joszagok esetében egyeldre csak a legfelsé tized a haszonélvezé. Minthogy a Sta-
tisztikai Tiikor 2013/100 szama részletesen elemzi a rendelkezésre allé adatokat, itt
csupan a kiadvany tablazataira épité néhany példan mutatjuk be, mibél mennyi jut
Jentre” és fentre”, legyen sz6 élelemrdl, ruharol, lakasrol.

A kenyér a kozel kétszaz (tobbé-kevésbé részletezett) kiadasi tételbdl az egyet-
len, amibdl a szegények tobbet fogyasztanak, mint a gazdagok. Egyébként nem

'® Tanulményunkban a legfontosabb Gsszefliggéseket mar bemutattuk, ezeket nem ismételjik meg.



sok az olyan ,fogyd” j6szag, amibdl teljes lenne a telitettség. A fokozatossag min-
den esetben fennall, hullamzas sehol nincs: tobb pénzbél mindenre tébb jut (75.
tdbldzat). Amikor tizszeres korili a ,lent” és ,fent” kozti kiilonbség, az ugras mindig
a9.és 10. tized kozott kdvetkezik be — ezek a leginkabb luxuskiadasok. Elszomoritd,
hogy ide nemcsak az tdilés-nyaralds tartozik, amirél tudjuk, hogy egyre inkdbb
fény(izés, hanem a ,kultura, szérakozas” kiadascsoport is. Igaz, ezen belil nem el-
sésorban a kulturdlis kiadasokndl nagy az ollé (bar ott is jé hatszoros kiilonbségeket
talalunk), hanem inkabb a sportok és hobbik eszkozeinél és az ezekhez kapcsolédé
szolgaltatasoknal.

15. tablazat: Egy f6re jutd havi kiaddsok az alsé és felsé jovedelmi tizedekben
(decilisekben) - példdk, 2012

e
EleImiszer &sszesen 8550 | 9775 H 18811 | 20965 2,5
Ebbél:
Kenyér 985 9 849 924 0,9
Péksiitemény 239 314 658 703 29
Hus dsszesen 2755 3070 5612 5953 2,2
Tej, tojas, sajt 1324 1598 3425 3918 3,0
Gyimoblcs 330 514 1459 1791 54
Z6ldség és burgonya 925 1012 1948 2324 2,5
Szeszes italok 284 301 1044 1623 57
Dohényéruk 1269 1317 1725 1968 1,6
Egészségligy 855 1293 5191 6597 77
Kultdra, szérakozas 1337 1927 7617 14937 11,2
Biztositas 345 720 2772 4285 12,4

Forrds: Statisztikai Tiikér, 2013/100: A haztartasok fogyasztasa, 2012. KSH, 2014. januar 10. Tablazatok.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/haztfogy/haztfogy121.xls (utolsé letoltés: 2014.
07.05.)

Sajnos a gyermeket nevel6 haztartasokrdl a KSH elég kevés nyilvanos informa-
ciét nydjt. Olyan adat a KSH teljes nyilvanos adatbazisaban példaul nincs, amely
a gyerekes-gyerektelen csalddok fogyasztasat aszerint is bemutatnd, hogy sze-
gényebbek vagy gazdagabbak-e. Ezért hézagpétléak Havasi Eva erre vonatkozo
szamitasai. A szegény gyerekes csalddok nehézségeit jelzi, hogy kiadéasaik kdzott
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aranytalanul magas az élelmiszer és rezsi ardnya, aranytalanul alacsony a kultdrara
vagy Udlésre fordithatd 6sszeg."”

A pénzkiadds nemcsak mennyiséget, hanem mindséget is jelent. Az elterjedt
mitoszokkal ellentétben nem csak a szegények dohanyoznak. lgaz, ebben az eset-
ben csak 1,6-szeres az alsé és felsé decilis kdzti szorzé. Az is lehet, hogy ,fent” dra-
gabb cigarettat szivnak. Ugyancsak mitosz a szegények kivételesen nagy szeszfo-
gyasztasa. Borra, sOrre és palinkara kdzel hatszor annyit koltenek ,fent”, mint ,lent”.
A mindség persze itt is szerepet jatszhat.

Eppen a minéségi kiilénbségek miatt lehet érdekes néhany fontos élelmiszer
esetében a fogyasztds mennyisége. Itt arra van lehetdségiink, hogy a gyerekes
csalddok fogyasztasat 6sszevessiik az 6sszes haztartaséval. Azt nehéz megmon-
dani, hogy mennyivel kevesebb hus kellene a gyerekeknek, mint a felnétteknek.
Az azonban biztos, hogy zoldség-gyimolcsbél inkabb tobbre lenne sziikség, mint
kevesebbre. Ehhez képest elgondolkodtatd, hogy a legnagyobb kiilonbség éppen
a gyumolcsfogyasztasban van a gyermekes csalddok rovasara: a gyereket neveld
csalddokban alig havi két kilé gyliimdlcs (alig napi egy alma) jut egy hénapban egy
fére (16. tdbldzat). A tobbgyermekes csalddokban ennél is sokkal kisebb a fogyasz-
tds mindenbdl. Az adatok alapjan annyi biztosan allithatd, hogy a szegény gyerekes
csalddokban a gyerekek taplalkozasa sz(ikds és nem egészséges. (2013. évi adat
2014. augusztusban még nem volt.)

16. tablazat: Néhdny fontosabb élelmiszer havi fogyasztdsa a gyerekes és
gyerektelen hdztartdsokban, 2012 (kg)

Elelmiszertipus Gyfermek,es Clisszes, .. Gyerr,nekes’/
haztartas haztartas osszes haztartas, %
Cerealiak 5,6 7,8 71
Husfélék 3,4 5,2 66
Tej, liter 3,6 49 73
Joghurt, kefir, tejfol, liter 0,8 1,2 66
Tojas, db 8,2 13,6 60
Zsiradék 1,0 1,7 59
Gylimolcs 2,3 41 55
Zoldség és burgonya 50 8,1 61
Szénsavas Uditditalok, liter 1,8 2,2 82
Gyumolcslevek, liter 0,8 1,0 86

Forrds: KSH STADAT 2.2.5. tablazat: A haztartasok egy fére juto évi élelmiszer-fogyasztasa (kg), https:/
www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc005.html, 2.2.9. tdblazat: Egy fére jutd évi
élelmiszerfogyasztas mennyisége a gyermekes haztartasokban (kg), http://www.ksh.hu/docs/
hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc008c.html (utolso letoltések: 2014. 07. 12).

19 HKEF-2011, SILC-2012, Havasi Eva szamitasai.
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Végezetil a lakashelyzetre vonatkoz6 néhany adatot kozliink. A KSH egy je-
lentésébél képet kapunk a lakdasmindség és a jovedelem kozti 6sszefliggésrél (17.
tdbldzat). A legtobb jellemzénél az alsé decilis utan van torés. Ez a legsulyosabb
a flirdészoba és WC esetében: a legszegényebb 1 millié f6s korben minden negye-
dik csalddban hidnyzik a WC, minden 6todikben a fliirdészoba. Mas esetekben — pél-
daul a lakédstulajdonndl és a nem piaci aru lakdsbérleménynél - a 2. decilis utan van
szembet(né valtozas. A hagyomanyos flitési médok csak a 3. decilis utan ,fogynak
el”, a szaz szobara juto személyek szama a negyedik decilisben is 100 fol6tt van.

17. tablazat. A lakdssal kapcsolatos néhdny adat az alsé és felsé decilisekben, 2013

Decilisek .
L[ 2 | o | 1. | 0N
Néhany arany a lakashasznalati jogcim szerint, %
Tulajdonos 81 83 920 86 88
Bérelt lakas bérléi nem piaci aron 7 8 2 1 3
Néhany arany a fiités mddja szerint, %
Tavf(ités 9 12 25 24 18
Egy lakast flité kozponti kazan gazzal n 17 34 40 28
Egyedi helyiségfiités: hagyomanyos 50 33 4 2 14

(szén, fa, olaj)

Néhany arany a lakasok mennyiségi és minéségi mutatoéi koziil, f6 és %

Szaz szobara juto személyek szama, fé 155 135 74 65 93
WC-vel rendelkezdk aranya, % 77 91 100 100 926
Flirdészobaval rendelkez6k aranya, % 80 92 100 100 96
Folyé vizzel rendelkez6k aranya, % 20 926 100 100 98

Forrds: Statisztikai Tiikér, 2013/100: A haztartasok fogyasztasanak szinvonala és szerkezete, 2012 c. ki-
advany stat. tikor tablai. 1.2. Lakéssal kapcsolatos adatok. (utolsé letoltés: 2014. 07. 05.) http://
www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/haztfogy/haztfogy121.xls (utolsé letdltés: 2014. 07. 05.)

Ennél részletesebb és megdobbentébb adatokat kozol a Habitat for Hungary
Magyarorszag 2013. évi kivalo jelentése a magyarorszagi lakashelyzetrél (Koltai
2014), amelyben az adatok tobbségének forrdsa a magyar VEKA-SILC felvétel Euro-
stat altal kdzzétett anyaga.

»-.a sulyos lakdsmindségi problémak a gyermekes csalddokat, ezéltal a gye-
rekeket (az atlagosnal) nagyobb aranyban sujtjadk, komoly egészségligyi és
tarsadalmi kovetkezményekkel terhelve szamos gyerek és fiatal jovéjét.
A gyerekek (0-17 évesek) 8,4%-a, tobb mint 170 ezer gyerek él olyan lakasban,
ahol nincs bent WC és kdzel 136 ezren (6,7%) élnek olyan lakdsban, amelyben
nincsen zuhany vagy flirdékad. 197 ezer gyerek (9,7%) él és tanul sotét la-



http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/haztfogy/haztfogy121.xls
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/haztfogy/haztfogy121.xls

A GYEREKES CSALADOK ELETKORULMENYEI

kasban. Ennél sulyosabb probléma, hogy mintegy 620 ezer gyerek él olyan,
a légzdérendszeri megbetegedések és allergias tlinetek kialakuldsanak esé-
lyét megsokszorozé lakasban, ahol bedzik a tet6, vagy nedvesek, penészesek
a falak/padlé/alap.” (Koltai 2014, 17. 0.)

Magyar kdvetéses vizsgalat nincs a rossz gyerekkori életfeltételek hosszu tavu
hatasairdl, bar szdmos esetben taldlunk utalast a gyerekkori lakasszegénység lehet-
séges felndttkori kovetkezményeire (dr. Rudnai 2007). Kévetéses kiilfoldi kutatasok
tdmege viszont igazolja is, hogy a gyerekkori szegénység, rossz taplalkozas, zsufolt
és egészségtelen lakas a szegénység Ujratermel6désének taptalaja.






GYEREKES CSALADOK MAGYARORSZAG
VALSAGOVEZETEIBEN, 2011-2013*

Ez azirds - mint ahogyan az egész kiadvany - a gyermeket neveld csalddok helyze-
térdl szdl. Arrél, hogy az elmult két évben (2011-2013 kdzott) hogyan alakult anyagi
helyzetik, milyen lehet&ségeik nyiltak a munkaerépiacon, hogyan véltoztak azok
a kértlmények, amelyek gyermekeik nevelését meghatérozték stb. Tanulmanyunk
az orszag valsagovezeteire 6sszpontosit, azokra a kistérségekre — a leghéatranyo-
sabb helyzetliekre' - ahol a gyermekek optimalis fejlédésének, nevelésének, gon-
dozasanak feltételei is szélséségesen rosszak.

Az egyenl6tlenségek rendszerében Magyarorszdgon nagy szerepe van a regi-
ondlis kiilonbségeknek. Hogy egy csaladd a févarosban vagy egy kistelepilésen él,
hogy mennyire messze lakik valaki a Bécs—Budapest orszaguttdl, az |ényegesen be-
folyasolja, hogy milyen munkalehetéségek nyilnak szdmara, milyen szolgéltatasok
igénybevételére milyen szinvonalon szamithat stb. Nem szorul kiilonésebb bizo-
nyitasra, hogy egy 6zdi, egy csenyétei, egy soproni vagy egy gyéri csalad szegény-
ségi kockazata mennyire kilonbozik.

Ebben a tanulmdnyban Magyarorszag alulnézetben latszik: egy dél-baranyai,
egy észak-alfoldi és két észak-magyarorszagi kistérség gyermekes csalddjainak
reprezentativ mintajan végzett adatfelvétel eredményeirél szamolunk be. Adata-
ink riasztéak lesznek, és az olvaso akar legyinthet is, mondvan: az orszag nem ilyen,
a szerzd tendencidzusan csak a sotét oldalt mutatja meg. Igen, az orszagnak van-
nak boldogabb vidékei - de amikor a gyermekszegénység problémadjara szeret-
nénk felhivni a figyelmet, akkor jogosan célzunk a leghatranyosabb helyzet(i 33
kistérségre. Majd’ egymillié6 ember él itt, kdziilik mintegy 200 ezren gyerekek — és
e 200 ezer gyerekbdl 120 ezren szegénységben nének fel —, az 6sszes Magyarorsza-
gon él6 szegény gyermek tobb mint negyede.

* Atanulmany Bass Laszl6 munkaja.
' Magyarorszag 174 kistérsége kozil a legrosszabb demografiai, munkaeré-piaci, infrastrukturalis stb.
mutatdkkal jellemezhet6 33 kistérséget leghatranyosabb helyzetl (LHH) kistérségeknek mindsitik.
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MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Adatfelvételeinket? négy kistérségben készitettiik el, az ott él6 gyermekes csala-
dok reprezentativ mintdjaban. Mind a négy kistérség (a baktaléranthazi, a batony-
terenyei, a hevesi és a sasdi) a 33 leghatranyosabb helyzet( kistérség kdzé tartozik,
és mind a négyben adatfelvételiink utdn zarult le egy palydzati program, amely
a gyermekszegénység enyhitését célozta.

A kutatds sordn lépcsézetes mintavétellel dolgoztunk, el8szor telepiiléseket va-
lasztottunk ki, majd az ott él6, gyereke(ke)t nevel6 csalddok kozul - a népesség-
nyilvantartds alapjan - keriltek ki megkérdezettjeink (1. tdbldzat). A harom adat-
felvételben azonban néhdany teleplés kicserél6dott 2009 és 2013 kdzott. Ebben
a tanulmanyban (az 6sszehasonlithatésag érdekében) csak azokon a telepiilése-
ken él6 csalddok adatait elemezziik, ahol mindhdarom évben volt mérés.> Ennek
kovetkeztében a jelen tanulmanyban kozolt adatok kismértékben eltérnek azoktdl
a kozlésektdl, amelyeket ugyanennek az adatfelvétel-sorozatnak az anyagabdl je-
lentettiink meg a korabbi években, igy a GYERE egyesiiletiink altal 2012-ben ki-
adott jelentésben szerepld irasunktol is (Bass, Darvas 2012).

1. tablazat: A kutatdsban szerepld csalddok megoszldsa lakéhely, etnikai csoport
és gyerekszdm szerint kistérségenként 2009-2013 kézott (%)

Csaladok 2009 2011 2013
Lakohely

Varos 57,0 58,2 57,3
Kozség 43,0 41,8 42,7
Etnikai csoport

Roma 29,0 279 304
Nem roma 71,0 72,1 69,6

2 Az adatfelvételeket az MTA megbizasabdl végeztiik 2011-ben és 2013-ban. A 2009-es adatfelvétel
a programot megel6zéen zajlott ugyanezekben a kistérségekben.

A tanulmanyban idézett interjukat az ELTE szocialis munkas hallgatoi készitették 2009 és 2013 ko-
z0tt: Bartoki Nora, Biiki Piroska, Ciocan Johanna, David Zsuzsa, Dés Fanni, Dobrovich Attila, Fekete
Klaudia, Gall6 Ramona, Gulyas Barnabds, Incze Timea, Jandas Alexandra, Kapitany Dorottya, Kerpel-
Fronius Luca, Kirdly Anita, Kohény Timea, Kozma Nikolett, Schéffer Néra, Solymoskévi Luca, Szabé
Zsuzsa, Szily Ferenc, Tamtam Mirella, Wéber Tamas

A mintaban szereplé telepiilések: Ag, Atany, Baktaléranthaza, Batonyterenye, Berkesz, Gerényes,
GoOdre, Heves, Kisbarkany, Kisvaszar, Koml6, Matranovak, Matraterenye, Matraverebély, Mezéd,
Nagykeresztur, Nyirjakd, Nyirkarasz, Nyirkércs, Nyirtass, Palé, Pély, Ramocsahaza, Sasd, Tarna-
szentmiklds, Tarros, Tékes.
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Csaladok 2009 2011 2013
Gyerekszdm

1 gyerekes 51,0 52,7 51,8
2 gyerekes 30,5 31,5 31,2

3 és tobb gyerekes 18,5 15,8 17,0

Osszesen 100,0 100,0 100,0
Csalddok szama 945 945 925

A kutatds kérdéivei 2011-ben és 2013-ban szinte azonosak voltak, és jelent6s az
atfedés a 2009-es kérddiv kérdéseivel is. Ennek ellenére elé6fordulhat, hogy bizo-
nyos adatok nem éllnak rendelkezésiinkre mindharom évbdl, vagy csak korlatozott
mértékben Osszevethetdk a kérdések megfogalmazasanak eltérései miatt.

FOGLALKOZTATASI LEHETOSEGEK

»~Mi hidba fohdszkodunk a Fideszhez — lehet, hogy valamit
fog javitani, lehet, hogy nem, de egyenlé a nulldval ez az élet.
Nagyon semmi. Mer’ mi lenne j6 a szegény népnek? Az, hogy 6k
is folyamatosan dolgozhassanak. Akkor vdltozna egy kicsit az
életszinvonalunk.” (k6zség, csalddanya, 2013)

Nem igényel kiilon bizonyitdst, hogy a szegénységbdl valé kitorés egyik kulcsa
a foglalkoztatasi lehetéségek szélesedésében van. Az altalunk bemutatott leghat-
ranyosabb helyzet( kistérségek {6 jellemzdje éppen e lehetéségek hianya. Mar ko-
rabbi jelentéslinkben (Bass, Darvas 2012) is kitértlink ra, hogy itt gyakorlatilag nin-
csenek munkalehetdségek, nagy foglalkoztaték nem telepiilnek oda, ahol nincse-
nek jarhaté utak, nincs tdomegkozlekedés, alacsony szintl az infrastruktura, ahol az
emberek iskolai végzettsége szélséségesen alacsony, tdmeges a munkanélkiiliség,
és akinek még van valamilyen munkatapasztalata, azt jorészt még a nagyiizemi
mezdgazdasagban vagy a szocialista nagyipari Uzemekben szerezte.

~Budapesttél Bicskéig 38 km be van iparositva. Igaz? Itt meg az Uton nem le-
het bejonni tavaly sz 6ta. (...) Hat akkor hogy akarnak benniinket folzark6z-
tatni? Es itt 40 ezer ember él a kistérségben.” (k6zség, polgarmester, 2011)

Naivitas lenne azt varni, hogy ezeken a teriileteken csoda torténik, és egyszer csak
megjelennek az emberek tomegeinek munkat adé nagy cégek. A kisvallalkozasok
esélyei sem tulsdgosan fényesek, helyben nincs fizetéképes kereslet, és az indulds-
hoz sziikséges t6ke sem all rendelkezésre. Az elmult években gyakorlatilag csak az
allami, 6nkormanyzati szférdban adédtak munkalehetéségek.
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»A kornyéken, itt a faluban iskola, 6voda, meg 6nkormanyzat, néhany vallal-
kozo, na, 6k mar felvették azokat, akik szerintiik arra alkalmasak. A szomszéd
telepuléseken gyakorlatilag semmi sincsen. Vagy az erdészet, oda jarnak
a nék az erd6re csemetézni vagy tisztitani, de az is elenyész6, oda is kihalasos
alapon lehet bejutni.” (k6zség, gyerekhaz vezet6 2013)

~Régen sokan jartak Budapestre, a vallalkozék vitték éket, de ma mar azok
nagy része is csédbe ment. Nagyon kevés embert foglalkoztatnak, azok a val-
lalkozok is, akik alkalmi munkdba hordjak az embereket.” (véros, pedagoégus,
2013)

Vizsgéljuk meg, hogyan valtoztak mintdnkban az aktiv koruak foglalkoztatasa-
nak jellemz&i 2009 és 2013 kozott! Adataink szerint a leghatranyosabb helyzet( kis-
térségek gyermeket neveld csaladjaiban €16 aktiv koru felnéttek f6 foglalkoztatasi
mutatéi (@ munkanélkiliségi és a foglalkoztatottsagi rata) ugyan jelentésen rosz-
szabbak az orszagos adatoknal, a mutatodk alakulasanak tendenciaja azonban kove-
ti az orszagos trendeket. Az elmult 4 évben a foglalkoztatottsag mértéke nétt, de
csupan a kdzmunkasok és az alkalmi munkat végzék szama emelkedett. A munka-
nélkiliségi rata stagnalt, illetve csokkent, de ez a javulds elsésorban az ellatasokbdl
kiszorulé, mar nem a munkanélkuliek szamat néveld csoport aranyanak novekedé-
sébdl szarmazott (2. tdbldzat).

2. tablazat: A 15-64 éves népesség gazdasdgi aktivitdsdnak vdltozdsa
2009-2013 (LHH gyerekes minta, %)

Gazdasagi aktivitas | 2009 | 2011 2013
Munkaeré6-piaci helyzet

Alkalmazott, vallalkozé 36,9 37,0 36,8

Alkalmi munkat végez 1,6 2,1 2,7

K6zmunkas 4,5 4,3 77

Munkanélkili (segélyezett) 12,0 8,8 9,4

Inaktiv (nyugdij, gyes, rokkant stb.) 20,4 17,3 174

Tanulé 19,2 21,8 18,8

Munkanélkli és eltartott (ellatas nélkul) 53 8,8 71

Osszesen 100,0 100,0 100,0
N= 2551 2661 2465

folytatédik
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Gazdasagi aktivitas 2009 2011 2013
Foglalkoztatasi adatok

Foglalkoztatottsagi rata 43,0 43,3 47,3
Munkanélkiliségi rata 21,9 16,8 16,5
Orszdgos adatok

Foglalkoztatottsagi rata 55,4 55,8 58,4
Munkanélkdliséqgi rata 10,1 11,0 10,3

Megjegyzés: Az adatfelvételek minden év junius-juliusaban készultek.

Dibo6rog a kézmunka?

Az elmult évek magyar csodafegyvere — a kdzmunka - 2009-ben, még a baloldali
kormany idején igért attorést a tartésan munka nélkil l1évék foglalkoztatasaban.
Az akkor ,Ut a munkahoz” néven elindult program &talakitotta a szocialis ellatasok
rendszerét, és a munkaképesnek mindsiilé segélyezettek szamara tdmeges foglal-
koztatasi lehetéséget igért. A program — bar a korabbi kormanyzati ciklusban (Bass
2010) sem valtotta be a hozzd f(iz6tt reményeket — 2010 utdn a korményzati propa-
ganda egyik legfontosabb elemévé vélt, azonban a ,segély helyett munkat” igéré
hatalom gyézelmi jelentései ellenére sem tudott jelentés eredményeket felmutatni.

2010-ben a kozfoglalkoztatottak havi atlagos létszama ideiglenesen megnétt,
majd 2011-re a 2009-es mérték ald esett vissza (3. tdbldzat). A foglalkoztatas tulnyo-
morészt napi 4-6 6rds munkat jelentett az év néhany hénapjara.*

3. tdbldzat: A kézfoglalkoztatottak és a segélyezettek szdimdnak alakuldsa
2009-2013 kézétt Magyarorszdgon (havi dtlagos létszdam, f6)

£y A kozfoglalkoztatottak* | FHT-ban részestlok** | RSZS-ben részesul6k**
atlagos havi létszama

2009 60900 167 300 71 800

2010 87 300 174 500 35900

20M 58 600 209900 50600

2012 90 800 236 600 38000

2013 129 100 n.a. n.a.

* Forrds: ASZ jelentés (2013) és KSH (2014)

**Forrds: KSH STADAT

2012-ben jelentésen szigorodtak az allaskeresési jaradék folyositasara vonatkozd
szabdlyok, ami megvaltoztatta a kézfoglalkoztatasban résztvevék dsszetételét is.

4 Lasd kotetiink Harmadik részében a ,Foglalkoztatas és kozmunka” c. fejezetet.
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»2012-ben a rovid id6étartamu kozfoglalkoztatas megsziint, a hosszabb id6-
tartamu kozfoglalkoztatasban egyrészt kevesebb személyt, masrészt a nyil-
vantartott allaskeresék koziil barkit be lehet vonni (habar prioritast élveznek
a FHT-sek és a tartés allaskeresék), ezzel a kdzfoglalkoztatasi tres allashelyek-
re sokkal nagyobb lett a meritési kor. Ennek kdvetkeztében a tartos allaske-
res6k |ényegesen kisebb ardnyban jutottak munkalehetéséghez, a kozfoglal-
koztatdsba belépdk kdrében visszaesett a tartdsan munkat keresék aranya.”
(Ignits, Nagy, Zsamboki 2013, 53. 0.)

Kinek jut, és kinek nem jut?

~Munka alig van, még kbzmunkadt se nagyon lehet vdllalni.
A vezet6ség itt is vdlogat: aki ismerése valakinek, az kap.”
(varos, civil szervezet vezetéje, 2013)

A kézmunkasok létszama 2012-20-ban jelentésen nétt ugyan,® de a munkale-
hetéség tovabbra sem volt adott mindenki szdmara, a segélyezettek szama ez id6
alatt emelkedett (vo. 3. tablazat).

»A tapasztalatok szerint az dnkormanyzatok is a mar bevalt (ugyanazokat) al-
laskereséket kivanjak a kdzfoglalkoztatasba bevonni, akik az el6zé évben is
részesei voltak e foglalkoztatasnak” (Ignits, Nagy, Zsamboki 2013, 52. 0.)

A kozfoglalkoztatasba valé bekapcsolddas szorosan kapcsolddik a telepiilés
nagysagahoz: a kozségekben él6 emberek nagyobb ardnyban végeznek kdzmun-
kat, mint a varosi raszorultak, hiszen egy varos nagyobb eséllyel biztosithat vala-
milyen — a kdzmunkanal jovedelmez8bb, akar alkalmi megélhetési lehetéséget. Az
alacsony megbecsiiltségu és rosszul fizetett k6zmunka jorészt a romak szamara ki-
nal foglalkoztatasi lehet6séget (4. tdbldzat).

5 A nodvekedésben nem kis szerepet jatszott az un. ,téli kozfoglalkoztatasi program”, amelynek soran
mintegy 200 ezer ember szdmara biztositottak munkalehetéséget, illetve képzést 2013 novemberé-
t6l 2014 aprilisaig, amikor — aprilisban - 211 800 f6 dolgozott kozfoglalkoztatasban. Majusban - az
orszaggyulési valasztasok lezéarultaval — a kézfoglalkoztatottak szama 98 800 fére csokkent, azaz
egy hdénap alatt 123 ezer embernek szlint meg a munkaviszonya.
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4. tablazat: A k6zfoglalkoztatottak és a segélyben részestilék ardnya
a munka nélkiil Iévé aktiv kort csalddtagok k6zott, szarmazds szerint
(LHH gyerekes minta, %)

2011 2013
Csaladtagok
Roma Nem roma Roma Nem roma

Kézmunkas 479 33,8 64,4 541
Munkanélkiili, segélyezett 279 35,3 22,6 249
Munkanélkdli, ellatas nélkal 24,2 30,9 13,0 21,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 219 204 208 205

~Nyolc érara tényleg jelentkezés van... és az, aki korabban szégyellte volna
folvenni a mellényt, az ma azt mondja, hogy igenis szeretnék menni, csak
adjanak munkat, mert nem lehet megélni a segélybdl.” (varos, CKO-elnok,
2011)

Legnagyobb szamban legfeljebb altalanos iskolai végzettségl feln6ttek dol-
goznak a kdzfoglalkoztatasban, de 2011-2013 kdzott az érettségizett és diplomas
munkanélkiiliek kézott majdnem meghdromszorozédott a kozmunkat végzék ara-
nya (5. tabldzat).

5. tablazat: A kézfoglalkoztatottak és a segélyben részesiil6k ardnya a munka nélkdil
lévé aktiv koru csalddtagok kdzétt iskolai végzettség szerint
(LHH gyerekes minta, %)

2011 2013

Csaladtagok Max. ERN. Min. Max. ERN. Min.
8alt. érettségi 8alt. érettségi

Kézmunkaés 49,6 33,8 17,5 62,4 55,1 48,5

Munkanélkali 28,7 34,6 37,5 20,6 279 35,3

segélyezett

Munkanélkali 21,7 31,6 45,0 17,0 16,9 16,2

ellatas nélkal

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N = 178 134 115 244 107 71

+Ebben a térségben nincs mas lehetéség, elég magas végzettséglek is dol-
goznak nem a végzettségliknek megfeleléen. Nem valogat a kdzmunka.” (va-
ros, kozmunkas, 2013)
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~Nem sokkal kapok tébbet, mondjuk kerekitsiik 64 ezerre. Hat egyetemi vég-
zettséggel ez kevés, meg amugy is. Ennek ellenére nem vagyok elégedetlen,
lehetne ennél sokkal kevesebb is.” (varos, kozmunkas brigddvezetd, 2013)

Ez is tobb, mint a segély...

Adataink szerint a hatranyos helyzet( kistérségekben é16 gyermekes csalddokban
2011-2013 kozott a kdzmunkasok 35 szazaléka egy évben kevesebb mint 4 hénapra
kapott munkalehetdséget az 6nkormanyzattdl - egy kdzmunkas atlagosan 7 hé-
napig dolgozott. A k6zmunka lehetésége tehdt csupan az év egy részében jelent
tobbletjovedelmet a legtobb csaladnak. Az ltalunk vizsgalt csalddok esetében ki-
szamoltuk, hogy a kdzmunkaban t6ltétt hdnapokra juté munkabér és a tdbbi ho-
napban kapott segély havi atlagban mennyi jovedelmet biztosit a kozmunkat vég-
z0Ok csaladjaiban. Eszerint ha egyaltalan nem létezne kdzfoglalkoztatas, akkor a ma
kézmunkaban érintett csalddok havonta atlagosan 15 ezer forinttal kevesebb pénz-
bél gazdalkodhatnanak (ez kb. 3-4 napi alkalmi munka napibérének felel meg).

»2010 utan csokkent ennek a kdzmunkanak az értéke azéltal is, hogy a fizeté-
sek joval lecsokkentek. Régebben 60 ezer felett keresett egy nyolcoras em-
ber, most meg ez a 47-49 ezer forint... Mivel mas nincs, ezt csinaljak azért.”
(kozség, polgarmester, 2013)

A kézmunkdaval megszerezhet6 jovedelem® nem elegendd ahhoz, hogy egy
gyermeket nevel6 csaldd kijuthasson a szegénységbél. Mintankban az un. fog-
lalkoztatott nélkili haztartasok — ahol senkinek sincs munkajovedelme - dontd
tobbsége (86%-a) a hivatalos szegénységi kiiszob’ alatti jovedelembdl élt. Azok
a haztartasok, ahol a felnéttek kozil valaki k6zmunkat végzett (a torvény szerint
egy csaladbdl csak egy személy foglalkoztathatd ebben a forméaban), gyakorlatilag
ugyanilyen ardnyban (82%) éltek szegénységben (1. dbra).

+EZ nincsen megoldva, ez a munkalehetéség. Hidba Orban Viktor harcol
a munkaért, hogy legyen a magyar népnek kenyér a széjaba, de sajnos nin-
csen megoldva. Az egyik szegénynek betomjiik a szajat kenyérrel a masiknak
meg nem. Ezt kéne megvdltoztatni, hogy az a szegény is egyen.” (kdzség,
k6zmunkas, 2013)

6 A kdzmunkaért kaphaté munkabér a minimalbérnek csupan 75%-a.
7 Az ekvivalens jovedelem (OECD2) medidnjanak 60%-anal alacsonyabb jovedelem.
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1. &bra: A szegénységi kliszob alatti jévedelembdl él6 csalddok ardnya
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a hdztartdsban él6 felnéttek foglalkoztatdsa szerint
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JErrél hetekrél hetekre lehetne beszélni, ugyanugy egy nagy
nulldndl lyukadndnk ki. Mert itten semmilyen segitség nincsen.”
(kdzség, kdzmunkas, 2013)

A vélsadg éveiben minden eurdpai orszagban névekedtek a szocialis kiadasok - ki-
véve Magyarorszagot és Gorogorszagot (OECD 2014). Kotetiink tébb tanulménya
is elemzi, hogy a segélyek 6sszege és a hozzaférés lehetéségei egyardnt visszaszo-
rultak 2009 6ta. Sajat adataink is igazoljdk mindezt: a leghatranyosabb helyzetd
kistérségekben él6 gyermekes csaladok kdrében a kiilonféle segélyekbdl szarmazé
jovedelem nagysaga (nominalértékben) is csokkent 2011-2013. kdzott (6. tdbldzat).

~Hogyha ismeritek a kormany programjat, akkor bizony ez lesz a cél. Az em-
bereket kihajtani a foldre és dolgoztatni. Nalunk ezzel nem lesz probléma
szerintem.” (kbzség, polgarmester, 2011)
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6. tablazat: Egy hdztartdsra jutd transzferjvedelmek és segélyek havi dtlagos
Osszege (LHH gyerekes minta, Ft)

Transzferek 2011 2013 (2\(;?:"221& ; 0)
Nyugdij 73000 71 800 98
Gyes, gyet, gyed 32300 32900 102
Allaskeresési jaradék 52400 53400 102
Barmilyen segély 29800 18 700 63
Segitd szervezettdl kapott tdmogatds 52100 24 800 48

A civil szervezetek koziil érdemes kiemelni a nagy médiavisszhangot kap6 ,Min-
den gyerek lakjon jél” programot, amelyet - civilként — a miniszterelntk tarsada-
lompolitikai fétanacsaddja, HegedUs Zsuzsa iranyit. Kutatasunkban a csaladoktdl
megkérdeztiik, hogy részesiltek-e az alapitvany tdmogatasaban, hogy mdvelik-e
a kertjuket, illetve megvizsgaltuk, hogy szegénységben élnek-e. A 250 érintett csa-
Iad tizede ugy kapott tdamogatdast, hogy nem mdvelik a kertjiiket (vagy nincs kert-
juk), negyedik pedig foglalkozik ugyan haztéjival, de nem volt szegény. A csalddok
kozel 6tode raszoruld volt, haztdjival is foglalkoztak, de nem részesiiltek tdmoga-
tasban. Az adomanyoknak tehat kevesebb mint fele keriilt megfeleld helyre, de ez
esetben is kérdéses volt a tamogatds hatékonysaga.

+Naposcsirkét kaptunk marciusban a hidegben, tehat annak a csirkének
infralampa kell. Ugye, nem kell elmondanom, hogy egy infraldmpa milyen
fogyasztassal bir?” (kdzség, polgarmester, 2013)

+Kaptak vetémagot meg naposcsibét, de sajnos azt se tudtak megfeleléen
kezelni, tgyhogy el6sz6r meg kellett volna 6ket tanitani arra, hogy hogy kell
ezekkel foglalkozni és akkor taldan kdnnyebb lett volna.” (kbzség, iskolaigaz-
gaté, 2011)

Kotetlink részletesen bemutatja a segélyekhez valé hozzaférést nehezitd, felté-
telekhez kot6 intézkedések sorat. Vizsgalatunkban interjualanyaink kozul tobben
(szakemberek és érintettek) nehezményezték a megszoritasokat.

,Ki az az ember, aki 22 800 forintbdl tud becsiiletesen éIni? Nalunk tgy oldot-
tak meg az emberek, hogy kiilénb6zé lakcimekre jelentkeztek be. Azt kell,
hogy mondjam, hogy nem vagyok réla meggy6zddve, hogy az 6 helyilikben
én nem ugyanezt csindlndm.” (kdzség, polgarmester, 2013)
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+~Abban a kérnyezetben éliink, hogy képesek elvalni azért, hogy tudjanak
dolgozni, és igy dolgozik a csalddnal a hdzaspar. Sokan csinaljak: ezért valnak
el.” (kozség, kozmunkas, 2013)

A pénzbeni tdamogatdsok csokkenése mellett érzékelhetéen visszaszorult a ter-
mészetbeni juttatasokban részesiilé csalddok szama. Hasonléképpen csokkent
2011-2013 koz6tt a szocialis szolgaltatasok elérhetésége is (7. tdbldzat).

7. tablazat: Szocidlis szolgdltatdsokban, illetve természetbeni juttatdsokban
részestil6 csalddok ardnya (LHH gyerekes minta, %)

Témogatas 2011 2013 (z\(;?:tnggm
Gyermekvédelmi kedvezmény 57,8 54,7 95
Tizel6, élelmiszersegély 335 27,2 81
Koézgydgyellatas 22,3 19,4 87
Csaladdsegités 12,7 8,5 67
Adossagkezelés 4,2 3,5 83

A SZEGENYSEG IS JOBBAN TELJESIT. ..

A korabbi fejezetekben megmutattuk, hogy a foglalkoztatasi lehet&ségek alakula-
sa, a kdozfoglalkoztatas problémai, illetve a szocidlis tdmogatasi rendszer forrasainak
visszaszoruldsa miatt a gyermeket nevel6 csalddok bevételei miként alakultak az el-
mult években. A 2009-es valsagra adott gazdasag- és tarsadalompolitikai valaszok
értékelésében fontos szerepe van annak, hogy a recesszié hatasaitél mennyire volt
képes megvédeni egy orszag a leszakadd, kiszolgaltatott tarsadalmi csoportokat.
Jelen kotetben mar bemutattuk: a gyerekszegénység mértéke - a hivatalos adatok
szerint is — hetedik éve folyamatosan né, ami nem egyszer(ien a valsag kovetkez-
ménye: az Eurépai Unié orszdgainak atlagaban ez a novekedés nem tapasztalhato.

Tanulmanyunk a leghatranyosabb helyzet( kistérségekben é16 csalddok hely-
zetét mutatja be, igy 6nmagaban nem meglepé, hogy az orszagos ardnynal jéval
nagyobb mértékl szegénységet regisztraltunk 2009-2013 kdzott: mig Magyaror-
szagon a gyerekek negyede él szegénységben, a leghatranyosabb helyzet( kistér-
ségekben a szegénységben é16 gyerekek ardnya mar meghaladta az 50 szazalékot
(8. tabldzat).
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8. tablazat: A jovedelmi szegénységben* él6 gyermekek ardnya
a 0-17 évesek kozott 2007-2013 (%)

Minta 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013
EU-27 19,7 20,4 20,1 20,8 20,8 20,8

Orszagos 18,8 19,7 20,6 20,3 23,0 22,6 23,2
LHH gyerekes minta 43,7 52,5 52,4

* Az ekvivalens jovedelem (OECD2) medidnjanak 60%-anal alacsonyabb jovedelembdl él6k ardnya
a 0-17 évesek kozott.
Forrds: Eurostat.

A fentiekben hasznilt szegénységi kiiszob a mindennapi életkoriilmények vizs-
galatdhoz meglehetdsen absztrakt, ezért érdemes bemutatnunk, hogy a vizsgalt
harom évben milyen sziikségletek kielégitése okozott gondot a gyermeket neveld
szegény csaladok szamara.

A 9. tdbldzat adatai szerint az elemi sziikségletek (élelem, lakasfenntartas, egész-
séqg) kielégitése a szegény csaladok felénél-harmadanal nehézségbe litkozik, a de-
privacio mértéke emelkedik 2009-2013 kdzott. Mindez arra utal, hogy a 2009 6ta
érzékelhetéen tobb csalddot érint6é szegénység évrdl évre rosszabb életkorilmé-
nyeket jelent e csaldadok szamara.

9. tablazat: Kielégitetlen sziikségletek ardnya a jévedelmi szegénységben
él6 hdztartdsok kézott (LHH gyerekes minta, %)

Nem jut... 2009 2011 2013
ennivaléra 38,5 54,0 48,6
rezsire 42,5 61,6 65,3
gyogyszerre 33,6 40,2 46,4
kozlekedésre 21,2 32,7 30,8

L AKASHELYZET — ELADOSODAS

»Az Eurostat lakhatasi deprivacié-statisztikaja szerint a 27 tagéallam lakéinak
5,6%-a kénytelen rossz minéségi lakdhelyen vagy tulzsufolt kdrnyezetben
éIni; a SILC adatfelvétel szerint Magyarorszagon ez a szam 16% volt. A tilzsu-
foltsdgot mutatoé aranyszam az unios atlag kétszerese, ebben a kategériaban
Bulgériaval vagyunk egy szinten.” (Hegedis, Horvath 2013, 31. 0.)

A gyermekes csalddok lakdshelyzete altaldban rossz, sajat kutatasunk adatai sze-
rint a hatranyos helyzet( kistérségekben é16 gyermeket nevel6 csalddok lakdsko-
rilményei katasztrofalisak (70. tdbldzat).
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10. tablazat: A csalddok lakdshelyzetének jellemzGi
(LHH gyerekes minta, %)

Lakasjellemz6 2009 2011 2013
Tualzsufolt 15,4 15,2 16,4
Nincs vezetékes viz 9,2 6,7 71
Nincs WC 10,7 7,8 9,7
Nem flithetd n. a. 26,2 28,2

A 10. tablazat adatai az 6sszes gyermekes csalddra vonatkoznak, a szegény csa-
lddok esetében a helyzet még rosszabb: a tulzsufolt lakdsban é16 csalddok aranya
35 szazalék, vizoblitéses WC a lakasok 20 szazalékaban nincs.

Volt olyan gyerekiink — én nagyon szerettem - 6tpercenként jart WC-re. Nem
azért, mert kellett, hanem mert annyira tetszett neki.” (kozség, 6vodavezetd,
2009)

~WC a hazndl nem volt, tehat a gyerek kilépett az ajton, és ahol elérte: le a
gatyat, leiilt. Es utana ott fociztak, beleléptek - elképesztd.” (kézség, dajka,
2009)

A lakashelyzet vizsgalt mutatéi 2009-2013 kozott alig valtoztak, hiszen a csa-
lddok donté tobbsége nem koltdzott Uj lakdsba. Ezek a lakdsok eladhatatlanok:
2013-ban atlagosan 4,4 millié forintot értek (a szegény csaladok lakasainak forgalmi
értéke 2,9 millié Ft volt).

A lakasszegénység masik megkozelitése a lakhatas megfizethet6ségét vizsgalja,
azt, hogy a lakasfenntartas koltségei mennyiben veszélyeztetik a csaladok minden-
napi megélhetését (11. tdbldzat).

11. tablazat: A lakdsfenntartds kéltségei* a hdztartds jovedelmének ardnydban a
csalddok anyagi helyzete szerint (LHH gyerekes minta, %)

Anyagi helyzet 2009 2011 2013
Szegény csalddok 42 55 52
Nem szegény csaladok 25 37 34
Egyiitt 32 45 42

* A lakas bérleti dija vagy torleszt6részlete és a kozmddijak egyditt.

A lakasfenntartas koltségei Magyarorszagon a csaladok jovedelmi helyzeté-
hez viszonyitva igen magasak. A KSH adatai szerint a haztartasok jovedelmik 22
szézalékat (a legalsé jovedelmi 6tddben 33%-4t, a legfelsében 18%-4t) forditottak
lakasfenntartasra (Statisztikai Ttikdr 2013/29 és KSH STADAT). Sajat kutatasunk ada-
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tai szerint a hatranyos helyzet( kistérségekben él6 gyermekes csaldadok 2013-ban
jovedelmik csaknem felét (42%-at) forditottak a lakasfenntartasra. Ez a teher a sze-
génységben éI6 csaladokban joval nagyobb (2013-ban 52%), mint a nem szegé-
nyek kozott.

A lakdsok havi rezsikoltsége 2009-2011 kdzott mintegy 20 szézalékkal emelke-
dett (2. dbra). A kormany 2013-ban elinditott rezsicsokkentési intézkedései a lakas-
fenntartas koltségeit 10 szazalékkal kivantak csokkenteni. Kutatasi adataink szerint
ez az intézkedéssorozat a nem szegény csalddok szamara 12 szazalékos rezsicsok-
kenést jelentett (atlagosan havi 6400 Ft megtakaritast), mig a szegény csaladok re-
zsikoltségei csupdn 4 szazalékkal (dtlagosan havi 1700 Ft-tal) csokkentek.

2. dbra: Az dtlagos havi lakdsrezsi* alakuldsa a csalddok anyagi helyzete szerint
(LHH gyerekes minta, Ft)
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* A viz, az dram, a gz, a fités és a szemétszallitas koltségei egytt.

A csalddok fizetési elmaradésai 2009 6ta folyamatosan nének (12. tdbldzat),
ennek kovetkeztében egyre tobb lakasban kapcsoljék ki a szolgaltatasokat. Mivel
ezekben a kistérségekben gyakorlatilag nem mikddik addssagkezelési szolgaltatas
(2013-ban a dijhatralékos csaladok 7,6%-a kapott ilyen segitséget), a viz és dram
nélkil maradt csalddok helyzete megoldatlan marad.

12. tablazat: Rezsitartozdsok alakuldsa 2009-2013 kézétt (LHH gyerekes minta, %)

Rezsitartozas 2009 2011 2013
Nincs tartozésa 79 68 64
Tartozés egy szolgaltatonal 1 13 15
Tartozas tobb szolgaltatonal 10 19 21

Osszesen 100 100 100
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»A csaladok nagyon el vannak adésodva, nagyon sok helyen kikotik az ara-
mot. A mai vildgban ugye dram nélkil éIni... nem mondom, hogy nem lehet
- van petréleumlampa, gyertya —, lehet. De azért az a gyerek, aki talan akarna
tanulni, annak jé volna villany, 6szon, télen, amikor mar 4 érakor s6tét van.”
(kozség, polgarmester, 2011)

,Hat olyan sokan mar nem tudnak jarni a kozkutra, mert le lett zaratva tavaly.
Pocsoltdk, el se zartak, csak folyt egész nap. Az dnkormanyzat nem birja ezt,
és elég sok kut le lett zarva. (kdzség, 6nkormanyzati dolgozd, 2009)

»Az Ugynevezett Ujteleplinkdn sorba lezérjak a vizet. 300-400 ezer forintos
vizdijtartozasok vannak. Otgyerekes csalddoknal. Ha ezek a gyerekek nem
tisztalkodnak, akkor ott megjelenik a tetli, megjelenhet a vérhas. Mit csina-
lunk egy teleppel? Lefujjuk 6ket valamivel?” (kbzség, polgarmester, 2013.)

A csalddok eladésodasanak mértéke 2009-2013 kdzott ugrasszerlen megnétt
(13. tdbldzat). Ha a lakésrezsi fedezésének nehézségei mellett az &ru- és lakashitelek
torlesztési elmaradasat, a bolti ,felirdsra” vasarlast és az ismerdsoktél kért kdlcso-
noket? is figyelembe vessziik, akkor a romlés katasztrofalis. 2009-ben a csalddok 30
szazalékanak voltak hatralékai, 2013-ra az eladésodott haztartasok ardnya csaknem
megduplazédott (58%), ezzel egyltt az egy hatralékos csalddra juté addssagok
mértéke is masfélszeresére nétt.

13. tablazat: A csalddok fizetési hdtralékainak mértéke (LHH gyerekes minta, %)

Hatralék 2009 2011 2013
Nincs hatraléka 70,0 60,4 42,4
100 ezer Ft alatt 16,4 21,1 32,1
100-500 ezer Ft 9,0 13,3 14,7
500 ezer Ft felett 4,5 51 10,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Az addssdgok mértéke (atlag*, ezer Ft) 440,4 406,2 648,0

* Azok atlaga, akiknek hatralékuk volt.

8 Az uzsorakodlcsonokre nem kérdeztlink ra, egy ilyen kérdésre adott valaszok valésagtartalma elég
kétséges lenne. Ezek az igyletek azonban szerepelhetnek az ,ismerdstél kapott kdlcsondk” kategd-
ridjaban.
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A GYERMEKEK INTEZMENYES NEVELESENEK KORULMENYE
Korai évek — a 3 éves alatti gyermekek helyzete

Ma mar kdzhelynek szamit, hogy a gyermekek fejlédési esélyeit mar sziiletésiik
elétt meghatérozza csalddjuk anyagi helyzete. A szegény csalddokban é16 varan-
dos anyak életkorilményei — és ennek kovetkeztében sziiletendé gyermekiik fej-
18dési kortilményei — jelentds hatranyokat mutatnak. Magyarorszagon a korasziilés
népbetegségnek szamit, ami egyértelmien a varandoés nék szocidlis helyzetével
kapcsolatos. Az ujszllottek kozott a kis sullyal sziiletett csecsemék ardnya nélunk
az elmult tiz évben 8 szézalék koril mozgott, ami az eurdpai orszagok kozott gya-
korlatilag a legmagasabb. Az alacsony sziiletési suly egyértelmien az anya véran-
ddssag alatti életmodjaval van kapcsolatban — és e csecsem&k fejlédési kilatasai,
s6t életesélyei is igen rosszak.

Mintankban a kis sullyal szliletett csecsem&k aranya 2009-ben 11,6 szazalék volt,
ami jéval magasabb az orszdgos atlagnal (8,4%). 2013-ban a kis sulyu ujszilottek
aranya tovabb nétt (15,1%-ra).

Az 6vodaskor elétti szocializacié fontossaga ma mar mindenki szdmara kozis-
mert. Az elsé életévekben szerzett készségek, képességek és személyiségvonasok
dontéen meghatdrozzak a gyerekek késébbi sorsat, az iskolai és majd a tarsadalmi
beilleszkedés sikerének esélyeit.

A 0-2 éves gyermekek toredéke részesul nappali intézményi ellatasban (4. tdb-
ldzat): a bolcsédei féréhelyek szdma a rendszervaltas 6ta igen alacsony, bolcs6dét
csak a 10 ezer fénél nagyobb lélekszamu telepiilések kotelesek fenntartani. Ma-
gyarorszagon 2013-ban a 3 éves alatti gyermekek 9 szazaléka jar boélcsédébe (a je-
lentésen rosszabb nevelési feltételeket biztositd és magas téritési diju csaladi nap-
kozit tovabbi 1 szdzalékuk veszi igénybe).

14. tablazat: Intézményes nevelésben részesiil6 0-2 éves gyermekek

Intézmény | 2009 2011 2013

Orszagos*

Csaladi napkozi (f6) 1388 2744 3522
a 0-2 évesek %-aban 0,5 1,0 13

Bolcsdde (f6) 23178 24547 23956
a 0-2 évesek %-aban 79 89 89

LHH minta

Inte;gn_eznzjzsr;iv(zlzss:: részesilék 04 38 53

* Forrds: KSH STADAT.
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Bar a bolcsédei elhelyezés lehetfségei a hatranyos helyzetl kistérségekben,
illetve a kistelepuiléseken Iényegesen rosszabbak az orszagosan jellemzé aranyok-
nal, sajat kutatasunk ezen a téren jelentds béviilést regisztralt. Az orszagos adatok
szerint a 3 év alatti gyerekek kdzott a bolcsédébe jardk ardnya gyakorlatilag nem
valtozott (8-9% kozott mozgott) 2009-2013 kozott. Ugyanebben az idészakban az
LHH kistérségek mintajan felvett adataink — bar az orszdgos aranyoknal joval ala-
csonyabbak — ugrasszer(i emelkedést mutatnak. Ebben fontos szerepe van annak
a ténynek, hogy az altalunk vizsgalt kistérségek mindegyikében mikodott a ,Gye-
rekesély program”. Bar e program keretei nem tették lehet6vé a bolcsédei féréhe-
lyek bévitését, azonban szerepe lehetett abban, hogy a vizsgalt kistérségekben a
masodik életéviiket betoltott gyermekek szamdra az 6vodaban boélcsédei csopor-
tokat alakitsanak ki ott, ahol nincs lehetéség 6néllé bolcsdéde létesitésére.

Ovodai nevelés

Magyarorszagon a 3-6 éves gyermekek tobbsége részesil az intézményes nevelés
valamilyen formdjéban (tulnyomérészt 6vodaba jarnak). Az 6voda hozzaférhetdsé-
ge messze nem mutat olyan leszakadast a hatranyos helyzet kistérségekben, mint
amilyet a bolcséde esetében tapasztaltunk, bar a 3-6 éves korosztaly 6vodaztatasi
aranyai elmaradnak az orszagos atlagtél. Az altalunk vizsgalt kistérségekben a 3-6
évesek kozott jelentésen emelkedett az bvodaba jaré gyermekek ardnya 2009-2011
kozott (15. tabldzat).

15. tablazat: Intézményi nevelésben részesiilé gyermekek ardnya
a 3-6 éves népességben (%)

Intézményi nevelés | 2000 | 20m 2013
Orszagos

Ovodaba jarék aranya 83,5 83,6 86,0
Intézménybe* jarok ardnya 92,0 92,0 94,5
LHH minta

Ovodaba jaroék aranya 67,0 77,7 79,7
Intézménybe jardk ardnya 72,4 80,6 81,2

* A 3-6 évesek kozotti bolcsédébe és altalanos iskoldba jard gyerekekkel egydtt.
Forrds: Oktatasi Statisztikai Evkényvek (2008/2009, 2010/2011, 2012/2013) és KSH STADAT

A szul6k dontd tobbsége (93-95%-a) elégedett az dvodai nevelés koriilményei-
vel, az 6vodapedagdgusokkal, a gyermek fejlédésével, ezek az aranyok 2009-2013
kozott nem is valtoztak.
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Iskola

»~Ami dénté fontossdgu és az dnkormdnyzatnak minden teriileten ki-
emelt, ez pedig a cigdnysdgnak a problémakdrének a kezelése. (...)
Kezelni kellene nekik valamilyen szinten - itt a k6zmunka, ugye — hogy
jovedelemhez jussanak, és kezelni kellene ennek a tdrsadalmi hatd-
sdt, mert itt nem csak 6k élnek, mdsok is. Ez pedig a szubkultirakban
él6 dllampolgdrok... tgy mondjdk, hogy integrdlni. Na, most ez nem
miikédik, tehdt ezt el kell felejteni.” (kozség, polgarmester, 2011)

A gyermekek mobilitasi esélyeit elsésorban az iskoldban szerezhet6 tudas és az eh-
hez kapcsolodoé bizonyitvanyok hatdrozzak meg. Az iskolai esélyegyenlétlenség,
illetve az iskolai nevelés kompenzacids lehetdségei évtizedek 6ta a szocioldgiai,
pedagdgiai, pszicholégiai szakirodalom érdeklédésének kozéppontjaban allnak.

Nem igényel kiilon bizonyitast, hogy a hatranyos csaladi hatterli gyermekek
iskolai teljesitményei, tovabbtanuldsi esélyei stb. milyen mértékben rosszabbak
,jobb csaladdbol” érkez6 tarsaikéndl — azt azonban érdemes megmutatnunk, hogy
az oktatdaspolitikai keretek valtozasai mennyiben - és mely teriileteken - alakitottak
az iskolai esélyegyenlétlenség jelenségkorét az elmult években.

Els6ként az iskolai szelekciés mechanizmusok legszélséségesebb formainak val-
tozasat kivanjuk bemutatni, azokat az eszkozoket, amelyek lehetetlenné teszik egy
gyermek szamara, hogy tankotelezettségének ideje alatt az alsé foku oktatas alap-
intézményébe (az altalanos iskoldba) jarhasson — azaz amikor a gyermek gydgype-
dagdgiai nevelésbe keriil vagy magantanuléva valik (16. tdbldzat).?

»Azzal, hogy magéantanuléva valik, tulajdonképpen kikeril a rendszerbdl, és
hat vagy atengedik, vagy nem, de a tuddsanyag az biztos, hogy nem né.”
(kozség, iskolaigazgatd, 2011)

.Van egy kisegit6 iskola, ahol gyakorlatilag cigany gyerekek vannak az egész
jarasbol. Szellemileg, akarhogyan visszamaradott, felzarkdztatasra szant gye-
rekek. Gyakorlatilag cigdny iskola.” (varos, gyermekorvos, 2011)

»Hat nem kiseqitd iskola, hanem hat milyen iskoldnak hivjak... valamikor azt
mondték, hogy gyogyé. llyen kisegité iskola, ami P.-n miikodik. De nagyon
sok gyereknek nagyon jé lenne a magatartasi problémaik miatt.” (kozség,
6vodavezetd, 2011)

° A gydgypedagdgiai oktatas ma Magyarorszagon nagyrészt integrélt formaban valésul meg - azaz
a sajatos nevelési igény(i gyermekek latszélag nem kerlinek ki az altalanos iskolabdl. Az integracio
azonban a gyakorlatban vagy nem, vagy csak formalisan valésul meg. Ennek a kérdéskornek a be-
mutatdsa tulmutat tanulmdnyunk keretein.
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16. tablazat: A gyermek gydgypedagdgiai osztdlyba jdrt,
vagy magdntanuld volt — a csaldd anyagi helyzete
szerint (LHH minta, 7-16 évesek, %)

Gyoégypedagogiai osztalyba jart vagy
Anyagi helyzet magantanulé volt

Igen Nem Osszesen

Nem szegény

2009 2,7 97,3 100

201 1,7 98,3 100

2013 09 99,1 100
Szegény

2009 1,7 98,3 100

2011 6,9 93,1 100

2013 11,9 88,1 100

»Sajatos nevelésiigényl gyerekek is jarnak az iskolaba, sajnos a létszamuk né.
Néhany pedagdgus elvégezte a gydgypedagdgiat, és 6k foglalkoznak kiilon
ezekkel a gyerekekkel. Ezeknek a gyerekeknek egy része nem olvas, viszont
szeretnek itt rajzolgatni, és itt tolteni a szabadidejlket. Integraltan foglalkoz-
tatjak 6ket.” (kozség, tanar, 2009)

Bar a szelekcio ezen széls6séges formai a gyermekek toredékét érintik csupan,
és a nem szegény gyerekek korében 2009-2013 kozott fokozatosan csékkent is
amagantanuldva valo, illetve értelmifogyatékossa mindsitett didkok szama, ugyan-
ebben az idészakban a szegény csalddok gyermekei k6z6tt meghétszerezédott az
aranyuk.

A szegénység Ujratermel6désének folyamatadban lényeges szerepe van annak,
hogy a gyerekek iskolai teljesitményei milyen mértékben kapcsolddnak dssze csala-
di héttertikkel. Az iskolai kudarcok legnyilvanvalobb formaja, amikor a gyermeknek
évet kell ismételnie. A bukasok szama az altalanos iskolai tanulék kozott 6sszessé-
gében alig véltozott (enyhé nétt), de a szegény csalddok gyermekeinek leszakadésa
e tekintetben is jelentésen megugrott (17. tdbldzat).

»A mi gyerekeink nem motivaltak a tanuldsra - a mi gyerekeink alatt értem
a zomében sok cigdny gyereket —, és akkor annyit legaldbb elériink, hogy vi-
szonylag kevés a bukasunk” (varos iskolaigazgato, 2009)



CIVIL JELENTES A GYEREKESELYEKROL, 2012-2013

17. tablazat: Szdz tanuldra juté évismétlések dtlagos szama a csaldd anyagi
helyzete szerint (LHH minta, dltaldnos iskolai tanuldk, db)

Anyagi helyzet 2009 2011 2013
Nem szegény 4 3 2
Szegény 15 22 24

«Nalunk most tiz szazalék volt az évismétlék szama. Ez most eqgy idei adat,
és ez azért tobb lenne, ha a magantanuldink is bejarnanak az iskoldba, ebbe
a kozdsségbe, mert itt nem tudnak megdllni a helyiiket, tehat biztos, hogy ki-
buknanak, s akkor mar mindjart azt kellene mondanom, hogy husz szézalék.”
(kozség, iskolaigazgato, 2011)

,Eddig negyedikig nem lehetett buktatni, most a pedagdgusok kezébe tet-
ték ujra, hogyha valaki nem teljesiti gy a kovetelményeket, akkor mésodik
osztalytdl lehet élni ezzel a lehetdséggel, tgyhogy most ndvekedett a bukott
tanuldk szama” (kdzség, iskolaigazgatd, 2011)

Az iskola szelekciés mechanizmusainak feler6s6dése, az iskolai kudarcok meg-
el6zésének gyengiilése mellett nem meglepd, hogy a korai iskolaelhagyék szama
dramaian emelkedett az altalunk vizsgalt kistérségekben. A nem tanulé, nem dol-
gozé fiatalok arénya itt jelentésen magasabb az orszadgosan jellemzdénél, de ami
igazadn aggasztd, hogy a romlas tendencija is [ényegesen erételjesebb a leszakad6
kistérségekben (18. tdbldzat).

18. tablazat: A nem tanuld, nem dolgozé 15-24 éves népesség ardnya (%)

Minta 2009 2011 2013
EU-27* 12,4 12,9 12,9
Orszagos* 13,4 13,3 15,4
LHH minta 17,0 24,7

ebbdl szegény csalddokban 25,6 34,1

* Forrds: Eurostat.

Az esélyegyenlétlenség el6bbiekben vazolt ndvekedése jol nyomon kdvethetd
a szil6i karrierelképzelések alakulasaban is. Kutatasunk soran rakérdeztiink arra,
hogy a sziil6 a gyermeke szamdra milyen iskolai végzettség megszerzését tartja
lehetségesnek. A kérdést minden gyermek esetében kilon feltettiik a sziil6knek,
akkor is, ha a gyermek még csecsem6 volt - igy a valaszok inkabb a szuléi vagyak
jellemzdit mérték. 2009-ben a szegény csalddokban él6 gyerekeknek csupdn 5 sza-
zalékarél gondolta a sziil6, hogy legfeljebb az altaldnos iskola elvégzéséig juthat el
a gyermeke. 2013-ra méar a gyermekek 11,4 szazaléka esetében kaptuk ezt a valaszt
kutatasunkban.



HARMADIK RESZ:
Allami eréfeszitések: jogszabalyok,
a felzarkéztatds néhany eszkoze






A KORMANY SZANDEKAI A SZOCIALIS
JOGSZABALYOK TUKREBEN*

Jtt éliink szolidaritds nélkiil, jogtalan térvényekkel,
a hatalom korldtlan szabadsdgaval...”

A szocialis jogalkotas fogalom természetesen nem pontos, szamos jogterilettel ha-
taros jogszabalyokrdél van szé. Sz(kité értelemben hasznalom, elsésorban azokat
a jogszabdlyokat értem ezen, amelyek az Alaptorvény szerinti szocialis biztonsag
megteremtését szolgaljak: intézmények és intézkedések rendszerét. Még ez is hihe-
tetlen mennyiségl joganyagot foglal magaban, igy nemcsak a Jelentés témajahoz
kozeldlld joganyagra fokuszaltam, de azon beliil is néhany markans, a Fidesz-kor-
many szocialpolitikajat, tdrsadalompolitikdjat leginkdbb jellemzé teriiletet emel-
tem ki, dnkényesen. Ez nem mentegetdzés, s taldn elfogadhaté mddszertan, ha ezt
a teriletet érint6, 2012-2013. évi jogszabalyok mennyiségét nézziik, ami 2700 oldal-
nyi joganyagot jelent. Ezek t6bbségiikben jogszabaly-mddositasok, ezért 6nma-
gukban nem is vizsgalhatdk, a modositott torvény, jogszabaly egészét figyelembe
véve tovabbi tobb ezer oldalnyi joganyagot tesznek ki. (Csak 6sszehasonlitasként
a Magyar K6zIény 2012. évi 6sszes szama tobb mint 40 ezer oldal joganyagot, a 2013.
évi szamok mar 90 300 oldalnyi joganyagot tartalmaznak. Ez ijeszté, a jogrendszert,
a jogot alkalmazhatatlanna, megismerhetetlenné, atldthatatlanna tevé mennyi-
ség.) A vizsgalatot megnehezitette, hogy egy-egy jogszabalyt egy éven belil is
tobbsz6r modositottak. A szabdlysértési torvény mintajara szamos mas torvényt,
rendeletet lehetne példanak felhozni, amely még nem is Iépett hatalyba, de mar
modositottdk. (A szabalysértésekrél sz6l6 2012. évi Il. tdrvényt néhdny hénappal
késébb a 2012. évi XXXI. térvény mddositotta, igaz, csak egy szakasszal, de annak 40
bekezdésével. Tobbek kdzott olyan alapvetd kérdésben médosult a torvény, mint
a cselekmény vagy mulasztas tarsadalmi veszélyességére vonatkozé rendelkezés,
de ezzel a médositassal szabalyoztak szdmtalan - nem szabalysértésnek minésulé
- cselekményt is, aminek a jogkdvetkezménye kdzigazgatasi birsag.)

A jogszabalyok vizsgélatakor, elemzésekor elsésorban azt szerettem volna be-
mutatni, hogy milyen kdvetkezetesen hajtottédk végre a szocidlis biztonsag allam-
célként megfogalmazott, a hozzaférést szigoritd és a szocidlis intézményrendszert
atalakito intézkedéseit, ugyanakkor a térsadalmi felzarkédztatas feladatai, az ezek-
hez rendelt forrasok, hatarid6k meghatarozasa mogiil ez az elszantség elillant.

* A tanulmany Kovérik Erzsébet munkaja.

' Krémer Ferenc (2014): A Fidesz négyéves orszaglasa: Sulytalanul, avagy hova jutott és hova
tart a magyar tarsadalom? - 2. Galamus, marcius 14. http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/
cikk/365548_a_fidesz_negyeves_orszaglasa_sulytalanul_avagy_es (utolsé let6ltés: 2014. 05. 10.)


http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/365548_a_fidesz_negyeves_orszaglasa_sulytalanul_avagy_es
http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/365548_a_fidesz_negyeves_orszaglasa_sulytalanul_avagy_es
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Nagyon sok, a szegénységben él6k helyzetét érinté jogszabaly elemzése, de
még emlitése is kimaradt a vizsgalodasbol (pl. a kdzmunkara, foglalkoztatasra,
a szocidlis szolgéltatasokra vonatkozé szabalyozas) annak ellenére, hogy ezek a
jogi véltozasok, szabalyok a sziil6kon keresztiil a gyermekekre is hatnak, a csalddok
egészét érintik, az elszegényedés vagy a szegénységbdl valé kitdrés ellehetetlend-
lése a kdvetkez6 generacidkat sujtja, igy hatasai a gyermekek jovébeni boldogula-
sat, tanulasi lehetéségeit, munkdhoz jutasat is befolyasoljak. A jogszabalyok altal
legalissd tett intézkedések, megszoritasok, szigoritasok, a szocialis ellatasbol kivont
millidrdok miatt nemcsak a szegénységben é16 vagy szegénnyé valt felnéttek sorsa
nehezedett, de a gyermekeik jovéje is elveszni latszik.

Jellemz6 a jogalkotésra, de a szocidlis biztonsagot érinté jogteriletre is, hogy
a jogszabalyokat hatdlybalépésiik el6tt modositjak, a médositd jogszabaly egyes
rendelkezéseit nem léptetik hatdlyba, vagy az eredeti széveghez képest mas szo-
veggel teszik kozzé.

A jogszabalyok nem tematikusak, a legkiilénb6zébb, egymashoz semmilyen
formaban nem kotédé jogterliletet egy jogszaballyal médositanak (jellemzé példa
a 2012. évi LXXVI. torvény ,Egyes csaladjogi és cégjogi eljarasok egyszerUsitésérdl”).

Tovabbi altaldnos tapasztalat a szocialis joganyag vizsgélatanal is, hogy a jog-
alkotast semmilyen hatasvizsgalat, helyzetértékelés nem elézte meg, a szocidlis és
gyermekvédelmi intézményrendszer teljes atalakitasara vonatkoz6 koncepcid ki-
dolgozasara 6sszesen 19 napos hataridét biztositott a kormanyhatarozat az agaza-
tért felelés miniszternek [1106/2012. (IV. 11.) Korm. hat.], vagy az Erzsébet-utalvan-
nyal torténé pénzbeli elldtdsok biztositasdnak lehetéségét, mddjat és mértékét 16
nap alatt kellett az 4gazatért felel6s miniszternek kidolgoznia [1084/2012. (lll. 30.)
Korm. hat.].

Az Orban-rendszer jogalkotasat, a jogallam lebontasanak folyamatat, a jog
funkcidinak, szakmai szabalyainak semmibevételét, a Fidesz altal tonkretett jogal-
lam jogdnak jellemzdit tobben elemezték mar az elmult idészakban (Fleck Zoltéan,
Majtényi Gyorgy, Gonczol Katalin, Krémer Ferenc, Tolgyessy Péter és még sokan
masok).

Az évi 40 ezer vagy ennek kétszeresét kitevd mennyiségl joganyag kovethe-
tetlen, az 6nmagukban sem koherens, a jogrendszerbe nem illeszked§, éven be-
Il is tobbszér médositott, atlathatatlan, kazuisztikus joganyagot teremtett. Ennek
ajogalkotési szakmaiszabalyokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyd, alkalmaz-
hatatlan jogszabdlydradatnak a célja a megismerhetdség, a szamon kérhetéség, az
0sszehasonlitas ellehetetlenitése. Ez leginkdbb a koltségvetési torvényekben érhe-
t6 tetten. Megprébaltam dsszehasonlitani a 2013. és 2014. évi koltségvetési torvény
altal biztositott forrasokat az ,Egyes jovedelempoétld tamogatasok kiegészitése”
cim alatt. Az 6sszehasonlitasra azért lett volna sziikség, hogy kiderdljon: a rend-
kivili gyermekvédelmi tdmogatds beolvasztasa az dnkormanyzati segélybe jelen-
tett-e forraskivondast. 2013-ban az ,Egyes jovedelempotlé tdmogatésok” 104 311,8
milli6 forinttal szerepeltek a koltségvetésben, mig 2014-ben ez az 6sszeg 93 223,2
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millié forint. A ,Hozzdjarulas a pénzbeli szociadlis ellatasokhoz” tjabb 39 088,1 mil-
lio forintot tett ki, 2014-ben ugyanennyit. De ha a tamogatasi jogcimeket vizsgal-
juk, akkor lathatd, hogy teljesen eltérd tartalom tartozik ugyanahhoz a tdmogatasi
cimhez, példaul az ,Egyes jovedelempétléd tdmogatasokbdl” 2014-ben az dpolasi
dijhoz adott tdmogatas eltlint, de ennek mértékét csak a koltségvetési torvénybdl
nem lehet megallapitani. A koltségvetés szerkezete évrél évre valtozik, az 6nkor-
manyzati feladatok atcsoportositdsa, a normativ tdmogatas helyett az allami fel-
adatok feladatfinanszirozasa miatt a jogszabalyvaltozasok kéltségvetési vonzatai-
nak megismerése csak alapos kutatdmunkaval torténhet.

A jogéllam lebontasa permanens jogalkotasi folyamat. A politikai szempontok
alapjan kivélasztott birdkkal mikodé Alkotmanybirdsdg — amelynek hatéskorét
durvan és politikai céloknak aldrendelten megcsonkitottdk — épp a napokban al-
lapitotta meg a 98 szazalékos kiilonadot szabalyozo térvényrdl harmadszor, hogy
alkotmanyellenes, alaptdrvény-ellenes, nemzetkozi szerz6désekbe utkozik. Termé-
szetesen mégsem tortént semmi, Magyarorszdgon rezzenéstelenil vette tudoma-
sul mindenki, hogy nemcsak az alkotméanyossag elvont normait, de a Fidesz tébb-
ségl orszaggyllés altal elfogadott Alaptoérvényt is biintetlenil lehet megsérteni.
Természetesen csak a kormanynak és a hatésagoknak. A masik oldalon ugyanak-
kor a jogsértések (akar egy 6nkormdanyzati rendelet megsértése is) kérlelhetetlen
szankciondlast vonnak maguk utan, ilyen példaul a szocidlis tamogatasban részesu-
|6k esetén mutatott kdvetkezetes jogalkotasi és jogalkalmazasi gyakorlat.

Magyarorszag teljes kdzjogi atalakitdsa, a hatalomgyakorlas jogallami fékeinek
és ellensulyainak eltlintetése, a kdzoktatds, egészségligy, igazsdgszolgaltatas nagy
rendszereinek atalakitdsa egyaltalan nem allna ki az alkotmanybirésagi kontrollt,
ha lett volna, vagy lenne ilyen inditvany.

Fleck Zoltan ,A maffiadllam joga” cim cikkében? az elmult négy év jogrendsze-
rének jellemzéit az alabbiakban latja:

e fékevesztett vagy eszement jogalkotas,

e képviseldi jogalkotas”,

e ajogalkotas ellenérzésének kiiktatdsa nem a parlamentarizmus erésddését, ha-
nem a parlamenti jogalkotds szolgai szerepbe kényszeritését jelentette,
a jogalkotas korlat nélkili tadrsadalmi szabalyozbeszkozzé valt,

a jogalkalmazé autonémiajanak megvonasa,

erésen repressziv bilintetéjog,

kazuisztikus, aprolékos jogalkotas,

az irott és nem irott normak semmibevétele,

a jogi normak megismerhetetlensége,

a jogkertils, bizalmatlansagra épuilé dllam-polgar viszony.

2 Fleck Zoltan (2013): A maffidllam joga . In Magyar Balint (szerk.): Magyar Polip — A posztkommunista
maffiadllam. Budapest: Noran Libro Kiado, 143-154. o.
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~Leginkdbb még a joguralom 1989 utan kiépitett garanciarendszere sérdilt.
Az intézményeiben megtartott nyugatos szerkezeteket allanddan feliilirja
a perszonalis fliggéségek valésagos mechanizmusa. (...) A miniszterelnok
nem jogra és intézményre, hanem Ugyre és akciéra alapozza a kormanyza-
sat. (...) A tényleges igazsagot keresé allam sziikségképpen allandéan napi
céljaihoz igazitja jogszabdlyait, ami elkeriilhetetlenil kiszamithatatlanna és
eszkozjelleglivé teszi a jogrendszert. (...) A tarsadalmi érségvaltast 6hajto, a
régi kozgazdasagi igazsdgokat meghaladni kivané kormanyzat magatol érte-
t6d6 elszandssal csorbitja a jogbiztonsag 6si jogelveit.”

Fleck Zoltan és Tolgyessy Péter latleleteit, jogszocioldgiai megallapitasait a szo-
cidlis teriileten sziiletett jogszabalyok teljes mértékben alatdmasztjak, ez a teriilet
sem mentes a jogalkotas altaldnos jellemzéitél.

A szocialis jogalkotas elemzéséhez az is hozzatartozik, és ezt mindenképpen
méltanyos megemliteni, hogy a jogalkotas és a kodifikacié szakmai szabalyainak,
a nyelvhelyességi elvérasoknak valé megfelelés, a jogrendszer koherencidja meg-
teremtésének szandéka a szocidlis jogszabalyokban a tobbi jogteriilethez képest
erGteljesen érzédik, a kodifikacios technikat tekintve ezek a jogszabalyok még va-
lamit megdriztek a jogalkotassal szembeni kovetelményekbdl.

A SZOCIALIS JOGALKOTAS FILOZOFIAJA

A szocidlis torvény 2011. évi CV. torvénnyel tortént mddositasa a szocidlis terilet
tovabbi szabalyozasdnak iranyat, értékrendjét, az egész szocidlis teriletre iranyulé
kodifikaciés munkak elvarasait hataroztak meg.

Szoc. tv. 33. § (7) A telepiilési dnkormanyzat rendeletében az aktiv kordak
ellatasara valo jogosultsag egyéb feltételeként elbirhatja, hogy a kérelem
benyujtdja, illetve az ellatas jogosultja a lakokdrnyezete rendezettségének
biztositasara vonatkozo, a rendeletében megallapitott feltételeket teljesitse.
A lakékornyezet rendezettségének biztositdsa korében a kérelmezd vagy
jogosult altal életvitelszerlen lakott lakas vagy haz és annak udvara, kertje,
a keritéssel kivil hataros teriilet, jarda tisztan tartasa, az ingatlan allaganak
és rendeltetésszeri hasznalhatésdganak, valamint higiénikus allapotanak
biztositasdara irdnyulo6 kotelezettség irhaté el6. A rendeletben megallapitott
feltételek teljesitésére a kérelmez6t, illetve a jogosultat megfeleld, de leg-
aldbb 6tnapos hatéridé tlizésével a jegyzének — az elvégzendd tevékenysé-
gek konkrét megjelolésével - fel kell szélitania.

3 Tolgyessy Péter (2014): A 2014-es valasztasok lehetséges kdvetkezményei. HVG, marcius 29.). http:/
hvg.hu/velemeny/20140331_A_2014es_valasztasok_lehetseges_kovetkez (utolso letoltés: 2014. 05.
10.)
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Szinte észrevétlenil épiilt be a kdztudatba, mindennapjainkba, tiltakozas nélkdl,
hogy csak az érdemes segitségre, aki megfelel az 6nkormanyzat rendeletében el6-
irt allampolgari magatartasnak, ugy viselkedik, ahogy azt el&irjak neki, aki eltdri, ha
a hazéaban, szekrényében kotordszik a jegyzé, elviseli a megalaztatést és tudataban
van teljes kiszolgaltatottsaganak.

Az Alaptorvény - igaz utdlag - erre felhatalmazast is ad, azzal, hogy a XIX. cikk
(3) bekezdésében kimondja:

,T0rvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést
igénybe vevd személynek a kdozdsség szamara hasznos tevékenységéhez iga-
zodoan is megallapithatja.”

Anyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhiba-
jan kivil bekovetkezett munkanélkiiliség és mas raszoruldok esetén az allam szo-
cidlis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg a szocidlis bizton-
sdgot. A ,mas raszoruldk” esetében a kdz6sség szamdra hasznos tevékenységtél
fuggden.

Ezzel a szocidlis igazgatast, intézményrendszert érinté jogalkotas iranya, érték-
rendje, tartalma elddlt, a szabdlyozas ezt az ideoldgiat és ezt az dllami szerepvdlla-
last tlikrozi.

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz, az 6rokléshez,
a munkahoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, a véllalkozashoz, a mlve-
I6déshez, a szabad véleménynyilvanitashoz, a békés gylilekezéshez, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz, és joga van a tulajdona és személye ellen
intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadas elhdritasahoz. Ezzel
szemben a XIX. cikk szerint Magyarorszag csak ,arra torekszik”, hogy minden allam-
polgdranak szocidlis biztonsagot nyujtson: az Alkotmannyal ellentétben a szociélis
biztonsaghoz valé jog az Alaptorvénybdl kikerult.

Az Alkotmany 70/E. §-4ban meghatdarozott szocialis biztonsaghoz valé jogot az
Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban elemezte és értelmezte, s megallapitot-
ta, hogy a szocialis biztonsadghoz valé jogbdl konkrét, érvényesithet6 részjogosit-
vanyok (pl. a lakhatés joga) nem vezethetdk le, a szocidlis biztonsaghoz valé jog
minimuma lényegében az emberi élet és méltdsag védelme. Az Alkotmany 17. §-a
szerint a raszorultakrél a Magyar Koztarsasadg kiterjedt szocialis intézkedésekkel
gondoskodik. Ebbél az Alkotmanybirésdg tobb hatarozatdban azt a kdvetkezte-
tést vonta le, hogy a szocialis biztonsagrél valé gondoskodas allami feladat, annak
mértéke és ismérve az allami szabdlyozas és koltségvetési lehetéségek fliggvénye.
A szocialis gondoskodas mértéke, formaja, intézményrendszere megvaltoztathato,
ennek ,minddssze” jogallami garanciai vannak (a szerzett jogok védelme és a kellé
felkészilési id6, a diszkrimindcié tilalma). Ugyanakkor az emberi életet kozvetlendl
fenyeget6 veszélyhelyzet elharitasarol az allamnak gondoskodnia kell. Az Alkot-
manybirésag 2011-ben még tobb olyan hatarozatot hozott, amely szerint az dllam-
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nak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes anyagi értelemben vett mélt6 életet
élni, vagyis az ,emberi méltésagnak van egy ellatasi igényt megalapozé funkcidja
is” [37/2011. (V. 10.) és 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozatok].

Ezzel szemben az Alaptdrvény mar idézett szabalya kizarélag allami feladatként
és dllamcélként hatdrozza meg a szocialis biztonsagrél valé gondoskodast, amelyet
az allam intézmények és intézkedések rendszerével valosit meg. Ennek mértéke és
szintje attdl fligg, hogy ki mennyire érdemes az allam tamogatasara. gy az Alkot-
manybirésag 2011-es hatdrozataiban levezetett ellatasi igény, mely szerint minden
ember méltésdga és élete védelme - legaldbbis kdzvetlen veszély esetén - allami
ellatési kotelezettséget keletkeztet, [ényegében megsziint. Miutan a szocialis gon-
doskodas, az intézmények fenntartasa koltségvetést érintd kérdés, ezért azok meg-
valtoztatasa, csokkentése, megsziintetése, az ellatasok megvonasa, az érdemtelen-
ség meghatérozasa a korlatozhatatlan jogalkotas territériuma lett. Az Alkotmany-
birésag koltségvetést érintdé kérdésekben megnyirbalt hataskore, a biztositassal
szerzett jogok és a szocidlis ellatdsok 6sszemosasa, a tarsadalombiztositas szocidlis
ellatassa alakitasa pedig a szerzett jogok védelmének garancidjat is elvette.

Az Alaptorvény indokoldsa sem hagy kétséget afeldl, hogy a szocidlis biztonsag-
ra valé torekvés még az Alkotmany tulzottnak nem nevezhet6 alapjogi védelméhez
képest is jelentds visszalépés.

»Az allam nem mindenhato, feladatait csak a polgarokkal karoltve, kozremu-
kodésiikkel tudja elldtni, nem képes és nem is torekedhet helyettik egyé-
ni, csaladi és kozodsségi boldoguldsuk elémozditasara. Az Alaptorvény ezt
a viszonyt hatdrozza meg azzal, hogy egyrészt mindenki felelés Gnmagaért
(...) és koteles az allami és kdzosségi feladatok ellatasaban részt venni, ahhoz
hozzdjarulni, képességei és lehetéségei szerint.”

Allami feladat helyett az 6ngondoskodas, a felelésség atharitasa az uj megko-
zelités.

A szocialis intézkedések ellentételezésérdl ir az Alaptérvény Kommentarja is,
amely szerint az Alaptorvény lehet6vé teszi, hogy a szocialis intézkedések jellegét
és mértékét valamely koz6sség szamara hasznos tevékenység végzéséhez kdssék.

Az allam torekszik, a szocialis intézkedést vagy ellatastigénybe vevé pedig kote-
les a kdzOsség szamara hasznos tevékenység végzésére. Az dllampolgar és az dllam
kozotti viszonyt ez hatdrozza meg, és ez tiikr6z6dik vissza valamennyi szocidlis te-
riletet érinté jogszabalybol.

A szocialis jogalkotasra az Alaptdrvény elfogadasaval jol kimutathatdan az alab-
biiranyok a jellemzdek:

e az allamcélokban megjelenik az allami feladatellatas elsédlegessége, bizonyos
terlileteken kizarélagossaga, ehhez sziikséges kézpontositas és az intézmény-
rendszer allamositadsa nemcsak az dnkormanyzati, de a civil, s6t egyre inkdbb
az egyhazi szolgaltatok hattérbe szoritasa (ez elsésorban a finanszirozas szigori-
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tasaban, az allami feladatellatashoz képest mas elszamolasban, az ellenérzések
gyakorisagaban, a civil és egyhazi fenntartok altal létesitett intézmények enge-
délyezésének, finanszirozasba térténé befogadasanak szigoritasaban érhet6
tetten);

e az allamositassal parhuzamosan a szolgdltatasra vagy tdmogatdsra szorulok
fokozottabb ellenérzése (kdzponti adatbazisok Iétrehozasa, a nyilvantarthato
adatok korének kiszélesitése), az igénybevétel, a tdmogatds megvonasanak szi-
goritasa, a jogosultsagi feltételek szigoritasa, a tdmogatasok felhasznalasanak
ellenérzése, a tdamogatast igénybe vevék megregulazasa.

A szocialis jogalkotds elemzésekor nem tekinthetiink el attél, hogy 2012-2013.
évben egy teljesen megvaltozott orszag, egy a rendszervaltozashoz képest gyoke-
resen mas kozjogi berendezkedés mellett sziilettek meg a ,szociélis biztonsagot”
nyujté intézmények és intézkedések szabdlyai. A kdzjogi valtozasok kozil talan
a szocialis biztonsagot leginkabb érinté kozjogi valtozas az 5nkorményzati rendszer
atalakitasa volt. Miutan az egészségligyi és szocidlis intézmények megyei dnkor-
manyzatoktdl valo atvétele megsziintette a megyei 6nkormanyzati feladatok nagy
részét, a magyar koézjogi hagyomanyokban jelentds sulyt képvisel6 megyerendszer
elsatnyult. A szocidlis intézmények, a kdzoktatas allamositasaval a telepuilési dnkor-
manyzatok is elgyengiiltek, igy a szocialis szolgaltatasok feletti k6zosségi kontrollal
egyutt a szegényekért, fogyatékosokért, idosekért, hajléktalanokért vald kozosségi
felel6sséq, az ezzel jard tarsadalmi szolidaritas is elveszett.

A szocidlis biztonsagra vonatkozé jogszabalyoknak a hatdsa, intézményesulése
és alkalmazasuk feltételrendszere kiszamithatatlan. A jogalkotdnak, a jogszabalyok
megszovegezdinek egy allandéan mozgé, valtozd, nem koherens jogi kdrnyezetbe,
Uj és folytonosan modosuld allamigazgatasi szervezetrendszerbe kellene beillesz-
teni a politika aktudlis elvarasait, megrendeléseit.

AZ ALLAMCELOK MEGHATAROZASA AZ
ALAPTORVENY HATALYBALEPESE UTAN

1) A 1084/2012. (lll. 30.) Korm. hatarozat — az egyes szocidlis jelleg( ellatasok kész-
pénz-helyettesité eszkodz alkalmazasaval valé folydsitasaval kapcsolatos egyes
feladatokrol szol.

Ebben a hatarozatban a nemzeti eré6forras miniszterének 16 napot biztositott
a kormény, hogy vizsgélja meg a csaladi potlék, a lakasfenntartédsi tamogatas, a
foglalkoztatast helyettesité tdmogatas, a rendszeres szociélis segély és az dtme-
neti segély pénzbeli elldtdsa helyett az utalvannyal torténé tamogatas biztosita-
sanak lehetéségét, médjat és mértékét.
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A koézigazgatasi és igazsagligy miniszter pedig feladatul kapta, hogy az Erzsé-
bet-program keretében egyes szocialis szolgaltatasok célhoz kotott felhasznala-
sa érdekében azok utalvanyban torténd biztositasanak lehetséges terileteit tarja
fel. A nemzeti fejlesztési miniszter pedig a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany
részére nyljthaté tdmogatadsokra vonatkozé koncepcié elsé helyi felel6se lett.
A 1106/2012. (IV. 11.) Korm. hatdrozat a megyei intézményfenntarté kézpont éltal
atvett szocidlis intézkedésekkel kapcsolatos egyes feladatok ellatasardl szol.

Ebben a hatarozatban dontoétt a kormdany arrél, hogy az allami tulajdonba

és fenntartasba kerult szocidlis feladatot ellatd intézmények, szervek allami fel-
adatait a tovabbiakban a nemzeti eréforras miniszter latja el. Ennek érdekében
a nemzeti er6forrds miniszternek a teljes szocidlis és gyermekvédelmi rendszer
atalakitasara ,mindenre kiterjedé” koncepciot kell a kormany elé terjeszteni
19 nap alatt. A kormany dontése szerint meg kell vizsgalni az allami tulajdonba
keriilt szocialis intézményeket hogyan lehet egyhazi fenntartasba adni, médo-
sitani kell a szocidlis intézmények |étesitésére vonatkozo jogszabalyokat és létre
kell hozni egy nemzeti szocidlis intézményt.
Az 1430/2011. (XII. 31)) kormdnyhatarozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zasi
Stratégiardl szolé dontést és a 2012-2014 kozotti idészakra sz6lo intézkedési
tervet tartalmazza. Az intézkedési tervben foglaltak elsésorban unids forra-
sokra éplilnek, illetéleg szamos intézkedés, intézmény esetében rendelkeznek
a fenntarthatosagrol ,a koltségvetési lehetdségek fliggvényében”. A tarsadalmi
felzarkoztatas eddigi fejlesztési terliletei kibdviiltek a belligyminiszter feladatai-
val a kdzbiztonsdag javitasa érdekében. A vagyon- és kdzbiztonsagi tervek kidol-
gozasara, blinmegel6zési programok inditdsara vonatkozo éllami feladatok az
etnikai konfliktusokkal nagymértékben terhelt telepiiléseken a bevonassal és a
szemléletformalassal egyltt a VI. fejezetben a roma kultira megismertetésére,
aromak médidban torténd sztereotipidkat mellézé dbrazoldsara, a mar miikodoé
roma kulturdlis intézmények tdmogataséra vonatkozé feladatokkal egyitt jelen-
nek meg.

AZ ALLAMCELOK MEGVALOSULASA A SZOCIALIS JOGALKOTASBAN

A pénzbeli ellatasok Ujraszabalyozasa

A pénzbeli ellatasok Ujraszabalyozasat a szocidlis hataskdrok megvaltozasa, a szoci-
alis intézményrendszer és annak irdnyitasa is sziikségessé tette.

Az d4llamigazgatasi hataskorben eljard jegyzé allapitja meg a szocidlis segélyt,

a foglalkoztatast helyettesité tdmogatast, a lakasfenntartasi tdmogatast. A 2012-
ben létrejott jarasi rendszerben feldll6 jarasi hivatal hataskore az dpolasi dij és az
idéskoruak jaradékanak, az alanyi és normativ kozgydgyellatasra vald jogosultsag
megallapitasa. Az 6nkormanyzat hatdskdrében az dtmeneti és temetési segély, va-
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lamint a méltanyossagi apolasi dij és a kozgydgyellatasra valé jogosultsag megal-
lapitasa maradt. A pénzbeli ellatasokra iranyuld modositasokban a feltételrendszer
szigoritasa, az ellatasok mértékének csokkentése, ,a célhoz kotottség” és a felhasz-
nalas ellenérzésének kiterjesztése ,tulnyomdnak mondhatd.”

A lakékdrnyezet rendben tartdsa és ennek szankciondldsa

Az 6nkormanyzat felhatalmazas alapjan rendeletet alkothat az el6bbi pénzbeli ella-
tasok tovabbi feltételhez kotésérdl [2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi
onkormdényzatairél (Motv.) 6. § ¢) pontjal. Ez a torvényi szabalyozas meglehetésen
ellentmondasos, hiszen a toérvényben meghatérozott, dllamigazgatasi jogkdrben
megallapithaté tdmogatdsokat, juttatasokat orszagosan egységes feltételrendszer
mellett kellene nyujtani. A torvényi feltételeknek helyi dontéshez kdtédé kiterjesz-
tése vagy éppen szlkitése mindenképpen aggalyos, kiiléndsen akkor, amikor a te-
leplilési 6nkormanyzatok szocialis feladatainak ellatasara a forrasok sztkiiltek, a fel-
adataikat &llamositottak, az intézményeiket és azok tulajdonat elvesztették, a szo-
cialis feladatokban az 6nkormanyzati felel§sség és ellatasi kotelezettség jelentésen
visszaszorult. Ez Alaptdrvénnyel ellentétes helyzetet teremt, hiszen az Alaptorvény
32. cikke kimondja, hogy a helyi dnkormanyzat a helyi kdziigyek intézése kdrében
torvény keretei kozott alkothat rendeletet. A Mo6tv. 4. §-a hatarozza meg a helyi
kozligy fogalmat, amely e torvény indokolasa szerint az kizarélag az 6nkormanyzat
altal ellatott kdzszolgaltatashoz kapcsolddik. ,A demokratikus kdvetelményekre
utalé rendelkezések és az azokra épil6 tarsadalmi gyakorlat kiszélesitik a kozhata-
lom tarsadalmi alapjait, a helyi kdzakaratnak rendelik ald az 6nkormanyzathoz tar-
tozd kozszolgaltatasokat...” Az dnkormdnyzathoz tartozé kozszolgaltatdsok kore
a szocialis feladatai kozott jelentésen csokkent, ugyanakkor példaul a lakokornye-
zet rendben tartasara vonatkozé dnkorményzati rendeletek a nem 6nkormanyzati
kozszolgaltatasokra is kiterjednek, azokra valé utalds az ellatast megallapitd hataro-
zatok kotelezd tartalmi részévé valnak. [Példaul a 63/2006. (l1l. 27.) Korm. rendeletet
modositd 358/2010. (XII. 30.) és 171011. (VIII. 24.) Korm. rendeletek szerint a norma-
tiv lakasfenntartasi tdmogatasra valé jogosultsdagot megallapité hatarozatban és
az aktiv koruak ellatadsara valé jogosultsagot megallapité hatdrozatban rendelkezni
kell a lakdkornyezet rendezettségének biztositasara vonatkozo kotelezettségrél.]
A szocialis torvényben szerepld felhatalmazés a vizsgalt id6szakban két valtoza-
son ment keresztiil:
® mar nemcsak a bérpétlé juttatas feltételeként allapithatja meg az 6nkormany-
zat a lakékornyezet rendezettségéhez kot6dd kotelezettséget, hanem az aktiv
koruak ellatasahoz, igy a rendszeres szocialis segély feltételeihez is kothetd;
e a lakékornyezet rendezettségéhez kapcsolodo kotelezettséget allapithat meg
az dnkormdnyzat rendeletében a lakasfenntartdsi tdamogatas feltételeként is.
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A jogosultsagi, hozzaférési feltételek igy jelentésen szigorodtak. Ez jellemzi a ko-
vetkezmények szabalyozasat is.

Amennyiben a szociélis segélyre jogosult személy a lakdkdrnyezete rendben
tartasara vonatkozd kotelezettségének nem tesz eleget, a szocialis segélyének fo-
lyésitasat egy hénapra fel kell fliggeszteni. A szabalyozasbél az derdl ki, hogy akar
kéthavonta is felfliggeszthetd a szocidlis segély, hiszen ha a segélyezett nem képes
az ismételt jegyz6i felszolitdsnak eleget tenni, akkor ezzel Iényegében az éves se-
gélyének a felét is el lehet vonni.

A normativ lakasfenntartasi tdmogatds iranti kérelmet el kell utasitani, vagy
a tdmogatast meg kell sziintetni, ha a lak6kdrnyezete rendben tartaséra vonatkozé
jegyz6i felszolitasnak a kérelmezé vagy a jogosult nem tesz eleget. A térvény a ha-
tarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harom hénapra zarja ki az Gjabb kérelem
benyujtasat vagy a tdmogatas megallapitasat, ugyanakkor a normativ lakasfenn-
tartasi tamogatas a jegyz6i felszdlitasnak valoé engedetlenség esetén mar csak ter-
mészetben nyujthato. Ez a szabdlyozasi logika azért is érdekes, mert a természetbe-
ni tdmogatas nyujtdsat mar nemcsak a tdmogatas célhoz kotéttségével indokolja
a szabalyozés, hanem egyértelmUien szankcidként alkalmazza.

A 2013. évi CXXIII. térvénnyel médositott 2011. évi CVI. toérvény a kdzfoglalkoz-
tatasrdl is szankcionalja az 6nkormanyzati rendeletben eldirt lakokornyezet rende-
zettségének biztositasara vonatkozo kotelezettség megszegését. Azt az allaskere-
s6t, aki a jegyzdi felszolitasnak 5 napon belll nem tesz eleget, a jarasi hivatal mun-
katigyi kirendeltsége harom hénap id6tartamra kotelezéen kizérja a kozfoglalkoz-
tatasbol. A torvény indokolasabdl kideriil, hogy a kézfoglalkoztatottakkal szemben
altaldnosan elvarhatd erkolcsi magatartasi szabalyok nagyon szigoruak, az Alaptor-
vényben meghatarozott mértékhez igazoddak. Erdemes sz6 szerint idézni:

....a kozfoglalkoztatottak olyan értékteremté munkaban vesznek részt,
amelyek szervesen kapcsolédnak az dnkorméanyzatok, mas allami szervek
kozfeladataihoz, a koézfoglalkoztatasban résztvevékkel szemben feltételil
szabja a torvény az altaldnosan elvarhato erkdlcsi magatartdasi szabalyok be-
tartasat.”

Ha ezt az elvarast kdvetkezetesen végiggondolna a jogalkotd, ugy valamennyi
kdzszolgélatban dolgozéra is ki kellene terjeszteni az 6nkormanyzati rendeletben
megdllapitott lakdkdrnyezetre vonatkozé kotelezettségeket. A térvény indokolasa
még azt is hozzateszi, hogy ,az objektivitas érdekében a kizarasrol a munkaligyi
kirendeltség dont”. Ebbél annak beismerése vajon kiolvashaté-e, hogy a jegyzéi
felszdlitas a lakdkornyezet rendbetételére szubjektiv, hiszen a munkaligyi kiren-
deltség a kotelezettség megszegésének megdllapitdsa utan nincs dontési helyzet-
ben, a torvény 1. §-anak (4a) bekezdése szerint objektiven koteles kizarni a kdzfog-
lalkoztatasbdl az elvarhato erkdlcsi magatartasi szabalyokat megszegdket, ha ezt
a jegyz6é megallapitotta. Amennyiben a szabdlyszegés a kdzfoglalkoztatési jogvi-



A KORMANY SZANDEKAI A SZOCIALIS JOGSZABALYOK TUKREBEN

szony létrehozéasa utan deril ki, akkor a kozfoglalkoztatd azonnali felmondassal
szlinteti meg a kozfoglalkoztatési jogviszonyt. A 2011. évi CVI. térvény a koézfog-
lalkoztatdsi jogviszonyra a munka torvénykodnyvérdl sz6l6 2012. évi |. torvény 78.
§-anak alkalmazasat nem zarja ki, de nem is teremti meg az 6sszhangot a lakékor-
nyezetre vonatkozd kotelezettség megszegésének szankcidja és az azonnali ha-
talyu felmondasra vonatkozé szabdlyozas kozott. Azonnali hatalyud felmonddasnak
ugyanis a munka torvénykodnyve szerint csak akkor van helye, ha a munkavallalé
a munkaviszonybdl szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansdggal megszegi, vagy egyébként olyan magatartast tanusit, amely
a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. A pongyola jogi szabalyozas
diszkriminadlja a kdzfoglalkoztatottakat; vajon mit széIna a munkaligyi birésag ah-
hoz, ha az Mt. hatélya ald tartozé munkaviszonyt a munkaltaté azzal az indokkal
mondana fel azonnali hatéllyal, hogy a munkavéllalé nem tartja rendben a lako-
kornyezetét.

A jogalkalmazénak kellene feloldani azt a szabalyozasi kolliziét, mely sze-
rint a kozfoglalkoztatdsi jogviszony azonnal felmondhatd a 2011. évi CVI. torvény
1. §-anak (4a) bekezdése szerint is, a jogalkalmazés soran kell eldonteni, hogy ez
egy 6ndllé felmondasi ok, vagy az Mt. 78. §-aban foglalt azonnali felmondasnak
mindsiil. Ez nemcsak jogaszi akadékoskodas, hiszen a szocidlis térvény 36. §-anak
(2) a) pontja kizarja az aktiv koruak ellatasara vald jogosultsagat annak a foglalkoz-
tatast helyettesité tdmogatasra jogosult személynek, akinek a kozfoglalkoztatasra
iranyulé jogviszonyat a munka térvénykonyvérél sz6l6 2012. évi l. torvény 78. §-a
szerint azonnali hatalyd felmondassal szlintették meg. A kérdés az, hogy ez arra
a kozfoglalkoztatottra is vonatkozik-e, akinek azonnali hatéllyal azért mondtak fel a
kozfoglalkoztatasi jogviszonyat, mert a jegyz6 megdllapitotta, hogy az dnkormany-
zati rendeletben el8irt lakéhely rendben tartasi kotelezettségének nem tett eleget.
Ha ugyanis erre az esetre is vonatkozik, ugy a lakéhely rendjének elhanyagolésa
kétszeresen is szankciondlt: a kdzfoglalkoztatasi jogviszony megsziintetésével és az
aktiv koruak ellatasabol valé kizarassal.

A jogszabadlyi kollizi6 feloldasara a 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendelet 95/2013. (lll.
29.) Korm. rendelettel t6rtént mddositasa tesz egy kisérletet. Az ellatas megszin-
tetése utadn Ujra kérelmezett aktiv koruak elldtdsa esetén a megsziintetés elétti
egyuttmkodés idépontjat nem lehet figyelembe venni, ha az Mt. 78. §-a szerin-
ti azonnali hatalyu felmondassal sz(int meg az elldtas; ha azonban a lakékdrnye-
zet rendezetlensége miatti jegyz6i hatarozat miatt, akkor a megsziintetés el6tti
egylttmikodés idétartamat is be lehet szamitani. Ennek alapjan ismételten arra
kell felhivni a figyelmet, hogy 6nkormanyzati rendelet az Mt. és a 2011. évi CVI. tor-
vény szabalyait, a munkaviszonyra vonatkozé feltételeket kiegésziti, a jogszabdlyi
hierarchidra és ezzel a szabdlyozasi hataskorokre vonatkozo kodifikacids, jogalkota-
si alapelveket felrigva.
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A pénzbeli elldtdsok természetben nydjtdsa

Mint azt a 1084/2012. (Ill. 30.) Korm. hatdrozat el8irta a pénzbeli ellatasok Erzsébet-
utalvanyban torténé teljesitését a kormany szandékanak megfeleléen végrehaj-
tottak.

A szocialis torvény 47. §-anak (2) bekezdése felhatalmazast ad a telepiilési 6n-
kormdanyzatoknak, hogy rendeletben eléirjdk: a 10 ezer forintot elérd, dllamigazga-
tasi jogkorben megallapitott szocialis segély 0sszegébél 5000 forintot fogyasztasra
kész étel vasarlasara felhasznalhaté Erzsébet-utalvany formajaban kell nyujtani.

A Szoc. tv. 47. §-dnak (2a) bekezdése a foglalkoztatdst helyettesité tdmogatas és
a szocialis segély esetén minimum 20, maximum 60 szdzalékos mértékben teszi le-
hetévé annak természetbeni nyUjtasat, ha a csalddban védelembe vett gyermek él.

A raszorultsagtdl fliggbé pénzbeli elldtdsok kore — amelyeket természetben is
lehet nyujtani — nem valtozott, de a szocidlis segélybdl — dnkormanyzati rendelet
alapjan - 5000 forintot utalvanyban nyujthatnak, fliggetlendl attél, hogy a csalad-
ban van-e védelembe vett gyermek.

A gyermekvédelmi torvény (Gyvt.) médositasaval lehetévé tették, hogy a gyam-
hatésag hatarozat hozatala nélkil a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jo-
gosult gyermek esetében atamogatast Erzsébet-utalvannyal természetben nyujtsa.
Az utalvany fogyasztasra kész ételek, ruhak, tanszerek vasarlasara ad lehetséget.

A 2013. évi LXXV. torvény a szocidlis torvényben meghatarozott [Szoc. tv. 47. §
(3) bekezdés] természetbeni juttatasi formdkat kiegésziti az Erzsébet-utalvannyal,
tandijfizetéshez, tankonyv- és tanszervasarlashoz természetben nyujtott tAmoga-
tassal.

A pénzbeli tdmogatdsok mértéke

Jelentésen csdkkent a szociadlis segély legmagasabb 6sszege, a foglalkoztatast he-
lyettesité tdmogatas mértéke 2012-ben. A foglalkoztatast helyettesité tdmogatas
0sszege a mindenkor adhaté minimdlis nyugdij helyett annak 80 szazalékara csok-
kent.

A szocialis segély havi 6sszege a csaladi jovedelemhatér és a jogosult csaladja
jovedelmének kiilonbozete, ami nem lehet tobb mint a nettd kézfoglalkoztatasi
bér 90 szazaléka. Az el6z6 szabalyozas szerint ez a mérték a netté minimalbérhez
kotédott. A 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendelet médositasa szerint a szociélis segély
maximdlis 0sszege 44 508 forint, ha a szocidlis segélyre jogosult csaladjaban fog-
lalkoztatast helyettesité tamogatast is kap valaki, Ugy a szocidlis segély 6sszeg ma-
ximalisan 21 708 forint lehet. A szocialis segély adhato legmagasabb 6sszege 2011.
januar 1-jén még 60 600 forint volt, 2012-ben mar a szocialis segély 6sszegébe be
kell szdmitani a csaldd masik tagjanak megallapitott foglalkoztatést helyettesitd ta-
mogatds 0sszegét is, igy a szocilis segély ebben az esetben mar maximum csak
19 526 forint lehetett.
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Az 6nkormdnyzati segély

® 2013. junius 7-én fogadta el az Orszaggy(lés azt a torvényt (2013. évi LXXV. tor-
vény), amely az dnkormdnyzat altal nyujthaté raszorultsagtél fliggé pénzbeli
ellatasok helyett (dtmeneti segély és temetési segély), valamint a Gyvt.-ben
meghatarozott rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas helyett egységes dnkor-
manyzati segélyrél rendelkezett. A rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas (7073
millié forint a 2012. évi koltségvetési forrasa) altalaban rendkivil alacsony haté-
konysagu, igen csekély jovedelemkiegészitd képességli tdmogatas, a gyermekes
haztartasok nagyon kis hanyadat érte el. A rendkivili gyermekvédelmi tdmoga-
tas beéplilése az 6nkorményzati segélybe igy akér ésszeriinek is tlinhet, de az
Onkormanyzati forrasok folyamatos csokkentése az 6nkormanyzati segélyezés
lehetdségeit szikitik (ugyan a koltségvetési torvényekbdl a mértékét nem lehet
megallapitani), és a létfenntartassal kiizd6 csaladok szamanak névekedése mi-
att a gyermek helyzetére, a nevelésbe vett gyermek kapcsolattartasara, a gyer-
mek csalddba valé visszafogadéasara adhaté dnkormanyzati segélyek hattérbe
szorulhatnak, holott a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatast e célokra is meg
lehetett allapitani.

® Az a szabdlyozas szempontjabdl pozitiv, hogy dnkormanyzati segély esetén az
eqgy fére es6 havi csaladi jovedelemhatar nem lehet alacsonyabb, mint az 6reg-
ségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 130 szazaléka, szemben az at-
meneti segéllyel, amely a jogosultsagot a nyugdijminimum 150 szazalékaban
hatérozta meg. Persze az 6nkormanyzat rendeletében ennél magasabb egy f6ére
esé jovedelmet is meghatéarozhat. Ez a szabaly a jogosultsagi kort ugyan széle-
siti, de az dnkormanyzat segélyezésre forditott forrasai ismerete nélkil ennek
hatésait nem lehet megitélni.

Az O6nkorményzati segély szabalyozdsdban az is lidvozolhetd véltozés, hogy
nemcsak a bajba jutott csaldd vagy személy kérelmére, hanem hivatalbdl is indul-
hat az eljaras. A hivatalbdli eljarast kezdeményezheti nevelési-oktatasi intézmény,
gyambhivatal, a csaladvédelemmel foglalkozé intézmény vagy természetes személy,
a gyermek érdekeinek védelmét ellato tarsadalmi szervezet.

,Szocialis szankciok”
Az iskoldztatdsi tdmogatds felfliggesztése és megsziintetése
Az iskolai hianyzasok szankcionalasara vonatkozé szabdlyozas évrél évre szigorubb
lett. 2011-ben még a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek

hidnyzéasa esetén felfliggesztett pénzbeli tdmogatas helyett a gyermek megkap-
hatta a tamogatas egész 6sszegét, igaz, természetben.
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Az iskolaztatdsi tdmogatas természetbeni formajanak meghatarozasaban figye-
lemmel kellett lenni a csalad jovedelmi helyzetére, a gyermek tényleges szlikség-
leteire. A jogszabaly egyértelm(ien rendelkezett arrdl, hogy a felfliggesztett isko-
ldztatasi tdmogatas nem fordithaté a csaldd szamara egyéb jogcimen nyujthaté
szocidlis, gyermekvédelmi ellatasok kivaltasara.

A 147/1997. (X. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) szabdlyai a valtoztatas el6tt kiilonbsé-
get tettek a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild és abban nem
részesild gyermekek igazolatlan hidnyzasai szankcionalasaban, mindkét esetben
szdmos gyermekvédelmi, csaladsegitési szolgaltatast is elbirva.

A 21/2012. (I1.29.) Korm. rendelet mar sulyos szigoritasokat vezetett be, de még
megtartotta az iskoldztatasi tdmogatas felfliggesztésének lehetdségét, és a csaladi
tamogatasi folydszamlan Osszegyllt tdmogatas teljes 6sszegének utélagos, igaz,
havi részletekben és természetbeni formaban val6 nyujtasat. Ezt csak akkor nem
kaphatta meg a gyermek, ha a felfliggesztés fellilvizsgalati id6szakaban legaldbb
10 orét ismételten igazolatlanul hianyzott, ebben az esetben a felfliggesztés soran
0sszegylilt teljes 6sszeget a csaladi potlék elSirdnyzat javéra vissza kellett fizetni.

Hat hénap utdn még mindig tul elnézének taldltdk a szabalyozast, és ezért mar
a 2012. szeptember 1-jén kezd6dé tanévtdl hatdlyba Iéptetett Ujabb mddosita-
sokkal (csaladjogi torvény, gyermekvédelmi torvény és a Gyer. 236/2012. (VIII. 30.)
Korm. rendelet médositasaként) az iskolai hidnyzasokat a tdmogatas sziinetelésével
biintetik, megsziinik a felfliggesztés lehetésége, ezzel a felfliggesztés alatt Gssze-
gyult tdmogatds utdlagos kifizetése, megszlinik a csaladi tdmogatasi folydszamla,
a szlinetelés alatt a raszoruld, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult
gyerekek nem kaphatjdk meg a természetbeni ellatast sem.

A Gyvt. 68/A. §-dhoz f(izott indokolds szerint a valtoztatasra azért volt sziikség,
mert a szocialis szempontokat és a csaladi pdtlék kérdését élesen el kell valaszta-
ni, ezért az iskolalatogatasi kotelezettség elmulasztasa esetén minden gyermekre
ugyanaz a jogkoévetkezmény vonatkozik.

Sem az indokolas, sem a jogszabdlyok nem foglalkoznak azzal a nem tul nehe-
zen belathaté kovetkezménnyel, hogy ezek a szigoru szabdlyok, amelyek minden
gyermekre egyforman kotelezéek, nem egyforman érintik a gyermekeket vagy
azok csaladjat. Az iskolai hidnyzasok megtorlasa minden szociélis szempontot
nélkiilozo, a szegénységben é16 csalddokat és gyermekeket sulyosan érint6, ezért
még az Alaptorvényben irt dllamcélt is sérté szabalyozést alakitott ki. Tovabba
sulyosan diszkriminativ is, s ezzel sérti az Alaptorvényben is védett emberi mél-
tosagot, hiszen az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az is diszkriminacionak
mindsiil, ha nem egyforma élethelyzetben Iévé személyeket azonos mércével mér
vagy biintet a jog.

A parhuzamosan moédositott 1998. évi LXXXIV. torvény a csaladok tdmogatasa-
rél 15. §-dhoz flizétt indokolas is elismeri, hogy a gyermekek szakelldtasba keriilésé-
nek csak egyik oka lehet, hogy a gyermekek nem jarnak iskoldba. A gyermekvédel-
mi gondoskodas kiemelt célja, hogy a gyermekek rendszeresen jarjanak iskoldba,
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ehhez a folyamathoz azonban idé kell. A jogalkotas, a mogottes politikai szandék
egyértelm, bar elismerik, hogy a gyermekek iskolai hidnyzasa tiinet, ennek keze-
Iésére a tlnetet kivaltdé okok megsziintetése helyett az eddigi vitathatd, de mégis
a raszorult gyermekek érdekeit bizonyos fokig figyelembe vevé jogszabalyok haté-
lyon kiviil helyezésével, kizardlag a sziil6k megbiintetésére torekednek. A szocidlis
jogalkotas célja, a szocidlis szankcionalas ,meztelen”, az elvarhaté erkélcsi maga-
tartasi szabalyok megsértését a jogalkotd kiméletleniil, differencialatlanul és igy
igazsagtalanul binteti.

A hajléktalanoktdl, szegénységben él6ktél elvdrhatd
Lerkdlcsi magatartdsi szabdlyok” szabdlysértési ténydlldsai

A 2012. évi ll. — szabalysértési — torvény 186. §-a megtiltotta a kozterileten életvi-
telszerGen valé lakhatast, és ezt szabalysértésként biintethetévé teszi. A torvény
a kozterulet-feliigyel6t helyszini birsag kiszabasara is feljogositja. Ez a szabalysér-
tés csak akkor nem allapithaté meg, ha feladat elladtaséara kotelezett 6nkormanyzat
a hajléktalanellatas — sem itt, sem mas jogszabdalyban nem meghatéarozott - felté-
teleit nem biztositja.

A 2012. évi XXXI. tdrvény a Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairdl sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény 51. §-anak (4) bekezdését az aldbbi szoveggel [épteti hatalyba:

A helyi 6nkormanyzat képviselé-testllete, 6nkormdanyzati rendeletben megha-
tarozhat tiltott, kozosségellenes magatartdsokat. A helyi dnkormanyzat képvisels-
testiilete e magatartas elkovetdjével szemben dnkorméanyzati rendeletben 50 ezer
forintig terjed6 helyszini birsag, illetve 150 ezer forintig terjedd kodzigazgatasi bir-
sag kiszabasat rendelheti el, amely az 6nkormanyzat sajat bevételét képezi.

A szabdlysértési torvény indokolasa szerint az egyik legfontosabb jogalkotoi
szandék az uj térvény megalkotdsara az volt, hogy kizarjak a szabalysértési blinte-
tés és egyes kozigazgatasi birsdgok parhuzamos alkalmazasat, vagyis hogy ugyan-
azt a cselekményt tobbszor is biintesse az allam.

A szabdlysértési tényallas és Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél szo6l6 tor-
vény azonban lehetévé teszi, hogy a hajléktalansagot, az azzal jaré, 6nkormanyzat
altal kozosségellenesnek mindsitett magatartast szabalysértési birsaggal és az 6n-
kormanyzat éaltal megallapitott kdzigazgatasi birsdggal is sujtsak. Ha ehhez még
hozzétessziik, hogy az dnkormdényzati rendeletek megismerhetésége, kihirdetése
milyen jogbizonytalansdgot okoz, akkor lathatjuk csak igazan, hogy milyen erés
jogositvanyok allnak az 5nkorményzatok rendelkezésére, hogy megszabaduljanak
a hajléktalanjaiktol.

A 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat e két botranyos, a jogbiztonsagot, a jogallami-
sag alapelveit durvan sértd torvényi rendelkezéseket megsemmisitette. A jogallam
elvével ellentétes, ha egy szabdlysértési tényallas mindsit egy tevékenységet jogel-
lenessé, és azt rogtdn bilinteti is. A 176/2011. (XI1.29.) AB hatdrozat — ami a Kaposvar
Varos onkormanyzati rendeletének a guberalast biinteté szabalyait semmisitette
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meg - kilonvéleményében dr. Bragyova Andras alkotmanybiré6 még hatarozottan
védi a jogdllamisagot: ,Jogallamban tilos jogszer( magatartasért is blintetni, vagy
blintetéssel fenyegetni embereket.” A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat a megsemmi-
sités indokaként azt allapitotta meg, hogy sem a szabdalysértési torvény, sem annak
indokolasa nem tartalmaz olyan okot vagy védeni kivant érdeket, ami indokoln4,
hogy a szocialis ellatas kdrébe vont élethelyzetet a torvényhozo tarsadalomra ve-
szélyes krimindlis magatartassa nyilvanitson.

A hatdrozathoz harom alkotmanybiré kiilonvéleményt flizott, s szerintiik a fenti
szabalyozas nemcsak alkotmanyos, de dr. Szivés Méria kiildnvéleménye szerint:
....a sz0ban forgd szabdlyozés (annak ellenére, hogy biintet6jogi jellegl) végsé
soron a hajléktalanok evidens érdekeit szolgdlja, az 6 méltésagukat védi.”

A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat ugyan megsemmisitette mindkét térvényi ren-
delkezést, de tovabbra is tartalmaz a 2011. CLXXXI. torvény (M6tv.) 143. §-anak (4)
bekezdése egy olyan felhatalmazast, amely szerint az 6nkormanyzat rendeletben
hatarozhatja meg az 6ngondoskodas és a kozosségi feladatok ellatasahoz valé hoz-
zéjarulast, tovabba a kdzosségi egyittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmu-
lasztasanak jogkdvetkezményeit.

Ez azért is problematikus, mert az 6nkormanyzati rendeletek jogszaballyal valo
Utkozését és jogalkotdsi mulasztasat nem az Alkotmanybir6sag, hanem a Kduria
vizsgdlja feliil. Az Alkotménybirésag hataskorébe az 6nkormanyzati rendelet Alap-
torvénnyel valé utkozése tartozik. Mindkét esetben a vizsgalatot a kormanyhiva-
tal kezdeményezheti, az Alaptérvénnyel valé 6sszhang megallapitasa érdekében
a belligyminiszter el6terjesztésére a kormany fordulhat az Alkotmanybirésdghoz.
(A vizsgalt idészakban a Kuria 112 ligyben dontott 6nkormanyzati rendeletekrdl,
egyetlenegy esetben sem kerlt a Kdria elé olyan dnkormanyzati rendelet, amely
a szocialis terlletet érintette volna.)

2011-ben az Alkotmanybirdsag tobb 6nkormanyzati rendeletet is vizsgalt, és két
jelentds hatdrozatot is hozott: a 176/2011. (XI1.29.) Kaposvar guberalasi rendeletét,
a 181/2011. (X11.29.) AB hatarozat Ho6dmezévasarhely ,szégyenlistajat” (akik vissza-
éltek a varos tamogatasaval”) semmisitette meg, az alapvet6 jogok biztosa és az
adatvédelmi biztos inditvanyara. llyen inditvany 2012-2013-ban nem volt, az Alkot-
manybirésag dnkormanyzati rendelet Alaptdrvénybe ttk6zésérdl nem dontott.

Kozfoglalkoztatasbol kizaras az iskolai hianyzasok miatt

A kozfoglalkoztatasrdl sz6l6 2011. évi CVI. torvényt 2013-ban kétszer is médositot-
tak: a 2013. évi XLI. torvény kotelez6en kizarja a kdzfoglalkoztatasbdl azt, akinek
a tankoteles gyermeke nem jar iskolaba. Majd, hogy egészen biztosan kizarjak
azokat, akik ,az elvarhaté erkdlcsi magatartasi szabalyokat megszegik”, a 2013. évi
CXCII. torvény a kotelezé kizéras okaként szabalyozza a szabalysértési torvény 247.
§-anak megszegéséért a jogerds elmarasztalast is. E szabalysértés elkdvetdje az
a sziil6, aki gyermekét nem iratta be kell6 idében az évodéba vagy iskolaba, vagy
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akinek gyermeke az 6vodai évben kételezé iskolai életmddra felkészité foglalkozas-
rél, a kotelezé iskolai tanérardél igazolatlanul van tvol. A szabalysértési tényallas b)
pontja az egész szocialis jogalkotas talan legcinikusabb elvarasat fogalmazza meg:
az a szll6 is szabdlysértést kdvet el, aki nem biztositja, hogy sulyosan és halmo-
zottan fogyatékos gyermeke fejl6dését biztositd nevelésben, nevelés-oktatasban
vehessen részt. Ezek a sziil6ék még annyit sem érdemelnek, mint az utcan életvi-
telszer(en tartézkodd hajléktalanok, hiszen a biintethet&ségiiket az sem zarja ki,
hogy ilyen intézmények |éteznek-e: az allami kotelezettség elmaradasa a sziilék
felelésségét nem csokkenti.

A SZOCIALIS INTEZMENYRENDSZER ATALAKITASA

Az allamigazgatas atalakitasa, a torvényesen
és atlathatdan mukods Jo Allam

A Magyary Program 25. pontja szerint az atalakitas célja az esélyegyenl&ség érvé-
nyesitése, a tarsadalmi felzarkoztatas. Ennek megvalositasa érdekében a kozigaz-
gatasi rendszert érintd intézkedéseket kell bevezetni.

Szintén a Magyary Program célkitlizése, hogy unids forrasbél biztositsék a te-
rileti egyuttmikddésben megvaldsuld esélyegyenléségi elvi kozszolgéltatasok
fejlesztésének tAmogatésat, olyan modellek és eljarasok, standardok kialakitasaval,
amelyek alapul szolgdlnak, és adaptalhatok az alulrél szervez6dé, kiilonb6z6 szint(
szolgéltatasokat fenntartd nkormanyzati és civil szféra szamara.

A 2010 6ta zajld kozigazgatasi reformok egyértelmden a terileti dllamigazgatas
szerepének erdsitését jelentik az onkormanyzatok hatranyara, a kdzponti irdnyitas
alatt 1évé megyei kormanyhivatalokhoz, jarasi hivatalokhoz és kdzponti hivatalok-
hoz keriilt az 6nkormdanyzatok hatésagi és kdzszolgaltatasi feladatainak tulnyomd
tobbsége. A teriileti dllamigazgatasi reform nemcsak a terileti igazgatasi szervek
torzsfeladatait (funkciondlis feladatait) ellaté torzshivatalokat, de 18 terileti 4ga-
zati szervet, a kordbban regionalis szinten mikddd szakigazgatasi szerveket is
a kozvetlenul a kormany éltal iranyitott kormanyhivatalokba integralta. A jarasi hi-
vatalokhoz - amelyek a kormanyhivatalok irdnyitasaval mdkddnek - ugyanakkor
a helyi igazgatasi feladatokat koncentralta, és igy a kozépszint( terileti, kormany
altal irdnyitott szerveknek a feladatkore és hataskorei a rendszervaltozas 6ta nem
latott mértékben megsokszorozddtak. Ezzel nemcsak a feladatok elldtasa centrali-
zaloédott, de a kinevezések Uj rendszerében a perszonalis fliggés is meger6sodott.
Emellett a kormanyhivataloknal egyértelmien megjelenik a politikai befolyasolas
is: a szakmai iranyitassal megbizott féigazgaté mellett a politikai iranyitasért fe-
lelés, kormany altal kinevezett kormanymegbizott all. A kormanymegbizott mint
a kormanyhivatal torzshivataldnak vezetéje dont a mikddés, a pénziigyi, személy-
ligyi feltételekrél. igy a szakmai feladatellatas elvalik a feltételek biztositasatdl,
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a kézigazgatasi szakmai elvarasokat és a jogszerl mikodést a személyes fliggOsé-
gek, a politikai befolyasolas hattérbe szoritja. Az iranyitas, amely az iranyitott szer-
vek |étesitésére, megsziintetésére is kiterjedd jogositvanyokat tartalmaz, ebben
a kialakult rendszerben korldtlannj, ellenérizhetetlenné valt, a dontések befolyéso-
ldsanak, megvaltoztatdsanak eszkodzei miatt a kdzigazgatasi miikodés legfontosabb
alapelve, a hataskor elvonasanak tilalma, és ezzel a jogallami mUkodés illuziova
valt. Az erGteljesen centralizalt, személyes fliggéségen alapuld terileti kzigazga-
tassal a kdzponti iranyitas hatalmi és politikai bazisa olyan eréssé valt, hogy minden
kdzponti dontés — adott esetben jogszabalyi valtoztatas, felhatalmazas nélkdl is —
végrehajthatova valik. Ez a teriileti dllamigazgatasi reform és az eszk6zzé degradalt
jogalkotdas a kézponti akarat gyakori és szakmailag esetleg indokolhatatlan, hata-
saiban kiszamithatatlan dontéseinek megvaldsitasat, végrehajtasat ellenkezés és
akadalyok nélkul biztositja.

A centralizacié nemcsak az igazgatasi szervezeti rendszert, de a kodzfeladatok
ellatdsanak dllamositasat és az ehhez tartozé 6nkorményzati vagyon ,atszallasat” is
feltételezte. A teriileti reformmal egylitt ezt is szisztematikusan, bar zavarba ejtéen
kiilonb6z6 mértékben és formaban hajtotta végre az elmult években a kormany.

A szocidlis ellatas allamositsa

A 2011. évi CLIV. térvénnyel a megyei 6nkormanyzat fenntartasaban lévé szocia-
lis és gyermekvédelmi intézmények 2012. januar 1. napjatél allami fenntartasba és
tulajdonba keriiltek. igy a szakositott szocialis ellatasok koziil a tartés bentlakast
biztosit6é szocialis és gyermekvédelmi szakellatasok allami feladatokka valtak, az
allam a megyei intézményfenntarté kézpontok Utjan gondoskodik ezek ellatasa-
rél. A teleplilési dnkormanyzatok tulajdonaban volt, a fogyatékos, pszichiatriai és
szenvedélybeteg személyek szakositott ellatasat nyujté intézmények, valamint
a gyermekvédelmi szakellatast biztositd intézmények 2013. janudr 1-jétél, az integ-
ralt intézmények és feladatok pedig 2014. januér 1-jétél az allam feladatava véltak
(2012. évi CXCII. térvény).

Az dnkormanyzatok kotelez6 szakellatasi feladata a hajléktalanok és az id6sek
elldtasa maradt, az alapellatas tekintetében pedig az étkeztetés és hazi segitség-
nyujtas, 2000 6 feletti allando lakos esetén a csaladsegités, 3000 f6 esetén az id6-
sek nappali ellatasa.

A szocidlis szakellatasi feladatok allamositasanak indoka a térvény indokolasa
szerint az intézmények egységes iranyitasa és fenntarthaté mikddésének biztosi-
tasa volt.

Az allamositast lehet6évé tevd jogalkotds érthetetlen és megmagyarazhatatlan,
ha a klasszikus jogelvek, a polgéri jog alkotmanyjog alapelveibél indulunk ki. Nem
jobb a helyzet, ha az dllamositas folyamatat, értelmét a fent emlitett célkitlizések-
bdl probalnank levezetni. A kdzigazgatds tudomany altal kidolgozott feladat- és
hataskor-telepités alapelveit és szempontrendszerét felvaltotta az 6nkormanyzati
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autonomia felszamoldsanak igénye. A még mindig hatdlyos, az 1997. évi XV. tor-
vénnyel kihirdetett a Helyi 6nkorményzatok Eurépai Chartajarol sz6lé 1985. okté-
ber 15-én Strasbourgban kelt Egyezmény szubszidiaritasra* vonatkoz6 szabalya
lathatéan nem zavarta a jogalkotdkat.

Ez az dllamositési folyamat bizonyitja a legjobban, hogy a Fidesz—KDNP-kormany
az eszkdzként haszndlt joggal és az 6nallésdgat vesztett Orszaggydtléssel barmit
megtehet, és barmit meg is tesz.

Az dllamositas az Alkotmany 2011. november 15-én hatalyba Iépett médositasa-
val indult. Ez a médositas lehetévé tette, hogy a helyi dnkormanyzat tulajdonanak
az allam tulajdonéba torténd ingyenes dtadasardl torvény rendelkezzen. Ezzel ha-
talyon kivll keriilt az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 12. §-anak (2) bekezdése,
amely szerint az dllam tiszteletben tartja az dnkormdanyzatok tulajdonat.

2011. december 30-an fogadta el az Orszaggyulés a nemzeti vagyonrol szo6ld
2011. évi CXCVI. torvényt. Ez utdbbi torvény a mar kihirdetett, de hatadlyba még
nem lépett Alaptorvényre hivatkozassal és annak felhatalmazasa alapjan az egy-
séges nemzeti vagyon fogalmanak megteremtésével alapozza meg a kozfeladatok
atvételével jaro ingyenes tulajdonjog-atszéllast, Iényegében az Alkotmany altal vé-
dett 6nkormanyzati tulajdon megsziintetését. A 35 nappal el6bb, 2011. november
25-én elfogadott torvény a megyei 6nkormanyzatok tulajdonat a nemzeti vagyon-
ra vonatkozé altalanos szabalyok nélkil vonta el.

A megyei intézmények és kérhazak atvételérdl sz6ld torvény (2011. évi CLIV.
torvény) célja a torvényesen és atlathatéan miikods, a kozszolgaltatasokat ma-
radéktalanul biztosité J6 Allam miikddési feltételeinek megteremtése. Ez meg-
fogalmazas azt sugallja, hogy a megyei és févarosi 6nkormanyzat tulajdonaban
[évé intézmények, valamint a megyei és févarosi dnkormdanyzatok a feladataikat
nem torvényesen lattak el. Az atlathatosag nyilvanvaldan fontos az allami egységes
irdnyitas szempontjabol, de a kdzosségi kontroll, a feladatellatds minéségének el-
lendrizhetésége, szamon kérhetésége ezzel megsziint. A torvény cimétdl eltéréen
nemcsak az egészségligyi intézmények, de a megyei 6nkormanyzatok valamennyi
intézménye is allami tulajdonba keriilt, annak ellenére, hogy a szocialis feladatok
atszallasardél ez a torvény nem rendelkezik. A vagyon (ingatlan, ingd, vagyoni érté-
kd jog) ingyen keriilt az dllam tulajdonaba.

A 2012. évi XCIII. torvény a jarasok kialakitasarol, valamint az ezzel 6sszefliggé
torvények mdédositadsardl a jarasi hivatal feladat- és hataskorébe utalta a jegyzé
feladatkorébe tartozo idéskoruak jaradékéanak, illetéleg az dpolasi dij megallapita-
sanak feladatat, és még szamos nem szociadlis feladat- és hataskort. Ehhez azon-
ban nem az 6nkormanyzatok tulajdonaban Iévé ingé és ingatlan vagyon atszallasa

4 A helyi 6nkorményzatok Eurdpai Chartdja (1997. évi XV. torvény) szerint a kézfeladatokat altala-
ban elsésorban az dllampolgérokhoz legkdzelebb 4ll6 kdzigazgatasi szervnek kell megvalésitania.
A feladatoknak mas kozigazgatasi szervre valo atruhazasa a feladat természetétdl, nagysagatol, va-
lamint hatékonysagi és gazdasagi kovetelményektdl fligg. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
€gi?docid=99700015.TV (utolsé letdltés: 2014. 05. 10.)
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jarult, hanem a feladatellatds id6tartamara a torvény biztositja az dllam ingyenes
hasznalatat a feladatellatast biztosito teljes vagyoni koron. Az ingyenes hasznalati
jog a févérosi és megyei kormanyhivataloké, az ingyenes hasznalatrdl az énkor-
manyzatnak és a kormanyhivatalnak meg kell dllapodni, s ha ez nem sikeriil, akkor
a korményhivatal a megallapodasrél hatdrozatot hozhat. Ez ellen a hatarozat ellen
fellebbezés nincs, de birésdghoz lehet fordulni. A hatdrozat azonnal végrehajthatd,
és a birdsdgi eljaras soran a végrehajtas nem fliggeszthetd fel. Ez dobbenetes jogi
megoldas: az a szerv, amely az dnkorményzat tulajdonaban Iévé vagyont ingyen
hasznalhatja, a vagyoni korrél — ha nem jon létre az 6nkorméanyzattal a megalla-
podas — egyedil hatérozatban ,megallapodhat”, vagy a megéllapodas feltételeit
megallapithatja.

A kozszolgaltatasok allamositasa soran utoljara keriilt sor az egyes szakositott
szocialis és gyermekvédelem szakellatasi intézmények allami atvételérdl. E torvény
szerint a feladatok atvallaldsaval egyitt az ehhez tartozé teljes vagyon a térvény
erejénél fogva ingyen a magyar allamra szall at. Ekkor mar kiderilt, hogy a megyei
intézményeket fenntarté megyei intézményfenntarté kdzpontok alkalmatlanok az
intézményiranyitas ,atlathaté és hatékony” ellataséra, ezért e torvény végrehajta-
saként egy kozponti hivatalt hoznak létre, a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazga-
tésagot [316/2012. (XI.13. Korm. rendelet].

Az allamositds az intézmények, az egész szocialis ellatas egy kdzpontbdl torté-
nd, erbteljes centrélis irdnyitasat jelenti. A Szocialis és Gyermekvédelmi F8igazgatd-
sagrol sz616 316/2012. (XI. 13) Korm. rendelet szerint a kdzponti hivatal f6igazgatdja
jovahagyasra felterjeszti a miniszternek a fenntartott intézmények éves koltségve-
tését, azintézmények [étszamat szintén a miniszter hatdrozza meg, és az intézmény
|étesitésérdl, atszervezésérdl, megsziintetésérdl is a miniszter dont [Szoc. tv. 91. §
(3) bekezdés]. Az intézményekben ellatottak téritési dijat, az elldtds megsziinteté-
sének eseteit és mddjait a hivatal kirendeltsége allapitja meg, a féigazgatoé egyet-
értésével [Szoc. tv. 92. § (2a) bekezdés]. Az dnkormanyzatokndl maradt id6sellatas-
ban ezekrél a kérdésekrdl jogszabalyban, 6nkormanyzati rendeletben kell donteni.
Az intézményi ellatasok kozotti ilyen mértékd eltéréseknek semmilyen szakmailag
megmagyarazhaté indoka nincs.

A szocidlis teriileten megmaradt nem allami, egyhazi fenntartasu intézmények
mukodési engedélyeztetése és a teriileti lefedettséget figyelembe vevé finansziro-
zési rendszerbe valé befogadédsanak szigoritasa [ényegében az dllami feladatellatas
elsédlegességét segiti elé, s ezzel a szocidlis feladatok ellatdsanak kdzponti iranyi-
tasa, a kormanyzati akarat érvényesitése ezen a teriileten is teljessé valt.
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A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiahoz
kapcsolodé jogszabalyi valtozasok attekintése (2012.
szeptember — 2014. augusztus kozott)

- - -0z elszegényedés veszélyével kiizd6k segitése nemzeti iigy” (NTFS!, 3. 0.)

BEVEZETES

A Gyerekesély Egyesiilet el6z6 jelentése (2012) a 2010-2012 kozotti idészak azon
fontosabb kormanyzati intézkedéseit tekintette at, amelyek valamilyen médon
érintették a gyerekes csalddokat (Darvas, Farkas 2012). Azt vizsgaltuk, hogy a 2007-
ben elfogadott ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia hat vertikalis
beavatkozasi teriiletét - szlil6k foglalkoztatasa, csalddok anyagi helyzete, lakhatas,
képességek gondozasa és szegregaciomentes iskola, egészségesebb gyerekkor,
szolgaltatasok — érintd jogszabalyi valtozasok, vagy a sziikséges intézkedések el-
maradasa milyen hatdssal van az 6sszes és a szegénységben é16 gyerekekre, csalad-
jaikra. A 2010 és 2012 kdzotti periodusban tdbb olyan valtoztatas lépett érvénybe,
amelyek alapjaiban alakitottak &t rossz irdnyba, illetve sz(kitettek nagy rendszere-
ket és kilonboz6 elldtasokat (személyi jovedelemadd, kdznevelési rendszer, aktiv
koruak ellatasai, kozfoglalkoztatds, iskolaztatasi tamogatas).

A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia (NTFS) Nyomonkdvetési jelentésé-
ben (2013. junius) az all, hogy ,a szocialis biztonsdag megteremtése a Kormany egyik
legfontosabb korméanyzativallalasai kozé tartozik: azelszegényedés veszélyével kiiz-
doék segitése nemzeti ligy. A hatranyos élethelyzet generacidkon keresztiili 4toro-
kitése ugyanis az egész tarsadalom stabilitasat veszélyezteti” (Nyomonkovetési...,
3. 0.). Mindekozben a szocidlis terlleten ,a pénzbeli elldtasokra iranyulé6 moédosi-
tasokban a feltétel rendszer szigoritasa, az ellatasok mértékének csokkentése, »a
célhoz kotottség« és a felhasznélas ellenérzésének kiterjesztése »tulnyomdnak
mondhatd«”.2 A kdzoktatds terén (a koznevelési torvénnyel, majd aziskoladk ,allamo-
sitdsaval”) 2013. januartol ,az allam (...) minden eszkdzt megszerzett ahhoz, hogy
kdzvetlenil meghatérozza a kéznevelés rendszere tulnyomé tobbségének a mu-
kodését, tevékenységét. (...) Megszint a tanitds szabadsaga, az intézménylétesités
szabadsaga, a sokszinl intézményrendszer (...) Megsziinik annak lehetésége, hogy
csbkkenjen az iskolazatlan, a munkaerépiacon esélytelenek szama.” Osszességé-
ben: ,A kormanyzat a fennall6 fesziiltség megoldasara az okok kezelése helyett

" Atanulmény Darvas Agnes és Farkas Zsombor munkaja. A jegyzetek végjegyzetként olvashatok.
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a biintetépolitika technikait és eszkdzeit javasolta. (...) nagyon is el8re jutottunk,
ha nem az eurdpai allamok élén jarunk a biinteté-bosszuallé allam felé vivo lejtén”
(Ferge 2014, 136. 0.).

Ebben a tanulméanyban arra tettlink kisérletet, hogy a ,Legyen jobb a gyerme-
keknek!” Nemzeti Stratégia fejlesztési teriileteihez szorosan kapcsolédva 6ssze-
gyUjtsiik a 2012 szeptembere és 2014 augusztusa kozotti idészak fébb, mar életbe
lépett jogszabalyi valtozasait, intézkedéseit, illetve jelezziik azok hianyat. Mindezek
alapjan 0sszefoglalé megallapitasaink a kovetkezdk:

A jovedelmi szegénységben éI6 csalddok anyagi helyzetén ténylegesen sem-
milyen intézkedés nem segitett: sem a kodzfoglalkoztatési bér, sem a rendszeres
szocidlis segély 6sszegének minimalis emelése nem érzékelhetd. A foglalkoztatast
helyettesité tdmogatds 6sszege 2012 6ta 22 800 forint, a csaladi potlék, a gyes és
a gyet szinvonala évek 6ta valtozatlan, az elldtasok igy jelentésen veszitettek re-
alértékiikbdl. A személyi jovedelemado rendszerének korabbi atalakitasa, a csa-
ladi adokedvezmény, majd a csaladi jarulékkedvezmény bevezetése a magasabb
jovedelmd, tobbgyerekes csalddok bevételét noveli a legnagyobb mértékben.
A ,gyed extra” és a lakasépitési tamogatas feltételeinek megvaltoztatasa szintén
nem a szegények életkdrilményeit javitjdk. Kedvez6, de csak kismértékl hatdsa
lehet a (szegény) gyerekes csalddokra a munkahelyvédelmi akciétervnek és a re-
zsicsOkkentésnek.

A szegénységben é16 gyerekek szamara kedvez6 hatasu az intézményi gyerek-
étkeztetés normativajanak 2013-as és a nydri gyerekétkeztetés koltségvetési for-
rdsanak 2014-es emelése. A korai képességgondozas teriiletén fontos el6relépés
a Biztos Kezdet Gyerekhdzak finanszirozasa a kdzponti koltségvetésbol. A kozokta-
tasi (kdznevelési) rendszert érintd valtozasok tobbsége viszont nem segiti a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek és hatranyok csdkkentését, sét gyakran fokozza azokat.

Néhany jogszabaly-moddositas — a bolcsédei normativa differencialasa, a hatra-
nyos és halmozottan hatranyos helyzetl gyerekek utani magasabb normativa vagy
a kedvezétlen helyzetl kistelepiilések kiegészité normativai — kapcsolédik a NTFS
és annak végrehajtasardl sz6l6 kormanyhatarozat egyik célkit(izéséhez.* Eszerint
a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetl gyerekek szolgaltatdsokhoz valé
hozzaférését javitani kell. Mindez azonban nagyon alacsony szinvonalu differen-
cialds mellett valosul meg, és egyidejlleg - a hatranyos és halmozottan hatranyos
helyzet Uj definicidjanak kdvetkeztében - az érintett gyerekek kore is sz(kiil.

A humadnszolgaltatasok allamositdsdhoz kapcsolédé valtozasokat (kozoktatas,
gyermekvédelmi szakellatas) a jogszabalyi attekintés nem tartalmazza, azokkal a Je-
lentés részletesebb attekintést nyujté tanulmanyai foglalkoznak.®> Ugyancsak kilon
tanulmany szél a szakiskolai képzés dtalakitasanak folyamatarol és hatasairol.®
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A KORMANYZATI INTEZKEDESEK ES HATASAIK
ATTEKINTESE FEJLESZTESI TERULETEK SZERINT

1. Sziil6k foglalkoztatasa

Intézkedés

1.1. Aktiv kortuak elldtdsa: foglalkoztatdst helyettesit
tdmogatds (fht) 6sszegének vdltozatlansdga
(intézkedés hidnya)

Intézkedés tartalma

Az fht 6sszege 2012. januar 1-jét6l a nyugdijminimum 100 szazalékardl
80 szédzalékara csdkkent. (A nyugdijminimum 6sszege 2008 6ta val-
tozatlan, 28 500 Ft.) Intézkedés hidnyaban az fht 6sszege 2012. januar
1-jétél valtozatlan, havi 22 800 Ft.

Hatdsa a gyerekekre | Az fht-ra vald jogosultsag szabalyai miatt (egyéb feltételek mellett
és az 6ket neveld a haztartasban az egy fogyasztasi egységre juto jovedelem nem halad-
csalddokra hatja meg a nyugdijminimum 90%-4at, 2014-ben a 25 650 Ft-ot). Az in-
tézkedés hidnya egyértelmien a szegénységben él6 csaladokat érinti.
Hatdsa a A munkanélkuli, segélyezett csalddokban a jovedelem nem nétt,
szegénységben él6 a tdmogatas nominalértékben és redlértékben is jelentésen csdkkent
gyerekekre és az 6ket | 2010 6ta. Az fht-ban részesiil6k és csaladjaik helyzetét 2012-t61 egyéb
neveld csalddokra szabdlyozasok is nehezitik, illetve szamos feltételnek kell megfelelnitik
a jogosultsdg megszerzéséhez, megtartasahoz.
Jogszabdly 1993. évi lll. torvény a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol
Elérheté adatok 2012-ben 236 600 f6 részesilt fht-ban. A tdmogatasra felhasznalt 6sz-
szeg 2011-ben 63,3 millidrd forint, 2012-ben 62,3 milliard forint volt.
A tdmogatottak szama 2011-2012 k6z6tt mintegy 27 ezer fével csok-
kent (2011-ben 209 900 f6 volt).”
Intézkedés 1.2. Kézfoglalkoztatdsi bér emelése

Intézkedés tartalma

A koézfoglalkoztatdsi rendszer dtalakitasaval (2011) a kdzfoglalkoztatas
bére a teljes minimalbér helyett annak 80 szazalékdra csdkkent. A tel-
jes munkaidés k6zmunka havi netté bére 2012-ben 47 ezer forint volt.
Ezt emelte a kormany 2013-ban 49 400, 2014-ben 50 600 forintra.

Hatdsa a gyerekekre | A kdzfoglalkoztatds alapvetéen a szegénységben él6k szamara jelent
és az 6ket nevel6 ~munkalehetéséget”; a kdzfoglalkoztatas bére a gyerekes csalddok
csalddokra esetében meg sem kozeliti a relativ jovedelmi szegénységi kiiszobot.
Hatdsa a A 2012-2014 kozotti 3600 Ft-os (2013-2014 kdzott 2,4%-0s) emelés
szegénységben él6 a szegény csaladok koltségvetésében nem jelent érzékelhet6 javulast,
gyerekekre és az 6ket | semmit nem segit a szegénységbdl valé kiemelkedésben. Rdadasul az
neveld csalddokra emelés elhanyagolhaté mértéke nem ellensulyozza

a realérték-csokkenést, igy 6sszességében a kozfoglalkoztatasbdl (és

fht-bél) é16 csaladok jovedelmi helyzete nem javult, hanem romlott.
Jogszabdly 2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkoztatasrél és a kozfoglalkoztatashoz

kapcsol6do, valamint egyéb térvények modositasarol; 496/2013. (XII.
29.) Korm. rendelet a kdzfoglalkoztatési bér és a kdzfoglalkoztatasi
garantalt bér megallapitdsarol sz616 170/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet
modositasarol
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1. Sziil6k foglalkoztatasa

Elérhet6 adatok

2013-ban - éves atlagban - 129 ezer f6 dolgozott kézfoglalkoztatott-
ként.2 A 2013. oktdber — 2014. aprilis kozotti téli kozfoglalkoztatasi
programba 131,8 ezer f6t vontak be, veliik egytt érte el az 6sszes koz-
foglalkoztatott szama a 200 ezret. 2014-ben a kormany havi atlagban
200 ezer f6 bevondsat tervezi a rendszerbe (ez més becslések szerint
irrealis).? 2014. januarban 198,4 ezer, marciusban 209,1 ezer f6, majus-
ban viszont - a téli program utan — mar csak 98,8 ezer f6 volt a kdzfog-
lalkoztatottak szama; bruttd atlagkeresetiik ekkor 78 500 forint volt.

Intézkedés

1.3. Kézfoglalkoztatdst érinté szankciondlo intézkedések

Intézkedés tartalma

A kézfoglalkoztatottakat érinté biinteté jelleg(i intézkedések kozott
elsé volt a lakokornyezet rendben tartdsanak feltétele. (Ezt a telepdilési
onkormanyzat helyi rendeletben szabdlyozhatja, és jellemz&en szaba-
lyozza is.). A jogszabaly médositasa szerint 2013-t61 harom hoénapra ki
kell zarni a kozfoglalkoztatasbdl azokat (is), akiknek tankoteles gyereke
nem jar rendszeresen iskolaba (és emiatt szabalysértési eljaras folyik
veluk szemben).

Hatdsa a gyerekekre | (Lasd. 1.2. pont)

és az 6ket neveld

csalddokra

Hatdsa a A kozfoglalkoztatds (@ munkabér) feltételekhez kotése tovabb erdsiti

szegénységben él6
gyerekekre és az ket
nevelé csalddokra

a szegény, alacsony jovedelmu csaladok kiszolgaltatottsagat, jogfosz-
tottsagat (mikdzben a probléma tényleges kezelésére nem ad vala-
szokat.) Az intézkedés egyértelm(ien beleillik abba a biintet6 jelleg
rendszerbe, amely a szankcidkat helyezi el6térbe, illetve az érdemes és
érdemtelen kategéridk mentén mukodik."

Jogszabdly

2013. évi XLI. torvény a szocialis szovetkezetekkel 6sszefliggésben
egyes torvények, tovabba a kozfoglalkoztatashoz kapcsolédé egyes
térvények modositasarol; 2011. évi CVI. torvény a kdzfoglalkoztatasrol
és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyéb térvények mo-
dositasardl

Elérhet6 adatok

»A kdzmunkas-fegyelem kisebb-nagyobb megsértései miatt folya-
matosan né a kdzmunkabol és segélybdl kizartak, vagyis a teljesen
ellatatlanok szama. (Becslések szerint 2014 elején 300-500 ezren lehet-
nek.)"? (2013-ban a nyilvantartott allaskeresék tobb mint fele, 285 ezer
fé volt ellatatlan.)™

Intézkedés

1.4. Munkahelyvédelmi akcidterv

Intézkedés tartalma

A munkahelyvédelmi akcidterv keretében 2013. januar 1-jétél a gyes,
gyed mellett munkaba allék, vagy gyesrdl, gyedrdl visszatérék, illetve
a tartos (legaldbb 6 honapos) munkanélkili foglalkoztatottak utan a
munkaltaté - legfeljebb 100 ezer forintig — az elsé két évben 27%-os,
a harmadik évben 14,5%-o0s szocidlis hozzajéruldsi addkedvezményt
vehet igénybe.
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1. Sziil6k foglalkoztatasa

Hatdsa a gyerekekre
és az Gket nevelé
csalddokra

Az akcioterv alapvetden a hatrdnyos munkaerd-piaci helyzetben lévé
csoportokat (a fentiek mellett a 25 éven aluliakat, 55 éven fellilieket)
célozza. Ez kedvezé lehet azoknak a gyerekes csalddoknak a szamara,
amelyekben a sziilének van lehetésége visszatérni (vagy belépni) a
munkaerépiacra. Ok jellemzéen a magasabb végzettségu, egyébként
is kedvez6bb munkaeré-piaci helyzetd, varosokban é16 (jé kozlekedés-
hez, bolcs6déhez hozzaférd) kisgyerekes szulék.™

Hatdsa a
szegénységben él6
gyerekekre és az 6ket
nevel6 csalddokra

A szegénységben é16 csalddokban a gyesen lévé sziil6k tobbségének
kordbban, a gyerekvallalas el6tt sem volt munkahelye. Esélyiik (szdmos
ok miatt) minimalis arra, hogy be tudjanak |épni az elsé6dleges munka-
erépiacra. Helyzetiiket nem kdnnyitik meg a bélcséde, csalddi napkozi
elérhetéségének és megfizethetéségének nehézségei sem.

,A magas iskolai végzettség sokkal inkdbb valészinusiti, hogy az illet6-
nek van lehetésége visszatérni a régi munkahelyére. A legfeljebb

8 osztéllyal rendelkezé gyesen, gyeden [évé nék minddssze 12 szaza-
léka, mig a diplomdsok 92 szazaléka jelezte, hogy van munkahelye,
ahova visszamehet dolgozni. (...) A szakmaval rendelkezé és az érett-
ségizett néknek is korilbelil a fele szamol azzal, hogy van hova visz-
szatérnie dolgozni, masik feliiknek viszont allas utén kell néznie a gyes
lejarta utan.”»

Jogszabdly

2012. évi CXLVI. térvény a munkahelyvédelmi akciétervben foglaltak
megvaldsitasa érdekében sziikséges egyes torvények mddositasarol

Elérhet6 adatok

2013 elsé felében a munkaltatok a kismamak utan 6sszesen 2,44 milli-
ard Ft kedvezményt vettek igénybe.’® 2013. janudrban 14 548, szeptem-
berben 29 342 kisgyermekes sziil6t foglalkoztattak kedvezményesen a
munkaltaték.”
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2. Csaladok anyagi helyzete

Intézkedés

2.1. Személyijovedelemadd-rendszer vdltozdsai, csalddi jarulékked-
vezmény bevezetése

Intézkedés tartalma

A személyi jovedelemaddrdl sz616 torvény 2012-t6l megsziintette az
addjovairast. 2014. janudr 1-jétél mar nemcsak a személyi jovedelem-
adé (szja) alapjabol (a brutté bérbdl), hanem az egyéni jarulékokbol
(természetbeni és pénzbeli egészségbiztositasi jarulékbdl és a nyug-
dijjarulékbol) is kedvezmény illetheti meg azokat, akik a jogosultsagi
feltételeknek megfelelnek. A csaladi jarulékkedvezményt azok a
csalddi adékedvezményre jogosultak vehetik igénybe, akik a nekik
jaré csalddi adékedvezményt kordbban nem tudtak teljes egészében
érvényesiteni.

Hatdsa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csalddokra

A csaladi adokedvezmény kiterjesztését szolgalé csaladi jarulékked-
vezményt - ahogy az adékedvezményt — a magasabb jovedelm(,
tébbgyerekes csalddok tudjak nagyobb mértékben igénybe venni.

Az intézkedés az 6 jovedelmi helyzet(ikre kedvezé hatassal van. A ki-
terjesztés f6 kedvezményezettjei azok a nagycsaladosok, akik a csaladi
addkedvezményt kordbban teljes mértékben nem tudtak érvényesite-
ni. ,Esetiikben ugyanis — amennyiben mindkét sziil6 dolgozik —

a csaladi jarulékkedvezmény bevezetése kdvetkeztében nagy esély-
lyel eléfordulhat, hogy az ket megilletd csalddi kedvezményt teljes
egészében fel tudjék hasznalni, vagy mentesilhetnek akar a brutté
bérlket terheld teljes egészségbiztositasi- és nyugdijjarulékfizetési-
kotelezettséguk alol."'®

Hatdsa a
szegénységben él6
gyerekekre és az 6ket
neveld csalddokra

A szabalyozas a csalddi adékedvezményre jogosult, alacsonyabb jove-
delmu csaladok szdmara teszi lehet6vé a csaladi jarulékkedvezmény
igénybetételét. Az alacsony jovedelem ebben az esetben kdzel sem

a szegénységi kiiszob kornyékét jelenti, igy az intézkedésnek alapvetd-
en nincs, vagy minimalis a hatdsa a szegénységben é16 gyerekes csa-
lddokra. (A gyesbdl levont jarulék terhére — mivel ez nem adékéoteles
juttatds — az adékedvezmény nem érvényesithetd.) ,Bar a hdrom vagy
tébb gyermeket nevel6k 63%-a az adéreform nyertesének szamit, az
alsé hat jovedelemi tizedhez tartozé sokgyerekes addzok addkotele-
zettsége nem csokkent érdemben.””®

Jogszabdly

1995. évi CXVII. tdrvény a személyi jovedelemadorol;
1997. évi LXXX. tdrvény a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magan-
nyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatasok fedezetérdl

Elérhet6 adatok

Mikroszimuldcié alapjan az alsé négy jovedelmi tizedben 1évd, egy- és
kétgyerekes csaladok felének veszteséget vagy semmilyen véltozast
nem hozott a csaladi adékedvezmény. A legmagasabb decilisekben
van a legtdbb nyertes. A harom- és tobbgyerekesek esetében az al-
sébb jovedelmi tizedekben legfeljebb 22% a nyertesek ardnya.?




IRANYOK ES HATASOK AZ ELMULT KET EVBEN

2. Csaladok anyagi helyzete

Intézkedés

2.2. Csalddi pétlék, gyes, gyet szinvonaldnak vdltozatlansdga
(intézkedés hidnya)

Intézkedés tartalma

A csaladi potlék, a gyermekgondozasi segély és a gyermeknevelési
tdmogatdas 6sszegei 2008 6ta valtozatlanok. A csalddi po6tlék utolséd
(csekély mértékd, differencialt) emelésére 2008 janudrjaban kerilt
sor. Emelés, illetve indexalds hianydban a tdamogatasok vasarloértéke
folyamatosan csokken (2007-2013 kozott 30%-ot vesztettek realérté-
kukbél).?!

Hatdsa a gyerekekre | A gyerekek utani (nem raszorultsagi alapu) pénzbeli ellatasok szin-

és az Gket nevel6 vonalanak véltozatlansdga a nem szegény csalddok jovedelmében is

csalddokra érzékelhetd redlérték-csdkkenést jelent. Ugyanakkor a magasabb jove-
delmd csalddok szamara a csaladi pétlék nem nélkilézhetetlen eleme
a bevételeknek, illetve a gyes igénybevétele is kisebb mértékben érinti
Oket.

Hatdsa a A foglalkoztatott nélkiili és az alacsony bérjévedelemmel rendelkezé

szegénységben él6 csalddok esetében az 6sszjovedelem redlértéke jelentésen csokkent.

gyerekekre és az ket

neveld csalddokra

Jogszabdly 1998. évi LXXXIV. térvény a csalddok tdmogatasarol; 2010. évi LXVI.
torvény a csalddok tdmogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. térvénynek,
valamint a gyermekek védelmérél és a gydmuigyi igazgatasrél sz616
1997. évi XXXI. torvénynek a tankotelezettség teljesitésével osszeflig-
g6 modositasardl

Elérheté adatok 2014 majusaban 1,16 millié csalad és 1,87 millié gyerek, 2013-ban 1,14
millié csalad, 1,84 millié gyerek részesiilt csaladi potlékban. Az egy
csaladra juto ellatas atlagos havi 6sszege 24 491 forint volt 2013-ban.
2014 majusaban gyest 161 500 f6 kapott (az egy fére jutd atlagos havi
0sszeg 2013-ban 30 700 Ft volt), gyetben 36 00 csalad részesiilt.??

Intézkedés 2.3. Gyed extra bevezetése

Intézkedés tartalma

2014. januar 1-jétdl a szll6 a gyerek egyéves kora utdn a gyed vagy

a gyes megtartasa mellett teljes munkaid6ben is dolgozhat. A sziilé
egyidejlileg kaphatja az egymast kdvetden sziiletett gyerekek utan
jaré tamogatasokat. A felsdoktatasban tanuldk és a friss diplomasok is
részesiilhetnek gyedben (bizonyos feltételek teljesiilése mellett).

A gyed és gyes extra szabdlyok csak azokra vonatkoznak, akik 2013
decemberét kdvetben kettd vagy tobb gyerek utdn lennének jogosul-
tak az ellatasokra (és a gyerekek kozil legalabb egy 2013. december 31.
utan szlletett).”
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2. Csaladok anyagi helyzete

Hatdsa a gyerekekre
és az Gket neveld
csalddokra

Azzal, hogy egyidejlileg tobb gyerek utan is jarhat a gyes és a gyed

(és a terhességi-gyermekagyi segély), a gyerekes csaladok tobbletbe-
vételhez jutnak. A gyes, gyed mellett lehetévé valt teljes munkaidés
munkavdllalds a biztos munkahellyel rendelkezé és a gyerekek napkoz-
beni elldtasdt megoldani képes csalddoknak jelenthet jévedelemndve-
kedést. Az intézkedés elsésorban a jol képzett, ,megfelel6” tarsadalmi
statuszu, tobbgyerekes csalddokra van kedvezd hatassal. Ugyanakkor,
ha a sziil6 gyes, gyed mellett visszatér dolgozni, barmikor felmond-
hatnak neki (kordbbi jogszabalyvaltozas alapjan a szilét mar nem illeti
meg az abszolut felmondasi tilalom a gyerek 3 éves kordig).*

Hatdsa a
szegénységben él6
gyerekekre és az 6ket
nevel6 csalddokra

Az alacsonyabb statuszu, gyesen 1évé sziiléket is kedvezéen érinti

az, hogy egyidejlileg tobb gyerek utan is jogosultak az elltasra. Az
intézkedés munkavallalast érinté eleme azonban a hatranyos helyzetl
csalddok tobbsége szdmdra nem jelent érzékelhetd segitséget. ,A leg-
alacsonyabb, 35 ezer Ft alatti egy f6re jutd havi bevételbdl gazdalkodo
haztartasokban é16 nék négyotdde nyilatkozott ugy, hogy nincs mun-
kahelye, ahova visszatérhetne dolgozni. Minél magasabb egy fére jutod
bevételbdl gazdalkodd héaztartast tekintlink, annal magasabb azoknak
a kismamaknak az aranya, akik ugy nyilatkoztak, hogy van hova vissza-
mennitik dolgozni. (...) nagyon komoly térésvonalak azonosithatdak

a kisgyermekes nékon beliil a munkaeré-piaci eréforrasaikat tekintve.
Ha valaki nem képes visszatérni, jovedelem hianyaban fokozottan ki
van téve az elszegényedés veszélyének."?

Jogszabdly

2013. évi CCXXIV. torvény egyes torvényeknek a gyermekgondozasi
ellatasok atalakitasaval, valamint a szocialis hozzajarulasi adé megfize-
tése aloli kedvezmény bovitésével 6sszefliggé modositasarol

Elérhet6 adatok

A gyedet 2007-2010 kdzott 93-95 ezer f6 vette igénybe; egy fére jutd
havi dtlagos 6sszege 2007-ben 68 700 forint, 2010-ben 81 400 forint
volt. 2014. majusban az igénybe vevék szama mar csak 84 700 f6. Az
ellatas egy fére jutd havi atlagos 6sszege 2013-ban 96 600 forint volt.?

Intézkedés

2.4. Aktiv koruak elldtdsa: rendszeres szocidlis segély (rszs)
Odsszegének emelése

Intézkedés tartalma

A rendszeres szocidlis segély 6sszegének maximuma 2014. januar
1-jétél 45 569 forintra emelkedett. A kozfoglalkoztatasi bért az év ele-
jétdl emelték; az RSZS havi 6sszege pedig a csalddi jovedelemhatar
Osszegének és a csaldd havi 6sszjovedelmének kiilonbozete, de nem
haladhatja meg a netto kdzfoglalkoztatasi bér 90%-at. Alapesetben

a segély 6sszege a 2008 6ta valtozatlan 8sszegl nyugdijminimum
90%-a, 2014-ben 25 650 Ft. (2013. januar 1-jétdl egy csalddban egyide-
jlleg egy f6 jogosult rendszeres szocidlis segélyre. Azokban

a csalddokban, ahol foglalkoztatast helyettesité tdmogatdsra jogosult
személy is él, a segély 0sszege 21 708 Ft-rél 22 769 Ft-ra emelkedett.)

Hatdsa a gyerekekre
és az Gket nevel6
csalddokra

A segélyre vald jogosultsag jovedelemhatdra egyértelmiien szegény-
séget jelez, igy a nem szegény csalddokra nincs hatdsa. (A csalddban
az egy fogyasztasi egységre juté jovedelem nem haladhatja meg

a nyugdijminimum 6sszegének 90%-4t; ez 2014-ben 25 650 Ft.)
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2. Csaladok anyagi helyzete

Hatdsa a Az emelés mértéke (1000 Ft, 2,4%) minimalis, semmilyen hatassal nincs

szegénységben él6 a szegénységben éI6 csaladok jovedelmi helyzetére.

gyerekekre és az 6ket

neveld csalddokra

Jogszabdly 1993. évi lll. torvény a szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol;
63/2006. (111.27.) Korm. rendelet

Elérheté adatok 2011-ben 50 600, 2012-ben 38 000 f6 részesllt rendszeres szocialis
segélyben; az egy fére jutd havi atlagos 6sszeg 2011-ben 26 000 forint,
2012-ben 25 300 forint volt.?” (Az ellatas redlértéke 2007-2013 kozott
mintegy 20%-kal csdkkent.?®)

Intézkedés 2.5. Onkormdnyzati segély bevezetése

Intézkedés tartalma

2014. januar 1-jétdl a telepilési 6nkormanyzat altal adhaté atmeneti
segély, temetési segély és rendkivili gyermekvédelmi tdmogatas 6nal-
16 elldtasi formaként megszlintek, helylikbe az 6nkormanyzati segély
lépett.?®

Hatdsa a gyerekekre | Az dnkormdnyzati segélyre valé jogosultsag feltétele, hogy a csaladd-

és az 6ket nevel6 ban az egy f6re juté jéovedelem nem lehet magasabb a nyugdijmini-

csalddokra mum 130%-4nal (2014-ben 37 050 Ft). Ez alacsonyabb hatér a jovedel-
mi szegénységi kiiszobnél, igy a nem szegényeket nem érinti.

Hatdsa a Az 6nkormanyzati segély most 6sszevont, kordbban kiilén tdmoga-

szegénységben él6 tésokat jelentd ellatasai kozul a leggyakrabban nyujtott az atmeneti

gyerekekre és az 6ket | segély volt. Ennek jogosultsagi jovedelemhatdra a nyugdijminimum

nevel6 csalddokra 150%-a volt (2014-ben 42 750 Ft), igy elvben (a 130%-o0s hatar miatt)
csokkenhet a tamogatottak kore. (Az Snkormanyzat helyi rendeletben
magasabb jogosultsagi hatart is megallapithat.) ,Ez a szabély a jogo-
sultsagi kort ugyan szélesiti, de az 6nkorményzat segélyezésre fordi-
tott forrasai ismerete nélkil ennek hatdsait nem lehet megitélni.”°

Jogszabdly 1993. évi lll. torvény a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol;
2013. évi LXXV. torvény az 6nkormanyzati segély kialakitasaval 6ssze-
fliggd torvénymaodositasokrol; 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek
védelmérél és a gydmuigyi igazgatasrol

Elérheté adatok Az 6nkormanyzati segélyrél nincsenek még elérhet6 adatok. A harom

kordbbi segély tipusu ellatas kozil messze az atmeneti segély ért el

a legtobb csalddot, de a tdamogatéasban részesitettek szdma 2010-2012
kozott 85 ezer fével csokkent. (2010-ben 426 ezer {6, 2012-ben 341
ezer f6 kapta ezt a segélyt.) A tdmogatas egy fére juto atlagos 6sszege
2010-2012 kozott 11-12 ezer Ft, de az egy esetre jutd atlag csak 6-7
ezer Ft volt. Rendkivili gyermekvédelmi tdmogatasban 2010-ben ko-
zel 187 ezer {6, 2012-ben 139 ezer f6 részesiilt. Az egy fére jutd atlagos
0sszeg 2010-ben 11 200 Ft, 2012-ben 9900 Ft volt (az egy esetre jutd
0sszeg 5-6 ezer Ft). Temetési segélyt 2010-ben 45 ezer f6, 2012-ben 35
ezer f6 részére itéltek meg az 6nkorményzatok; az egy fére jutd atlagos
0sszeg 2010-ben és 2012-ben is 23 ezer Ft volt.™
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3. Lakhatas

Intézkedés

3.1.,,Rezsicsokkentés”

Intézkedés tartalma

Kormdnyzati beavatkozas hatdsara 2013. janudr 1-jétél a lakossagi
rezsikoltségek 10%-kal csokkentek. Novembertdl a villamos energia,

a féldgaz és a tavho ara tovabbi 11%-kal lett kevesebb. gy 6sszességé-
ben 20%-kal csékkentek ezeknek a kdziizemi szolgaltatdsoknak az arai
(2012. decemberhez képest). 2014-ben a gaz ara 6,5%-kal (aprilistol), az
aram ara 5,7%-kal (szeptembert6l), a tavho ara 3,3%-kal (oktobertdl)
kevesebb.

Hatdsa a gyerekekre
és az Gket nevel6
csalddokra

A kormany szerint 4 millié haztartdst érint a rezsicsokkentés, igy elv-
ben a gyerekes csalddok tulnyomo tébbsége érzékeli az intézkedés
hatasat. A magasabb jovedelm( és nagyobb fogyasztasu haztartasok
aranyaiban jobban jarnak, mint az alacsonyabb jovedelmu és fogyasz-
tasu haztartasok. ,Ugyan a rezsicsokkentés mérsékelte a lakasfenn-
tartasi kiadasokat, a csékkenés nem olyan mértékd, hogy érdemben
javuljon a lakhatas megdfizethetésége, mikdzben az intézkedés jelentds
megtakaritasokat hagyott olyan haztartasokndl, amelyek eddig sem
szorultak rd tdmogatdsra lakhatasi koltségeik megfizetésében.” (...)

»A legmagasabb jovedelmiek mellett a rezsicsokkentés legnagyobb
nyertesei a még mindig alacsony jovedelm(, de nem a legszegényebb
(masodik jovedelmi 6tddbe tartozo) haztartasok voltak, kdzottik vél-
hetéen szamos olyan haztartas, amely nagy alapterilet(, rossz ener-
giahatékonysagu hazban é1."3

Hatdsa a
szegénységben él6
gyerekekre és az Gket
neveld csalddokra

Az intézkedés hatdsa kedvezd, de a legszegényebb csalddokat alig,
vagy egyaltalan nem érinti. ,A kiadascsokkenés (szolgaltatoi bevétel-
kiesés) legnagyobb része, 36%-a a legfelsd jovedelmi 6todnél jelent-
kezett, és csak 15%-a a legals6 6todnél. A leginkabb veszélyeztetett
csoportok (az ellatasbol kikapcsolt haztartasok, a legalacsonyabb
jovedelmdek, a faval fit6é haztartasok) helyzetén a rezsicsokkentés
Iényegében nem viltoztat...”

Jogszabdly

1586/2012. (XII. 15.) Korm. hatarozat; 2013. évi LIV. torvény a rezsi-
csokkentések végrehajtasarol; 2013. évi CLXVII. térvény egyes torvé-
nyeknek a rezsicsdkkentés végrehajtdsahoz sziikséges modositasarol;
egyéb rendeletek’*

Elérhet6 adatok

2010-2013 kozott a haztartasok 40-42 szazalékanak okozott sulyos
nehézséget a lakhatasi koltségek megfizetése. A gyerekes csalddok
esetében az ardny 2010-ben 46%, 2013-ban 45% volt. 2010-ben a haz-
tartasok tizede (11%), 2013-ban 14%-a nem tudta megfelel6en fliteni
otthonat. 2010-ben a haztartasok 6tddének (22%), 2013-ban negye-
dének (25%) volt dijhatraléka; a gyerekesek kdrében ez az arany 29%,
illetve 32%.%° ,A 2011-es népszamlalds adatai szerint 917 ezer olyan
lakott lakas taldlhaté az orszagban, amely kizarélag olyan energiahor-
dozodkkal flit, amelyeket nem érintett a rezsicsokkentés (fa, szén, flit6-
olaj, egyéb flitéanyag, megujulé energiaforras.”®
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3. Lakhatas

Intézkedés

3.2. Lakdsépitési tamogatds vdltozdsa

Intézkedés tartalma

A 2012-t6l elérheté lakdsépitési tamogatds csak Uj épitésii vagy Ujszerl
lakasokra volt igényelhetd. A feltételek 2014. februdrtél annyiban mé-
dosultak, hogy mar nem csak a 2010. januar 1-je utani, hanem a 2008.
julius 1-je utani épitési engedéllyel rendelkez6 ingatlanokra is igényel-
heté a tamogatas.

Hatdsa a gyerekekre | Valamelyest bovilhet a tdmogatottak kore, ugyanakkor a feltételek

és az 6ket neveld (munkaviszony, nincs kdztartozas, alapteriiletre és energetikai katego-

csalddokra ridra vonatkozo kévetelmények, Uj vagy Ujszer( ingatlan) miatt a tdmo-
gatast a magasabb jovedelm( csaladok tudjak igénybe venni.

Hatdsa a A feltételek kizarjak a tamogatasbdl a szegénységben €16 csaladokat.

szegénységben él6 »A lakasépitési tamogatas jelenlegi feltételrendszere kizar szamos lak-

gyerekekre és az 6ket | hatasi szegénységben é16 (...) haztartast, mikbzben olyan haztartasok

neveld csalddokra szamara nem korlatozza a tdamogatast, amelyek lakhatasi helyzetiik
megoldasaban egyébként nem szorulndnak allami segitségre.”” (Az
alacsony jovedelm( haztartasok lakdshoz jutdsat jelenleg semmilyen
kormanyzati intézkedés nem segiti, illetve a megfelel6 bérlakas-rend-
szer is hidnyzik. )

Jogszabdly 256/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet a lakasépitési tamogatdsrol; 257/2011.
(XI1. 6.) Korm. rendelet a lakdscélu allami tdmogatasokrol sz616
12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet médositasarol

Elérheté adatok A lakasépitési tdmogatast 2012-t6l sszesen mintegy ezer haztartas
vette igénybe (2013-ban 514 haztartas).®®

Intézkedés 3.3. Lakdsfenntartdsi tdmogatds szinvonaldnak vdltozatlansdga

(intézkedés hidnya)

Intézkedés tartalma

A lakasfenntartasi tdmogatas rendszerét 2011-ben atalakitottak (a
megszind gaz- és tdvhé-artdmogatasbol kikeriilé haztartasok egy
része bekerilt a rendszerbe), majd 2012-ben megsziintették az 6n-
kormanyzati tdmogatast, igy csak a normativ tdmogatds maradt meg.
Kedvezd Iépés volt, hogy 2011. szeptembertél a tdamogatds jogosult-
sagi hatara a nyugdijminimum 250%-ara emelkedett (az addigi 150%-
rél). A tdmogatas mértéke viszont — a szamitas moédjanak megvaltoza-
sa miatt — valamelyest csékkent; havi atlagos mértéke 2010-ben 4500,
2012-ben és 2013-ban 3700 Ft volt. Az elismert lakaskoltségek 2009 6ta
véltozatlanok (450 Ft/f6/nm). A tdmogatés 6sszege — intézkedés hia-
nyaban — nominalértékét és redlértékét tekintve is csokkent.

Hatdsa a gyerekekre
és az 6ket nevelé
csalddokra

Az intézkedés hianya a nem jovedelmi szegénységben é16 csaladok
egy részét is kedvez6tlenil érinti. Az energiaar-tdmogatasi rendszer,
illetve a tAmogatasra valo jogosultsagi hatar emelése miatt az érintett
csalddok kore bévilt. Az ellatas az alacsonyabb jovedelmUeket cé-
lozza, de a valtoztatas el6tt sem csak a legszegényebbek részesiiltek
lakasfenntartasi tdmogatasban. (A lakaskoltségek fedezése a magyar-
orszagi hztartasok 40-42%-anak sulyos gondot jelent. Lasd 3.1.)
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3. Lakhatas

Hatdsa a
szegénységben él6
gyerekekre és az 6ket
nevel6 csalddokra

A szegénységben él6 gyerekes csalddokban, ahol a rezsikoltségek,

a lakhatas fedezése komoly nehézségeket jelent, a tdmogatas szin-
vonalanak véltozatlansidga érzékelhet6, és veszélyezteti a lakhatas
biztonsagat. ... a legalacsonyabb jévedelmuiekhez jut el a tAmogatas
jelentés része, a telepiilési és egyéb dimenzioktdl fiiggetleniil. A t-
mogatas 2007-ben a legalsé két jovedelmi decilisbe tartozé 533 ezer
haztartas 64%-at érte el. A tdmogatasban részesllék 48%-a 5000 fénél
kisebb telepliléseken él Ezzel egylitt a tAmogatas hatékonysaga tobb
okbdl is erésen vitathato...”*® A lakdsfenntartasi tdmogatds aranyaiban
sok haztartast ér el, de nem nyujt érdemi segitséget..."°

Jogszabdly

2013. évi CCXXX. torvény Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltség-
vetésérdl; 1993. évi lll. torvény a szocidlis igazgatasrél és a szocidlis
ellatasokrol

Elérhet6 adatok

2010 és 2012 kozott jelentésen nétt a lakasfenntartasi tamogatasban
részesiil6k szama (2010-ben 361 ezer, 2011-ben 486 ezer, 2012-ban 499
ezer haztartds). A tamogatas egy fére juto éves atlagos 6sszege viszont
2010-2012 kozott 9000 forinttal (53 ezerrdl 44 ezer Ft-ra) csokkent.*!
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4. Korai képességgondozas, szegregaciomentes oktatds

Intézkedés

4.1. Bélcsédék finanszirozdsdnak vdltozdsa

Intézkedés tartalma

A bolcsédében a kordbbi finanszirozés helyett, ami a ténylegesen bent
1évé gyerekeket vette figyelembe, 2014-t6l Uj mddszert vezetnek be,
amely a beiratott gyerekek szdmahoz igazitja az igénybe vehet6 nor-
mativat.

Ugyancsak 2014-t6l, a bélcs6dében a hatranyos helyzet(, halmozottan
hatranyos helyzet(i gyermekek ellatdsa utan differenciélt finansziro-
z&s valésul meg: 105%-os, illetve 110%-0s normativa vehetd igénybe.
(Ugyanakkor a bolcsédében ellatott fogyatékos gyerek utan 2014-tél
mar csak a fajlagos 6sszeg 150%-a vehet6 igénybe; 2013-ban ez még
200% volt.)*

Hatdsa a gyerekekre | A mddositas kiszamithatébba teszi a bolcsédék mikodését, kdzvetlen

és az 6ket nevel6 hatésa a gyerekek ellatasara, a fér6helyek szamanak novelésére nem

csalddokra valdszind. A fogyatékos gyerekek jelenleg is minimalis ardnyai viszont
az intézkedés hatasara és a korai fejlesztés valtozd szabalyozasa miatt
is valoszintileg csokkeni fognak a bélcsédékben. (Lasd 4.3.)

Hatdsa a szegény- A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzethez k6t6d6 differencialt

ségben él6 gyerekek- | normativa minimalis mértékben tér el az alap normativatél, az érintett

re és az 6ket nevel6 | gyerekek felvételét el6térbe helyezé, jelentésebb 6sztonzé szerepe

csalddokra valészintileg nem lesz. Kedvezétlen hatésa lehet a differencialt norma-
tivanak a csalddi napkozikben jelenleg is tapasztalhaté szegregacié
esetleges er6sodése.*®

Jogszabdly 2013. évi CCXXX. torvény Magyarorszag 2014. évi kozponti koltség-
vetésérdl. 2. Melléklet, lIl. A teleptilési Snkormanyzatok szociélis,
gyermekjoléti és gyermekétkeztetési feladatainak tdmogatdsa, 3. ja)
bolcsédei ellatas

Elérheté adatok A 2013. mdjus 31-i statisztika szerint a bolcsédékben 16% az RGYK-

ban részesiil6 gyerekek aranya.** Az NCSSZI adatgyjtése ettdl eltérd
aranyokat mutat. ,Az Igénybevevéi Nyilvédntartas 2013. dprilisi adatait
alapul véve a csaladi napkozibe és bolcs6débe jaré megkozelitéleg 38
ezer gyermek koziil 2500 koriil lehet azok szama, akik érintettek lehet-
nek halmozottan hatranyos helyzettieket érinté differencialt normativ
tamogatasban. Koziiliik 150-en lehetnek azok, akik gyermekvédelmi
szakellatas keretén belll nevelésbe vett statuszuk miatt halmozottan
hatranyos helyzetlek. Tovédbbi 1600 f6t tehetnek ki azok a halmozot-
tan hatranyos helyzet( gyermekek, akik rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiilnek, és a hatranyos helyzet harom kritéri-
umabol legaldbb kettének megfelelnek. Felmérésiink adatai szerint
750 gyermek lehet, aki rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesil, és csak egy feltételnek felel meg, tehat ,csak” hatranyos hely-
zet(d."®
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4. Korai képességgondozas, szegregaciomentes oktatas

Intézkedés

4.2. Biztos Kezdet Gyerekhdzak - uj alapelldtdsi forma
a gyermekvédelmi torvényben, valamint kézponti
koltségvetésbél torténé finanszirozds

Intézkedés tartalma

2013-t6l jelenik meg a térvényben Uj alapellatasi formaként a Biztos
Kezdet Gyerekhdz. A torvény szerint a Biztos Kezdet Gyerekhdaz célja a
szociokulturadlis hatranyokkal kiizd6, elsésorban a hatranyos helyzetd
vagy halmozottan hatranyos helyzet( gyerekek egészséges fejlédésé-
nek biztositdsat tdmogato, fejlédési lemaradasat kompenzald, a szil6i
kompetencidkat erdsito, a sziil6 és kiillondsen az évodaskort még el
nem ért gyerek szamara egyUttesen biztositott tarsadalmi felzarkdzast
segit6 prevencios szolgaltatas nyujtasa. A Gyerekhazak tdamogatdsa
igénylésének, dontési rendszerének, folydsitasanak, felhasznaldsanak,
elszdmolasanak és ellendrzésének részletes szabalyait EMMI rendelet
szabdlyozza. Az eurépai unids forrasbdl tarsfinanszirozott projekt
tdmogatasi id6szaka utdn a Gyerekhazak fenntartasara tdmogatas
igényelhet8, amennyiben a szolgdltatés vallalja a Gyerekhaznak a sze-
mélyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmé-
nyek, valamint személyek szakmai feladatairél és miikodésiik feltétele-
irél sz616 15/1998. (IV. 30.) NM rendeletben meghatarozott feltételek
szerinti tovabbi mlkodtetését.

A tdmogatas igénybevételének feltétele:

« a szolgdltatast rendszeresen igénybe vevd 0-5 éves gyerekek szama
legalabb 10 f6 (1000 f6 alatti telepilésen 7 f6);

« a szakmai rendelet éltal kotelezéként sorolt tevékenységek biztosi-
tasa;

- a TAMOP 5.2.1 kiemelt projekt mentorai altal biztositott szakmai
tdmogatas igénybe vétele;

« a TAMOP 5.2.1 kiemelt projekt altal m(ikddtetett dokumentécios
rendszer alkalmazasa.

Témogatas a 2013. januar 1. és 2013. december 31./2014. janudar 1. és
2016. december 31. kzé esé, olyan egybefliggd idészakra igényelhetd,
amelyre a tdmogatast igénylé eurdpai uniods forrasbol tamogatasban
nem részesil. A tdmogatas formaja vissza nem téritendd, amely ma-
kodtetett Gyerekhazanként igényelhetd.

A 2013. szeptember 16-an kiirt palyazat (NRSZH) egységesen 6,2 millié
Ft-os éves szolgéltatdsonkénti tAmogatast nevez meg.

Hatdsa a gyerekekre
és az ket nevel6
csalddokra

Kismértékben érinti, elsésorban a kedvezétlen helyzetd kistelepiilése-
ken é16 kisgyerekes csaladokat.
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4. Korai képességgondozas, szegregaciémentes oktatds

Hatdsa a szegény-
ségben él6 gyerekek-
re és az ket nevelé
csalddokra

A Gyerekhaz a szolgaltatdshidnyos telepuiléseken éI6 kisgyerekes csala-
dok szamdra nyujt ellatdst. A szolgdltatasok fenntartdsanak biztositasa
kedvez6 az érintett csaldadok szdmara. Tamogatja a szll6ket a szuldi
szerepek hatékonyabb elldtasdban, megteremti azt a korai képesség-
gondozé lehetéséget, amely hatékonyan jarulhat hozza a gyerekek
késébbi sikeres iskolai palyafutasahoz.

Jogszabdly

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gyamuigyi igazga-
tasrol; 13/2012. (VII. 13.) EMMI rendelet, valamint 19/2013. (Ill. 5.) EMMI
rendelet

Elérhet6 adatok

A 2014 nyaran miikodo 114 Biztos Kezdet Gyerekhaz kozii 47 szolgalta-
tads mikodését biztositja a kdzponti koltségvetési tamogatds. A 2013-ra
vonatkozo6 koltségvetési torvényben 6sszesen 293 millié Ft all rendel-
kezésre erre a célra, 2014-ben az 0sszeg valtozatlan, azonban a Biztos
Kezdet Gyerekhazak tdmogatasa az EMMI fejezetbe keriilt at.

A szolgaltatasok tobbsége 6nkormanyzati, egyotédiik egyhazi vagy
civil fenntartasban mkodik.

Intézkedés

4.3. Pedagdgiai szakszolgdlati rendszer dtalakitdsa

Intézkedés tartalma

2013 szeptemberétdl egy pedagdgiai szakszolgalati rendszerben egye-
stlnek az el6zéleg kilonb6zé fenntartasban és miikddtetési formaban
funkciondlé szolgéltatasok, valamint két uj funkcidval béviil az elldtas
(6voda- és iskolapszicholégusi ellatds, valamint tehetséggondozas).

A fogyatékos kiskoru korai fejlesztésének, illetve fejleszté el6készitésé-
nek a 2013-as és 2014-es koltségvetési torvényekben mar nincs kilon
normativaja, mivel a Kéznevelési térvény 2013. januar 1-jétél az allami
fenntartasu (a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézponthoz tartozd)
pedagdgiai szakszolgalatokhoz delegalta a feladatot. Az oktatds és
gondozas melletti fejleszté nevelés szakszolgalati feladatként 2014
szeptemberéig lathato el, utana ezt a feladatot gyogypedagdgiai,
konduktiv pedagdgiai nevelési-oktatasi intézmény télti be. A szakszol-
galatok fejlesztési folyamatat a TAMOP3.1.10-11/1-2012-0001 kiemelt
projekt, valamint a TAMOP 3.4.2/B projekt tevékenysége tdmogatja.*s

Hatdsa a gyerekekre | Az atalakitds a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés jelentds terileti

és az 6ket nevel6 egyenlétlenségeinek csékkentésére 6Gnmagdban nem elegendd, ah-

csalddokra hoz komoly fejlesztések sziikségesek, mind a szakemberek szamaban,
mind pedig a szakszolgalati munka infrastrukturdlis feltételeinek meg-
teremtésében.

Hatdsa a szegény- A szegénységben é16 gyerekek meghatarozo tébbsége vidéken, kiste-

ségben él6 gyerekek- | lepiilésen él, ahol a szakellatas szolgdltatasainak elérése eddig is ko-

re és az 6ket nevel6 | moly akadalyokba (szakemberek kapacitésa, fizikai elérés gondjai stb.)

csalddokra itkdzott. A szolgaltatasok dllamositasa ezt a problémat nem orvosolja.

Jogszabdly

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrél
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4. Korai képességgondozas, szegregaciomentes oktatas

Elérhet6 adatok

,Bar a pedagdgiai szakszolgalatok egyes teriiletei tekintetében az
elmult években torténtek fejlesztések, a nyujtott szolgaltatasok szin-
vonala kordntsem egyenletes. Az ellatas szintjei, formai és az ellatast
végz6 szakemberek kompetencidi vonatkozasaban gyakoriak a fel-
adatatfedések, jelenleg nem kévetheté nyomon hogy az intézmény-
rendszerben egy-egy gyermek, tanulé milyen ellatasi formakat vesz
egyidejlleg igénybe. gy a gyermekek fejlesztéseinek 6sszehangolasa
nehézkes, egymasra hatasa és eredményessége nehezen kdvethetd.
Az is tudhato, hogy jelentds kiilonbségek vannak az egyes elldtasokat
igénybe vevék szamaban, a megyék kdzotti sok esetben magas a sz6-
rédas az ellatasi teriileteken. Jelentések a terlileti egyenetlenségek,
amelyek megnehezitik a szolgaltatasokhoz valé egyenl6 hozzafé-
rést."

A 2013/2014 tanévre vonatkozo statisztikai adatok alapjan csokkent

a megkésett vagy eltéré fejlédésmeneti gyerekek iskolaskor el6t-

ti ellatasa. , A fejleszt6é nevelés-oktatds rendszerében m(ikodé
feladatellatési helyek szdma idén 295. A kdzel 4500 - a tavalyihoz
képest 9,3%-kal, 460 fével kevesebb - 6 évesnél fiatalabb, megkésett
vagy eltér6 fejlédésmenetl gyermekrél 800 féfoglalkozasu pedagdgus
gondoskodik.™®

Intézkedés

4.4. Az dltaldnos iskoldban 16 6rdig szervezendé foglalkozdsok -
»egésznapos” iskola

Intézkedés tartalma

A 2013/2014-es tanévtdl az dltalanos iskoldba jaré gyerekeknek reggel
8-t6l délutan 4-ig az iskolaban kell tartézkodniuk. A szll6k felmentést
kérhetnek ez aldl. Az ,egész napos” kifejezés nem tartalmi valtozaso-
kat jelent, csupdn az iskolai tartézkodas meghosszabbitasat.

Hatdsa a gyerekekre
és az ket nevel6
csalddokra

Hatdsa a szegény-
ségben él6 gyerekek-
re és az 6ket nevel6
csalddokra

Kedvezétlen. Az intézkedés tartalmi valtozdsokat nem jelent a gyere-
kek iskolai életében, az egész napos iskola koncepcidja kidolgozatlan,*
személyi és targyi feltételei nem biztositottak. Tovabbi kedvezétlen
hatés, hogy nem tisztazott a tanodak és az egész napos iskolai tart6z-
kodas 6sszehangolasanak kérdése, ami a hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzetl gyerekeket hangsulyosan érinti. Kedvezétlen hatas
lehet, ha a tanodaprogramok szegregalt déluténi ,iskolai” programok-
ka alakulnak.

Jogszabdly

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl 27.§ (2) bekezdése, 46. §
(1) a) bekezdése, 55. § (1) bekezdése
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4. Korai képességgondozas, szegregaciomentes oktatds

Elérhet6 adatok

A hivatalos adatok kisebb - 3 szdzalékpontos névekedést mutatnak

a 2013/2014-es tanévben egész nap az iskolaban tartézkodd gyerekek
aranyairél. ,A kdznevelési torvény eldirasa szerint az altaldnos iskolak-
ban délutan 4 6raig kotelez6 a gyermekeknek benntartézkodni. Ebbdl
is adddik, hogy a napkozi otthonos ellatasban, illetve az étkeztetésben
részesiilék ardnya az el6z6 évekhez képest nagyobb mértékben emel-
kedett. Mig az alsé tagozatosok koziil 83% napkozis, a felsésoknél 15%,
ami 6sszességében a tanuldk 51%-at teszi ki, a tavalyindl 3,3 szdzalék-
ponttal tobbet. Legaldbb napi egyszeri étkeztetést a tanuldk 77%-anak
biztositanak az egy évvel ezel6tti 74%-kal szemben.”® Rad6 Péter
adatai alapjan 2013 oktéber végéig az alsé tagozatos gyerekek 27,

a felsGsok 70%-a esetében éltek a sziil6k a felmentés lehetéségével.*!
Néhany hatranyos helyzet( kistérségre vonatkozé tereptapasztalatunk
is hasonlé tendencidkra utal. A kistelepiléseken él6, mas telepiilésre
bejaré felsé tagozatosok esetében minden napos gyakorlat a felmen-
tés, ami nem az érintett gyerekek délutani kiildnoradival, edzéseivel,
egyéb elfoglaltsdgdval, sokkal inkdbb az iskolai feltételek és a kozleke-
dés hianyaival van 6sszefliggésben. A felmentést az iskoldk javasoljak
megoldasként a sziil6knek.

Intézkedés

4.5. Szakképzés dtalakitdsa

Intézkedés tartalma

A 2012-16l, 2013-t6l érvénybe 1ép6 valtozasok: Uj, egyszerUsitett Orsza-
gos Képzési Jegyzék alapjan késziil6 kerettantervek, szakmai és vizsga-
kovetelmények a kozépiskolai szakképzésben; a szakkdzépiskolakban
9. évfolyamtol kezd6d6 szakmara valé felkészités, a szakiskolai képzés
harom évre csdkkentése, dualis modellen alapulé mikodés, csokken-
tett 4ltaldnos képzési tartalmakkal, Hid-program bevezetése
alemorzsolédoknak.>?

Hatdsa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csalddokra

Hatdsa a szegény-
ségben él6 gyerekek-
re és az 6ket nevel6
csalddokra

Egy 2010-es kutatas eredményei alapjan a szakiskolai tanulék tobb-
sége kedvezétlen szociodemografiai helyzetl csaladbol érkezik,> igy
alapvetéen 6ket érintik a véltoztatasok. 2008-ban, az oktatasi egyen-
I16tlenségekkel foglalkozé Zéld kényv a kbvetkezéképpen fogalmazott:
+A kozépfoku szakképzés nem kdveti a munkaeré-kdvetelmények
megvaltozasat, nem alkalmazkodik a modern tuddsmenedzsment
igényeihez. A széles korben alkalmazhaté altaldnos készségek, vala-
mint a szakma- és munkahely-specifikus készségek kozotti arany nem
megfelel, erételjesen az utébbin van a hangsuly.”>*

»Magyarorszagon ma nem mennyiségi, hanem minéségi szakmunkas-
hidny van: az dtképezhetdséget biztositd alapkészségek hidnya miatt
a szakmunkdsok jelentés ardnyban nem képesek Ujra elhelyezkedni,
vagy semmilyen képzettséget nem igénylé munkat végeznek. (...)

A jelenlegi kormdanyzat szakképzés politikdja azonban éppen az alap-
készségek fejlesztésének sulyat csokkenti radikalisan a szakiskolak-
ban."

a szoveg folytatddik
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+A 2011-es évi CLXXXVII. tdérvény a szakképzésrél egyértelmi elmoz-
dulds a vallalkozasok oktatasba torténd bevonasanak iranyaba (dualis
képzés), amelynek igen komoly pozitivumai lehetnének a kdzismereti
targyak 6raszamanak és a képzés idejének csokkentése nélkil, vala-
mint a tankotelezettség hataranak 18 éves korra torténd visszaallitasa-
val."s¢

»A 2013-ban elindult Hid-programok vérhaté hatdsa megosztja a szak-
mat, ezt legkordbban 2-3 év mulva lehet megalapozottan megitélni.
Kiszamithatatlan, hogy az atlagosan masfél évvel leroviditett, és alap-
vetéen tanmi(helyi és munkahelyi gyakorlatra épiil6 szakiskolai kép-
zésnek milyen hatasa lesz a végzettség megszerzésének aranydra, és
a szakmunkas végzettség értékére.””

Jogszabdly 2011. évi CLXXXVII. torvény a szakképzésré|
OKJ korményrendelet [150/2012. (VII. 6.) Korm. rendelet], Kovetel-
ménymodul” kormanyrendelet [(217/2012. (VIII. 9.) Korm. rendelet],
Nemzetgazdasdgi Minisztérium hataskorébe tart6zé szakmak szakmai
és vizsgakovetelményeirél sz616 miniszteri rendelet [27/2012. (VIII. 27.)
NGM rendelet]

Elérheté adatok »A szakmai képzést nyujtd kozépfoku oktatasi intézmények szakképzd

évfolyamain az egy évvel kordbbi 159 ezerrel szemben 153 ezren tanul-
nak, koziliik 99 ezren szakiskoldkban, illetve specialis szakiskolakban.
A 6 ezer f6s csokkenés annak a kdvetkezménye, hogy bar a szakiskolai
szakképzésben részesildk Iétszama jelentésen, tobb mint 8 ezerrel
emelkedett, a szakkozépiskolak szakképzd évfolyamaira majdnem 15
ezer fével kevesebben jarnak. Ez a jelentds, korabbi idészakhoz viszo-
nyitva eltérd iranyu és aranyu valtozas a szakképzési rendszer modosi-
tasanak a kovetkezménye. A szakkozépiskolakban a gazdasag és iranyi-
tas képzési teriileten van a legtobb tanuld, kozel 12 ezer,

a szakiskoldkban pedig a mUszaki teriileten, tdbb mint 48 ezer.”®
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5. Egészségesebb gyermekkor

Intézkedés

5.1. Nydri étkeztetésre forditott kdltségvetési forrds emelése

Intézkedés tartalma

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyerekek
nyari étkeztetésére forditott kdltségvetési forrasok 2009-2013 kozott
nem vdltoztak (2,4 millidrd Ft). 2014-ben a keretdsszeg 10 szézalékkal,
2,64 millidrd forintra emelkedett. Az dllami hozzajaruldsra palyazni kell,
amelynek soran elényben részesiilnek a leghatranyosabb helyzet( és
hatranyos helyzetd telepilések.

Hatdsa a gyerekekre
és az 6ket nevelé
csalddokra

Az étkeztetést a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben része-
sulé gyerekek szamara szervezheti meg a teleplilési 5nkormanyzat.>
A kedvezményre jogosultsagot jelent6 jovedelemhatar egyértelmien
szegénységet jelent, a nem szegény gyerekeket és csalddokat az intéz-
kedés igy nem érinti.

Hatdsa a szegény-
ségben él6 gyerekek-
re és az 6ket nevel6
csalddokra

A nyari étkeztetés a szegénységben él6 gyerekek szamara kiemelkedd6-
en fontos, az erre forditott koltségvetési forrdsok ndvelése alapvetéen
kedvez6 hatasu. Az emelés mértéke viszont nem ellensulyozza az
utébbi négy év dremelkedését sem. (Az egy gyerekre juté napi ta-
mogatasi 6sszeg 2011-2012 kézott 370 Ft-rél 440 Ft-ra nétt, 2014-ben
szintén 440 Ft.)®°

Jogszabdly

2013. évi CCXXX. torvény Magyarorszadg 2014. évi kdzponti kéltségveté-
sérél

Elérhet6 adatok

2010-ben 131 ezer, 2011-ben 140 ezer, 2012-ben 105 ezer, 2013-ben 115
ezer gyerek részesiilt nyari étkeztetésben. Kormanyzati tajékoztatd
szerint 2014 nyaran ,vérhatéan 123 750 gyermek étkeztetését sikerdl
megoldani...”" A 2014. januari EMMI rendelet alapjan ,az el6irdnyzat-
bol garantaltan étkeztethetd 111 111 gyermek a 28%-a az 6sszes olyan
gyermeknek, akik tekintetében tamogatas iranti igényt lehet el6ter-
jeszteni (395 ezer raszoruld gyermek).” 2010-ben még 2443, 2013-ban
mar csak 1170 dnkormanyzat igényelte a tdmogatast®? (a szigorubb fel-
tételek miatt). A hivatkozott kormanyzati tdjékoztaté szerint az igényld
onkormanyzatok szdma 90%-kal nétt a tavalyihoz (2013) képest.

Intézkedés

5.2. Intézményi gyerekétkeztetésre forditott k6ltségvetési
forrdsok emelése

Intézkedés tartalma

Az intézményi gyerekétkeztetésre forditott kdltségvetési kiadasokat,
illetve az 6nkormanyzatok szamara nyujtott, gyermekétkeztetésre
forditandé koltségvetési tamogatdst a kormany 2013-ban jelentésen
emelte. Az ingyenes/kedvezményes étkezési normativa 2012-2013 ko-
z0tt 50 szazalékkal emelkedett: a fajlagos 6sszeg 68 ezer forintrél 102
ezer forintra nétt. A 2014-re sz616 koltségvetésben 52,6 milliard forint
el6irdnyzat szerepel a ,gyermekétkeztetés tamogatasara”, de

a fajlagos 6sszeg mar nincs benne a kéltségvetési torvényben.®

(A 2013-as koltségvetés 44,7 millidrd forint elSiranyzattal szamolt az
Lingyenes és kedvezményes gyermekétkeztetés tdmogatdasara”. ,Ked-
vezményes 6vodai, iskolai, kollégiumi étkeztetésre” a 2012-es év kolt-
ségvetése 29,5 millidrd forintot tartalmazott.**)
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5. Egészségesebb gyermekkor

Hatdsa a gyerekekre
és az Gket neveld
csalddokra

Az ingyenes és kedvezményes gyerekétkeztetés az alacsony jovedel-
mu (rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild) és/vagy
sokgyerekes csaladok szdmara nyujt segitséget. Ugyanakkor

a gyerekétkeztetésre forditott koltségvetési kiaddsok emelése jove-
delmi helyzett6l fliggetlendil, minden intézményi étkeztetésben részt
vevd gyerek szadmdra fontos.

Hatdsa a szegény-
ségben él6 gyerekek-
re és az 6ket nevel6
csalddokra

A kormanyzati ,tajékoztatd szerint az emelt 6sszeg nem csak a harom
étkezésre elég, hanem ebbél az intézmények ,biztositani tudjék a
szocialisan raszoruld gyermekek egészséges és optimalis fejlédésé-
hez sziikséges min&ségi és mennyiségi étkeztetést is”.* ,Ingyenes
étkeztetésre azok a bolcs6dés és 6vodas koru gyermekek, valamint az
altalanos iskola 1-8. osztalydba jaré didkok jogosultak, akik rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részesiilnek. 50%-o0s mértékd ked-
vezményes étkezésre jogosultak az ennél id6sebb, 9-13. évfolyamon
tanulé, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé didkok;
valamint azok a bolcs6dés, dvodas és iskolds gyermekek is, akik rend-
szeres gyermekvédelmi kedvezményre nem jogosultak, de tartésan
betegek, fogyatékosok, illetve 3 vagy tobb gyermeket neveld csalad-
ban élnek."®®

Jogszabdly

2012. évi CCIV. tdrvény Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésé-
rél; 2013. évi CCXXX. térvény Magyarorszag 2014. évi kozponti koltség-
vetésérdl

Elérhet6 adatok

Az iskoldsokra vonatkozé statisztika szerint a 2012-2013-as tanévben

a tanulék haromnegyede (74%) legaldbb ebédelt az iskolaban (a ten-
dencia évek 6ta novekvd).s” ,A bolcsédések szama mintegy 32 ezer,
melybdl a gyermekek kézel 100%-a, az 6vodasok szama mintegy 330
ezer, melybdl a gyermekek 93,5%-a, az altaldnos iskolasok szdma mint-
egy 900 ezer, melybdl a gyermekek 61,5%-a, a k6zépiskolasok szdma
mintegy 550 ezer, melybdl a tanuldk 15%-a veszi igénybe a kdzétkez-
tetést.s®

Intézkedés

5.3. Vdrandds anydk gondozdsdnak vdltozdsai

Intézkedés tartalma

2014. julius 1-jén [épett hatdlyba az a rendelkezés, amely szerint meg-
véltoztak a varandésgondozas keretei. Ennek alapjan a fels6foku vagy
emelt szint(i végzettséggel rendelkezé sziilészndk is gondozhatjék az
alacsony kockazatu varandés néket, illetve tobb szerep jut a haziorvos-
oknak és a védéndknek a varandosok elldtasdban. A haziorvosok

a kordbbi gyakorlattél eltéréen elkiildhetik a kismamat szUiré- és labor-
vizsgélatokra.®®

Hatdsa a gyerekekre
és az 6ket neveld
csalddokra

Hatdsa a szegény-
ségben él6 gyerekek-
re és az 6ket nevel6
csalddokra

A szolgéltatashianyos kistelepiiléseken é16 kismamék legaldbb

a varanddssag soran (elvben) eljutottak szakorvoshoz, az intézkedés
kovetkezményeként a szakorvossal valo talalkozasok szama a jelenle-
ginél is kevesebb lehet. Az intézkedésnek ugyanakkor (feltételezve

a szilésznbk és védénbék megfeleld felkésziiltségét és kompetenciajat)
6nmagaban sem kedvezé, sem kedvezétlen hatdsa nincs.
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5. Egészségesebb gyermekkor

Jogszabdly

26/2014. (1V.8.) EMMI rendelet

Elérhet6 adatok

»A terileti védéndi jelentésben 2005-t6l kell jelenteni azokat az év
folyaman megszlt anyakat, akik védénoi varandés gondozéasban bar-
milyen okbdl, - kiilféldi tartézkodasbol tértek haza, vagy csak magan
orvosi elldtast vettek igénybe - nem részesiiltek. Szamuk 2005-ben
599 f6 (0,6%), mig 2011-ben 558 f6 (0,7%) volt. A 33 LHH kistérségben,
2011-ben az év folyaman sziilt anyak szama 8119 volt, ebbél 56 (0,7%)
nem volt védéndi gondozasban.””® Anyasagi tdmogatast (amelynek
feltétele a varandésgondozason valé részvétel) 2014. januarban 8100,
marciusban 6900, mdjusban szintén 6900 esetben utalt a kdltségve-
tés.”

Intézkedés

5.4. Védéboltdsok kotelez6vé, illetve téritésmentessé tétele

Intézkedés tartalma

2014-t6l a pneumococcus elleni védéoltas bekertilt az életkorhoz
kototten kotelezd és téritésmentes védboltasok kdzé (a 2014. junius
30. utan szilletett csecsemOk szdméra kotelezé az oltas). A human
papillomavirus (HPV) elleni oltds 6nkéntes, kdtelezéen felajanlando
oltasként, téritésmentesen kérhetd a 12. életéviiket betdltott lanyok
szamara 2014. szeptember 1-jétél.

Hatdsa a gyerekekre
és az Gket nevel6
csalddokra

Hatdsa a szegény-
ségben él6 gyerekek-
re és az 6ket nevel6
csalddokra

A pneumococcus elleni védéoltas kordbban csak ajanlott volt, de
»szinte valamennyi két éven aluli gyerek megkapta, és a szakmai ta-
pasztatok azt indokoltak, hogy ezt az oltast is fel kell venni a kotelezé
véddoltasok sordba”.’? Az oltas 2009-ben keriilt be a nem kotelezd, de
téritésmenetesen adhatd oltdsok korébe. A kotelez6vé tétel elsésor-
ban az egészségligyi ellatdsokhoz kevésbé hozzaféré csalddok szama-
ra jelent kedvezd valtozast.

A HPV elleni négykomponens( véddoltés oltdasonként kdzel 30 ezerFt-
ba keriilt. Ez az 6sszeg a szegénységben él6 csalddok szamara medfi-
zethetetlen, de a nem szegények szamdra sem jelentéktelen kiadas. Az
Orszagos HPV Inf6 Prevencids Programjanak keretében a kdzépiskolas
és altalanos iskolds didkok, tanarok és csalddtagjaik részére az oltas

45 szazalékos kedvezménnyel volt megvasarolhatd (2013. oktéber és
2014. méjus kozott).”® Az oltas ingyenessé tétele, bar csak egyetlen
korosztalyt érint, jelent8s hatdssal van a gyerekek egészségére, illet-
ve a sulyos betegség megel6zésére. A felajanlas kotelez6vé tétele a
kérdésben kevésbé informdlt csaladok téjékozottsaganak hianyat is
orvosolhatja.

Jogszabdly

23/2014. (Ill. 27.) EMMI rendelete a fert6z6 betegségek és a jarvanyok
megelbzése érdekében sziikséges jarvanyugyi intézkedésekrdl sz616
18/1998. (V1. 3.) NM rendelet médositasarol

Elérhet6 adatok

»A 2013. december havi oltasi jelentés alapjan megallapithatd, hogy

a 2012. januar 1. és december 31. kozo6tt szliletett 87 612 nyilvantartott
oltandé 94,8%-a kapta meg a pneumococcus elleni alapimmunizalas
elsé (PCV1), mig 93,6% a masodik részletét (PCV2).” (Az ardny Borsod-
Abauj-Zemplén megyében a legalacsonyabb (91,4%, ill. 89,7%).7
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6. Szolgaltatasok

Intézkedés

6.1. Kistelepiilések szocidlis feladatainak tdmogatdsa

Intézkedés tartalma

A 2000 f6t meg nem haladé lakossagu és alacsony adder6-képességu
(egy lakosra szamitva 20 ezer Ft alatt) telepiilések dnkormdanyzatainak
pénzbeli szocidlis ellatasaihoz, szocidlis és gyermekjoléti, valamint
gyermekétkeztetési feladatainak ellatasahoz biztositott koltségvetési
tdmogatds. Fajlagos 6sszege 1000 Ft/f6, de telepiilésenként legaldbb
600 ezer Ft.»

Hatdsa a gyerekekre | Kismértékd, de kedvezé a hatas a szolgéltatasok tekintetében forrds-

és az 6ket nevel6 és kapacitashianyos, rossz helyzet( kistelepilések szamara.

csalddokra

Hatdsa a szegény-

ségben él6 gyerekek-

re és az 6ket nevel6

csalddokra

Jogszabdly 2013. évi CCXXX. torvényhez, 2. melléklet: A helyi 5nkormanyzatok
altalanos miikodésének és dgazati feladatainak tdmogatasa, 3. m)

Elérheté adatok Jelenleg még nincs elérhetd adat az igénybevételrdl

Intézkedés 6.2. A hdtrdnyos helyzet és a halmozottan hdtrdnyos helyzet

uj definiciéja

Intézkedés tartalma

2013. szeptember 1-jét6l — a kdznevelési dgazati jogszabalyok helyett
- a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatdsrol sz616 1997. évi
XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) szabalyozza a hatranyos, halmo-
zottan hatranyos helyzet(i gyermek (fiatal felnétt) fogalmat. Az eddigi
definiciohoz képest - HH: RGYK-ban részesilék, HHH: RGYK-ban része-
stlék kozil azok a gyerekek, akiknek szilei alacsony iskolai végzettsé-
gliek — tobb feltételt ir el6 az Uj meghatarozas.

(1) Hatrdnyos helyzet( az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre
jogosult gyermek és nagykoruva valt gyermek, aki esetében az alabbi
koriilmények koziil egy fennall:

a) a sziil6 alacsony iskolai végzettsége, ha a gyermeket egyiitt neveld
mindkét sziilérél, a gyermeket egyediil neveld sziilérél — dnkéntes
nyilatkozata alapjéan - megallapithatd, hogy a rendszeres gyermek-
védelmi kedvezmény igénylésekor legfeljebb alapfoku iskolai vég-
zettséggel rendelkezik,

b) a sziil6 alacsony foglalkoztatottsaga, ha a gyermeket nevel6 sziil6k
barmelyikérél megallapithatd, hogy a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény igénylésekor az Szt. 33. §-a szerinti aktiv kortak ella-
tasdra jogosult vagy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény
igénylésének id6pontjat megel6z6 16 hénapon beliil legaldbb 12
hénapig éallaskereséként volt nyilvantartva,

a szoveg folytatddik
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¢) a gyermek elégtelen lakékornyezete, illetve lakdskorilményei, ha
megéllapithatd, hogy a gyermek a telepiilésre vonatkozé integralt
varosfejlesztési stratégidban szegregatumnak nyilvanitott lakdkor-
nyezetben vagy félkomfortos, komfort nélkiili vagy sziikséglakas-
ban, illetve olyan lakaskoriilmények kdzott él, ahol korldtozottan
biztositottak az egészséges fejlédéséhez sziikséges feltételek.

(2) Halmozottan hatranyos helyzetu

a) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek
és nagykoruva valt gyermek, aki esetében az (1) bekezdés a)-c)
pontjaiban meghatdrozott koriilmények koziil legaldbb ketté fenn-
all,

b) a nevelésbe vett gyermek,

¢) az utégondozdi elldtasban részesiild és tanuldi vagy hallgatéi jogvi-
szonyban all6 fiatal felnétt.

Hatdsa a gyerekekre
és az ket nevel6
csalddokra

Nem érinti 6ket.

Hatdsa a szegény-
ségben él6 gyerekek-
re és az ket nevel6
csalddokra

A Szocialis Jelentés 2014 kormanyzati dokumentum szerint: Az Uj sza-
bdlyozdssal a hdatrdnyos, halmozottan hdtrdnyos helyzet kompenzdldsdra
ajelenleginél j6val szélesebb kérben nyilik lehetéség, egyrészt életkori
szinten (0-25 éves kor), mdsrészt dgazati szinten.”® A kedvezétlen anya-
gi helyzet és a sziil6 alacsony iskolai végzettsége mellett, a gyereket
nevel6k munkaerd-piaci helyzete és a nem megfeleld lakdskorilmé-
nyek is bekeriiltek a definicidba. Azt, hogy ez mennyiben jelent majd
konkrét, a problémdahoz kapcsolédd kompenzacidt, egyelére nem
vilagos. A ,szélesebb kor” semmiképpen nem jelentheti a kedvezétlen
helyzetl gyerekek elérésének béviil6 korét. A hatranyos helyzethez
és a halmozottan hatranyos helyzethez kapcsolédé ellatasok eddig

is a 0-24 éves korcsoportot céloztak. Az Uj definicidk egyértelmiien
csokkentik az ily médon meghatarozott célcsoportot. A Kdznevelési
torvényben a HH-hoz, illetve a HHH-hoz kapcsol6d6 kedvezményekre
- elsé alapfoku miivészeti oktatas, iskolai felvétel, integralt oktatasban
valé részvétel, 6vodaztatasi tdmogatas — kevesebb rossz anyagi hely-
zet(i gyerek lesz jogosult. A médositas érinti a gyerekeket célzé szol-
galtatdsok minimalis mértékd, de differencialt 6sszegl finanszirozasat
is, amely a kedvezétlen helyzet(i gyerekek hozzaférésének javitasat
célozza, az Uj definicio kdvetkeztében kisebb létszamu gyerekcsopor-
tot elérve. Ugyancsak kedvezétlen hatdsa lesz a palyazati forrdsokbdl
megvaldsitott fejlesztésekben, szolgéltatdsokban valé részvételre,
ahol indikatorként hasznalatosak a fogalmak (HH és HHH).

Jogszabdly

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gyamuigyi igazga-
tasrél 67/A. 8
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Elérhet6 adatok

Erre vonatkozdan hivatalos adatok még nincsenek, és a 2013/2014-es
tanévben - amennyiben az RGYK jogosultsag fenndll — az el6z6 évben
megallapitott HH és HHH a régi szabalyok szerint érvényes, tehat csak
az RGYK-ba djonnan belépdknél 1épett életbe az Uj definicid. Sajat ada-
taink alapjan prébaltuk megbecsiilni, hogy a 2013. szeptember el6tti
szabdlyozashoz képest megkozelitéleg milyen mértékd lesz a csdkke-
nés a hatranyos helyzet( gyerekek szamaban. Ovatos becslésnek te-
kinthet6 szamitasaink alapjan az Gj definicio, az érintett gyerekek sza-
manak megkozelitéleg egyharmaddal torténé csdkkenése mellett az
ismert szegénységi kockazatok — gyerekszam, csalddszerkezet, etnikai
hovatartozés — kozil az utébbira a legérzékenyebb. A roma gyerekek
90%-a eddig is és a tovabbiakban is bekeriil a megcélzott korbe. Ez az
arany a masik két szegénységi kockazat tekintetében is jéval nagyobb,
mint a teljes populdcié korében. Az tlagos 70%-hoz képest 80-85%
kozott valtozik.”

Intézkedés

6.3. Gyermekvédelmi jelzrendszerre vonatkozé szabdlyozds
vdltozdsa

Intézkedés tartalma

A Gyvt. 2014. marcius 15-i médositasa: a gyamhatdsdgnak a gyermek
bantalmazasarél, elhanyagoldsarol vagy egyéb mas sulyos veszélyez-
tetésérdl érkezd jelzést zartan kell kezelnie, tovabba a gyermek védel-
me érdekében eljaré szakembereknek - kiilondsen a gyermekbéan-
talmazasi tigyekben és a gyermekkel szembeni szexudlis visszaélések
esetén - a gyermekek és az ifjusag védelméért felelés miniszter altal
jovahagyott egységes elvek és médszertan alapjan kell eljarniuk.

Hatdsa a gyerekekre
és az Gket nevel6
csalddokra

Hatdsa a szegény-
ségben él6 gyerekek-
re és az ket nevel6
csalddokra

A gyermekjoléti, gyermekvédelmi elldtasok teriletén jelentds problé-
ma a mddszertani anyagok hidnya, illetve alkalmazasuk esetlegessége.
A 2014 nyardn elkészilt minisztériumi ,egységes elvek és moédszer-
tan"’® segitheti az elldtérendszer jobb, hatékonyabb mlkodését. -

A médszertani Utmutato alapjan a jelz6kre vonatkozo zart kezeléstdl

a jogszabdlyalkot6 nagyobb szamban érkezé jelzéseket var. Ennek
teljestilése kérdéses, ezen tul azonban ez a médositas tovabb erdsiti

a jelzérendszer funkciéjanak — a hatékonysagot jelentés mértékben
csokkentd - félreértelmezését is. A jelz6rendszer tagjainak nem kizaré-
lag jelzé6funkcidjuk van, és a hatékony beavatkozas eléfeltétele

a jelzérendszeri tagok (intézmények) egylttmUkddése. , A jelz6rend-
szeri tag egyszerre indukdlja, kezdeményezi a folyamatot, illetve vesz részt
a beavatkozds tervezésben és a végrehajtdsdban. A kiilbnbdzé szakmdk
képviseldi sajdt szakteriiletiikbn mikddnek kézre, s gyakran nem is tesz-
nek tébbet, mint hogy megszokott szakmai tevékenységliket egy-egy
gyermek problémdjdt tudatositva, a megolddsokra koncentrdlva, mdsok-
kal 6sszehangoltan végzik”® A jogszabaly médositasa a hatékonyabb
mukodést nem tudja el8segiteni. Szakmai egyeztetés a moédositast
nem el6zte meg, a szakma jogszabaly-mddositassal 6sszefliggé kérdé-
seit és kritikait fogalmazza meg egy, az EMMI-nek kiildott levél.®
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Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, tobb konkrét eset, valamint

a jelzérendszer célzott vizsgalatai alapjan évek éta siirgeti a 17 éve
érvényben |1évé szabdlyozas megfeleld szakmai mikodtetéséhez sziik-
séges valtoztatasokat. A Modszertani Utmutaté elkészilése egy, az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala (AJBH) altal javasolt Iépések koziil.

Jogszabdly

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igaz-
gatasrol 6. § (5a), illetve 17. § (2a) (2014. marcius 15-én életbe |épett
modositasok)

Elérhet6 adatok

A gyermekvédelmi jelzésekrol utoljara 2010-re vonatkozdan jelent
meg 6sszefoglal6 kiadvany a KSH-ban.®' Ennek alapjan a megkozelit6-
leg 120 ezer jelzés 70%-a a kdzoktatdsi intézményektdl és a jegyzoktél
érkezik. A védéno6ktdl, orvosoktdl érkezd jelzések ardnya nem ériel a
10%-ot.

Intézkedés

6.4. Neveldsziil6i elhelyezés elsédlegessége

Intézkedés tartalma

»2014. januar 1-jétél valamennyi szakellatasba keriil6 12 év alatti gyer-
meket neveldszilénél kell elhelyezni. Intézményi elhelyezésre csak
akkor kertlhet sor, ha a gyermek egészségi allapota, a nagy létszamu
testvérsor egylttes elhelyezésének igénye, illetve a vér szerinti szilé
kifejezett kérése akadalya a neveldsziil6hoz helyezésnek. Ezzel parhu-
zamosan 2014 folyaman a 3 év alatti, 2015 folyamdn a 6 év alatti, 2016
folyaman pedig a 12 év alatti, mar szakellatasban é16 gyermekek is
fokozatosan nevel6sziil6hoz keriilnek (a fenti kivételekkel).”32

Hatdsa a gyerekekre
és az Gket nevel6
csalddokra

Hatdsa a szegény-
ségben él6 gyerekek-
re és az ket nevelé
csalddokra

A szakellatéson belili alternativ elhelyezés, az intézménykivaltas
a korszer( gyermekvédelem egyik kiemelt célkit(izése. ,Az intézmény-
kivaltds nem kizdrélagosan az intézetek, gyermekotthonok bezarast
jelenti, hanem elsésorban egy olyan paradigmavaltast és gondolko-
dasmodbeli valtozast feltételez és igényel, amely a gyermeki jogokra
és az ellatds mindségére helyezi a hangsulyt. Az intézménykivaltasi
folyamat véghezvitele egyiitt jar a gyermekvédelmi rendszer dtfogé
atalakitasaval, amelynek elsé [épése az 6sszes csalddsegité és sziil6-
tdmogatd szolgaltatas megerdsitése annak érdekében, hogy a gyerek
csaladdbdl torténd kiemelése ténylegesen csak a legvégsé lehet6séggé
véljon.”® ,A deinstitucionalizacio azt is jelenti, hogy eleve kevesebb
gyermek keriiljon a gyermekvédelmi szakellatas rendszerébe.”® A ha-
zai gyermekvédelem reformjaban a megel&zésrdl nincs sz6. ,Kétséges,
hogy a szakellatas ilyen radikalis — és kivanatos — 4talakitdsa milyen
erds ellenallasba titkozik, hiszen a sok évtizedes, nagyon erés érdekér-
vényesitd képességgel rendelkezé intézményrendszert kell jelentésen
lecsdkkenteni, és a sulyos nevel6sziilé hidnyt megoldani.

a szoveg folytatddik
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Ennek egyik alapvet6 feltétele lenne a megel6zés és korai beavatkozas
megerdsitése, a csalddok intenziv segitése, a tarsszakmakkal - egész-
ségligy, oktatas — val6 6sszehangolt munka, az intézményekben dol-
gozdk felkészitése a valtozasokra, atképzés és a nevelsziil6i rendszer
atgondolasa, a differencidlt finanszirozas a gyerekek kora és probléma
szerint, megfeleld szolgaltatasi hattér kialakitasa, megbizhaté panasz-
mechanizmus biztositasa a gyerekek és vérszerinti sziil6k szdmara.
Aggodalomra ad okot az a kitétel, hogy sulyos fogyatékossag, beteg-
ség, illetve tobbes testvérek esetén a korhatar alatti gyerekek intézet-
ben maradhatnak, oda keriilnek. Ez példaul a romaniai tapasztalatok
szerint ahhoz vezethet, hogy sok gyereket fognak fogyatékosnak
nyilvanitani, illetve nem képeznek olyan magasan kvalifikalt, jol megfi-
zetett csalddokat, akik professzionalis szinten el tudndk latni az érintett
gyerekeket, akik - a nemzetkozi tapasztalatok szerint — kiemelked&en
jol fejlédnek megfelels figyelem és torédés mellett, amire az intézmé-
nyekben kevéssé van esély."

Jogszabdly 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gyamuigyi igazga-
tasrdl 78.§ (2) aa)
Elérheté adatok A Szocialis és Gyermekvédelmi Féhatosag (SZGYF) Intézményiranyitasi

Féosztélya orszagos adatgyUjtést végzett a jogszabalyvaltozasokra
vald felkésziilés érdekében.® Az adatgyUjtés a 2013. januar (a testvérek
elhelyezésére irdnyuld kérdés esetében 2012. janudr) és 2013. szep-
tember kozotti valtozasok, valamint a 2013. szeptember 30-i dllapotok
felmérésére iranyult. ,Megallapithatjuk, hogy a kovetkezé évben (2014)
a jelenleg gyermekotthonban é16 3 éven aluli gyermekek koziil kb.

200 f6 nevelbsziiléhoz torténd kihelyezésérdl kell gondoskodnunk, és
szamitanunk kell éves szinten kb. 2700 12 éven aluli gyermek szakel-
latasba keriilésére, mely a 2013-as év gyakorlataban havonta 180-305
kodzotti ingadozast mutatott.”®” A helyzet hasonld, mint mas gyerek-
szolgaltatasoknal. Az ellatasbol kikeriilékkel is szdmolva, orszdgos
szinten, 6sszességében rendelkezésre all 1800-2000 szabad nevels-
szUlGi féréhely. A nevel6szil6i haldzatok kapacitasai azonban terile-
tileg igen nagy eltéréseket mutatnak. Budapesten a gyerekek 64%-a
gyermekotthonokban van elhelyezve, Bacs-Kiskun megyében csupan
12%-uk. A nevel6sziil6k szamanak nagymértékl névekedésével nem
lehet szamolni. Az SZGYF fenntartasdban mdkodé, dllami nevel6szulbi
halézatok |étszdma nem valtozott a vizsgalt idészakban, 300 fével nétt
a civil és egyhazi szolgdltatéknal.®® Az intézkedés maradéktalan meg-
valdsitasahoz a jelenlegi kapacitdsok nem lesznek elegendéek.

A testvérek egylittes elhelyezése kiemelt hangsulyt kap a gyermekvé-
delmi térvényben. Az adatgyjtés tapasztalatai alapjan 2012. janudr

és 2013. szeptember kdzott 1230 ‘testvérsor’ keriilt be a szakellatasba,
70%-ukat sikerilt egyiitt elhelyezni. A nevel8szil6i elhelyezés ardnya
esetlikben 40%-0s.5°
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6. Szolgaltatasok

Intézkedés

6.5. Nevel6sziil6i foglalkoztatdsi jogviszony bevezetése

Intézkedés tartalma

A jogalkot6 2014-t6l a nevelszilSkre vonatkozé szabélyozas egy-
ségesitette, és bevezette a neveldsziil6i foglalkoztatasi jogviszony
fogalmat. ,A nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony alapjan torténd
dijazas harom elembdl tevédik 6ssze. A nevelsziilét - fliggetlendl
attdl, hogy helyeztek-e el nala gyermeket, fiatal felnéttet — alapdijként
havonta legalabb a minimalbér 30%-a, az alapdijon felil minden egyes
néla elhelyezett gyermek, fiatal felnétt utan kiegészité dijként havonta
legaldbb a minimalbér 20%-a, mindezeken fellil pedig fellil minden
egyes néla elhelyezett specidlis vagy killonleges ellatasi sziikségletd
gyermek utan tdbbletdijként havonta legaldbb a minimalbér 5%-a
illeti meg.

Mindemellett a 2013. december 31-én hivatdsos nevel8szil6i jogvi-
szonyban allé mintegy 300 fének a nevel6szlldi foglalkoztatasi jog-
viszonya alapjan jaro dijazasa 2016. december 31-éig nem lehet keve-
sebb, mint a hivatasos nevel6sziilét 2013. december 31-én megilletd
dijazés. A nevel8sziil6i foglalkoztatasi jogviszony teljes kor(i egészség-
és nyugdijbiztositasi jogosultsagot teremt.”°

Ha a nevel8sziil6 sajat gyermekeit is beleszamitva négy vagy annal
tobb gyermeket nevel, mas keresétevékenységet csak heti hisz érat
meg nem haladé id6tartamban véllalhat annak érdekében, hogy

a gyermekek megfeleld elldtasban, személyre sz616 téré6désben része-
sulljenek. Id6korlatozast nem kell alkalmazni, ha a munkavégzésre a
nevel8sziil6 otthondban kerdl sor.

A moédositassal nétt a nevel6sziilénél elhelyezhet6 gyerekek szama
(hat gyereket, illetve sajat gyerek nélkil 6t gyereket nevelhetnek egy
idében, a korabbi négy helyett). A médositas képzési kotelezettség-
gelis jar: 2017-ig 500 6ras képzésben kell részt vennie a nevel6sziil6k
azoknak, akik 10 évnél révidebb ideje 1atjak el ezt a feladatot, és nem
allnak nyugdijazas el6tt.

Hatdsa a gyerekekre
és az Gket nevel6
csalddokra

Hatdsa a szegény
gyerekekre és az ket
neveld csalddokra

2014. januartél 5200 neveldszil6 keriilt foglalkoztatési jogviszonyba
(tovabbi 300 hivatasos nevel8sziil6 ezt megelézden is munkaviszony-
ban latta el ezt a tevékenységet) Az Uj, egységes foglalkoztatdsi jogvi-
szony bevezetése mintegy 13 ezer gyermeket érint kdzvetve.
A vonatkozé torvénymodositas erénye, hogy megteremti a neveld-
sz(il6i jogviszony foglalkoztatasi jogviszonnya torténé atalakitasanak
lehet6ségét. Az intézkedés, amely nyugdijjogosultsdgot is biztosit,
vonzdébba teheti a nevelSszil6i hivatast, és hozzajarulhat a szakma
elismertségének és szinvonaldnak emeléséhez.

a széveg folytatédik
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6. Szolgaltatasok

Az egy csalddban nevelhetd gyerekszdm emelése nem kedvezé val-
tozas, visszaallit egy korabbi, 2010 el6tti allapotot. A Gyvt. 2010-es
modositasa csdkkentette a maximalis gyereklétszamot, mert a tapasz-
talatok azt mutattak, hogy a ndvekvé szamu neveldszilSi elhelyezés,
csaknem véltozatlan nevel8sziil6i 1étszam mellett, az egy-egy csalad-
ban elhelyezettek szamanak novelésével tértént, ami — a neveldszili
csalddok életkoriilményeinek ismeretében - a gyerekek sziikségletei-
vel nem feltétleniil van 6sszhangban.®!

A nevel6sziil6i képzés megujitdsanak indoklasa elmaradt,? és az 500
6ras idétartamu képzésen vald részvétel igen nagy nehézséget jelent
a m(kodo nevelbsziiléknek, akiknek a munkaidejét a NAV legalabb 36
6raban tartja meghatarozhaténak.”®

Jogszabdly 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazga-
tasrdl, 513/2013. (XIl. 29.) Korm. rendelet a nevel6sziil6i foglalkoztatasi
jogviszony és a helyettes szul6i jogviszony egyes kérdéseird|

Elérheté adatok Jelenleg még nincsenek.

(OsSZEGZES

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiahoz szorosan kapcsol6do, al-
talunk attekintett intézkedések egy részének hatdsa nehezen becsiilhetd, illetve
egyeldre ismeretlen. A kedvezd irdnyu véltoztatasokat tobb esetben azokkal szem-
bemend, vagy a pozitiv hatdst semlegesité kormanyzati |épések kisérik. Az intéz-
kedések tulnyomoé tobbsége “alulra”, az alsébb tarsadalmi-jovedelmi csoportokra
céloz, de a szegényeknek csak szlik korét érinti. A jovedelmi helyzetre kedvezéen
haté intézkedések a szegénységben é16 csalddokat alig, vagy egyaltaldn nem érik
el. Esetiikben egyetlen olyan kormdanyzati beavatkozéds sem tortént, amely (érzé-
kelhetéen) novelné jovedelmiiket. A rezsicsokkentés jelent némi megtakaritast, de
elsésorban nem a legszegényebbek szamira. A kézfoglalkoztatottak és a segélye-
zettek jovedelmi helyzete jelentésen romlott: az ellatasok tobbségének dsszegei
évek 6ta valtozatlanok, a kozmunkas bér és a rendszeres szocialis segély minimalis
emelése nem érzékelheté. (E kozben a feltételek szigoritasa, a blintetések el6térbe
helyezése folytatddott.)

A vizsgalt idészakban 6sszességében is vannak olyan intézkedések, amelyek
kedvezéen érintik a szegények egy sz(ik korét (elsésorban szolgaltatasokon keresz-
til). Olyat azonban csak egyet taldltunk, amely nagy résziiket eléri és hatasa pozitiv:
az intézményi étkeztetés koltségvetési forrasainak emelése a szolgaltatasok, illetve
a gyerekek jobb egészsége terén jelent tényleges kedvezd hatast. A nyari gyerek-
étkeztetés koltségeink ndvelése a raszoruld gyerekek és csalddjaik szamara fontos,
de a szabdlyozas és az emelés kis mértéke miatt a pozitiv hatds (féként a 2013 el6tti
idészakhoz képest) nem, vagy alig érzékelhetd. A sor nem nagyon folytathaté...
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Osszefoglalé tablazat: Az dttekintett intézkedések hatdsai (2012. 09. - 2014. 08.)
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Nyomonkovetési jelentés, 2013. junius.

Lasd kotetiink Harmadik részében a , A kormany szandékai a szocidlis jogszabalyok tiikrében” c. fe-
jezetet, 127. 0.

Lasd uo. az ,Az oktatds az allam szolgalataban” c. fejezetet, 121. 0.

1430/2011 (XII. 13.) Kormanyhatarozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégidrol, valamint vég-
rehajtasanak a 2012-2014. évekre sz616 kormanyzati intézkedési tervérol.

Lasd kotetlink Harmadik részében a , A kormany szandékai a szocidlis jogszabalyok tiikrében” és ,Az
oktatas az allam szolgalataban” c. fejezetet.

Lasd uo. az ,Epszilon-policy” c. fejezetet.

KSH STADAT. 2.4.7. tablazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp010b.html
(utolsé letoltés: 2014. 08. 22.)

Statisztikai Tiikor 2014/19.

Jatszik akormany a k6zmunkasokkal! Policy Agenda, 2014.07. 23. www.policyagenda.hu/hu/nyitolap/
jatszik-a-kormany-a-kozmunkasokkal (utolsé letdltés: 2014. 07. 28.)

KSH Gyorstdjékoztaté. 2014. julius 18.

Részletesen: ,A kozfoglalkoztatasrol szolo torvény 2011. évi CVI. torvényt 2013-ban kétszer is moédo-
sitottak: a 2013. évi XLI. torvény kotelezben kizérja a kozfoglalkoztatasbdl azt, akinek a tankoteles
gyermeke nem jar iskoldba. Majd, hogy egészen biztosan kizérjdk azokat, akik »az elvarhaté erkolcsi
magatartasi szabélyokat megszegik«a 2013. évi CXCII. torvény a kotelezd kizaras okaként szabalyoz-
za a Szabalysértési torvény 247. §-anak megszegéséért a jogerds elmarasztalast is. E szabalysértés el-
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http://www.policyagenda.hu/hu/nyitolap/jatszik-a-kormany-a-kozmunkasokkal
http://www.policyagenda.hu/hu/nyitolap/jatszik-a-kormany-a-kozmunkasokkal
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kovetdje az a sziil6, aki gyermekét nem iratta be kellé id6ben az 6vodaba vagy iskoldba, vagy akinek
gyermeke az évodai évben kotelez6 iskolai életmddra felkészité foglalkozasrdl, a kotelezé iskolai
tanérarél igazolatlanul van tavol. A szabdlysértési tényallas b) pontja az egész szocialis jogalkotas ta-
lan legcinikusabb elvarasat fogalmazza meg: az a sziil6 is szabalysértést kovet el, aki nem biztositja,
hogy sulyosan és halmozottan fogyatékos gyermeke fejlédését biztosité nevelésben, nevelés-okta-
tasban vehessen részt. (...) a biintethetéségliket az sem zarja ki, hogy ilyen intézmények léteznek-e:
az allami kotelezettség elmaradésa a szuldk felelésségét nem csokkenti.” (Lasd kotetiink Masodik
részében a ,Gyerekes csalddok Magyarorszag valsagovezeteiben, 2011-2013" c. fejezetet.) Ldsd még
err6l: A TASZ véleménye..., 2013. marcius 18. http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz-velemeny-t.10241.
pdf (utolsé letoltés: 2014. 07. 26.)

Ferge 2014, 133. 0.

NMH 2014.

Lasd errdl pl. Balint, Ko116 2008.
Gregor 2013.

Varga sikernek latja a munkahelyvédelmi akcidtervet. Portfolio, 2013. julius 11. http://www.portfolio.
hu/gazdasag/munkaugy/varga_sikernek_latja_a_munkahelyvedelmi_akciotervet.186503.html
(utolso letoltés: 2014. 07. 18.)

B6vil a munkaltatoi szochd-kedvezmény. Adé Online, 2013. 11.19. http://ado.hu/rovatok/ado/bovul-
a-munkaltatoi-szocho-kedvezmeny (utolsé letoltés: 2014. 07. 18.)

Csaladi jarulékkedvezmény igénybevételének szabdlyai. RSM DTM Blog, 2014. marcius 4. http://blog.
rsmdtm.hu/2014/03/csaladi-jarulekkedvezmeny-igenybevetelenek-szabalyai/ (utolsé letoltés: 2014.
07.30.)

Részletesen: ,Az adéreform 0sszességében évi 444 milliard forinttal csokkentette az allam bevétele-
it. Az 0sszeg 74 szazaléka a két legmagasabb jovedelmi tizedhez tartoz6 gyermektelen allampolgar-
ok nett6 jovedelmét noveli. Bar a harom vagy tobb gyermeket nevel6k 63 szazaléka az adoreform
nyertesének szamit, az alsé hat jovedelemi tizedhez tartozé sokgyerekes ad6zok adokotelezettsé-
ge nem csdkkent érdemben. Osszességében tehat a jévedelem és gyerekszam kéziil elsésorban az
el6bbi befolyasolta, hogy az addreform kovetkeztében miként valtozott a maganszemélyek adoko-
telezettsége.” (Toth G., Virovacz 2013, 385. 0.)

Részletesen: ,Az egy vagy két gyermeket nevel6knél az alsé négy jévedelmi tizedben a csaladi add-
kedvezmény bevezetésének ellenére is megkozeliti egylitt az 6tven szdzalékot azoknak az aranya,
akik a semlegesek vagy a vesztesek tdboraba tartoznak. Ez azzal magyarazhatd, hogy naluk az adé-
jovairas eltorlését nem volt képes kompenzalni sem a csaladi adokedvezmény, sem az alsé adé-
kulcs csokkentése, sem pedig a szuperbruttdsitds megsziintetése. A magasabb jévedelmi tizedben
viszont szinte csak nyertesek vannak. Az emlitett folyamatok eredményeképpen az egy vagy két
gyermeket nevel6k 85 szazalékanak csokkent az addja és csupdn 4 szézalékanak emelkedett. Az
Osszes egy vagy két gyermeket nevel6 ad6zénak nyujtott adocsokkentés 218 millidrd forintos be-
vételkiesést jelent a koltségvetés szamara, amely 6sszeg 83 szazaléka a két legmagasabb jovedelmi
tizedbe tartozok netto keresetét néveli. Hirom vagy tobb gyermek esetén a korabbiaktol [ényege-
sen eltérd eloszlas rajzolédik ki. Az egy vagy két gyermeket nevel6khoz képest az alsébb jovedelmi
tizedekben sokkal kevesebb a nyertes (maximum 22 szazalék), és sokkal tobben vannak azok, akik-
nek nem véltozott az addkotelezettséguk.” (uo., 393. 0.)

Lasd kotetlink Masodik részében ,A gyerekes csaladok életkoriilményei” c. fejezetet.

KSH STADAT 2.4.3. tablazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_fsg001.html,
KSH STADAT 2.4.6. tablazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp006.html,
KSH STADAT 2.4.5. tablazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp005.html
(utolso letoltések: 2014. 08. 23.)

,2013. december 31-ét kdvetden sziletett ikrek szilei részére a gyed folydsitasanak id6tartama, a
terhességi-gyermekagyi segély, illetéleg az annak megfelelé idétartam lejartat kovetd naptol gyer-
mekgondozasi dijra vald jogosultsag lejartat kdvetéen, tovabbi 1 évvel meghosszabbodik.” (Ikrek


http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz-velemeny-t.10241.pdf
http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz-velemeny-t.10241.pdf
http://www.portfolio.hu/gazdasag/munkaugy/varga_sikernek_latja_a_munkahelyvedelmi_akciotervet.186503.html
http://www.portfolio.hu/gazdasag/munkaugy/varga_sikernek_latja_a_munkahelyvedelmi_akciotervet.186503.html
http://ado.hu/rovatok/ado/bovul-a-munkaltatoi-szocho-kedvezmeny
http://ado.hu/rovatok/ado/bovul-a-munkaltatoi-szocho-kedvezmeny
http://blog.rsmdtm.hu/2014/03/csaladi-jarulekkedvezmeny-igenybevetelenek-szabalyai/
http://blog.rsmdtm.hu/2014/03/csaladi-jarulekkedvezmeny-igenybevetelenek-szabalyai/
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_fsg001.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp006.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp005.html
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esetében nem jar dupla gyed, mert azonos varanddssagbdl szilettek.) [Gyed Extra - gyakorlati pél-
dakkal. Payroll Consulting, 4. o. http://www.payroll-consulting.hu/cikkek/EXtraGyed%20a%20gya-
korlatban.pdf (utolsé letoltés: 2014. 07. 30.)]

Részletesen: ,A kisgyermekes anyaknak most raadasul azt is mérlegelnitik kell, hogy a gyed extraval
jaro pluszjuttatasért cserébe vallaljak-e azt a kockazatot, hogy a munkahelyiikon felmondanak nekik.
Az Uj munka térvénykonyve ugyanis megsziintette azt a kordbbi gyakorlatot, amelynek értelmében
abszolut felmondasi védelem illette meg a munkaba visszatéré anyakat gyermekik haroméves ko-
raig. Jelenleg, ha nincs a képességiiknek és végzettségiiknek megfelel, betoltetlen munkakor, ak-
kor a munkaltaté elbocsathatja azanyat. (...) A gyed vagy a gyes azonban 6nmagaban nem keletkez-
tet biztositasi jogviszonyt, kizarélag az egészségligyi szolgaltatasra vald jogosultsagot tartja fenn.
Az anya csak a munkaviszony megtartdsaval marad biztositott, a nélkil uj pénzbeli elldtdsokra nem
lesz jogosult. Vagyis, ha elbocsétjak és hosszabb ideig nem talal masik munkahelyet, majd sziil még
egy gyermeket, mar nem lesz jogosult gyedre. [Egyel6re nincs sorbadllas a gyed extraért. NOL, 2014.
januar 13. http:/nol.hu/belfold/20140113-egyelore_nincs_sorbanallas_a_gyed_extraert-1437477
(utolso letoltés: 2014. 07. 30.)]

Gregor 2013, 109. o.

KSH STADAT. 2.4.3. tablazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_fsg001.html,
KSH STADAT. 2.4.6. tablazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp006.html
(utolso letoltés: 2014. 08. 23.)

KSH STADAT. 2.4.7. ablazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp010b.html
(utolsé letoltés: 2014. 08. 23.)

Lasd errél kotetlink Masodik részének , A gyerekes csalddok életkoriilményei” c. fejezetét.

+A telepulési 6nkormanyzat képvisel6-testilete a létfenntartast veszélyeztetd rendkivili élethely-
zetbe keriilt, valamint azidészakosan vagy tartdsan létfenntartasi gonddal kiizd6 személyek részére
arendeletében meghatéarozottak szerint nkormanyzati segélyt nyujt. Onkormanyzati segély pénz-
lgyi szolgaltatasi tevékenységnek nem mindsulé kamatmentes kélcsén forméjaban is nyujthatd.”
(Szoc tv.45.8)

Részletesen: ,A rendkivili gyermekvédelmi tdmogatas (7073 millié forint a 2012. évi kdltségvetési
forrasa) altalaban rendkivil alacsony hatékonysagu, igen csekély jovedelemkiegészité képességli
tdmogatas, a gyermekes haztartasok nagyon kis hanyadat érte el. A rendkivili gyermekvédelmi ta-
mogatas beéplilése az onkormanyzati segélybe igy akdr ésszer(inek is tlinhet, de az dnkormanyzati
forrasok folyamatos csokkentése az 6nkorményzati segélyezés lehetéségeit szlkitik (ugyan a kolt-
ségvetési torvényekbdl a mértékét nem lehet megdllapitani), és a létfenntartassal kiizd6 csaladok
szamanak novekedése miatt a gyermek helyzetére, a nevelésbe vett gyermek kapcsolattartasara,
a gyermek csaladba valo visszafogadasara adhaté dnkormanyzati segélyek hattérbe szorulhatnak,
holott a rendkivuli gyermekvédelmi tdmogatast e célokra is meg lehetett allapitani. (...) Az 6nkor-
manyzati segély szabalyozasaban az is idvézélhetd valtozas, hogy nemcsak a bAJBa jutott csalad,
vagy személy kérelmére, hanem hivatalbdl is indulhat az eljaras. A hivatalboli eljarast kezdemé-
nyezheti nevelési-oktatasi intézmény, gyamhivatal, a csaladvédelemmel foglalkozé intézmény vagy
természetes személy, a gyermek érdekeinek védelmét ellatd tarsadalmi szervezet.” (Lasd kotetlink
Harmadik részében ,A kormany szandékai a szocialis jogszabalyok tiikrében” c. fejezetet.)

KSH STADAT. 2.4.8. tablazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp011b.html
(utolso letoltés: 2014. 08. 23.)

Koltai 2014, 6. és 37. o.
Uo.

Magyar Kézlény 2013/37. http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13037.pdf (utolsé
letoltés: 2014. 08. 30.)

Eurostat. Income and Living Conditions. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=ilc_mdes01&lang=en, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.


http://www.payroll-consulting.hu/cikkek/EXtraGyed a gyakorlatban.pdf
http://www.payroll-consulting.hu/cikkek/EXtraGyed a gyakorlatban.pdf
http://nol.hu/belfold/20140113-egyelore_nincs_sorbanallas_a_gyed_extraert-1437477
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_fsg001.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp006.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp010b.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp011b.html
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13037.pdf
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdes01&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdes01&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdes07&lang=en
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do?dataset=ilc_mdes07&lang=en, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_
mded04&Ilang=en (utolsé letdltések: 2014. 08. 23.)

Koltai 2014, 38. o.

Uo., 57.0.

Uo.

Késa, Zolnay 2013, 49. o.
Koltai 2014, 6. o.

KSH STADAT. 2.4.8. tablazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp011b.html
(utolsé letoltés: 2014. 08. 23.)

Vonatkozé koltségvetési torvények: http:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200204.TV;
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300230.TV (utolsé letdltés: 2014. 08. 23.)

Az NCSSZI 2013 tavaszan végzett adatgydUjtése alapjan a csaladi napkozikben az RGYK-s gyerekek
aranya kissé elmarad a bolcsédei ardnyoktdl (5,5, illetve 6,3%). Ezeknek a gyerekeknek 90%-a olyan
csaladi napkozibe jéar, ahol az RGYK-ban részesilé gyerekek ardnya meghaladja a 40%-ot. Ezzel
szemben a bolcsédékben az RGYK-s gyerekek 60% olyan intézménybe jar, ahol ez az ardny nem éri
el a 20%-ot. Az adatok forrasa: Goldmann 2013.

Statisztikai Ttikor, 2014/82.
Goldmann 2013.
Oktatasi Hivatal (2013): Megdjul a szakszolgdlati rendszer.

A pedagdgiai szakszolgalatok fejlesztésének tamogatasa unids forrasok felhasznalasaval. Educatio.
http://www.educatio.hu/pub_bin/download/tamop342b/Szakszolg_bemutato_anyag.pdf (utolsé
letoltés: 2014. 08. 21.)

Statisztikai Tiikor, 2014/39.

Az egész napos iskola koncepcidhoz kapcsoléddan az OFI-ban 2012 és 2015 kozétt megvaldsuld
TAMOP 3.1.1.-11/1 - ,XXI. szazadi kézoktatas (fejlesztés, koordinacid)” Il. szakasz projektben a Neve-
lés-oktatas fejlesztése, komplex pilot programok elnevezés(i 3. alprojekt célja az alsé és felsé tago-
zatok szamdra szakmai és modszertani megoldasokat kindlni.

Statisztikai Tiik6r, 2014/39.

Radd Péter (2013): Véltozastérkép 2013. (Az oktatdsi szektor lerohanasardl). OktpolCafé, 2013. 12. 28.

http://oktpolcafe.hu/valtozasterkep-2013-az-oktatasi-szektor-lerohanasarol-2361/ (utols6 letoltés:
2014.08.22)

Uo.

,Az elmult 17 évben ugyanabbdl a rétegbdl keriilnek ki a szakiskolai tanulok, mindekozben a tar-
sadalom iskolazottsaga (a 35-49 évesek korében) sokkal inkdbb felfelé mozdult: tomegessé valt az
érettségi megszerzése és a diplomasok szama is jelentésen novekedett. (...) Andor és Liské (...) azt
irja, hogy egy tédrsadalomban mindig lesznek also és leszakadé tarsadalmi rétegek, az oktataspoli-
tika felel6ssége az, hogy mit kezd ezzel. Ha az iskola pusztan rétegspecifikus igények alapjan szer-
vez6dik, akkor ez a tartds szegregaltsag hosszu tavon az egész tarsadalom szamara sulyos teherré
vélik. Tiz év tavlatabol ugy tiinik, ez a helyzet mit sem valtozott, legalabbis a szakiskolak vonatkoza-
saban.” (Fehérvari 2013, 526. 0.)

Fazekas, Koll6, Varga 2008, 82. o.

Fehér kony (2013), 143. o.

Lasd kotetlink Harmadik részének ,Epszilon-policy” c. fejezetét, 227. o.
Martonfi 2014, 49. o.

Statisztikai Ttikor, 2014/39.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdes07&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mdes07&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mded04&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_mded04&lang=en
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp011b.html
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200204.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300230.TV
http://www.educatio.hu/pub_bin/download/tamop342b/Szakszolg_bemutato_anyag.pdf
http://oktpolcafe.hu/valtozasterkep-2013-az-oktatasi-szektor-lerohanasarol-2361/
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% Részletesen:,Arosszabb szocidlis helyzetben 1évé telepilések nagyobb aranyu tdmogatasat szolgal-
ja a leghatranyosabb és a hatranyos helyzet( telepiilések megkillonboztetése. A leghatranyosabb
helyzetl telepiilések esetében valamennyi raszorulé (rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesll6) gyermek utdn igényelheté tdmogatas onerd nélkiil is. A hatranyos helyzeti telepiilések
esetében onerd nélkil csak a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesilé gyermekek
fele utan kérhet6é tdmogatas, azon tul az 6ner6bdl tdmogatott gyermekekkel megegyezd szamu
gyermek utan. A fenti két kategdridba nem tartozo telepiilések esetében 6ner6 nélkiil csak a rend-
szeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyermekek negyede utan kérheté tamogatas,
azon tul az 6nerébdl tamogatott gyermekekkel megegyezd szamu gyermek utéan.” (EMMI 2014¢)

0 L asd errdl kotetiink Masodik részének ,A gyerekes csaladok életkorilményei” c. fejezetét.

51 A koltségvetés 2,64 milliardot biztositott nyari szocialis gyermekétkeztetésre. Kormdnyportdl, 2014.
augusztus 22.
http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/a-
koltsegvetes-2-64-milliardot-biztositott-nyari-szocialis-gyermeketkeztetesre (utolsé letdltés: 2014.
08.22)

52 EMMI 2014c.

83 2013. évi CCXXX. torvény Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérél
64.2012. évi CCIV. toérvény Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérdl
2011. évi CLXXXVIIL. torvény Magyarorszag 2012. évi kdzponti koltségvetésérdl

% Részletesen: ,A kevéssé dsszehasonlithatd koltségvetési tételek, Snkormanyzati mellékletek alap-
jan nem allapithaté meg, hogy az emelés mennyire kompenzalja, s hogy telepiilésenként valtozéan
egyaltaldan kompenzalja-e az dnkormanyzatok azon forrasainak csokkenését, amelyek segitségével
nagyobb 6nallésaguk idején kiegészitették a mindig tul alacsony dllami normativat. A 2013-as kolt-
ségvetési tervezet még azt tartalmazta, hogy a szegény telepuilések az idézett tdmogatason feldl
kiegészit6é tdmogatdst igényelhetnek, ez azonban mar a kdltségvetési térvényben nem jelenik meg.
Szamos szakérté kételkedik abban, hogy az 550 forint elégséges lenne a megfelelé6 mindségl és
mennyiségu étkeztetéshez. Tapasztalatok még nincsenek, mert az intézkedés 2013-ban nem lépett
életbe. Az illetékesek szerint bevezetését kiilonb6z6 EU-s és hazai blirokratikus szabalyok késlel-
tették. Ha 2014-ig késett is, ha az 6sszeg még nem optimalis is, ez a [épés remélhetbleg hozzéjérul
a gyermekek jol-1étéhez.” (Lasd kotetlink Masodik részében ,A gyerekes csaladok életkodriilményei”
c.fejezetet.)

¢ AJB 2013a, 8. 0.
7 Statisztikai Tiik6r, 2014/39.
% AJB 20133, 8. 0.

% Részletesen: ,...az egészséguigyi allamtitkdrsag eldirta a varandésgondozas rendszerének atalaki-
tasat oly médon, hogy a sziilésznék felelésséggel, 6nélldan is végezhessenek varandésgondozast.
A magyar tarsadalom - beleértve a védéndket, sziilésznéket és varandds anydkat - idegenkedve
fogadta ezt a megszokott gyakorlattdl teljesen eltéré koncepcidt, ezért a Szakmai Kollégium az elsé
egyeztetd targyalason visszautasitotta azt. (...) Végul belattuk, hogy hajlanunk kell a kompromisz-
szumra, ha azt akarjuk, hogy az altalunk szorgalmazott szakmai kérdésekben elérelépés torténjen.
El kellett fogadnunk a dontéshozo6 azon érvelését, miszerint — tul a jogharmonizacion - a felséfo-
ku végzettségd, illetve emelt szintli képzettséggel rendelkezd szilészndket azért kell bevonni az
alacsony kockazatu véarandésok gondozéasaba, mert a szllész-négyogyasz szakorvosok szamanak
csokkenése elbrevetiti, hogy bizonyos idé mulva a varandésgondozas nem tudja majd produkalni
azelvart teljesitményt. igy, kétéves vajudast kdvetéen megsziiletett és megjelent a Magyar K6zl6ny-
ben az 4j EMMI rendelet, amely ez év jalius 1-én Iép hatélyba.” [Uj térvény szabalyozza a varandés-
gondozast. Az EMMI rendeletérdl Dr. Pajor Attila professzort kérdeztiik. IME, XllI, (3), 2014. aprilis, 19.
o. http://www.imeonline.hu/article/2048/19_22.pdf (utolsé letoltés: 2014. 08. 02.)]

7 AJB2013a,9.0.


http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/a-koltsegvetes-2-64-milliardot-biztositott-nyari-szocialis-gyermeketkeztetesre
http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/a-koltsegvetes-2-64-milliardot-biztositott-nyari-szocialis-gyermeketkeztetesre
http://www.imeonline.hu/article/2048/19_22.pdf
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KSH STADAT. 2.4.3. tablazat. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_fsg001.html
(utolso letoltés: 2014. 08. 23.)

Hivatalos: kotelezd lett itthon a pneumococcus elleni oltas. hvg.hu, 2014. marcius 31. http://hvg.hu/
plazs/20140331_kotelezo_oltas_pneumococcus (utolsé letoltés: 2014. 08. 23.)

Iskolai oltéprogram. HPV Info. http://hpvinfo.hu/index.php?option=com_content&view=article&id
=17&Itemid=138

Védboltasok teljesitése. Epinfo, 21, (30), 2014. augusztus 1., 363. o. http://www.oek.hu/oekfile.
pl?fid=5634 (utolsé letoltés: 2014. 08. 23.)

EMMI 20144, ill. 2014-es koltségvetési torvény. (A 2013-ra vonatkozé és a kordbbi kdltségvetési tor-
vényekben az ,Egyes szocilis és gyermekjoléti feladatok tdmogatéasa” cim alatt szerepel aza 250 Ft/
f6s tdamogatds, amely ,a 2000 fénél kisebb lakossagszamu telepiilési onkormanyzatot illeti meg a
telepuilés lakossdgszama szerint. A tdmogatds csalddsegitésre és gyermekjoléti szolgéltatdsra szol-
galtatasonként igényelhetd.”)

Szocidlis Jelentés. Magyarorszdg 2014., 13. o.

Bass Laszl6 szamitasai négy hatranyos helyzetU kistérség 1420 gyerekes csaladjanak 2013-as ada-
tai alapjan, a hivatalos definiciét kozelité valtozékkal. Az igy nyert eredmények természetesen csak
a nyilvantartési adatok varhaté alakuldsanak durva becslésére alkalmasak.
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»A 2000-2011 kozotti idészakban (...) emelkedett a nevel8sziil6k szama, de kisebb mértékben, mint
a naluk elhelyezett gyermekeké, igy a nevel6szllSk terhei is ndvekedtek azaltal, hogy tébb gyermek
nevelését véllaltdk. Az egy és két gyermeket nevelSk ardnya kozel negyedével csokkent az elmult
évtized elteltével, a 3-4 gyermeket nevel6k szama viszont a korabbihoz képest haromnegyedével

nétt. Az 5 vagy tobb gyermekrél gondoskoddk szama kisebb mértékben ugyan, de szintén emelke-
dett a vizsgalt idészakban.” (Resperger 2012, 138-139. 0.)

JAtervezett intézkedésekkel kapcsolatosan nem érthet6, hogy miért kell a sok orszagban, és nalunk
is sikerrel hasznalt PRIDE - idehaza FIKSZ néven m(ikddé - korszer(i nevel8sziléi dontés el6készitd
program, és az arra épitett 300 6rds, a hivatasos, specialis nevel6szil6ékre vonatkozé tovabbképzés
helyett az Apor Vilmos Foiskolan 4-500 6ras uj képzést kidolgozni. Lehetett volna a jol mikodo és
népszerl programot béviteni (rendelkezésre all a tovabbképzési és a csalddba fogaddkra vonatkozd
képzési program is). A féiskolan programot kidolgozok tobbsége sajat bevallasa szerint sem dolgo-
zott soha a gyermekvédelemben, nem volt érintett nevel6- vagy 6rokbefogado sziiléként, nehéz-
ségeket jelent szamukra a program megfelelé kidolgozasa, nem moédszertani szakértdk e teriileten,
nem ismerik a vildagban mkddé programokat.

Az eddigi tapasztalatok szerint ez a program jelentds visszalépés. Nem interaktiv, nem a korabbi
kettds vezetésl csoportokban folyik a kdzos munka (ahol az egyik vezeté mindig nevelésziil6 volt,
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a masik gyakorlatban dolgozo szocialis munkas, nevel6sziil6 tanacsado), és bizonytalanok az elvi,
elméleti forrasok is. Hacsak nem az 5,2 milliard forint Eurépai Uniés tamogatas célzott személyek-
nek és szervezeteknek juttatdsa céljabdl készilt az Gj tananyag, mert mas indok nem Iatszik raci-
ondlisnak.” [Herczog Maria véleménye a nevel6sziil6i halézat atszervezésérdl. http://www.csagyi.
hu/hirek/publicisztika/item/919-herczog-maria-velemenye-a-neveloszuloi-halozat-atszervezeserol
(utolsé letoltés: 2014. 08. 21.)]

»A nevel6sziil6i foglalkoztatési jogviszonyban végzett tevékenység — az elhelyezett gyermekek sza-
matol fliggetleniil - a heti 36 érat minden esetben meghaladja.” [Nevel6sziiléi foglalkoztatdsi jogvi-
szony megitélése a Tbj. 31. § (4) bekezdésének alkalmazdsa sordn. NAV. http://www.nav.gov.hu/nav/
ado/jarulek/neveloszulo_20140619.html (utolsé letdltés: 2014. 08. 21.)]


http://www.csagyi.hu/hirek/publicisztika/item/919-herczog-maria-velemenye-a-neveloszuloi-halozat-atszervezeserol
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http://www.nav.gov.hu/nav/ado/jarulek/neveloszulo_20140619.html
http://www.nav.gov.hu/nav/ado/jarulek/neveloszulo_20140619.html




AZ OKTATAS AZ ALLAM SZOLGALATABAN*
ALLAMERDEK, CSALADI ERDEK

Kevesen vannak, akik kétségbe vonjak azt az allitast, hogy a tarsadalmi, gazdasa-
gi fejl6dés alapja az adott orszagban él6k miveltségi szintjének minél magasabb
szintre valo emelése. Nehéz elképzelni a gazdasagi fejlédés felgyorsulasat, noveke-
dését abban az esetben, ha az orszdg iskolarendszere nem képes annak biztosita-
sara, hogy minél tdbben, minél magasabb szintl tudast szerezzenek. Az allam ér-
deke ennek megfeleléen olyan iskolarendszer [étrehozasa és mikodtetése, amely
képes és alkalmas befogadni mindenkit, aki az adott orszag teriiletén él, képes és
alkalmas felkésziteni azokra a feladatokra, amelyekre sziikség van ahhoz, hogy az
adott orszag megfeleld fejlédési palyara alljon, illetéleg megfeleld felfelé ivel6 pa-
lyan tartsa a gazdasagot. Az oktatashoz valé hozzéférés azonban az egyénnek és
a csalddnak is az érdeke, tekintettel arra, hogy a személyes boldogulas alapja is a
minél nagyobb tudds, minél magasabb szint( iskolai végzettség megszerzése.
A csalad érdeke az, hogy a gyermek megkapja a személyiségének legteljesebb
mérték(i kibontakoztatasahoz sziikséges fejlesztést, ezen feliil azt a lehetéséget,
hogy képességeinek és személyes ambiciéinak megfelel6 iskolai tanulmanyokat
folytathasson. A jol megszervezett oktatasi rendszer esélyt teremt a boldogulas-
hoz azoknak a gyermekeknek is, akik szlletésiiknél fogva az atlagosnal rosszabb
helyzetben vannak.

Az allam érdekei és a csaladi érdekek sok tekintetben azonosak. Az dllamnak ér-
deke, hogy a tarsadalom minél tobb tagja legyen alkalmas és képes a boldogulasra.
Az egyén sikeressége egyben garancia az allam sikerességére. Az allam érdekei és
a csalddok érdekei annal inkdbb egybeesnek, minél szélesebb a tdmogatottsaga
azoknak a céloknak, amelyeket az dllam megfogalmaz. Forditva még szemlélete-
sebb a kép: annél nagyobb a lehetéség a csaladi érdekek és az allam altal megfo-
galmazott érdekek 0sszelitkozésének, minél szlikebb tarsadalmi kzosség céljainak
megvaldsitasat tlizi maga elé az allam. A konfliktusok, 6sszelitkozések szama no-
vekedhet, amennyiben az allam a nevelés és oktatas céljai kozott megfogalmazza
valamely vildgnézet, vallds tdmogatésat, valamely ideoldgia elényben részesitését.
Novekedhet a konfliktusok szama akkor is, ha az dllam a nevelés és oktatas céljai
kdzé beemeli valamely tarsadalmi csoport ideoldgidjanak terjesztését annak érde-
kében, hogy megszilarditsa, megérizze az adott csoporthoz tartozék allamszerve-
z6, irdnyitd poziciojat. Konfliktusokhoz vezethet az is, ha a nevelés és oktatas koz-
szolgaltatasokhoz vald hozzaférési lehetésége szlikebb, mint amennyi a tarsadal-
milag elfogadhatd, tarsadalmilag hasznos, realis igények teljesitéséhez sziikséges.

* Atanulmany Szidi Janos munkaja.
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Az Orban-kormany az oktatas rendszerét allamositotta annak érdekében, hogy
az allam céljainak alarendelje.

CSAK AZ A LENYEGES, AMI AZ ALLAMNAK FONTOS

A magyar oktatas Uj rendszere a jogi szabalyozas oldalarél vizsgdlva megteremt-
dott. Legfontosabb jellemzéje az allam korlatlan beavatkozasi lehetéségének tor-
vényesitése az oktatas teljes folyamataban. A koznevelés rendszerének felépitésé-
vel a hatalom sokszor nyiltan, sokszor alig burkoltan, legtdbbsz6r azonban élcazva
felszamolta a tanitds és a tanulds szabadségat. Ehhez rendparti jelszavakkal, vélt és
hamis sérelmek orvoslasanak kilatasba helyezésével megszerezte a pedagdégusok
jo részének tdmogatasat. Ebben a folyamatban azonban épithetett a nemtoré6dom-
ségre, a tdjékozatlansagra és nem utolsésorban a hamis kormanyzati propaganda-
ra. Nem kétséges, hiszen csak a nagyon vajt fiilGiek ismerhették fel, hogy a legyen
rend az iskolaban; aki megszegi a kotelezettségeit, az szigoru szankciéra szamithat;
minden iskola nyujtson azonos szinvonall oktatast; helyre kell allitani a pedagé-
guspalya presztizsét, a minéségi oktatast; az oktatds helyébe a nevelést kell llitani;
le kell venni a nevelés terheit a csaladrél propagandaszovegek mogott a valésagos
célkit(izés nem mas, mint alarendelni az oktatas egész rendszerét, teljes folyamatat
és szerepldit az dllam érdekeinek.

MIERT FONTOS AZ OKTATAS AZ ALLAMNAK?

A koznevelés rendszerének allamositasa tobbféle kormanyzati érdeket szolgal.
A kdznevelés rendszere a legnagyobb elldtérendszer, amelynek éves koltségvetése
megkozeliti az ezermillidrd forintot, és kozel kétszazezer embert foglalkoztat. Az
allami elosztasi rendszer kiépitése lehetéséget nyujtott arra, a forrdsokat kivonjak
az dnkormanyzati rendszerbdl, és azok elosztasat allami rendelkezés szabja meg.
Lehetdséget nyujtott annak eldéntésére, hol mikddjon iskola, milyen szolgaltata-
sokat nyujtson, ki tanitson benne, mit és mibél.

A kdznevelés rendszere az orszag majdnem minden csaladjat érinti, hiszen in-
tézményei megkozelitéen masfél milli6 gyermeknek, tanulénak nyujtanak szol-
galtatést. Ebbdl adéddan az allam kdzvetlen befolydst tud gyakorolni gyermekein
keresztul a sziil6kre is.
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AZ ALLAMOSITAS TARSADALMI RENDELTETESE

Az dllamositds célja és |ényege, hogy a gyermekek nevelésének iranyitdsa az allam
kezébe keriljon. Az allam dontson arrél, hogy kinek milyen sors jut. Ki mélté, ki
alkalmas arra, hogy bejusson a felséoktatdsba. Az allami oktatasi rendszer kiépité-
se alkalmas annak eldontésére, hogy ki tartozik az ,uri” kozéposztalyhoz, a vezetéi
réteghez, és kibdl legyen kozmunkas, segédmunkas, fizikai munkaeré. Az allamosi-
tott rendszer nyujt lehetéséget ahhoz, hogy az dllam az altala fontosnak tartott ide-
olégiat kdzvetlenil eljuttassa a célba, a gyermekekhez. A tananyag meghatarozasa,
a tankonyvkiadas ehhez az ideolégiakozvetité célhoz igazodik. A neveléskézpontu
oktatds azt fejezi ki, hogy olyan emberekre van sziikség, akik nem vonjak kétségbe
az uralkodé osztély dontéseit, hatalmat.

Az allamositott rendszer Iényege, hogy az allam szabdlyoz, engedélyez, utasit,
ellenériz, fenntart. Az dllamositott oktatdsi rendszert lehet dréton rdngatni, feltlrdl,
kézbdl iranyitani. Az dllamositott oktatasi rendszer alkalmas arra is, hogy kézben
tartsa a pedagdgusokat, meghatarozza, hogyan viselkedjenek, milyen magatartast
tanusitsanak, mit tanitsanak. Az dllamositott oktatési rendszert lehet igy formalni,
alakitani, hogy annyi kdzépiskolai féréhely legyen, hogy oda ne jusson be mas, csak
aki arra rendeltetett, és ehhez lehessen hozzéarendelni az allamilag finanszirozott
felsGoktatasi helyeket.

Az 4llamositas egyik hazug jelszava - mindenkinek jar az azonos szinvonald, jé
min6ségl oktatas — azt kivanja eltakarni, hogy a kdznevelés rendszerében nem az
esélyteremtés a valédi cél, hanem a tarsadalmi szelekci, a nehezebben haladé,
a barmely oknal fogva hatranyos helyzetben 1évé tanulék kiszoritasa.

A SZAKMAI ONALLOSAG ALLAMOSITASA

Az iskolai oktatast érinti leginkabb az Uj kdvetelményrendszerek kiadasa és beve-
zetése. A kdznevelési torvény szerint az iskolak szakmailag 6nalléak. E rendelkezés
alsdgossaga vilagossa valik annak a rendelkezésnek a tiikrében, amely alapjan az
iskolak a kerettantervtdl Iényegében nem térhetnek el. Az sszes megadott idGke-
ret tiz szdzaléka az, amellyel az iskoldk ,szabadon” rendelkezhetnek. Ez a mozgas-
tér joval kisebb anndl, mint amelyet a ,klasszikus”, miniszteri utasitassal a hetvenes
évek végén kialakitott tantervek — az 6sszes idékeret harminc-negyven szazaléka-
ban - megengedtek.

Aleglényegesebb valtozas, hogy aziskolak az oktatasért felelés miniszter altal ki-
adott kotelez6 kerettantervet alkalmazhatjak. A kerettanterv meghatarozza azokat
a kovetelményeket, amelyeket minden tanulénak, megadott idépontra teljesitenie
kell. A kdzoktatas rendszerében az iskoldk maguk készitették el helyi tanterviiket,
s maguk hatérozhattak meg, milyen elvarasokat kell teljesitenie a tanulénak ahhoz,
hogy magasabb évfolyamba léphessen. Mig a korabbi szabalyozas alapjan az isko-
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lak feladata elsédlegesen az ugynevezett kulcskompetenciak fejlesztése volt, és az
iskolakra bizta a jogalkoto, hogy a fejlesztési feladatokat milyen kovetelményekkel,
milyen ttemezésben oldja meg, addig az Uj rendszerben minden tanulénak azonos
idépontra, azonos kdvetelményeket kell elsajatitania ahhoz, hogy tovabbhaladhas-
son az iskolai évfolyamokon. Ez a megoldas jelentés mértékben megneheziti az
egyéni differencialast, az egyéni tanulasi Utvonalak kialakitasat. Itt valik vildgossa,
mit is jelentett a ,buktatas tilalma” a kdzoktatds rendszerében az elsé-harom év-
folyamon. Volt ideje a pedagdgusnak arra, hogy felzarkdztassa azt a tanulét, aki
onhibdjan kivil az atlagnal lassabban tudott haladni. Az Gj rendszer [ényege, hogy
aki lemarad, az leszakad és kimarad.

A kovetelményrendszer dllamositdsa hatdssal van a teljes iskolarendszerre, flig-
getleniil attol, hogy milyen fenntartasban mikoédik az adott iskola: az allami tanterv
alkalmazasa kotelezd. Az iskolaalapitasi eljaras Iényeges eleme az iskolai pedagé-
giai program, és annak részeként a helyi tanterv vizsgalata. Az iskola fenntartdja
kerettantervet nyujthat be annak jévahagyasa céljabél. A korédbbi gyakorlattol elté-
réen tehat nem aziskola, hanem a fenntartd jogosult ilyen eljarast inditani. Ez azért
fontos eltérés, mivel nehezen képzelhetd el, hogy az allami fenntartasban 1évé is-
koldk esetén az allami intézményfenntartdé kézpont az dllam masik szerepléjétol
kérjen és kapjon engedélyt az allam altal kiadott kerettantervtél eltéré6 masik ke-
rettanterv bevezetésére. A kerettanterv jovahagydsa az oktatasért felel6s miniszter
jogositvanya. A miniszter mérlegelés alapjan hozza meg a dontését, amelyekhez
szakért6i véleményeket kell beszerezni. Miutan a szakvéleményben foglaltak a mi-
nisztert nem kotik, az ilyen engedélyezési eljaras lehetévé teszi, hogy a miniszter
megvalogassa, kinek enged eltérést az allami kdvetelmények alél. Az engedély bir-
tokdban az érintett fenntarto iskoldi az allami kdvetelményektdl eltéré elvarasok-
kal, modszerekkel készithetik fel tanuldikat. Ez az eljaras jé eszkoz arra, hogy az ,elit
rétegek” gyermekei szdmara kulon iskolarendszer alakuljon ki. J6 eszk6z ahhoz is,
hogy korlatozzdk azoknak az iskoldknak a létrejottét, mikodését, amelyek speciélis
tanterv alkalmazéasa mellett a nehezebben halado, hatranyos helyzetben l1évé gyer-
mekeket, tanuldkat készitenék fel.

A TANKONYVPIAC ALLAMOSITASA

Az iskolai pedagdgiai tevékenységet nagymértékben meghatarozza az, hogy mi-
lyen tankdnyvbdl tanithat a pedagoégus, tanulhat a tanulé. Az elmult hisz évben
a tankonyvkiadok és forgalmazdk megkaptak a lehetéséget ahhoz, hogy az allam
altal meghatarozott elvarasokra épitve tankonyveket adjanak ki és hozzanak for-
galomba. Az dllam a tankdnyvvé nyilvanitas eljarasat szabalyozta, és ennek kere-
tei kozott szakért6i vélemények alapjan eldontotte, hogy adott kdnyv megfelel-e
tartalméban és kivitelében a tankonyvekkel szemben tdmasztott elvarasoknak. Ez
arendszer alapvetéen valtozott meg amiatt, hogy a 2013. szeptember 1-jei tanévtdl
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a tankonyvforgalmazas allami monopdliumma valt. A tankdnyvek orszagos meg-
rendelése, beszerzése és az iskolakhoz eljuttatasa allami kozérdek( feladat lett,
amit az allam a Konyvtarellaté Kiemelten Kozhasznu Nonprofit Korlatolt Felel6s-
ségl Tarsasagon keresztul 14t el. 2014. janudr 1-jét6l a tankdnyvfejlesztés, -kiadas
és -forgalmazas allami kozfeladatta valt. Az dllam egy tantargyhoz két tankdnyv
felvételét engedélyezi a tankdnyvjegyzékbe. A miniszter altal kiirt palyazaton kiva-
lasztott tankdnyvet fel kell venni a tankdnyvjegyzékre. Az iskola csak a tankonyv-
jegyzékben szerepl6é tankonyvbdl tanithat. Amennyiben a miniszteri palyazaton
két tankdnyvet kivélasztanak egy tantargyra, be is telt a tankdonyvjegyzék abban
a korben.

Ezzel az eljarassal az 4llam magdhoz vonta azt a jogot, hogy elddntse, mibél
tanitsanak az iskolak, a pedagdgusok. Osszhangban &ll ez a megoldas az éllami
tanterv-monopdliummal. A hatranyos helyzet(i, nehezebben haladé, egyéni felké-
szitést igénylé gyermekekkel foglalkozé iskoldk igy nemcsak az altaluk kifejlesztett
helyi tantervektdl kénytelen elblicsuzni, hanem azoktél a tankonyvektél is, amelye-
ket a sajat helyi tanterveikhez kordbban hasznaltak.

A KOZNEVELES RENDSZERENEK ALLAMOSITASA
A rendszer mUkodését meghatarozd dontések meghozatala

2013. janudr 1-jével az allam olyan feladatokat vont magahoz, amelyek biztositjak
a kozvetlen utasitasadas lehetéségét az orszag koznevelési intézményeinek tul-
nyomé tobbsége felett. Ettdl az idéponttdl kezdédbéen — az 6vodak kivételével —
valamennyi korabbi 6nkorményzati kdznevelési intézmény az allam fenntartasaba
kerilt. Az dllam igy minden eszkdzt megszerzett ahhoz, hogy koézvetlenil megha-
tarozza a kdznevelés rendszerének a mikddését, tevékenységét. A fenntarté dont
ugyanis az intézmény létesitésérdl, atszervezésérdl, feladatairél, megsziintetésé-
rél. Az dllami intézményfenntartds megteremtette a jogi lehetéséget ahhoz, hogy
minden kotelezd egyeztetési eljaras nélkil az oktatasért felelés miniszter eldontse,
hany és milyen tipusu kdznevelési intézményre van sziikség az orszagban. Kdzvetle-
nil az oktatasért felelés miniszter kapott felhatalmazast a koznevelési intézmények
Iétérél vagy nem |étérdl valé dontések meghozataldra. Ebbdl kovetkezéen egyet-
len kormanyhatarozat elégséges ahhoz, hogy intézménybezarasokra kertljon sor.
Az allami fenntartasba kerilt intézmények esetében a foglalkoztathaté létszamok
meghatarozasa is az allam jogositvanyai kozé kerult. Miutdn a kdznevelésrél sz616
térvényben semmilyen rendelkezés nem talalhatoé arra vonatkozoéan, hogy milyen
modon kell meghatarozni a neveléshez és oktatashoz sziikséges pedagdgusok Iét-
szamat, ebben a kérdésben is elégséges egy korméanyhatdrozat ahhoz, hogy akar
tobb tizezer pedagdgusallas sz(injon meg. (A kormany rendeletben hatarozta meg
az iskolai pedagdguslétszam meghatarozasanak rendjét.)
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A kozszolgaltatasok allamositasa

A kozségekben, a varosokban, a jarasszékhely varosokban, a megyei jogu vérosok-
ban és a févérosi keriiletekben m(ikodé telepiilési 5nkormanyzatok gondoskodnak
az 6vodai nevelés megszervezésérdl, ennek keretei kozott az 6vodak létesitésérél,
mUkodtetésérdl, fenntartasardl. A kdzneveléssel kapcsolatosan minden egyéb jo-
gositvany és kotelezettség az dllamot illeti meg, illetve az dllamra harul.

A teleplilési 6nkormanyzatok részt vesznek az allam fenntartdi feladatainak
végrehajtasaban, az 6 kotelességiik a miikodtetdi feladatok ellatasa. A mikodte-
t6i szerep az allami intézményfenntartashoz kapcsolddik. A mikddtetd joga, illet-
ve kotelezettsége a sajat tulajdondban lévé ingatlanban foly6 allami kdznevelési
feladatellatashoz szlikséges feltételek megteremtése. A miikodtetés Iényege a fel-
adatellatashoz kapcsolddé ingd és ingatlan vagyon lzemeltetése. A mikddtetdi
feladatot koteles ellatni minden olyan dnkormanyzat, amelynek az illetékességi te-
riletén haromezernél tébben laknak.

JOl érzékelhetd tehat, hogy a teleplilési dnkormanyzatoknak nincs érdemi be-
leszolasi joguk abba, hogy az illetékességi teriiletiikre telepitett, dllami fenntartas-
ban [évé kdznevelési intézmények milyen feladatot lassanak el. A telepiilési 6nkor-
manyzatok ki vannak zarva a kdznevelés szervezésével 6sszefliggé minden érdemi,
szakmai dontés meghozatalabdl.

JOl érzékelhet6 azonban az is, hogy az allam nem gondoskodik arrél, hogy min-
den allamositott intézményben biztositsa a mikddés feltételeit. Ezt a kdtelezettsé-
get atharitotta az 6nkormdanyzatokra, amelyek anyagi helyzetiiktél fliggéen dontik
el, milyen feltételeket biztositanak azoknak a kdznevelési intézményeknek, ame-
lyek allami feladatot latnak el. Ez a megoldas a legjobb cafolata annak az allitas-
nak, hogy az dllamositas legfontosabb célja az azonos szinvonald, mindségi oktatas
feltételeinek a megteremtése. A hatranyos helyzetli, munkanélkiiliséggel sujtott,
forrashidnyos telepulések iskoldi mikoddtetésének gondjait az allam nem vette &t,
hanem az 6nkormanyzatokra haritja tovabbra is.

Az intézményfenntartds allamositasa

Ahhoz azonban, hogy a tényleges feladatellatasrél az dllam gondoskodni tudjon,
|étre kellett hoznia azt a szervezetet, amelyik fenntartéként belép a helyi 6nkor-
manyzatok helyére. Az dllami intézményfenntarté kbzpontot a kormany alapitotta.
A telepulési dnkormanyzatoktdl tvett intézmények 2013. januar 1-jén beolvadtak
az allami intézményfenntarté kézpontba. A beolvadas azt jelenti, hogy ebben az
idépontban minden kdzoktatasi intézmény mint 6nallé szervezet megsz(int, és egy
hivatal részévé vilt.

Az dllami Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (KLIK) kézponti hivatalként
mUkodik, az oktatdsért felel6s miniszter irdnyitasa alatt. Az allami intézmény-
fenntarté kdzpont a kozponti szervbél és teriileti szervekbdl all. A terileti szervek
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atankeriletek ésamegyekozpontitankeriletek. Atankeriletekilletékességiterile-
te ajaras. A tankeriletek feladataikat az adott jaras illetékességi teriiletén teljesitik.
Atankeriiletazilletékességiteriletén mikodo altalanosiskolak, alapfokimivészeti
iskolak és gimnaziumok tekintetében lathat el fenntartéi feladatokat. A tankerdiilet
fenntartdi feladatkorét az dllami intézményfenntartd kdzpont szervezeti és miko-
dési szabalyzata hatarozza meg. A megyekozponti tankeriilet ellatja a tankeriile-
tek feladatait az adott jaras terliletén, tovabba a szakképzd iskolak, a kollégiumok,
a pedagogiai szakszolgalati feladatok, valamint a pedagdgiai-szakmai szolgalta-
tasok tekintetében az allami intézményfenntart6 kdzpont szervezeti és m(ikodési
szabalyzataban meghatarozott egyes fenntartéi feladatokat. Az dllami intézmény-
fenntarté kdzpontot elnok vezeti.

A kdznevelésrél sz616 torvényben meghatarozott fenntartéi feladatok ellatasa
az elnok feladatkorébe tartozik. Az egyes tankeriletek élén igazgatd all. A tanke-
rileti vezetdk és a tankeriiletek feladatait az allami intézményfenntarté kdzpont
szervezeti és m(ikodési szabélyzata hatarozza meg. lly médon lényegében a szer-
vezeti és m(kddési szabdlyzat hatarozza meg, hogy az eln6kdt megilleté feladatok
végrehajtasdban melyik tankeriilet és melyik tankeriileti vezeté milyen feladatkor-
ben vehet részt.

Az elndk gyakorolja a munkaltatoi jogokat a kdznevelési intézményekben fog-
lalkoztatottak tekintetében.

2013. januar 1-jétdl kezd6dden az allami intézményfenntartd kdzpontba beol-
vadt kdznevelési intézmények a kézpont 6nadllé jogi személyiséggel rendelkezé
szervezeti egységeként miikodnek tovabb. Ez a megoldas megteremtette a lehe-
téséget ahhoz, hogy az allami intézményfenntarté kdzpont normativ utasitassal
iranyitsa az intézményeket, és ahhoz is, hogy az allami akaratot kézi vezérléssel ér-
vényesitse.

A jogi személyiség tartalmanak szUkitése

A jogi személy olyan szervezet, amelynek polgari jogi jogképessége van, vagyis
jogai és kotelezettségei lehetnek. Egy szervezet azaltal valik jogi személlyé, hogy
jogképességét torvény vagy torvény alapjan valamely mas aktussal, példaul nyil-
vantartasba vétellel az allam elismeri. A jogi személy jogképessége alapvetéen
eltér az emberétél azéltal, hogy a jogalanyisdga nem teljes kori és korlatozhaté.
A jogi személyiség a polgari jog kategoériaja, azonban a jogi személyeknek mas jog-
ag teriiletén is lehetnek jogai és kotelezettségei.

A kozoktatasi intézmények jogi személyiséggel rendelkeztek polgari jogi érte-
lemben, munkajogi értelemben, a kdltségvetési intézményekre vonatkozé korlato-
zasokkal gazdalkodasi értelemben.

Az dgazati torvények a kdzoktatasi, kdznevelési intézmények jogi személyiségét
a szakmai 6nallosag korébe tartozd dontésekkel egészitette ki. Ennek lényege és
tartalma azoknak a jogoknak és kotelezettségeknek a megszerzése, amelyek sziik-
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ségesek a szakmai feltételek megteremtéséhez a gyermekekkel, tanuldkkal valé
torédés, foglalkozas, fejlesztés terén. Az intézmények joga és kotelessége a gyer-
mekek, tanulék tigyeiben valé dontések meghozatala, az intézményi szabalyzatok
- pedagdgiai program, szervezeti és mikoddési szabalyzat, hazirend - elkészitése,
és jogositvanya van a bizonyitvany-kozokirat kiallitasara.

Az allami intézményfenntartd kézpont keretei kdzott mikdodd koznevelési in-
tézmények sajatossaga, hogy jogi személyiségik kizarélagosan azokra a kérdé-
sekre terjed ki, amelyek levezethet6k a szakmai 6nallésagbol. Nem rendelkeznek
polgari jogi értelemben vett jogi személyiséggel, nem tekintheték jogalanynak
a gazdalkodassal 6sszefliggé kérdésekben. A foglalkoztatas teriiletén a kdznevelési
intézmény ugyancsak elvesztette jogalanyisagat, és a jovében nem munkaltatdja
azoknak, akik részt vesznek az adott feladatellatasi helyen folytatott pedagogiai
tevékenység, nevels- és oktatdmunka megszervezésében, elldtdsaban. Az intéz-
ményvezetd atruhdzott jogkdrben gyakorolhat munkaltatéi jogokat, ha az nem
érinti a koltségvetést, de nincs kinevezési joga, illetve nem sziintetheti meg a koz-
alkalmazotti jogviszonyt.

Az allami intézményfenntartd részeként miikodsé kdznevelési intézménynek
nincs koltségvetése, igy szakmai 6nallésaga nem terjed ki az olyan tigyekre, amely-
hez kotelezettségvallalas vagy fizetési kotelezettség kapcsolodik.

Ez a megoldas a gyakorlatban megfosztotta az iskoldkat attdl, hogy a tanuldi
érdekeket figyelembe véve szervezzék meg a specidlis igényeket fejleszté foglalko-
zasokat. Nem vallalhatnak kotelezettségeket, nem rendelkeznek dontési jogokkal
pénziigyi kérdésekben. igy egy osztalykirandulas, muzeumlatogatas is a fenntartd
engedélyétdl fligg. Hasonlé médon egy szakkor, 6nképzokor, fejleszté foglalkozas
megszervezése is attdl fligg, biztosit-e forrast a hivatal.

Az engedélyezési eljaras allamositasa

Minden olyan esetben, amikor a kdznevelési intézmény nem allami szery, illetéleg
nem az 6nkormanyzat alapitja, a kormanyhivatalnal kell kérni a k6znevelési intéz-
mény nyilvantartasba vételét. A koznevelési intézmény a nyilvantartasba vétellel
jon létre, tehdt abban az esetben, ha a kdznevelési intézmény székhelye szerint
illetékes févarosi, megyei kormanyhivatal a nyilvantartasba vételt megtagadja,
a kdznevelési intézmény nem jon létre. A nyilvantartasba vételi eljaras a kdzoktatas
rendszerében is ismert volt, azzal az eltéréssel, hogy az intézmény tipusatdl fig-
gben a székhely szerint illetékes jegyz6, illetve fé6jegyz6 végezte ezt a feladatot.
A nyilvantartasba vétellel 6sszefliggé dontés meghozataldban azonban lényeges
eltérés van a két rendszer kdzott. A kozoktatas rendszerében a nyilvantartasba vé-
tel megtagadasara csak jogszabdlysértés esetén volt lehetéség. A koznevelés rend-
szerében ezzel szemben a nem allami szerv altal alapitott intézmény csak akkor
vehetd nyilvantartasba, ha mikddése 6sszhangban van a miniszter ltal elkészit-
tetett és kiadott févarosi, megyei kdznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal. Ebbdl
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az kovetkezik, hogy példaul az alapitvany, az egyhazi jogi személy vagy a vallasi te-
vékenységet végz6 szervezet éltal alapitott kdznevelési intézmény nyilvantartasba
vételénél a kormanyhivatal mérlegelési jogkort kapott annak megitélésére, hogy
az adott kdznevelési intézmény mkddése 6sszhangban éll-e a févéarosi, megyei
kdznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal.

A kéznevelési intézmény a nyilvantartasba vétellel l1étrejott ugyan, dm a tevé-
kenységét nem kezdheti meg. Amennyiben a kdznevelési intézmény nem allami
koltségvetési szerv, vagy telepiilési 5nkormanyzat, illetve helyi dnkormanyzati tar-
sulds alapitja, a mikodésének megkezdéséhez engedély sziikséges. Ez az eljaras is
létezett a kozoktatas rendszerében. A mikodés megkezdéséhez sziikséges enge-
délyt a nyilvantartasba vételre jogosult jegyzé, f6jegyz6 adta ki, és ki is kellett ad-
nia, ha az intézmény megfelelt a m{ikodéshez szlikséges feltételeknek, illetve azok
fokozatosan megteremthetdk voltak. A kdznevelés rendszerében a korményhivatal
nemcsak akkor tagadhatja meg az engedély kiadasat, ha az intézmény nem felel
meg a jogszabalyban eldirt feltételeknek, hanem akkor is, ha m(ikbdése nincs 6ssz-
hangban a kdznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal. A koznevelés-fejlesztési terv
részletes tartalmat a kormény rendeletben régzitette. Ennek soran meghatéarozta
azokat a szempontokat is, amelyeknek fennéllasa esetén a nyilvantartasba vétel, il-
letve a mikddés megkezdéséhez sziikséges engedély kiadasa nem tagadhatd meg.
E felsorolds ellenére a févarosi, megyei kormanyhivataloknak széles a mérlegelési
jogkoriik, aminek kovetkeztében az dllamnak médjaban all annak megakadélyoza-
sa, hogy a neki nem tetszé nem éallami intézmény létrejojjon, mikodjon.

Az dllam a hatésagi tigyek magdhoz vondsaval minden dontés lehetdségét ma-
gahoz vonta. Az oktatasért felel6s miniszter kiadja a févarosi, megyei fejlesztési ter-
vet, majd az allam masik ,keze” meghozza a dontést. Mivel az allam maga is fenn-
tart6, nem érdekelt abban, hogy konkurens intézmény jojjon Iétre.

Ezzel a megoldéssal veszélybe kerliltek az alternativ iskoldk, a hatranyos helyze-
td gyermekekkel, a beilleszkedési, magatartasi zavarral kiizdé gyermekekkel, tanu-
I6kkal foglalkozé intézmények. Akkor johetnek létre, akkor kezdhetnek mikodni,
akkor lehet sajat tanterviik, tankényviik, ha az allam azt jonak tartja. igy minden és
mindenki az allam kegyétél fligg.

Az intézményvezetés allamositasa

Az d4llam az 6nkormanyzatoktdl atvett kdznevelési intézményeket egyetlen szer-
vezetbe, az 4llami intézményfenntarté kdzpontba olvasztotta be. Ez4ltal Iétrejott
az orszag legnagyobb munkdltatéja, amely megkozelitéen tizezer feladatellatasi
helyen mukoédik, mintegy kétszazezer személy alkalmazasaval. Ekkora halézat mu-
kodtetése elképzelhetetlen olyan vezet6 garnitura nélkil, amely nem all személyes
kapcsolatban a rendszer irdnyitdjaval. Ez a kapcsolat teremt6dott meg azéltal, hogy
az allami intézményfenntarté kézpont altal fenntartott kdznevelési intézmény ve-
zetdjét az oktatdsért felel6s miniszter bizza meg, illetve menti fel. A vezetdi meg-
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bizds és annak visszavonasa része a fenntartdi irdnyitasnak. Jelen esetben azonban
az allami intézményfenntarté kézpont elndke nem jogosult e fenntartoi jog gya-
korlasara. Az oktatasért felel6s miniszter ezt a jogot elvonta a fenntartétol annak
érdekében, hogy kodzvetlenlil megvalogathassa, ki kap vezetdi megbizast. Ennek
soran modjaban all olyan szempontokat is mérlegelni, amelynek egyébként nincs
kdze az intézményvezetdvel szemben elvarhatd szakmai tudashoz és vezetdi ké-
pességekhez.

Az oktatasért felel6s miniszter befolydsolhatja az egyhazi és egyéb maganin-
tézmények vezetdinek a kivalasztasat is, mivel a fenntartd csak a miniszter egyet-
értésével bizhatja meg az intézménye élére az 4ltala kivalasztott személyt. lgaz,
a miniszter az egyetértését csak jogszabalysértés esetén tagadhatja meg. Az egy-
hazi, alapitvanyi és mas maganintézmények esetében ennek az egyetértési jognak
a legfontosabb lizenete az, hogy mindenki az dllam alarendeltje.

A pedagdgiai-szakmai szolgaltatasok adllamositasa

A kdznevelés rendszerében sajatos szerepe van a pedagdgiai-szakmai szolgéltata-
soknak. A pedagodgiai-szakmai szolgaltatasok az évoddk, iskolak és kollégiumok,
valamint a pedagdgiai szakszolgélat intézményeinek, fenntartdinak és az ott fog-
lalkoztatott pedagdgusoknak nyujt segitséget. Fontos szerepe van a szakmai in-
formacidk, tapasztalatok Gsszegy(jtésében, kozvetitésében. Kézismert formaja
aszaktandcsadas, a pedagogus-tovabbképzés. A kdzoktatds rendszerében — hason-
|6an a tobbi kozoktatdsi intézményhez - a pedagdgiai-szakmai szolgéltatas nyujta-
sdra minden intézményfenntartd véllalkozhatott, ha a jogszabalyban el6irt felté-
telek szerint létrehozta és mikddtette az intézményét, amelynek kdzismert neve
a pedagogiai intézet. A kozoktatas rendszerében a pedagdgiai-szakmai szolgalta-
tasok megszervezése és igénybevétele [ényegében piaci viszonyok érvényesilése
mellett valésult meg. Az intézmények és a pedagdégusok medfizették a pedagdgiai
intézetek nyujtotta szolgéltatasokat.

A koznevelés rendszerében a pedagodgiai-szakmai szolgaltatasok szervezése
a gyakorlatban allami monopdéliumma valt. Az dllam nem zarta ki teljes egészé-
ben annak lehetéségét, hogy az allami intézményfenntarté kdzpont mellett mas
nem allami fenntarto is létrehozzon pedagdgiai intézetet. Fenntartotdl fliggetle-
nill azonban elrendelte a pedagdgiai-szakmai szolgéltatasok orszagosan egységes
szakmai iranyitas ald vondsat. A pedagdgiai-szakmai szolgaltatasok orszdgosan
egységes pedagogiai-szakmai irdnyitasa az oktatasért felelés miniszter hataskore.
A szakmai irdnyitas val6sagos tartalma, terjedelme és jogositvanyai azonban nem
szabalyozottak. Ez a megoldas garantélja az dllami beavatkozas minden korlatozas
nélkili érvényesulését: csak azt kozvetithet, csak Ugy, csak akkor, ahogy azt az al-
lam el6irja. Az dllam ugyanakkor korlatozta a pedagdgiai-szakmai szolgéltatasok
igénybevételének lehetéségét az dllamiintézményfenntarté kdzpont keretei kozott
mUkodé koznevelési intézmények tekintetében. A pedagdgiai-szakmai szolgaltata-
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sokat ugyanis az allami kdznevelési kdzfeladat-ellatas keretében csak az oktatasért
felel6s miniszter altal kijeldlt intézmény nyujthatja. Ez erésiti az allami kontroll sze-
repét. Az dllami intézmények nem vélaszthatnak olyan pedagdgiai szakmai szolgal-
tatast, amelyik mast kdzvetit, mint amit az allam szeretne.

A szakmai ellendérzés allamositasa

Miutan a kdznevelés intézményeiben folyéd pedagdgiai munka egy egész életre
meghatarozza az egyén sorsat, a munkaerdpiacon valé helytallasadnak lehetdségét,
nem vitathatd, hogy minden lehetséges eszkdzzel ,szavatolni kell” a pedagdgiai
tevékenység szakszerliségét, mindségét. A kdzoktatasrol sz616 toérvény a mindség-
biztositas rendszerének létrehozasaval és mikodtetésével teremtette meg a neve-
16-oktaté munka folyamatos fejlesztésének, a hibak megel6zésének, a hianyossa-
gok feltarasanak és kikliszobolésének szakmai feltételeit.

A rendszer alapjat az intézményi mindségiranyitasi program alkotta. Minden
kdzoktatasi intézmény a feladatai hatékony, torvényes és szakszerl végrehajta-
sanak folyamatos javitasa, fejlesztése céljdbol meghatdrozta minéségpolitikajat.
A minéségpolitika végrehajtasa érdekében pedig létrehozta és mikodtette a mi-
néségfejlesztési rendszerét. Az intézményi mindségiranyitasi program tartalmazta
a kozoktatasi intézmény mikodésének hosszu tavra sz6l6 elveit és a megvaldsi-
tasat segitd elképzeléseket. Az intézményi mindségiranyitasi programban kellett
meghatarozni a kdzoktatasi intézmény mukodésének folyamatat, ennek keretei
kozott a vezetési, tervezési, ellenbrzési, mérési, értékelési feladatok végrehajtasat.
Az intézményi mindségiranyitasi program tartalmazta a vezetdi feladatokat ellatok,
tovabba a tobbi alkalmazott teljesitményértékelésének szempontjait és értékelé-
sét, az intézményi onértékelés periddusat, modszereit, a fenntartéi minéségiranyi-
tasi rendszerrel valé kapcsolatat. A mindségiranyitasi program végrehajtasa soran
figyelembe kellett venni az orszagos mérés és értékelés eredményeit. A neveldtes-
tllet a szuldi szervezet (kdzosség) véleményének kikérésével évente értékelte az
intézményi mindségiranyitasi program végrehajtasat, figyelembe véve az orszagos
mérés-értékelés eredményeit, tovabba a tanuldk egyéni fejlédését és az egyes osz-
talyok teljesitményét. Az értékelés alapjan kellett meghatdrozni azokat az intézke-
déseket, amelyek biztositottak, hogy a kdzoktatasi intézmény szakmai célkitizései
és az intézmény mikodése folyamatosan kézeledjenek egymashoz.

A helyi 6nkormanyzati intézményfenntartdknak is el kellett készitenilk az 6n-
kormanyzati minéségiranyitasi programot, amelyben az 6nkormanyzat kdzoktatasi
rendszerének egészére meghatdroztak a fenntartoi elvardsokat és az egyes intéz-
ményeknek az ezzel kapcsolatos feladatait. Az 6nkormanyzati mindségiranyitasi
program tartalmazta tovabba a kdzoktatds rendszerének és a kdzoktatdst érintd
mas dgazatok, mint példaul a gyermek- és ifjisdgvédelem, a szocidlpolitika, a mun-
kaer6-gazdalkodas, a kozmUivel6dés, az egészségligy kapcsolatait. Része volt to-
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vabbd a fenntartdi irdnyitds keretében tervezett szakmai, torvényességi, pénzigyi
ellenérzések rendje.

Az intézményi minéségirdnyitasi programnak 6sszhangban kellett allnia az 6n-
kormanyzati minéségiranyitasi programmal.

Az oktatdsért felel6s miniszter az dgazati min6ségpolitika megvaldsitasaért
volt felelés. Az orszagos mindségiranyitas kdozéppontjaban a kézoktatas orszagos
mérési-értékelési feladatai alltak. A kozoktatds orszagos mérési feladatainak vég-
rehajtasat a Kozoktatasi Ertékelési Tanacs segitette, az oktatasért felelés miniszter
tandcsado testlleteként.

A kdznevelésrdl sz616 torvény a minéségiranyitas korében nem tartalmaz sza-
balyozast. Az allam kizarélagos feladatéva tette, hogy a koznevelési intézmények
munkajanak mindségét allami ellenérzés utjan biztositsa. Ehhez igazoddan az
oktatasért felel6s miniszter jogosultsaga az orszagos pedagdgiai-szakmai ellen-
Orzés rendszerének, a tanfelligyeletnek a mikodtetése. Ennek keretei kdzott kell
megszervezni a koznevelési intézményekben folyd pedagdgiai-szakmai ellendr-
zést, amely intézményenként, 6tévente ismétlédd értékeléssel zarul. Az orszagos
pedagodgiai-szakmai ellenérzés célja a pedagégusok munkajanak kiilsé, egységes
kritériumok szerinti ellen6rzése és értékelése a mindséq javitasa érdekében. Az el-
lenérzés kiterjed minden kéznevelési intézményre, fliggetlendl attol, hogy milyen
fenntartasban mukodik. A tanfelligyelet az 6ra- és foglalkozaslatogatasra, a meg-
figyelésre, az interju és a pedagdgiai dokumentumok vizsgalata mddszereire éplil.
Az intézmény ellen6rzését legaldbb harom kéznevelési szakértébdl allé csoport
végzi. A szakértdi csoport intézkedésre nem jogosult, megallapitasait, javaslatait
jegyzOkonyvben rogziti.

Az orszagos pedagdgiai-szakmai ellendrzés torvényben rogzitett vizsgalati méd-
szerei ,igénylik” az egy kdzponti tanterv és a hozz4 rendelt egy tankdnyv alkalmaza-
sat. Csak ilyen feltételek mellett lehetséges kdzpontilag meghatarozni a vizsgalatok
menetét, a vizsgalati célokat. JOl érzékelhetd, hogy az Uj rendszer nem kivan tdmasz-
kodni az intézmény m(ikddésében érdekeltekre, és nem tekinti partnernek magat az
intézményt sem. A pedagdgiai-szakmai ellenérzés a hivatali jellegu ellenérzésekre
emlékeztet, alkalmas eszkoz lehet arra, hogy ,sakkban tartsdak” az intézményveze-
t6ket és a pedagdgusokat. A pedagdgusok mindsitési rendszerében ugyanis a mi-
nésitd vizsga értékelésének része az orszagos pedagdgiai-szakmai ellenérzés sordn
latogatott foglalkozasokkal 6sszefliggé, az érintett pedagdgusra vonatkozé megal-
lapitasok értékelése is.

Az érdekképviselet dllamositasa

2013. januér 1-jétél kezd6déen minden pedagdgus, ha dllami vagy dnkormanyzati
fenntartasu kdznevelési intézményben dolgozik, a térvény erejénél fogva a Nem-
zeti Pedagdgus Kar tagjava valt. A Nemzeti Pedagogus Kar koztestlletként ma-
kodik. Létrehozéasardl a kormany dontétt, s minden elézetes szakmai egyeztetés
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nélkil nyujtotta be a térvényjavaslatot az Orszaggy(lés elé. A Nemzeti Pedagégus
Kar véleményezési jogot gyakorol a koznevelést és a pedagdégusképzést érint6 jog-
szabalyok megalkotasa és modositasa soran, tovabba feladat- és hataskorét érinté
kérdésekben az allami szerv vezet6jéhez fordulhat, és javaslatara intézkedés meg-
tételét kezdeményezheti. A Nemzeti Pedagdgus Kar feladat- és hataskorét érinté
barmely kérdésben javaslatot tehet az oktatasért felelés miniszternek. A Nemzeti
Pedagoégus Kar megalkotja Alapszabalyat, valamint a Pedagdgus Etikai Kodexet.
A Nemzeti Pedagogus Kar tagjaival szemben etikai eljarast folytathat le.

A Nemzeti Pedagdgus Kar jogkorének ilyen ,tag” megfogalmazasa lehetévé te-
szi, hogy az allam minden kérdésben arra a véleményre ,tdmaszkodjon”, amelyek
akar ,hivatalbodl”, akar kérelemre az allam altal létrehozott kdztestilet ad. Miutan
a véleményezési és a javaslattételi jogositvanyok nincsenek behatarolva sem-
milyen téren, a Nemzeti Pedagégus Kar megfelelé eszkdz a szakszervezetek és
a szakmai szervezetek hattérbe szoritasara. A Nemzeti Pedagdgus Kar a jogalkotas-
rél sz616 torvény elbirdsai alapjan elénydsebb helyzetben van, mint az 6sszes tob-
bi véleményezésre jogosult szervezet, mert amennyiben térvény valamely allami,
helyi 6nkormanyzati vagy mas szervezet szamdra kifejezetten jogot biztosit arra,
hogy a jogallasat vagy a feladatkorét érint6 jogszabalyok tervezetét véleményezze,
ajogszabaly el6készitdje koteles gondoskodni arrél, hogy az érintett szerv e jogaval
élhessen. Ebbél kovetkezéen a Nemzeti Pedagdgus Kar véleményét az oktatdsért
felel6s miniszter koteles beszerezni. Ezzel szemben a jogszabalyok el6készitésében
valé tarsadalmi részvételrél sz6l6 torvény nem teszi kdtelezdvé, hogy a miniszter
az érintett tarsadalmi és mas szervezetek véleményét kikérje. Erre a miniszter csak
akkor koteles, ha stratégiai partnerségi megallapodast kot az adott szervezettel.

A Nemzeti Pedagdgus Kar kotelezd tagsagi jogviszonya alkalmas eszkdz a pe-
dagdgusok megfélemlitésére. Abban az esetben ugyanis, ha a pedagdgus az Etikai
Kédexben vagy az Alapszabalyban foglaltakat megszegi, etikai vétséget kovet el.
Hogy ezekben a dokumentumokban milesz, az még nem ismert, hiszen valéjdban
a Nemzeti Pedagégus Kar 2014 elsé negyedévében fog megalakulni. Jol érzékelhe-
téen azonban a Nemzeti Pedagdgus Kar tagjai a jovében csak korlatok keretei ko-
z0ott élhetnek a véleménynyilvanitasi jogukkal. A Kar tagja ugyanis a tevékenysége
soran tudomasara jutott informacidkat csak a Kar jogos érdekeinek, miikodésének,
a kozszolgalat érdekeinek, mikddésének veszélyeztetése nélkil hozhatja nyilva-
nossagra. Ennek a ,kotelezettségnek” a kifejtése feltehetéen az Alapszabdlyra vagy
az Etikai Kédexre var. Az is lehet, hogy nem keriil sor tovabbi szabalyozasra, s ebben
az esetben a torvény sokféleképpen értelmezhetd rendelkezései alapjan barkivel
szemben, barmikor eljaras indulhat.

A Nemzeti Pedagdgus Kar megalakitasaval kapcsolatos eljarasi rend jol tikrozi,
hogy ennek a koztestiiletnek a legfontosabb célja az allami irdnyités kiszolgalasa.
Az el6készitd feladatokat az oktatasért felelés miniszter altal kijelolt el6készité bi-
zottsag késziti el. A miniszter minden egyeztetés nélkil sajat mérlegelése alapjan
jelolte ki a bizottsag tagjait. Az el6készité bizottsag feladata tobbek kozott elkészi-
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teni az ideiglenes valasztasi szabalyzatot, amely alapjan lebonyolitjdk az Orszagos
Kuldottgydlés tagjainak megvalasztasat. Feladata tovabba, hogy javaslatot tegyen
az Alapszabalyra.

A pedagdgusok allamositasa

Nyilvanvald, hogy olyan kéznevelés rendszer kialakitasa, amely a hatalom igényeit
maximalisan kiszolgdlja, amely a hivatalos ideoldgiat kritika nélkil kdzvetiti, csak
akkor lehetséges, ha nemcsak az intézményi kbzosségeket fosztjak meg az 6nallé
gondolkodas lehetéségétél, hanem a pedagdgusokat is kiszolgaltatott helyzetbe
hozzék. Ez lényegében megtortént. Az intézményrendszer 4talakitasanak tisztazat-
lan kérdései, az dllamositassal egyiitt jard intézménybezarasok, 6sszevonasok lehe-
t6sége, a pedagdgus-életpalya nyujtotta munkateher-novelés lehetésége hosszu
ideje el6revetitik a munkahely elvesztésének rémét. Az életpalyamodellbdl ismert,
hogy a ma foglalkoztatott pedagdgusoknak is részt kell vennilik egy mindsitési el-
jarasban, amelynek sikertelensége esetén az érintett nem foglalkoztathaté tovabb.
A minésitési rendszer hivatali jellegl szamonkérésen és a tanfelligyelet 6ralatoga-
tasainak tapasztalataira épil. A mindsités szubjektiv kritériumai alapjan tag lehe-
t6ség van arra, hogy nem szakmai okokra és indokokra épitve szabaduljon meg
a munkaltaté azoktdl a pedagogusoktdl, akiknek a tevékenysége nincs 6sszhang-
ban az allami elvarasokkal.

Megvaltozott a pedagdgusok tobb évtizedes foglalkoztatasi rendje. A pedagé-
gus heti teljes munkaideje, a negyven 6ra a kdtelezé 6rakbdl, valamint a nevels-,
illetve nevel$-oktaté munkaval 6sszefliggd egyéb feladatok elldtasdhoz sziikséges
idébdl allt. A kotelezd 6rak teljesitése utan aziskola igazgatdja hatdrozta meg, hogy
adott héten, adott tanitasi napon, egy varatlan helyzetben milyen feladatokat és
hol koteles a pedagogus ellatni. Ez barmilyen feladat lehetett, amely 6sszefliggott
a pedagogus szakértelmével. Az 6rak elékészitése, a szertdr rendezése, a szlilék
fogadasa, a tanuldi felligyelet ellatasa, a nevelStestiileti munkaban valé részvétel,
a csaladlatogatas, a tanuléi munka értékelése, az Ugyviteli feladatok elvégzése,
mind-mind olyan ,rutin” munkakéri feladat volt, amelyet a pedagdgusfizetésért
mindig, minden pedagdgusnak el kellett latnia. A heti kotelez6 éra — a pedagé-
gusok jelentds részénél heti huszonkét 6ra - meghatérozasa elismerte azt a tényt,
hogy minden tanitési 6rat felkésziilésnek kell megeldznie, és minden tanitasi 6rat le
kell zarni, amely feladatoknak az ideje egyénenként valtozd, s amely idé pontosan
nem behatarolhatd, nem mérheté. Mint ahogy nem mérheté, sét ki sem szamit-
hato, be sem tervezhet6 az az id6, amikor a tanuldnak, a szllének kell segitséget,
tandcsot adni. Azért jart a pedagdgusnak az elirt tanitasi oranal tobb tanéra meg-
tartasaért éradij, mert a jog igy ismerte el, hogy a tanitasra forditott id6 ndvekedé-
sével az egyéb feladatok végrehajtasa, példaul a felkésziilés ideje kicsuszik a heti
torvényes munkaidébél.
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Az Uj szabalyok alapjan a pedagdgusoknak heti harminckét 6rat bent kell tar-
tézkodniuk az iskoldban, akar jut egy kiilon asztal és szék a nevel6testiilet minden
tagjanak, akar nem. A harminckét 6rabol huszonhat tanitasi 6ra megtartasara bar-
mikor kotelezhet6 a pedagogus, és barkinek elrendelhetd a kotelezé benntartézko-
das ideje alatt tovabbi eseti helyettesités és tanuléi felligyelet ellatasa, 6radij meg-
allapitasa nélkil, ily médon figyelmen kivil hagyva a nem mérheté ideji egyéb
feladatok ellatasahoz sziikséges munkaidét.

A tényekhez hozzatartozik, hogy 2013 szeptemberétdl az Uj pedagdgusdija-
zasi rendszer is bevezetésre kerlilt. Ennek azonban kuil6n torténete van. A 1ényeg
réviden: a hatalomba torekvék az egész pedagdgustarsadalom elaltatasara, loja-
litdsdnak megvasarldsara még a valasztasok elétt megigérték a pedagdgus-élet-
palya bevezetését, amely jol szolgélja a pedagdgusok tarsadalmi megbecsiilését,
és biztositja hozza a tisztességes megélhetést. A tarsadalmi megbecsiilés helyett
a pedagodgus kiszolgaltatott csavarra valt egy hivatalnoki gépezetben. Az Uj bére-
zési rendszer pedig igazsagtalan, nem ismeri el a tobbletszakértelmet, az atlagon
feluli munkateljesitményt, a tobblettanitast.

A s70LOI JOGOK ALLAMOSITASA
Az iskolavalasztas szabadsaganak korlatozasa

A koznevelés rendszerében alapvetéen valtoztak meg a sziil6ket megilleté egyéni
és kozosségi jogositvanyok. A sziil6 helyzete anndl jobb, minél nagyobb lehetdsé-
ge van arra, hogy sajat szandékai szerint megvalassza a gyermekének legmegfele-
I6bbnek tartott nevelést és oktatast, az e feladatot ellatd intézményt. A valasztas
lehet&sége akkor tekinthetd valosnak, ha az intézmények kdzott valdsdgos szakmai
eltérések, kilonbségek lehetnek. Amiatt, hogy az allam fenntartéra valé tekintet
nélkil meghatérozza az dtadandé ismereteket, megszabja kovetelményeket, az ah-
hoz kapcsolddd tankdnyveket, az egyes iskoldk kozotti szakmai sajatossagok eltiin-
nek, a szlilének nincs realis valasztasi esélye. Valé igaz: az iskolavalasztas szabad-
saga sok, nem is alaptalan kritikara is okot adott. A kisteleptiléseken — tobb iskola
hidnydban - a szlil6k iskolavalasztasi esélyei nem, vagy csak igen nehezen érvénye-
stlhettek. Azis igaz, hogy az ,elit” iskoladba a hatranyos helyzet, a cigény csaladbdl
érkez6 gyermekek nem, vagy csak igen kis szdmban juthattak be. Az dllam min-
dent egységesitd torekvése — az esélyteremtd programok folytatasa és bovitése, a
szegregacio elleni hatdsagi fellépések erdsitése, a kisteleplilési iskolak helyzetének
a javitasa helyett — nem sziintette meg a kézéposztaly elkiilonilt iskolahdlézatat.
S6t az egyhazi iskolarendszer erdsitésével még szélesitette is azt az ellatérendszert,
amelyikbe csak a kivélasztottak juthatnak be. Az dllami iskolarendszert azonban az
allamositas megfosztotta innovacios lehetéségeitdl, a nem allami intézményrend-
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szert pedig elbizonytalanitotta, kiszolgdltatotta tette, s arra kényszeritette, hogy
igazodjék az allami elvarasokhoz.

A gyermek neveléséhez valo jog csorbitasa

Az intézményes nevelésben val6 részvétel egyfeldl allami kényszert takar, mivel
a szildé és gyermeke nem tagadhatja meg az igénybevételét, masfeldl viszont jo-
got is jelent, mivel az allam koteles gondoskodni arrél, hogy az el6irt kdtelezettség
teljesitéséhez sziikséges feltételek rendelkezésre alljanak. A jogok és kotelezettsé-
gek egysége az, amelynek garantalnia kell a sziil6i érdekek és az allam érdekének
egyensulyat. A koznevelés rendszerében ez az egyensuly borult fel. Egyrészt az al-
lam 6nkényesen kivonja a szll6i felligyelet al6l a gyermekét, masrészt csokkenti az
allami kotelezettséget az oktatdshoz vald hozzaférés feltételeinek megteremtése
terén.

A kodzoktatas rendszerében a sziild a gyermekét abban az évben, amelyben 6t6-
dik életévét betodltotte, koteles volt beiratni az 6vodaba. E kdtelezettség aldl a sziilé
kérelemre felmentést kaphatott. A gyermek azonban haroméves koratél kezdve
jarhatott az 6vodaba. A sziil6 a gyermeke 6téves koraig szabadon donthetett arrdl,
hogy igénybe veszi-e gyermekének az 6vodat, vagy sem. A kdznevelés rendszeré-
ben az 6vodai nevelésben valé részvétel kotelezé kezdd idépontja a gyermek ha-
roméves kora. (Ez a rendelkezés még nem Iépett hatalyba.) A sziil6 a gyermekének
Otéves kordig kérheti a jegyz6tél, hogy mentsék fel gyermekét az évodaba jaras
alol. Otddik életévétsl kezdédben pedig minden gyermeknek évodai nevelésben
kell részt vennie.

A hidroméves korban kezd6dé kotelezd dvodaztatas ellentétes a csalad, a sziil
érdekeivel, mivel olyan korban emelik ki a csaladi k6z6sségbdl a gyermeket, amely-
ben a sziiléi nevelésnek elsébbséget kell élveznie a kozosségi neveléssel szemben.
Lényegében a sziil§ valasztasi szabadsagat vonta meg a kdznevelésrél sz6l6 tor-
vény ebben a kérdésben. Az 6téves kortol kezd6dd dvodaba jaratasi kotelezettség
ellenére sziil6i dontés alapjan a gyermekek tobb mint kilencven szazaléka igénybe
vette ennél az életkoranal korabbi idépontban az 6vodat. A kimaradé gyermekek
leginkdbb azokban a csalddokban élnek, ahol a sziilék iskoldzottsaga alacsony, leg-
feljebb az altalanos iskola nyolcadik évfolyamat fejezték be, és a csalad jovedelme
az orszagos atlagnal joval kevesebb. Ezeknek a gyermekeknek a szamara nagyon
fontos a minél kordbbi 6vodaztatads annak érdekében, hogy segitséget kapjanak
az eredményes iskolakezdéshez. A kdzoktatds rendszerében a szll6k 6vodaztatasi
tamogatast kaptak, ha gyermekiiket az 6todik életéviik elérése eldtt beirattdk az
6vodaba. Ez a megoldas nem sértette a sziild neveléshez val6 jogat, s eredményes-
nek bizonyult, mert évrdl évre nétt az érintett csalddokban é16, 6t éven aluli gyer-
mekek 6vodai beiratasdnak a szdma. A kdznevelési torvény ezt a megoldast elveti,
és 2015 szeptemberétél minden csalddra kiterjeszti a haroméves korban kezd6dé
intézményes nevelésben valo részvételi kotelezettséget.
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A kdznevelésrdl sz616 torvény 2013. szeptember 1-jétél kezdédben az altalanos
iskoldba jaré tanuldk részére eldirta, hogy délutan tizenhat érdig kotelesek részt
venni az iskola altal szervezett tandrai és egyéb foglalkozasokon. A kozoktatas
rendszerében a kotelez6 tanitas a déleldtti drakra esett, és a szulé kérelmére bizto-
sitott az iskola napkozis vagy tanuldszobai foglalkozast a tanulénak. A kbznevelés-
rél sz6l6 torvény alapjan az altalanos iskolanak délutan tizenhat 6raig kell tandrai
és egyéb foglalkozdasokat szervezni a tanuldk szamara. A délutani egyéb foglalkoza-
sok aldl az iskola igazgatdja elengedheti a tanulét. Az dltaldnos iskola altal nyujtott
egész napos benntartézkodas nem azonos az Ugynevezett egész napos iskolaval,
amelynek Iényege, hogy gondoskodni kell a gyermekek pihenésérél, sportoldsardl,
a kovetkezd tanitési napra valo felkészitésérél, amelynek keretei kozott miivészeti
és kulturalis foglalkozasokat is szerveznek. Az egész napos iskoldban a benntar-
tozkodas idejére ilyen kotelezettsége nincs az iskolanak. igy eléfordulhat, hogy ti-
zenhat 6ra utan otthon kell folytatni a hazi feladat elkészitését, megtanuldsat. Az
iskolai a benntartézkodas aloli felmentés iranti szil6i kérelemrdl az iskola igazga-
toja szabad mérlegelés alapjan donthet. Emiatt sériilhetnek az egyenlé banasmaéd
kdvetelményei, amelyek tiltjak az azonos csoportba tartozék kozétti megkiilonboz-
tetést, amennyiben annak nincs ésszerl indoka. A délutani benntartézkodas alol
nem adhat felmentést az igazgatd akkor sem, ha erre az idészakra iskola tandrai
foglalkozast tesznek. A szllé neveléshez vald joga csorbulhat annak kévetkezté-
ben, hogy hétkéznap gyermekével barmilyen programot csak tizenhat 6ra utanra
szervezhet meg.

A tankotelezettség idejének csdkkentése

A sziiléi jogok csorbitasaként kell értékelni azt is, hogy a koznevelésrél sz616 tor-
vény a tankotelezettség idejét a tizennyolcadik életévrdl leszaéllitotta a tanuld ti-
zenhatodik életévére. Ez azt jelenti, hogy ett6l az idéponttdl kezdédden az allam-
nak nincs ellatasi kotelezettsége. A tankotelezettség megsz(inése utan nincs olyan
iskola, amelyik koteles lenne teljesiteni a szl felvétel irdnti kérelmét a gyermeke
szamara. Sérilnek a sziil8i jogok amiatt is, hogy amennyiben a tanulé a tizen6todik
életévének betodltéséig csak az altaldnos iskola hatodik évfolyamat fejezte be, nem
jarhat tovabb az altaldnos iskolaba, csak kivételes esetekben, és a kdvetkez6 tan-
évet az ugynevezett Hid-programban kell megkezdenie. A sziil6i jogok csorbulasat
jelenti az is, hogy — a kormany napvildgot latott tervei szerint — csokkenteni kivan-
jak az érettségit szerz6k szamat, és novelni a szakiskoldkba jaré tanuldk szamat.
A szakiskoldban ugyanis nem folyik altaldnos muveltséget nyujté felkészités, igy
annak elvégzése utan nincs redlis esély arra, hogy a tanulé a szakmai vizsga letétel-
ét kovetben a kdzépiskolaban folytassa a tanulmanyait.
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SzUl6i részvétel az intézményi dontés eldkészitésben

A szll6k kollektiv jogositvanyait nagyban csorbitotta, hogy mig a kozoktatés rend-
szerében az iskolai sziil8i szervezet egyetértési jogot gyakorolt az intézményi do-
kumentumok - szervezeti és mlikodési szabalyzat, hazirend - elfogadédsanal, addig
a kdznevelés rendszerében csak a véleményezés jogaval élhet a sziil6i szervezet.

A szUl6 megreguldzasa

A sziil6i érdekeket sulyos veszélyeztetik azok az eljarasok, amelyek lehetévé teszik
a rendészeti beavatkozast a tankotelezettség teljesitésének kikényszeritésére, ille-
téleg aziskolai rend fenntartasa érdekében. Az utcan cirkald rendérjarérok felhatal-
mazast kaptak arra, hogy elfogjak és az igazgato elé allitjdk azt a tizennégy évesnél
fiatalabb tanuldt, aki nem tudja hitelt érdemléen igazolni, hogy tanitési idében -
tehat reggel nyolctdl délutan tizenhat 6rdig — jogszerten tartézkodik az utcan. Az
iskolai fegyelem fenntartasa végett tobbnyire a szakiskoldkba iskolarendéroket ve-
zényelnek. Az iskolarendér feladatai jogszabalyban nem meghatarozottak, ebbdl
addédodan a szabalysértési hatdsdg vagy az ligyészség elé dllithatja a tarsadalomra
veszélyes, példaul kopkoddd, kdromkodd vagy verekedd tanulét.

Az iskola igazgatdjanak jeleznie kell a gyermekvédelmi hatésagnal, ha a jog-
szabalyban meghatdrozottnél igazolatlanul tobbet mulaszt a tankoteles tanuld.
llyen jelzési kotelezettsége korabban is volt az iskola igazgatdjanak. Jelzése alapjan
meghatarozott igazolatlan mulasztas elérése esetén szabalysértési eljaras indult
a sziilével szemben. Az Uj rendelkezések azonban lehet6évé teszik a csaladi potlék
helyébe 1épé iskoldztatdsi tAmogatds megvondsat a sziil6t6l és gyermekétdl.

A jarasi munkalgyi kirendeltség hivatalbol lefolytatott kdzigazgatasi eljaras ke-
retében kizarja a kdzfoglalkoztatasbdl azt az allaskeresét, akivel szemben tankote-
les gyermekének mulasztdsa miatt szabdlysértési eljaras indult. Ez a dontés sérti
ajogallami elveket, mivel a szankcié kiszabdsara azel6tt kerll sor, miel6tt a szabaly-
sértési hatdésdg meggy6zédne arrédl, hogy valdbban megtortént-e a mulasztas, és
annak mi az oka.

A TANULOI ERDEKEK ALLAMOSITASA

A sziil6i érdeksérelmek egyben tanuldi érdeksérelmet is jelentenek, mivel az in-
tézményes nevelésben valé részvétel a gyermek évodaba jarasa, iskoldba jaratasa
utjan valdsul meg mint szul6i kotelezettség. A legkevesebb sz6 esik arrél, hogy va-
|6jaban a kdznevelés rendszere a gyermekek, a tanulék helyzetét nehezitette meg
aleginkabb. Az Uj pedagdgiai kdvetelményrendszer bevezetése, az évfolyamismét-
|és korldtozasanak megsziintetése, a szoveges értékelés eltorlése, mind-mind azzal
a kdvetkezménnyel jar, hogy az atlagosnal nehezebben haladé tanuléknak nagy
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esélye van a lemaraddsra, a leszakaddsra, az iskolarendszerbdl valé kimaradasra.
A tanuldéi munkaterhek nagymérvi novekedését nemcsak az igazolja, hogy tizen-
hat 6raig bent kell maradnia a tanulénak az iskolaban, hanem a kotelezé tanérai
foglalkozasok heti idejének az emelkedése is. A kozoktatas rendszerében a tanu-
16k kotelez6 tandrai foglalkozasa az els6-harmadik évfolyamon nem lehetett tobb

si 6ranal. A kdznevelés rendszerében az elsé-harmadik évfolyamon heti huszonét,
a negyedik évfolyamon heti huszonhét, az 6todik-hatodik évfolyamon heti huszon-
nyolc, a hetedik-nyolcadik évfolyamon heti harmincegy az el8irt éraszam. Ez akkor
is |ényeges emelkedés, ha ebbdl heti 6t testnevelési 6ra. Abban az esetben ugyanis,
ha a kotelezd testnevelési 6rat délutan tartja az iskola, a gyermek nem engedhetd
haza a délutéani foglalkozasokrol. A tanuldi terheket ndveli az is, hogy a hittanhoz
tovabbi egy o6ra kapcsolodik az emlitett kotelezé tanodrai foglalkozasokon feliil.
A tanuldk helyzetét neheziti, hogy nincs lehetéség figyelembe venni egyéni képes-
ségeiket, illetéleg a helyzetiikbél adédé lemaradéast annak kovetkeztében, hogy az
iskola nem dolgozhat ki egyéni tanuldsi Utvonalakat. Minden tanulénak ugyanarra
az idépontra ugyanazokat a kovetelményeket kell teljesiteni, mivel ellenkez6 eset-
ben meg kell ismételnie az iskola adott évfolyamat.

A kozoktatds rendszerében a tankoteles tanulét nem lehetett fegyelmi Gton
eltavolitani az iskolabdl. Kizaras fegyelmi biintetés, illetve a tanév folytatasatdl vald
eltiltas fegyelmi biintetés a tankotelezettség ideje alatt nem volt kiszabhaté. A kdz-
nevelés rendszerében sulyos vagy ismétl6dé fegyelemsértés esetén akar az elsé
évfolyamrdl is ki lehet zérni a tanulét.

Az egyéni érdeksérelmek mellett sériltek a tanuldk kozdsségi jogositvanyai,
mivel az iskolai, a kollégiumi didkdnkormanyzatok ugyanugy elveszitették egyetér-
tési jogukat a kiilonbo6zé szabdlyzatok elkészitéséért, mint ahogy elvesztették azt
a szul6i szervezetek.

AZ EL NEM KOTELEZETT OKTATASHOZ VALO JOG SERELME

A kodzoktatasrél sz616 torvény az Alkotmanybirdsag e targykorben hozott hatéroza-
tanak megfelel6en régzitette, hogy az dllami, illetéleg a helyi dnkormanyzati fenn-
tartdsban mikodé kézoktatasi intézmények nem lehetnek elkdtelezettek egyetlen
vallas vagy vildgnézet mellett sem, hitéleti kérdésekben nem foglalhatnak allast. Az
Alkotmanybirésag hatarozata vildagosan rdmutatott arra: ,Az allamnak vallasi kér-
désekben semlegesnek kell lennie. Ezért az allami iskolanak szintén semlegesnek
kell lenni. Az allam ugyanis ezekkel a mindenki szamara nyitva all6 iskolakkal valé-
sitja meg a m(ivel6déshez vald jogot, és biztositja az iskolakotelezettség feltételét.
A semlegesség azt kdveteli meg, hogy iskolak tanterveit, szervezetét, felligyeletét
az allam ugy alakitsa ki, hogy a tanuléknak a vallasi, illetve vilagnézeti informacio-
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kat és ismereteket »targyilagosan, kritikusan és pluralista médon kozvetitsék«. Az
allami iskola nem folytathat olyan oktatast, amely a sziil6k (és a gyermekek meg-
gy6z6dése) figyelmen kivil hagyasanak minésulnek.”

Ezeket az irdnymutatédsokat a helyi 6nkormanyzati feladatelldtasban is figyelem-
be kellett venni, arra valo tekintettel, hogy az 1993-ban, vagyis az emlitett hataro-
zat hatalybalépését kbvetben elfogadott kdzoktatasrol sz6l6 torvény a helyi dnkor-
manyzatokhoz delegalta az dllam oktatasszervezéssel 6sszefliggé feladatait.

A koznevelésrdl sz6l6 torvény nem tartalmazza azokat a rendelkezéseket, ame-
lyek garantélnak az allami és az dnkormanyzati feladatellatasban az el nem kote-
lezett nevelés és oktatas megszervezésének kotelezettségét. E valtozasnak meg-
vannak az alkotményos alapjai. Mig ugyanis az Alkotmany az allam és az egyhaz
elvélasztasardl rendelkezett, addig az Alaptorvény szerint az allam és a vallasi ko-
z0sségek a kozosségi célok elérése érdekében egylttmikodnek.

A kdznevelésrdl sz6l6 torvény rendelkezései szerint az allami iskola elsé-nyolca-
dik évfolyaman a tanuldnak vagy erkdlcstanéran, vagy hittanoran kell részt vennie.
A dontés a szild ,kezében van”. A sziil6i nyilatkozat azonban azzal a kévetkezmény-
nyel jar, hogy nyilatkozni kell abban a kérdésben, kétédik-e valamely valldshoz,
vagy sem. Ez a nyilatkozattételi kdtelezettség ellentétes az Alaptorvénynek azzal az
eléirdsaval, amelyben foglaltak szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tartéz-
kodjon vallasi vagy mas meggy6z&désének a kinyilvanitasarol. Akar erkodlcstanoérat,
akar hittandrat vélaszt a szll6 a gyermekének, a nyilatkozata mindenképpen értel-
mezhetd oly médon, hogy vallalja a kotédését valamely valldshoz, vagy ugy, hogy
elutasitja a vallasos nevelést. A hittanéra megszervezésére a kotelez6 tanoérai fog-
lalkozasok keretében keriil sor, amibél az kdvetkezik, hogy az éaltalanos szabalyok
szerint értékelni és mindsiteni kell a tanulé felkésziiltségét, tudasat, vagyis lehet6-
ség van arra, hogy évfolyamismétlésre jogositsak. Ugyanakkor az allami iskola altal
kiallitott dokumentumokban sziikségképpen megjelenik az az adat, hogy a tanulé
erkodlcstandran vagy hittandran vett részt, és adott esetben kiolvashaté az is, hogy
melyik egyhdz szervezte meg a hittanoérat. Ez a ,megoldas”, amellett hogy sulyosan
sérti a sziilé és gyermeke lelkiismereti és valldsszabadsaghoz vald jogat, megte-
remti annak lehet8ségét, hogy a késébbiek soran akar az allam, akar a munkaltatok
hozzdjuthassanak olyan bizalmas informacidkhoz, amelyekhez az érintetteken ki-
vil senkinek semmi kdze nincsen. Ezek az adatok modot adnak diszkriminaciora,
allami vagy barmilyen mas elényds vagy hatranyos megkiilonboztetésre.
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A FINANSZIROZAS UJ RENDJE
Az &llam finanszirozasi kdtelezettségeinek kore

A kdznevelésrél sz6l6 torvény a rendszer finanszirozasi elveit a kordbbi gyakorlat-
hoz képest alapvetéen megvaltoztatta. A valtozas tobb szempontbdl is figyelmet
érdemel. Mindenekelétt, ha az dllam fenntartoi feladatokat lat el, abban az esetben
el6 kell teremteni azokat az 6sszegeket, amelyek az allam fenntartasaban lévé in-
tézmények miikodéséhez sziikségesek. Ez magaban foglalja a feladat ellatasahoz
szlikséges létszamok alkalmazasanak teljes koltségeit, tovabba a feladatellatas-
hoz sziikséges 6sszes épilet fenntartasanak, mikodtetésének kiadasait. Ezen felil
azonban az allamnak kell gondoskodnia az el6irt felszerelések és eszk6zok beszer-
zésérdl, karbantartasarol és megujitasardl is. A rendszer adott pillanatban torténé
mUkddtetése azonban még nem meriti ki az dllam kotelezettségeit, mivel emellett
gondoskodnia kell az egész koznevelési rendszert kiszolgaloé kiilonb6zé kozponto-
sitott feladatok finanszirozéasardl is.

Hagyomanyosan allami feladat a vizsgarendszer m(ikodtetése, az orszagos mé-
rési-értékelési feladatok teljesitése, a miniszter altal elrendelt orszagos szakmai el-
lendrzések lebonyolitasa. A koznevelés rendszerében azonban az allam vallal kote-
lezettséget a tanfelligyeleti rendszer kiépitésére és mikodtetésére a lépcsézetesen
ingyenessé valo tankdnyvellatas finanszirozasara, az allamiva valé tankonyvellatas
teljes koltségeinek az el6teremtésére, a pedagdgiai szakmai szolgaltatds egész
rendszerének finanszirozésara, a pedagdégusmindsitési rendszer kiépitésére és
mukodtetésére. Emellett tovabbi forrasok sziikségesek a Nemzeti Pedagogus Kar
fenntartdsdhoz és miikodtetéséhez is.

A kozoktatds rendszerében az ellatérendszer finanszirozasa megoszlott az alla-
mi koltségvetés és a helyi dnkormanyzatok kozott. Az dllami koltségvetés mintegy
hatszaz-hétszaz millidrd forinttal jarult hozza a helyi 6nkormdényzati feladatellatas-
hoz. Ez az 0sszeg a feladatelldtasban kozrem(ikdd6k bérének mintegy hatvan-het-
ven szazalékat fedezte. Jol érzékelhetéen a fenntartéi feladatokat ellaté helyi 6n-
kormdanyzatoknak kellett hozzatenni mintegy szdzotven-kétszaz millidrd forintot
csak a sziikséges bértdmeg és az ahhoz kapcsolodo kozterhek kifizetéséhez. A kar-
bantartas, felljitas, fejlesztés forrasait a helyi onkormanyzatok teremtették eld, az
elmult nyolc évben uniés palydzatok révén elnyert tdamogatasok felhasznélasaval.

Az allamositds megvaldsulasaval az egész rendszer miikodtetéséhez sziikséges
megkozelitéen ezermilliard forint el6teremtése az allam feladatéva és kotelezettsé-
gévé vilt. E kotelezettségen némileg enyhit a helyi 6nkormanyzati kdzremdkodés,
az ugynevezett miikodtetdi feladatok ellatasa, amely a haromezer Iélekszamnal na-
gyobb telepuiléseket terheli. Az atvett kdznevelési intézmények jelentds részének
a mikodtetésével 6sszefliggd teljes kiadasok fedezete azonban az dllamra maradt.
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Az dllami finanszirozas hatranyai

Az éllamositasi megoldéasnak sulyos kdvetkezményei lehetnek. A kdznevelés rend-
szerének a sorsat, a foglalkoztathatd pedagdguslétszam alakuldsat ugyanis az fogja
elddnteni, hogy a koltségvetés milyen 6sszeget tud el6teremteni erre a célra. Meg-
forditva a gondolatot, a kdznevelés rendszere intézményi felépitésének terjedel-
mét, a benne foglalkoztatottak létszamat a koltségvetési forrasok fogjak meghata-
rozni. Mig korabban az intézményt fenntartd helyi onkormanyzatok felelésséggel
tartoztak az intézményeikért a valasztok felé, addig, ameddig a helyi dnkormany-
zatok magukénak érezték az iskolat, a pedagdgusokat, aldozatot hoztak sokszor
annak érdekében, hogy minél jobb miikodési feltételeket biztositsanak, minél jobb
szolgaltatds nyujtasahoz teremtsék meg a feltételeket. Az allami intézményfenn-
tartd kdzpont nem tartozik felel6sséggel a valasztok felé. Csak a kormanynak tarto-
zik elszamolassal, ebbdl kdvetkez6en nem érdekelt abban, hogy minél tébb, minél
gazdagabb szolgéltatast nyujtsanak a fenntartasaban 1évé intézmények.

Az allam lényegében magara maradt a tervezésben, a szervezésben. Az intéz-
ményei nem vallalkozhatnak, igy azok az 6sszegek is kiesnek a koltségvetésbdl,
amelyeket a kordbban gazdéalkodo intézmények, elsésorban a szakképzd intézmé-
nyek vallalkozasaik révén szereztek.

Miutan a mikodtetdi feladatokat ellato teleplilési onkormanyzatok nem kaptak
érdemi beleszélasi jogot az intézmények életébe, elvesztették érdekeltségiket az
eléirt, a kotelezd feladatokon tuli finanszirozasban. igy nem tulzas az az éllitas, hogy
a fejlesztésben, az épliletek rendben tartasdban senki nem érdekelt.

Az allam szinte egyediil maradt a kdznevelési rendszer miikodéséhez sziikséges
forrdsok eléteremtésében. Ennek fliggvényében kiillondsen aggasztd, hogy a koz-
nevelésrél sz616 torvény nem hatdrozza meg egyértelmien azokat a paramétere-
ket, amelyek alapjan a feladatellatashoz sziikséges pedagdguslétszamot meg lehet
hatarozni. A pedagéguslétszam [ényegében harom mutatéra éplil: a nevel$-oktaté
munkahoz rendelkezésre all6 idékeretre, az osztaly-, csoportlétszamra és a peda-
gogusok heti tanitasi idejére. A harom paraméterbdl a koznevelésrél sz616 torvény
egyet hataroz meg pontosan: a finanszirozott idékeretet. Az osztaly-, csoportlét-
szdmra hdrom mutaté is van: a minimalis |étszam, az atlaglétszam és a maxima-
lis 1étszam. A pedagdgusok pedig heti huszonketté-huszonhat 6ra megtartasara
kotelesek, és ezen fellil tovabbi hat 6ra tanitas is elrendelheté résziikre. Egészen
mas foglalkoztatasi szliikséglet szamithato ki abban az esetben, ha heti huszonkét
oraval és atlag-osztalylétszammal szdmolnak, mint akkor, ha heti huszonhat éraval,
vagy még ennél tdbbel is, maximalis osztalylétszammal. Az eltérés akar tobb tizez-
res létszam is lehet.
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A nem dllami intézmények finanszirozasa

Teljesen bizonytalanna valt a nem allami intézmények finanszirozasa is. Annak el-
lenére, hogy a koznevelésrél sz6l6 torvény rendelkezései szerint az dllam az en-
gedélyezett létszam foglalkoztatdsahoz sziikséges béreket bocsatja a fenntartok
rendelkezésére, a 2013 szeptemberében indult tanévhez kapcsolédé Uj koltség-
vetési finanszirozési rendbdl egyértelmiien megdéllapithatd, hogy az allam nem
a koznevelésrdl sz6l6 torvényben meghatarozottak szerint tesz eleget a koltség-
vetési tdmogatasi kotelezettségének. Mindenekel6tt sulyos kovetkezményei lehet-
nek annak, hogy a pedagoéguslétszam egyértelm( szamitds mddja nem rogzitett,
hiszen igy az allam tetszése szerint hatdrozhatja meg minden egyes koltségvetési
évben, hogy milyen pedagoéguslétszamot ismer el finanszirozott létszamként. To-
vabbd nem mellékes tény az sem, hogy a kdznevelésrél sz616 térvényben 2011-ben
rogzitett foglalkoztatotti Iétszamot az orszaggydlés 2013 juliusaban és augusztu-
saban gyokeresen megvaltoztatta. A kdznevelésrél sz616 torvényben kizérélago-
san az 6vodakra vonatkozéan maradt szabalyozas, mig az 6sszes tobbi kdznevelési
intézmény tekintetében a kormany, illetve a miniszter rendeletben hatérozza meg
az elismert és finanszirozott létszamot. Mindezeket az Orszaggydilés azzal ,fejelte
meg”, hogy nem a konkrét kiszamithato és engedélyezett [étszam bérét és kozter-
heit finanszirozza meg, hanem minden egyes létszamhoz egy, a tényleges kiadaso-
kat korantsem fedezd atalanyt rendelt.

Az egész kdznevelés rendszerének jogi instabilitasat jellemzi, hogy a 2011 de-
cemberében megjelent torvényszoveg garanciat vallalt arra, hogy az egyhazi és
a nemzetiségi Onkormanyzati intézményfenntartdk altal elldtott neveléssel-ok-
tatassal 6sszefliggd feladatokat a koltségvetés teljes egészében finanszirozza. Ez
a rendelkezés azonban soha nem |épett hatalyba. A granacidlis rendelkezéseket
az Orszaggyllés a 2013. julius 12-én elfogadott torvénnyel torolte a koznevelésrol
sz616 torvénybdl. Az emlitett kdrbe tartozd intézményfenntartdk részére minden
torvényi kotelezettség nélkil az Orszaggy(ilés gyermek- és tanuloi létszam alapu
kiegészité hozzajarulast allapitott meg.

A nem allami intézményfenntartok helyzetét gyokeresen megvaltoztattak azok
a szabalyok, amelyek az allami és az 6nkormanyzati feladatellatasba torténd bevo-
nassal 6sszefliggé megallapodasra vonatkozoan kovetkeztek be. A kozoktatasrol
sz616 torvény rendelkezései alapjan a minden fenntarténak jaré6 normativ kolt-
ségvetési hozzajarulasok és tdmogatasok mellett kiegészitd hozzajarulasra vol-
tak jogosultak azok az intézményfenntartok, amelyek kdzoktatasi megallapodast
kotottek a miniszterrel, illetve azok, amelyek a kormannyal kétott megallapodas
alapjan vagy nemzetkozi szerz6désre épitve, egyoldalu nyilatkozattal vallaltdk az
allami, illetve az 6nkormanyzati feladatellatasban valé részvételt. Egyoldalu nyilat-
kozatot tehetett a katolikus egyhaz a Vatikdnnal kétott megallapodas alapjan, ille-
téleg tobb mas egyhazi jogi személy a kormannyal kotott megallapodas alapjan.
A kozoktatdsrdl szolo torvény azonban kotelezte az oktatasért felelés minisztert
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arra, hogy minden iskolatipus tekintetében kodsson kodzoktatasi megallapodast
minden egyhazi jogi személlyel. A finanszirozas rendszere a kormanyvaltas utan
a vallasi kozosségek tekintetében alapvetéen megvaltozott annak kovetkeztében,
hogy az Uj szabalyozas kilonbséget tesz az elismert egyhazak és a vallasi tevékeny-
séget végzé mas szervezetek kozott. Az Orszaggyllés altal elismert egyhazak az
ugynevezett bevett egyhdzak. Az egyoldalu nyilatkozat megtételére a bevett egy-
hazak valtak jogosultta. A tobbi, kordbban egyhazként mikodd, a bevett egyhazak
korébe be nem keriilt vallasi kozosségekkel a kordbbi kormanyok altal megkotott
kdzoktatasi megallapodasok hatalyukat vesztették. igy azoknak a vallasi kbzdssé-
geknek az iskoldi, amelyek az Uj rendelkezések alapjan nem mindsiinek bevett
egyhdazaknak, bizonytalan helyzetbe keriiltek, mivel koltségvetési tamogatasuk
lényegesen csokkent. Az Alkotmdanybirésag 1997-ben foglalkozott az egyhazi is-
kolak allami tdmogatdsardl. Hatarozataban ramutatott arra, hogy az allamot ,csak
a semleges iskola létesitésének és fenntartasanak koltségei terhelik. (...) Ha viszont
az egyhdaz vagy a sziilék elkotelezett iskolat alapitottak és mikodtetnek, az allam
tdmogatni koteles 6ket olyan ardnyban, amennyiben ezek az intézmények allami
feladatot vallaltak &t, illetve nem tagadhatja meg az dllam a tdmogatast akkor sem,
ha mas 6sszehasonlithatd, vilagnézetileg elkotelezett intézményt mar tdmogat, és
a megkiildnboztetésnek nincs alkotmanyos indoka.”

/ ARO GONDOLATOK
Az allamositott rendszer jellemzéje

Attekintve a kdznevelés rendszerének atalakitasat, levonhato az a kdvetkeztetés,
hogy az allami iranyitds, fenntartas rendszere nem az esélyteremtést, hanem éppen
ellenkezéleg, a teljes kiszolgaltatottsagot, az ala-folé rendeltséget, a fliggbségi 1ét
megaladzottsdgat hozta magaval. A telepilési kdzdsségek, az intézményi kozdssé-
gek, a szolgéltatast igénybe vevok kiszorultak a dontési, az ellenérzési folyamatok-
bdl, Iényegében ,érdektelenekké” valtak az egyes intézmények és maga az egész
intézményrendszer sorsat illetéen. A nyitott, befogadd, a partneri kapcsolatokra
épit6, az egyéni fejlédési utvonalak kidolgozasaval a személyiség lehet6 legtagabb
hatarokig fejlesztd iskola helyébe a hivatalként m(ik6dd, a szakmai 6nallésagatol
megfosztott, szamon kéré, a kdzponti kovetelményeket leadd és behajtd, a biinte-
tésre és fegyelmezésre alapozé iskola Iépett, amelyben mar nem a gyermek min-
denekfelett all6 érdeke a fontos. Aki lemarad, az kimarad, aki hibazik, az szigoru és
kovetkezetes szamonkérésre szamithat. Ez a pedagdgiai hitvallasa ennek a rend-
szernek, amely végletekig kizsdkmdanyolja a pedagdgust és a gyermeket.
Mindennek és mindenkinek a sorsa felett az allam rendelkezik, az tanithat, aki
megfelel az dllami elvarasoknak, azt tanithatja, abbol és ugy, ahogy az allam el&ir-
ta. Az tanulhat, és az juthat el az érettségiig, majd a diplomaig, akinek azt az allam
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megengedi. Az egész rendszer sorsa az dllam dontésétdl fliigg. Tetszés szerint ala-
kithat6 az intézményi létszdm, a pedagogusok létszama.

A vesztesek kore: a szUldk és gyermekeik

Nem kétséges, hogy az atalakitasnak vesztesei mindazok, akik az Uj oktataspoli-
tika érvényesiilése alapjan tizenhat éves korukban kiesnek az iskolarendszerbdl,
illetve nem juthatnak el az érettségiig, nem keriilhetnek be a felséoktatasba. A ti-
zenhat éves korig tarté tankotelezettség, az érettségit biztositd iskoldk szamanak
és befogadoképességének meghirdetett csokkentése, a szakiskolai képzésben az
altaldanos muveltség atadasdhoz rendelkezésre 4ll6 id6 minimalizalasa, a kdzép-
iskolai felvételi eljaras szigoritdsa, az allamilag finanszirozott helyek csékkentése
a fels6oktatasban, egy masik kormanyzati célkitlizés megvaldsitasat szolgélja: csak
az jusson hozza megfelelé tudashoz, csak az jusson diplomahoz, aki tdmogatja
a ma hatalmon lévéket.

Mit veszit az orszdg?

Az oktatasi rendszer szétverésével parhuzamosan folyik az 6nkormanyzati rend-
szer felszamoldasa. Az orszag elvesziti az 6nkormanyzatisagban rejlé mozgato erét,
annak esélyét, hogy a telepiiléseken él6k magukénak érezzék a kdziigyek megolda-
sat. Megszlint a tanitas szabadsaga, az intézménylétesités szabadsaga, a sokszin(
intézményrendszer, a m(vészeti oktatas virdgzasa. Megsz(innek az alternativ isko-
lak, az egyedi tantervek. Megsz(inik annak lehetésége, hogy csdkkenjen az iskola-
zatlan, a munkaerépiacon esélytelenek szama. Ezéltal csékken annak lehetésége
is, hogy az orszag vonzova véljon a befekteték szamara. Mit veszit az orszag? Csak
a jovojet!






EPSZILON-POLICY*
A szakképzés atalakitasanak kovetkezményei

»— Azt hiszem, az Epszilonok nem is bdnjdk valéjdban, hogy

Epszilonok - mondta hangosan.

- Hdt persze hogy nem. Hogyan is tehetnék? Nem tudjdk, mi-

lyen lehet bdrmi mdsnak lenni. Mi természetesen bdnndnk.”
Aldous Huxley: Szép dj vildg

A 2010-es kormanyvaltas 6ta szinte folyamatos a kézoktatasi rendszer atalakitasa.
Ennek szamos deklardlt motivuma kozil az egyik az a gyakorta ismertetett kor-
manyzati allaspont, hogy a magas iskolai végzettség sem segiti el6 a munkavalla-
last. Ennek megfeleléen folyik az iskolarendszer strukturalis atalakitasa.

A kormdny hatarozott és toretlen oktataspolitikai torekvése, hogy az altala-
nos iskolat kdvetéen az érettségit nem adé szakiskoldkba terelje a tanuldkat. Ne-
hezen érthetd, hogy milyen elképzelések motivaljak e szandékot. A déntéshozok
feltehet6en ismerik az allaskeres6k végzettség szerinti megoszlasat, illetve az arra
vonatkozd adatokat, hogy munkavallalasi esélyeik szoros 0sszefliggésben vannak
végzettségiikkel. A bizonyitékok koziil csupan néhanyat emeliink ki. Az iskolai vég-
zettség fontossagat mind a munkanélkiliség, mind a foglalkoztatas oldalarél iga-
zoljak az adatok. A 2011. évi Népszamlalas szerint a szakiskoldban végzett tanuldk
62 szazaléka vagy gazdasagilag inaktiv, vagy munkanélkiili volt. Az elmult években
a regisztralt allaskeresék 40 szazaléka nyolc adltaldnossal vagy annal is alacsonyabb
végzettséggel rendelkezett, az dllaskeresék 30 szdzaléka szakiskolat, 15 szazalékuk
szakkozépiskolat végzett, 10 szdzalékuk gimnaziumi érettséqit szerzett, 5,6 szazalé-
kuk pedig felsé6foku végzettséget (Ignits, Nagy, Zsamboki 2013). A gazdasagilag ak-
tiv lakossagot tekintve 2011-ben a nyolc dltaldnosnél alacsonyabb iskolai végzettsé-
glieknek csak 56 szazaléka, mig a nyolc altaldnost végzettek 74 szazaléka volt fog-
lalkoztatott. A foglalkoztatottsagi arany az érettségi nélkiil, de szakmat szerzettek
esetében 86, az érettségizettek korében 90, a felsé6foku végzettségliek esetében 95
szazalék.! Ezek a trendek tartésak még akkor is, ha a gazdasag stagnalasaval mar
a magasabb végzettségliek elhelyezkedése is a korabbinal nagyobb nehézségekbe
Utkozik. Egyértelmd tehat, hogy az iskolai végzettséget lebecsiild politikai allitadsok
tévesek. Az atalakitas azonban toretleniil e gondolkodas jegyében folyik.

Az oktatdsban megvaltoztak és folyamatosan valtoznak a jogszabalyi keretek,
a fenntartdi struktura, a kerettantervek és a tartalmak. A szakképzés terén is teljes

* Atanulmany Szlgyi Jerne munkaja.
' A 2011-es Népszamlalas foglalkoztatasi adatai. http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_
foglalkoztatas (utolsé letoltés: 2014. 08. 22.)
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atalakuldsra szamithatunk. Elfogadta a parlament az Gj szakképzési torvényt?, és
a 150/2012. (VII. 6.) kormanyrendelet pedig moédositotta az Orszdgos Képzési Jegy-
zéket. A szakképzés reformjat nemcsak most, hanem mar korabban is finansziro-
zési nehézségek siirgették, am az intézménystruktura teljes atalakitdsa elmaradt
(taldn az abbdl fakad6 kdévetkezmények miatt). A jelenlegi kormany hatarozott az
intézményhaldzat radikalis reformjarél. Minthogy azonban a Klebelsberg Intéz-
ményfenntarté Kozpont (KLIK) nem nyult hozza a szakképzési intézményekhez,
nem vitte végig az intézményintegraciot, indokot adott a fenntartovaltasra.® Egy
centralizalt, a KLIK-nél kisebb fenntarté vélhetéen képes lesz az intézményhaldzat
sokszor fajdalmas, iskolabezarasokkal, képzésmegsziintetésekkel, elbocsatasokkal
egyltt jaro ,profiltisztitasara”. Ezt jelentette be tulajdonképpen Czomba Sandor,
a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) allamtitkara azzal az interjaval, amelyben
kozolte: a szakképz6 iskolak egy része 2015 szeptemberétél az NGM fenntartdsaban
kezdi a tanévet.* A szakmai irdnyitas mar 2010 6ta a nemzetgazdasagi tarcahoz tar-
tozik, de a fenntartdi jogokat még a KLIK, illetve az d6nkormanyzatok gyakoroljak.
A fenntartévaltas tulajdonképpen két ok miatt tlinik fontosnak a kormanyzat sza-
mara. Egyrészt nélkiilozhetetlen a strukturalis atalakitas zavartalan és gyors kivite-
lezéséhez, amely mellett felsorakoztathaték szakmai érvek még akkor is, ha mas
jellegl intézményi strukturdban is megvalosithatd lenne a szakképzés, masrészt
mar megteremtddtek a jogi feltételei egy Uj tarsadalompolitikai modellnek, az un.
~munkaalapu tarsadalomnak”, amely a beiskolazasi aranyszamok kdzvetlen alakita-
saval teljesedhet ki. Az Uj tarsadalompolitikai vizié nemcsak oktatasi kérdés, hanem
egy igen jelentés, Magyarorszag jovéjét évtizedekre meghatarozé dontéssorozat
is. Egy, az eddigi hazai és EU-s trendektdl eltérd tarsadalmi, gazdasagi modell képe
korvonalazédik, amelyet az oktatasi rendszer szerkezeti atalakitasan, a rendelke-
zésre 4ll6 statisztikai adatokon, valamint a deklaralt politikai dontéseken és allas-
foglalasokon keresztiil mutatunk be. Az épilé Uj modell mellett szakmai érveket
nem taldlunk, ellene széInak viszont a magyar és nemzetkézi gazdasagi, munkaeré-
piaci, szocioldgiai és oktatasi adatok. Az 4j modell részben a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara (MKIK) hangadoéinak révid tavuy, aktudlis érdekeit szolgalja, részben
tisztan ideologiai természetl célkitlizésnek tlinik, amely hosszu tdvon generacidk
sorsara lesz jelentds és igen kedveztlen hatassal.

22011, évi CLXXXVIL. térvény a szakképzésrol

3 Onody-Molnar Déra a Népszabadsdg hasabjain 2013. junius 4-én azt irta: az NGM belsé anyagai
afenntartévaltast épp amiatt tartjak fontosnak, mert a KLIK nem volt képes a szakképzd intézmények
integraciojara, vagyis annak a strukturalis atalakitasnak a lebonyolitasara, amelynek végeredménye-
képpen megyénként egyetlen szakképzd intézménybe vonnak 6ssze az intézményeket. http:/nol.
hu/velemeny/onody-molnar_dora__nem__mert_nem-1448357 (utolsé letdltés: 2014. 08. 01.)

4 Cso6kas Adrienn: Otszaz iskola keriil az NGM-hez. Magyar Nemzet, 2014. jalius 24. http:/mno.hu/ma-
gyar_nemzet_belfoldi_hirei/otszaz-iskola-kerul-az-ngm-hez-1238792 (utolsé letdltés: 2014. 08. 01.)
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A KEPZESI RENDSZER ES AZ INTEZMENY! STRUKTURA

A szakképzés rendszere az oktatds egységes
nemzetkdzi osztalyozasa alapjan

A hazai (szak)képzés az EU-s csatlakozas 6ta alkalmazza a nemzetkozi rendszerek
fogalmait, emiatt célszer(li az oktatds egységes nemzetkozi osztalyozasa alapjan
attekinteniink a hazai, un. ISCED*-szintekhez tartoz6 képzéseket (Forgacs, 2009).
Részletes ismertetésre nem vallalkozunk, kizarélag a szakképzésben érintett ISCED-
szinteket mutatjuk be, az egyes szintek bemeneti és kimeneti feltételeivel. Az egyes
iskolatipusok altal nyujtott szolgaltatasokat csak olyan finomsagu bontasban ko-
z0ljik, amely megfelel az oktatasi évkonyvek nyilvanosan hozzaférheté adatainak
(1. tabldzat). (A képzési szintek egy része iskolarendszeri képzésen kivil is elérhetd,
itt azonban kizarélag az iskolarendszer( képzésre 6sszpontositunk.) Munkarend-
juket tekintve is eltér6 a képzések elérhetdsége, az alabb felsorolt képzések mind-
egyike elérhetd nappali és felnéttoktatas keretében is, nappali, valamint esti és le-
velezé munkarend szerint is.

AZ ISCED-2 szint alapfoku végzettséget jelent, munkaeré-piaci szempontbol
gyakorlatilag megegyezik az ltalanos iskolai végzettséggel. A HID-Il. program
ehhez a képzési szinthez tartozik (Martonfi 2012). Akik ebbe a képzésbe keriilnek,
altaldban a tankotelezettség hataraig maradnak a rendszerben, majd a munkaeré-
piacra kerilnek.

Az ISCED-3C szint tulajdonképpen a szakiskolai képzés, valamint feltehetéen
a HID-I. program sorolhaté még ide. (A HID-programokrél késébb még lesz sz4.)
Az ISCED-3C szintrél az ISCED-4A felé vezet Ut, vagyis a szakiskolasok érettségire
felkészitdé programjaba, vagy a munkaerépiacra.

Az ISCED-3A érettségit add képzési forma, amelyet a szakkdzépiskolakban és
a gimnéaziumokban szerezhet meg a tanuld. Az ilyen végzettséggel rendelkezé ki-
Iéphet a munkaerdpiacra, tovabbléphet a fels6oktatési intézményekbe, de valaszt-
hat érettségire épilé OKJ-s szakképesitéseket is.

Az ISCED-4 szint nem nyit utat a fels6oktatas felé, de jobb munkaer6-piaci esé-
lyeket teremt, hiszen érettségire éplil a képzés.

Az ISCED-5A mar felséoktatasi szint, az ISCED-5B pedig fels6foku szakképzést
jelent, amely egyfajta atmenet a kdzépfoku oktatds és a fels6oktatas kozott.

A téblazat a formalis strukturdt, a jogi hattér altal elvileg jarhaté utakat tiinteti
fel, és nem sz6l az egyes szintek koz6tt Magyarorszagon ténylegesen megvalosit-
hato6 atmenetekrdl, a tadrsadalmi mobilitas e téren meglevé vagy hidnyzo feltételei-
rél. Ezekrél a késébbiekben részletesen irunk.

5 International Standard Classification of Education
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1. tablazat: A szakképzéssel sszefliggs ISCED-szintek és lehetséges kimeneteik

o £
- 23| 3 T =
i = X X :0 N .
‘v Bemenet ® v A X e Kimenet
N + Ve i3 X =
S 5| 8 |52| E
x U w 9 A A (U]
~ | Nem befejezett altalanos iskolara épiil,
[a) i példa: .o
w hazai P?l.da . X X Munkaerépiac
g |- SE)eCIahS szakképzés
— |« HID-II.
o) Bemeneti kompetenciara épill,
A | dltalanos iskola elvégzésére X X Munkaerépiac
& |« HiD-I. 4A
2 | . szakiskolai programok
: Altalanos iskolara épiil -
)
&5 | - Szakkozépiskola X X Munkaerépiac
A S 4C, 5B, 5A
= « Gimnazium
9 ISCEDTSC_N,E epu’lo kep)’zgs oex Munkaerépiac
O - Szakiskolasok érettségire felkészité X
A : " 4C, 5B, 5A
= iskolaja
aar
Erettségire éplil6 képzések .
W v
2 2 | OKJ-s szakképesitést ad X Munkaerpiac
=<

Megjegyzés: A 150/2012 (VI1.6.) Korm. rendelet az ISCED-2 és az ISCED-3 szintre is besorolja a HID-II.
programot, mikézben a HID-I. program besorolasarél nem rendelkezik. Ezt a valészin( tévedést korri-
géltuk a tablazatban.

Elengedhetetlen, hogy az dltalanos iskola utani tovabblépési és beiskolazasi ara-

nyokat ISCED-szintek szerint is targyaljuk, mert a nyilvanos kdzoktatasi adatokat
tartalmazé Oktatasi Evkényvek iskolatipus szerinti Un. ,részletes” statisztikai adatai
sajnos nem szolgaltatnak informaciét arrél, hogy az éltalanos iskolat kdvetéen mi-
lyen életpélyautakat vélasztanak a fiatalok.®

6

Figyelembe kell venni, hogy a szakk&zépiskola tanul6létszama nem csak a 9-12. (9-13.) évfolyamos
tanulok adatait tartalmazza, hanem a szakképz6 évfolyamok (ISCED-4) tanulélétszamat is. Minthogy
e tanulék nem kis része nappali munkarend szerint tanul, a részletes adatok ilyen jellegli bontasaval
sem kapunk vildgos képet a szakkdzépiskolai kozépfoku beiskolazasrol és a tanuldi aranyokrél. Nem
vagyunk kdnnyebb helyzetben akkor sem, ha a szakiskolai adatokat akarjuk az Oktatasi Evkényvek
adatai szerint attekinteni, ugyanis ezek az iskolak is két szinten, ISCED-2 és ISCED-3 szinten képeznek
tanuldkat, és a képzési szintektdl figgetlenil teszik kozzé az olyan fontos mutatdkat, mint az integ-
ralt SNI (sajatos nevelésiigényl) tanuldk szamat, a kezd6 évfolyamosok szamat nappali és felnSttok-
tatas szerint, a hatranyos helyzeti tanuldk létszamadatait stb. Emiatt az iskolatipusonkénti adatok
Osszehasonlitadsakor nagyon évatosnak kell lenniink, és vilagosan jelezniink kell, mire vonatkoznak
az adatok, milyen finomsagu bontéasban tudunk beszélni egy-egy iskolatipus jellemz&irél. ISCED-
szintek szerint sajnos alig van nyilvanos kdzoktatasi statisztikai adat. Emiatt az Oktatasi Evkényvek
adataira valé hivatkozasnal minden esetben jelezzik majd, hogy figyelembe lehetett-e venni az
ISCED-szinteket.
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A helyzetet bonyolitja, hogy a nemzetkdzi adatgy(jtések és az ennek mentén
nyilvdnosan elérhetd (Eurostat) adatok Osszemossak az un. ,kozépfoku” ISCED-
szinteket, és gyakorlatilag egyditt targyaljak a 3. és a 4. szintet, holott jelentds ku-
I6nbség van akozott, hogy valaki 3C-s szakiskolai végzettséget szerez, vagy 3A-ra
éplld 4-es szintl szakképzettséget. A két csoport munkaeré-piaci helyzete, leg-
aldbbis Magyarorszagon, nagyon kiilonb6zé. Durva bontasu adatokkal vagyunk
kénytelenek dolgozni, amely alapjan a szakképzési rendszer finomhangolasait
nem, csak annak felismerhetd trendjeit tudjuk bemutatni.

A jelenlegi intézményhalézat fenntartdi struktdrdja

A rendszervaéltast és az EU-csatlakozast kovetéen az elébbiekben ismertetettek
szerint létrejott egy viszonylag bonyolult, a korabbinal tobbféle programot maga-
ban foglalo szakképzési rendszer, amely nem iskolatipusok, hanem inkabb képzési
szintek szerint tagolodik, és egy-egy képzési szinten tobbféle iskolatipusban is ok-
tatnak. Szakmailag tehét indokolt lehet az intézménystruktura atalakitasa oly mé-
don, hogy a képzési szintekkel nagyobb 6sszhangot mutasson, vagy jobban funk-
ciondljon.” Ezek fontos szakmai, szakmapolitikai kérdések, a politikai dontéseknek
tehat széles szakmai (és jo esetben tarsadalmi) tdmogatottsdgon és konszenzuson
kell(ene) alapulniuk. A szakmai és tarsadalmi vitdk most lathatéan elmaradnak,
vagy csak nagyon sztik kérben folynak.

Mindeddig az a torekvés jellemezte az intézményi struktura valtozasait, hogy
vegyes profilt, tdbbcélu intézmények jojjenek létre. A tobbcélu intézmények tobb
ISCED-szinten folytatnak nevelést és oktatast, az dvodatdl (ISCED-0) a gimnaziu-
mig (ISCED 3A) vagy akar az érettségire épliilé szakképzd évfolyamokig (ISCED-4).
A fenntartévaltas azt jelenti szamukra, hogy elveszitik a szakképzésben érintett in-
tézményegységeiket vagy tagiskolaikat.

A jelenleg hatélyos jogszabalyok értelmében iskolafenntarté lehet a KLIK, me-
gyei vagy telepilési dnkormanyzat, egyhazi jogi személy, valamint alapitvany vagy
maganszemély.? Egy intézmény tobb kdznevelési alapfeladatot is elldthat, a feladat-
ellatas bonyolultsagatdl fliggéen jogilag tobbféle formaban. A tobbcéld intézmény
|étrehozasanak feltételeit a Koznevelési torvény 20. §-a ismerteti.®

Az Oktatasi Evkdnyv adatai alapjan lathatjuk, hogy a 2012/2013-as tanévben
1248 szakképz6 intézmény mikddott az orszagban, 1764 feladatellatasi hellyel.
Amennyiben a 2009/2010-es tanévet bazisévnek tekintjik, a feladatellatasi helyek

7 A koltségcsokkentés dnmagaban is elég ok lehet, bar Magyarorszag nagysagrendjét tekintve és
GDP-aranyosan is egyre kevesebbet kolt oktatasra.

8 Az egyhazi és magan koznevelési intézmények eltéré szabalyozas alapjan mikodhetnek. Nem kell

alkalmazniuk a kotelezo felvételre vonatkozé rendelkezéseket, a csoportlétszamra vonatkozo szaba-

lyokat, és igénybevétellik fizetési kotelezettséghez kothetd a kdznevelési torvény 31. §-a értelmé-

ben.

2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrél 4 § 7. pontja

©
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szamanak emelkedése mellett csdkken az intézmények szama. Kivételt kizarélag
a specidlis szakiskolak képeznek (2. tdbldzat).

2. tablazat: A szakképzé intézmények és feladatelldtdsi helyek szdma
orszdgosan, az Oktatdsi Evkényvek alapjdn

P . . . Specialis
Szakkozépiskolak Szakiskolak szakiskolak
- = =
X w © X w © X w ©
Tanév g 58| 2 sE | 2 & £
c 2 N c 2 N c 2 N
‘o S w 7] I wn K] I n
] 9 €Ewm oy € Iy
$E | B> | 8E | B> | 8E | B>
N 2| =N | £2 | 0| 22
2009/2010 684 917 452 623 141 157
2012/2013 674 921 449 690 125 153
Bdzisévhez viszonyitva -10 +4 -3 +67 -16 -4

Forrds: Hivatkozott Oktatasi Evkényvek.

A jelentdsebb strukturdlis atalakitds az allamilag fenntartott intézményekben
tortént. A 2. tablazat altal bemutatott képet arnyalja, ha kizérélag az allami fenntar-
tasu intézményeket vesszlik gorcsé ala. A 3. tdbldzat mar nemcsak az intézmények,
hanem a feladatellatasi helyek szamanak csokkenését is mutatja, ugyanakkor az
1. tdbldzat alapjan tudjuk, hogy nem iskolabezarasok torténtek. Ebbdl kdvetkezéen
tehat ugy jon létre a 3. tdblazatbdl kiolvashatd helyzet, hogy az éllam folyamatosan
kivonulni igyekszik a szakképzésbdl a vegyes profilu iskolak esetében, a megtartott
intézményeknél pedig minden eddiginél nagyobb kontrollra és centralizalasra t0-
rekszik. A 3. tablazat adatai alapjan a hattérben (nem jelentds) intézmény-6sszevo-
nasok is sejthetdk.

Felmeriil a kérdés, hogy az allam vajon a kdzépfoku oktatds mely szegmensét
kivanja atadni mas fenntartdnak, és milyen ardnyban. A gimnaziumokkal jelen iras
keretében nem foglalkozunk, ezért csak megemlitjiik, hogy a 2012/2013-as tanévre
ebben a kozépfoku iskolatipusban szerepel legkisebb aranyban fenntartoként az
allam.'

10 A Statisztikai Tdjékoztaté Oktatdsi Evkényv 2012/2013 tébb hibat is tartalmaz. Az intézmények fenntar-
6 szerinti feltlintetésében nem egységes a kbzépfoku intézmények vonatkozasaban. A szakiskolak,
a specidlis szakiskoldk és a gimnaziumok ,nem allami” adatainak ismertetésekor a ,6sszesen” rovat
tartalmazza az egyhdazi fenntartdsu intézmények adatait is, a szakkozépiskolak adatainak ismerte-
tésekor azonban nem ezt a metddust valasztja. Ebben az iskolatipusban az ,6sszesen” oszlop nem
tartalmazza az egyhazi fenntartasu intézmények adatait. Igy az azonos oszlopban, de kiilénb6zé
iskolatipushoz tartoz6 adatok csak a hibdasan megadott értékek teljes dtszamolasaval elemezheték.
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3. téblazat: Az dllami szakképzé intézmények és feladatelldtdsi helyek
szdma orszdgosan, az Oktatdsi Evkényvek alapjdn

i . . . Specialis
Szakkozépiskolak Szakiskolak szakiskolak
- - -
X © © X~ © © X~ c ©
Tanév %ﬂ ﬁ \g “é ﬁ % “:; ﬁ \g
X7) 9 o ) 9 a ‘o 9 o
ER | 8% | | 8% | 58| £
5E| B2 | 85 | B2 | 3§ | RS
E8 | 22 | ER | 22 | EN | 22
2009/2010 467 555 314 366 128 143
2012/2013 419 516 280 347 113 137
Bdzisévhez* viszonyitva - -39 -34 -19 -15 -6

*2009/2010

Az allami szerepvallalds csokkenése a szakképzésben is jelentkezik, bar az egyes
iskolatipusok esetében eltérd aranyban. A szakkozépiskoldkban 3 év alatt 4 szaza-
lékkal, a szakiskoldkban 8 szazalékkal csdkkent az dllami fenntartdsu intézmények
aranya. Kizarélag a specialis szakiskoldk fenntartasaban maradt meg az allami mo-
nopdlium. A szakkdzépiskolak és a szakiskoldk megkozelitéleg fele dllami fenntar-
tasu.

Vagyis a szakképzés strukturdlis atalakitasanak kérdésével kapcsolatos allami
dontések csak a képzésben résztvevok felét érintik." Az allami és egyéb fenntar-
tasu intézmények tanulélétszama kozott azonban igen jelentds eltérések vannak,
kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az alapitvanyi és maganfenntartasu
intézmények elsésorban a felnéttoktatasban vesznek részt. A nappali képzésben
résztvevéket tobbnyire az dllami fenntartasu intézményekben talaljuk. A tervezett
atalakitasok tehat a 14-19 éves korosztélyt érintik elsésorban, e korosztély aktudlis
és jovébeni munkaerd-piaci helyzetét hatdrozzak meg (4. tdbldzat).

4. tablazat: A tanuldk eloszldsa a 2012/2013-as tanévben a kiilonbozé
tipusu intézmények és fenntarték kbzétt (%)

Képzéstipus Szakkozépiskola Szakiskola Specialis szakiskola

A AM E A AM E A AM E
Nappali képzés 76 17 7 79 13 9 93 4 3
Feln6ttoktatas 25 64 1 3 87 10 0 0 0

Magyardzat: A = &llami, AM = alapitvanyi és magan, E = egyhazi fenntartas.

" Nem egyértelmd, hogy a tervezett Uj TISZK-rendszerben a nem éllami fenntartasu szakképzd intéz-
mények helyet kapnak-e. A megyei szakképzési koncepciok erre vonatkozéan nem tartalmaznak
konkrét informaciot.



CIVIL JELENTES A GYEREKESELYEKROL, 2012-2013

A 2012/2013-as tanév adatai alapjan a kozponti koltségvetés Osszesen 321
feladatellatasi helyet mikodtetett (5. tabldzat). Amennyiben a tovabbiakban ennél
tobb intézmény keriil az NGM-hez, a jelenleg még dnkormanyzati fenntartasu isko-
Iak atvételének médjat is ki kell dolgozni. A helyzet azért nehéz, mert a szakiskolai
feladatellatas 90 szazaléka a kormanyvaltas elétt an. ,vegyes profild”, tébbcélu in-
tézményekben tortént (Lisk6 2008).

5. tablazat: Az dllami fenntartdsu feladatelldtdsi helyek szdma
fenntarté-tipusonként, az Oktatdsi Evkényvek alapjdn

Szakkozépiskola Szakiskola Specialis szakiskola
- - -
© © ©
N wv) N () N (%]
> g > ] EN &)
Tanév = = ¢ s = IS = 2
€ c O € c o £ c o
S 29 S 23 S 2%
Jé N = *é N X *é N =
0 e © ) © )
2009/2010 527 28 350 16 143 0
2012/2013 372 144 238 109 69 68

A fenntartovaltas elsé hullama a ,szakkozépiskoldkat”, valamint az un. ,szakko-
zépiskola és szakiskolakat” érinti majd.

TISZK-ek és SZE-k

A szakképz6 intézmények a fenti fenntartdi struktudra szerint mikddnek, azzal a ki-
I6nbséggel, hogy ezek az iskolak iskolarendszeren kivili, ma még lazanak mond-
hat6 tarsuldsokba, TISZK-ekbe (Térségi Integralt Szakképzd Kdzpont) tomoriilnek.
A TISZK tagjai 6nallé intézmények, 6nallé jogi személyek, és az egyes iskolak ve-
zetdi nemritkan a tobbiekkel szemben prébaljak érvényesiteni intézményiik érde-
keit. Részben ennek kdszonhetd, hogy az intézményracionalizacié szandékaval (is)
létrehozott TISZK-rendszerben ellendllds mutatkozott még ugy is, hogy az agazati
iranyitas vildgossa tette, kész az intézményhaloézat indirekt Uton valé szanalasara
(Martonfi 2007).

A 2007-2008-ban megalakult TISZK-ek az elmult évek sordn szerkezetileg at-
alakultak, de a lemorzsolddas csokkentésében, a hatranyos helyzeti fiatalok kép-
zésben tartasdban, illetve a parhuzamos képzések felszamoldsaban nem jartak
sikerrel. Tervezett atalakuldasuk hatterében e deklaralt célok ma is megtalalhatok,
az unids palyazatok miatt azonban szerkezeti atalakitasukra, atszervezésiikre, meg-
szlintetéslikre a palyazati projekt zarasatdl szamitott 6t éven &t nincs lehet6ség,
igy példaul a budapesti TISZK-ek majd csak 2016 masodik, illetve 2017 elsé felében
vélnak atalakithatéva (BP Koncepcié 2013). Erthetd tehat, hogy mindeddig miért
nem siirgette a fenntartévaltast a kormany.
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Az uj szakképzési koncepcid a meglévd TISZK-rendszer dtalakitasara, az iskoldk
0nallé jogi személyiségének megsziintetésére (tagiskolava alakitasara) és elére ne-
hezen lathaté méretl intézménybezarasra vallalkozik'™ (Koncepcié 2011). Az atalaki-
tas mértéke nyilvanvaldan fesziiltséget generdl a rendszerben, és a folyamat gyors
végrehajtasat segitheti a tervezett fenntartévaltas, vagyis ha az NGM-hez tartoznak
a szakképz6 intézmények.

A TISZK-rendszer holland minta alapjan szervezédik ujja, vagyis egyfenntartdssa
valik, amelyben nem a tagintézmények, hanem az atalakitott TISZK-ek, Gj megne-
vezésiik szerint a Szakképzési Egységek (SZE) rendelkeznek majd OM-azonositéval
(Koncepcié 2011; Martonfi, 2007). Egy-egy SZE-n beliil tobb képzési szint jelenik
meg, ISCED-2, ISCED-3 (a gimndaziumi képzés kivételével), valamint az ISCED-4.
Tehat ezek is tobbcélu, de nem vegyes profilt intézmények lesznek, hiszen csak
szakképzéssel 6sszefliggd képzéseket kindlnak. A tervek szerint a févérosban 10,
megyénként pedig egy (esetleg két) SZE alakulna a hatalyos szakképzési torvény
rendelkezéseinek megfeleléen. Egy-egy SZE tanuldlétszamanak meg kell haladnia
az Otezer f6t. Amennyiben egy megyében a tanuléi létszam 5 és 10 ezer kdzott van,
két, kétezer {6t meghaladé intézmény alakulhat.”® Egy-egy SZE szakkdzépiskolakat,
szakiskolakat, un. kozponti képzéhelyet, pénziigyi csoportot és koordinacids cso-
portot foglalna magaba.

A hazai oktatdasiranyitds ugy kivanja létrehozni a szakképzés Uj strukturajat,
hogy az semmiképpen se legyen koltségesebb a jelenleginél.* Az iskolabezarasok
szandéka egyértelmd, tehat pillanatnyilag nem lehet tudni, hogy a vidéki intéz-
mények milyen feltételekkel miikddhetnek majd tovabb, milyen mértéki racio-
nalizaciéra lehet szdmitani a fenntartévaltast kdvetéen. A végleges struktira még
ugy is bizonytalan, hogy minden megyében elkésziiltek a szakképzés-fejlesztési
koncepciok.

Jelen keretek kozo6tt nincs lehetéséglink a holland rendszer részletes ismerteté-
sére, csupan néhdny hazai veszélyre hivjuk fel a késébbiekben a figyelmet, elérebo-
csdatva, hogy a struktira 6Gnmagaban nem determinalja egy rendszer miikodését.
A struktura mellé rendelt jogi szabélyozas, a miikodtetés mddja, az adott struktura
fenntartasdra szant 0sszeg, és az orszag kulturalis, gazdasagi jellemzéi egylittesen
hozzak |étre a rendszer adott orszagra jellemzé mikodését.

I~}

+Megvaldsul a TISZK-en beluli és a TISZK-ek kozotti profiltisztitds, megsziinnek azok a parhuzamos-
sagok, amelyeket a helytelen berogziilések, és az indokolatlan tovabbm(ikddtetéshez f(iz6d6 érde-
kek tartanak életben. Ennek sziikséges, de kordntsem figyelmen kiviil hagyhaté velejéréja bizonyos
szakképesitések, osztalyok jovobeli megsziintetése, kapacitasok, felesleges és koltséges tanmtihe-
lyek atszervezése, racionalizalasa és akar a TISZK-et alkotd tagintézmények, iskolak bezarasa.” (Kon-
cepci6 2011, 46.0.)

2011. évi CLXXXVII. torvény a szakképzésrél, 5. §

™, Arendszer kéltséghatékony mikddtetése (nem lehet dragdbb a jelenleginél).” (Koncepcié 2011, 11. 0.)

@
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Valtozasok a kdzépfoku oktatds mUikoddésében

Itt nincs lehet6éség arra, hogy a kdzoktatdsi rendszer és a szakképzés atalakitasanak
egyes lépéseit, fazisait bemutassuk. A tdrvényi valtozas részletes ismertetésére és
elemzésére sem tériink ki, de a kiéptilé Uj tarsadalmi modell miikodésének bemu-
tatdsdhoz elengedhetetlen a jelenlegi koznevelési rendszer néhany elemének vaz-
latszer( attekintése.

A 18 éves korig tartd tankotelezettségrél 1996-ban hozott dontés célja az altala-
nosan magasabb iskolai végzettség, a kozépiskolai expanzié és a munkanélkiiliség
csokkentése volt. A felmend rendszerben bevezetett szabalyozas mellett 2009-ben
jelentek meg a rendszerben azok a tanulék, akiket a magasabb tankotelezettségi
korhatar érintett (Martonfi 2011). Minthogy a szabalyozast az Uj kbznevelési torvény
megvaltoztatta 2011-ben, hatasa alig mérheté.

Az oktatasi rendszerben bekovetkezett egyik fontos valtozas a tankotelezett-
ség korhataranak 16 éves korra torténdé leszallitasa volt.”” Eszerint a tanulé 16. élet-
évének betoltése napjan, tanév kozben is megszakithatja a képzést. Az eurdpai or-
szagok kozott altalanos a 16 éves korban megallapitott tankdtelezettségi hatar, de
van olyan orszdg, ahol nem életkorhoz, hanem végzettség megszerzéséhez kotik
a kotelez6en oktatasi rendszerben toltendd idét. A jelenlegi szabalyozas tehat for-
mailag nem tér el az EU-ban megszokottdl,'® a hazai és nemzetkdzi tovabbtanulasi
tendenciak kozotti alapvetd kiilonbség a kozépfoku oktatasbdl a fels6foku képzés-
be belépdk aranydban van. Megjegyzendd, hogy a dudlis képzés szempontjabdl
mintanak tekintett Németorszagban 18 éves korig tankotelesek a tanuldk, de az
utolso két évet részidés képzés formajaban is teljesithetik (Istenes, Péceli 2011).

Ezzel parhuzamosan jelent8sen valtoztak a tovabbtanuldsi Utvonalakis az iskola-
rendszer( képzésben. Az altaldnos iskolabdl a leggyengébben teljesité tanuldknak
a HID-programok valamelyikében kell folytatniuk tanulmanyaikat, attél fiiggéen,
hogy megszerezték-e éltaldnos iskolai végzettségiiket vagy sem.” A kdzépfoku in-
tézmények nem kotelesek felvenni a gyenge atlageredmény tanuldkat, igy azok,
akik egyik intézmény kilencedik évfolyamara sem keriilnek be, a kéznevelési HID-I.
programban kezdik meg tanulmanyaikat. Azok a tanuldk pedig, akik 15. életévi-
ket betoltotték, és az altalanos iskola legalabb hat osztalyat elvégezték, az iskola
kezdeményezésére a HiD-Il. programban folytatjak tanulmanyaikat. Hangsulyozni
kivanjuk, hogy a HID-programokban valé részvétel nem valasztas kérdése, hanem
az éltaldnos iskolai tanulmanyi eredmény automatikus kévetkezménye.

A jobb tanulmanyi eredményt eléré tanulok harom tovabbtanulasi ut kozil va-
laszthatnak. A valasztott iskolatipus azonban a korabbiaknal jobban determinalja
a tovabbhaladasi irdnyokat.

151993 évi LXXIX. torvény a kdzoktatastdl, 6. § (3) és 2011. évi CXC. térvény a koznevelésrol, 45. § (3)

s http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/facts_and_figures/compulsory_
education_EN.pdf

17-2011. évi CXC. toérvény a nemzeti kdznevelésrél, 14. § (1)-(7)


http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/facts_and_figures/compulsory_education_EN.pdf
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/facts_and_figures/compulsory_education_EN.pdf

EPSZILON-POLICY

Megkezdhetik tanulmanyaikat szakiskolai képzésben, ahol a 9. évfolyamtol kez-
dbédéen parhuzamosan folyik a kbzismeretei targyak oktatdsa és a szakképzés, de
az elsé szakképzé évfolyam gyakorlati 6rait iskolai tanmdhelyben kell eltlteni.
A szakiskolai bizonyitvdny megszerzését kdvetéen a torvény lehetéséget biztosit
ezen tanulék szamara (is) tovabbi kétéves képzést kovetden az érettségi bizonyit-
vany megszerzésére.'®

Vélaszthatjak azt a lehet&séget, hogy szakkodzépiskoldban kezdik meg tanulma-
nyaikat, amelynek sikeres elvégzése esetén un. ,szakmai érettségit” tesznek, am ez
nem lesz egyenérték(i a gimnaziumi érettségivel, ugyanis csak az dgazaton belili
fels6oktatasban valé tovabbtanulasra jogosit (Blikki et al. 2012, Sziidi 2012). A szak-
mai érettségivel bizonyos munkakorok betdltheték, de arra is lehetéséget biztosit,
hogy OKJ-s képzésben folytassa a tanulé tanulmanyait a szakkdzépiskola szakkép-
z6 évfolyamain. Lehet8ség van arra is, hogy un. FSZ-programban (fels6oktatasi
szakképzésben) vald tovabbtanulasi utat valasszanak.”

A tovabbtanulds harmadik, és legszélesebb spektrumon lehetéséget biztosité
Utja a gimnazium, amelynek elvégzését kdvetben a tanuld érettségi bizonyitvanyt
szerez, amellyel a felséoktatasban, FSZ-programban tanulhat, de akér OKJ-s kép-
zésben is részt vehet.

Az érettségi bizonyitvany megszerzésének feltétele minden iskolatipusban 50
oranyi kozosségi szolgalat teljesitése.?

A koznevelés barmely iskolai szinten felnéttoktatasként is folyhat.?' A tanuld
legkordbban a tankotelezettség hataranak elérésétdl, vagyis 16. életévének betdl-
tésétél folytathatja tanulmanyait felnéttoktatas keretében,?? 21. életévét kovetéen
pedig kizarélag feln6ttoktatasi keretek kdzott tanulhat tovabb.? A tankotelezett-
ségi korhatar elérését kdvetéen az iskola elégtelen tanulmanyi eredmény esetén
egyoldaltian is megsziintetheti a tanuléi jogviszonyt.?* Nem tankoteles tanuldk
esetében a koznevelés kozépfoku ingyenessége feltételekhez kotott. Esetiikben a
masodik évfolyamismétlés fizetési kdtelezettséget von maga utan, mint ahogyan
a masodik sikertelen érettségi vizsgat kovetden is csak térités ellenében lehet Ujra
prébalkozni.?

8 2011. évi CXC. tdrvény és 2011. évi CLXXXVII. térvény

19°2011. évi CCIV. torvény a fels6oktatdsrol

20 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl, 6. § (4)

2 Uo, 3.8(7)

2 Uo., 60.§ (3)

% Uo., 60.5§(2)

% Uo., 53.8§(6)

% http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/gyik?itemNo=2 (utolsé letdltés: 2014. 08. 01.)
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A STRUKTURABOL KOVETKEZO LEHETSEGES ANOMALIAK
Centralizacio

A jelenlegi TISZK-ek laza szervezédés(i egységek, 6nallo vezetéssel, eltéré érdekek-
kel, valtozo szorossagu egylittmiikodéssel. Az SZE-k ezzel szemben egyfenntartds,
er6sen kozpontositott egységek, és a tagintézményeknek koz6s vezetbi vannak.
Ennek szdmos — az ideoldgiai, politikai rahatasban megnyilvanulé - kévetkezmé-
nye lehet.

A kollégistava valas

A szakképzés profiltisztitasanak és centralizaldsanak szerves része az iskolabezaras.
A foldrajzi értelemben a jelenleginél joval ritkdbban elhelyezkedd iskolak sziikség-
képpen utazasra és/vagy kollégium igénybevételére kényszeritik azokat a tanulé-
kat, akikigénybe akarjak venni a képzés ezen formajat. Jelenleg a szakiskolai tanul6k
7 szazaléka kap kollégiumi elhelyezést (6. tdbldzat). Ha a rendelkezésre all6 forrasok
lehetévé tennék is a kollégiumi rendszer sziikséges bévitését (aminek koltségvetési
fedezetérdl egyelére nem tudunk), a jelenlegi rendelkezések szerint akkor is a csa-
ladoknak kell megfizetni a kollégiumi ellatas és utazas koltségeit (tamogatas esetén
azok egy részét). Ha a gyakorlatért kapott anyagi juttatas és egy esetleges 6sztondij
fedezné is a koltségeket, kérdés, hogy a csalddok hany szézaléka vallalja majd a kol-
légiumi elhelyezést, és mi torténik azokkal a tadrsadalmi csoportokkal, amelyek akér
anyagi, akar a kollégiumi elhelyezéssel kapcsolatos ellenérzéseik, kulturalis okok
miatt maradnak ki a képzésbdél.

6. tablazat: Az dllami fenntartds szakk6zépiskoldk és szakiskoldk
kollégistdinak szdma és ardnya, az Oktatdsi Evkényvek alapjdn

. Szakkozépiskolas kollégistak Szakiskolas kollégistak
szama, f6 aranya, % szama, f6 aranya, %
2009/2010 18997 9,0 8109 7,5
2010/2011 18376 8,9 7679 71
2011/2012 16966 8,7 7380 6,9
2012/2013 15733 8,8 6475 7,0

Jelenleg, az altalanos iskola elvégzését kovetden, a tanuldknak csak 1,5 szazalé-
ka nem folytatja tanulmanyait kzépfokon (Kertesi, Kézdi 2008). Az uj, foldrajzilag
is centralizalt szakiskolai rendszerben a jelzett okok miatt varhatdan a jelenleginél
tobben fognak kiszorulni a tovabbtanuldsbél, mikdzben a holland modell beveze-
tésétél a lemorzsolodas csokkenését varja az oktatasiranyitas.
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Az oktatas szinvonala

Valtoznak az Uj rendszerben a szakoktatokkal kapcsolatos elképzelések oly médon,
hogy az eddig megszokott, hatérozatlan idejd alkalmazéast nem kivanja véllalni
arendszer. Egy, a piaci igényekhez messzemendkig alkalmazkodni tudé alkalmaza-
si feltételrendszert dolgoznak ki, vagyis a szakmai targyakat oktatok tetszélegesen
cserélhetdk, elbocsathatok, leépithetdk lesznek, végkielégités nélkil. Igaz, a szak-
mai targyak oktatasanal nem koveteli meg a Koncepcid a pedagdgus végzettséget
sem (Koncepci6 2011). Lathatdan nem célja a szakképzés-irdnyitasnak a szakoktatok
palyan tartasa.

A szakiskolakban eddig sem volt j6 a pedagdgusok helyzete. Kutatasokbdl tud-
juk, hogy a szakképzé intézmények igazgatoi ragaszkodnak legkevésbé meglévé
tantestuletiikh6z, ezekben az iskolatipusokban valndnak meg az igazgaték a leg-
konnyebben a tanaroktdl, mikozben ezekben az intézményekben a legnagyobb
a tanarok terhelése, és a hazai oktatasi intézmények koziil a szakiskoldkban a leg-
rosszabb a munkahelyi |égkor (Lannert 2010). A vazolt forméban valé alkalmazas
koltséghatékonysdga nem vitathato, de fontos megemliteni, hogy az elgondolés
figyelmen kiviil hagyja a tanérok kiilénb6z6 helyzete miatt kialakuld fesziltségeket
és ezek hatasat egy-egy tantestiilet mikodésére. Kérdés, hogy a magasan kvalifi-
kalt, j6 képzettségu szakemberek e bizonytalan feltételek kdzott vallalnak-e egyal-
talan tanari feladatokat a SZE-n bellil, vagy inkabb a versenyszféraban kamatoztat-
jak tudasukat. Amennyiben a SZE nem tud versenyképes fizetést kinalni, kontrasze-
lekcios folyamatokat indithat el a szabalyozas.

Tovéabb rontja majd a szakképz6 intézmények vonzerejét, hogy a (szakmai tar-
gyakat tanitd) tanarok egyfajta ,intézmények kozotti rugalmas foglalkoztatasara”
készil az uj fenntartd (Koncepcié 2011). A szakképz6 iskolak eddig is kdztudottan
sokkal kevésbé voltak vonzék a pedagdgusok szamara, mint a gimnaziumok vagy
akdr a szakkozépiskolak, ugyanis a szakiskoldkban a legmagasabb az egy pedagé-
gusra jutd tanuldlétszam, és ezekben az iskolatipusokban tanul kézépfokon a leg-
tobb hatranyos helyzetd tanulé (1. dbra).
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1. &bra: Hdtrdnyos helyzet(i (HH) tanuldk eloszldsa az dllami fenntartdsu kbzépfoku
iskolatipusokban a 2012/2013-as tanévben, az Oktatdsi Evkényv alapjdn,
ISCED-szinttél fliggetlendil

3%

@ Gimnazium
[l Szakkozépiskola
[ Szakiskola

[ Specialis szakiskola

A két 4bra a hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk eloszlasat
mutatja a kézépfoku iskolatipusokban. Mig a hatranyos helyzet( tanulék eloszla-
sa egyenletes a szakkdzépiskolak és a szakiskoldk k6zott, a halmozottan hatranyos
helyzeti (alacsony iskolai végzettségu és/vagy roma) tanulok eloszlasa nem. Minél
tobb hatrannyal indul valaki a kézépfoku oktatasba, annal nagyobb a valdszin(isé-
ge, hogy szakiskoldban tanul majd tovabb (2. dbra).

2. &bra: Halmozottan hdtrdnyos helyzet( (HHH) tanulék eloszldsa az dllami
fenntartdsu k6zépfoku intézményekben a 2012/2013-as tanévben,
az Oktatdsi Evkényv alapjdn, ISCED-szinttél fiiggetlentil

@ Gimnazium
[l Szakkozépiskola
[ Szakiskola

[0 Specialis szakiskola

Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a szakképzé intézményekben tanul a leg-
tobb tanuldsi nehézséggel kiizdé tanuld, és az adott iskolai populacién belil ara-
nyuk folyamatosan noévekszik. Az integraltan oktatott SNI-tanuldk aranya az allami
fenntartasu szakkdzépiskoldban 1-rél 2 szazalékra, szakiskoldban 4-rél 6 szazalékra
novekedett, és hasonlo tendencia a ,beilleszkedési-, tanuldsi-, magatartési nehéz-
séggel kiizdé” (BTMN) tanuldk esetében is megfigyelhet6 a vizsgalt idészakban.
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A szakkozépiskoldban utébbiak aranya 1-r8l 2 szdzalékra, a szakiskolakban pedig
2-r6l 4 szézalékra nétt 2009/10 és 2012/13 kdzott az Oktatasi Evkonyvek alapjan. En-
nek ismeretében a szakképzési koncepcié szemléletének kiilon érdekessége, hogy
a leghatranyosabb helyzet( tanuldk szakmai térgyainak elméleti és gyakorlati ok-
tatdsdahoz nem tartja feltétlenil sziikségesnek a pedagégusvégzettség megszerzé-
sét. (Mindekodzben az dllami fenntartasu gimnaziumokban 1 szézalék alatt marad az
SNI és a BTMN-es tanuldk aranya is, bar enyhe névekedés ebben az iskolatipusban
is mutatkozik.)

A jelenlegi koriilmények kozott is a szakiskolakban a legmagasabb a betoltetlen
allashelyek szdma (Lannert 2010). Az Uj rendszerben — bizonytalan (hatarozott ide-
ja) alkalmazasi feltételek és az adott iskolatipusra jellemzé pedagoégusterheltség
mellett — nem tul j6 tantestdileti és iskolai légkorbe, hatranyos helyzet(, tanulasi és
magatartasi nehézségekkel kiizdé tanulék mellé nem lesz konny( szaktanarokat
talalni.

A TORVENY! SZABALYOZASBOL FAKADO LEHETSEGES ANOMALIAK
Korai iskolaelhagyas

Az Eurépai Unié globalizacids- és versenyképességi problémaira adott vélasz volt
az un. lisszaboni stratégia, amely a tagallamok nemzeti kompetencidjaba tartozé
terlletek ,laza” 6sszehangolasat (,nyitott koordinacid”) tlzte ki célul (Halmai 2006).
Elsésorban olyan teriileteket vett célba, amelyeket az integracié mindaddig érin-
tetlenil hagyott, igy a foglalkoztatds és képzés, a tarsadalmi kohézid, a kutatds és
fejlesztés, a versenyképesség novelését célzo reformok kérdéseit. E stratégia folyta-
tasaként fogadtdk el a tagallamok az uj, Eurépa 2020 stratégiat, amely nemzetalla-
monként mas-mas, de az EU-s trendekhez igazodé célkitizéseket tartalmaz.?

E stratégia része, hogy az EU atlagédban és a nemzetéllamok szintjén egyardnt
csokkenjen a korai iskolaelhagydk ardnya. Korai iskolaelhagydknak az Eurostat defi-
nicidja alapjan azokat a 18-24 év kozottieket tekintjik, akik az oktatdsi rendszerbdl
vagy végzettség nélkil, vagy nagyon alacsony (legfeljebb alapfoku, ISCED 2 vagy
rovid 3C szintl) végzettséggel keriilnek ki, és a munkaeré-felmérést megel6z6
4 hétben semmiféle képzésben nem vesznek részt (Martonfi 2012). A korai iskolael-
hagyas tehat nem azonos a lemorzsolddassal,” mely utébbi jéval tdgabb fogalom,
s amelynek 10 szazalék ald val6é csokkentésére Magyarorszagnak belathat6 idén
belil nincs redlis esélye.

2% Az Eurdpa 2020 stratégia célkitlizései.

27 A lemorzsolddasba beletartozik az évismétlés, az iskolavaltas és az iskolabol valo kiszorulas.
Az Eurépa 2020 magyar nyelvi honlapjan, a vallalt célkit(izések kozott, forditasi hiba miatt
a ,lemorzsolédas”sz6 szerepel a ,korai iskolaelhagyds” kifejezés helyett. http://ec.europa.eu/
europe2020/targets/eu-targets/index_hu.htm (utolsé letdltés: 2014. 08. 01.)
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A korai iskolaelhagyok aranyanak csokkentésére iranyulé szandék szorosan 6sz-
szefligg az Eurdpa 2020 stratégia két masik célkit(izésével, a szegénység és a tarsa-
dalmi kirekesztettség elleni kiizdelemmel, valamint a foglalkoztatasi rata novelé-
sével. Magyarorszag szamara a korai iskolaelhagyas 10 szézalék alatti szintre csok-
kentését hataroztak meg célként. Az Eurdpa 2020 stratégia elemzése a korai isko-
laelhagyasra vonatkozoéan 6t csoportba sorolja az orszagokat. Magyarorszag kilon
csoportot képez az elemzésben, minthogy kizarélag hazankban van 10 szazalék
felett a korai iskolaelhagydk aranya ugy, hogy 2010 és 2013 kozott az érték ndvekvé
tendenciaja figyelheté meg.?® Az eddigi adatok azt igazoljak, hogy a kormany e te-
rileten sikertelen. Nem 6nmagdéban a korai iskolaelhagyék magas hazai ardnya ad
tehat okot aggodalomra, hanem az, hogy a korabbi évek csdkkenést jelz6 tenden-
cidja 2010-ben megtort, és azéta ismét ndvekszik ez az arany. Megjegyzendd, hogy
a 10 szazalék feletti értéket mutatoé tobbi EU-s orszagra a csokkenés jellemz6, bar
ennek mértéke feltehetéen nem elegendé ahhoz, hogy 2020-ig elérjék a kitlizott
célt.

Mindezek ismeretében, tovdbba azért, mert tudjuk, hogy a tanulményaikat fél-
behagyok megkozelitéleg 10 szazaléka szamara a tankotelezettségi kor elérése te-
szi lehetévé tanulmanyai jogszerl abbahagydsat (Kertesi, Kézdi 2008), hibas, dtgon-
dolatlan politikai dontésnek tlnik a tankotelezettség korhataranak csokkentése,
amelynek varhaté kdvetkezménye, hogy tovabb né majd az iskolaelhagydk szama.

A népesség iskolazottsdganak ISMIK-modelles® eléreszamitasai szerint a 2010-
es szabalyozasi kornyezet valtozatlansdga mellett a 20-24 éves korosztalyban az
altaldnos iskolanal alacsonyabb végzettséglek (vagyis a korai iskolaelhagydk) ara-
nyanak enyhe névekedése és az altalanos iskolai végzettséglek (akik szintén korai
iskolaelhagydnak szamitanak a korabbi definicid alapjan) 13%-os szint koriili stabi-
lizalédasa prognosztizalhat6 (Kadarné 2012).

A lemorzsolédas egyik objektiv mutatdja az évismétlés lehet. Az allami fenn-
tartdsu szakiskolakban a 2009/2010 és a 2012/2013-as tanév kdzott az évismétlék
aranya évi 1 szazalékkal nétt, 8-r6l 12 szazalékra, az egyhaziakban 6-rél 10 szaza-
Iékra, az alapitvanyi, ill. maganiskoldkban 5-rél 6 szazalékra az Oktatasi Evkényvek
alapjan.

Az évismétl6k aranya a szakkozépiskolakban is novekszik, de ennek mértéke las-
sabb titem(, és a szakiskolai értéknél joval alacsonyabbrél indul. igy is a 2009/2010-
es tanév 4 szazalékos aranya a 2012/2013-as tanévre 5 szézalékra emelkedett az al-
lami fenntartasu szakkozépiskoldkban. Amennyiben a szakképzésben érzékelhetd
tendenciat nem sikeriil megfékezni, a lemorzsolédasi mutatok jelentds véltozasa-
val kell szamolnunk, kiilondsen annak ismeretében, hogy a nem tankételes tanuldk

2 http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/29_early_school_leaving_02.pdf (utolsé letdltés:
2014.08.01.)

2 |skoldzési mikroszimulacids médszer
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a masodik évfolyamismétlést kovetéen mar csak tandij/téritési dij megfizetése mel-
lett tanulhatnak tovabb kdzépfoku oktatasi intézményben.

Nem elhanyagolhatd az sem, hogy a kozépfokon lemorzsoléddk 20-30 szézalé-
ka munkavallalds miatt kerilt ki a rendszerbdl (Kertesi, Kézdi 2008). A kozépiskolai
tanuldk munkavallaldsanak kényszere mara mar ismert, mint ahogy az is, hogy nem
egy esetben a gyerek keresete a csaldd egyetlen jovedelemforrasa (Istenes 2011).
A lehetéségek nem kis része feketemunka, mert az alacsony végzettségli 15-19
éves kozotti korosztaly alig taldl hazankban legélis munkat. Hivatalosan mindosz-
sze 1,5 szazalékuk volt foglalkoztatott 2014 elsé negyedévében, messze elmaradva
a 10,8 szazalékos EU-s atlagtol (Eurostat).

HID-programok

Az Uj oktataspolitikai elképzelések szerint a nehezen teljesit6, tulkoros tanuldk-
nak nem lesz lehetdséglik arra, hogy alapfoku végzettséget az éltalanos iskolaban
szerezzenek. Szamukra a HID-programokba vezet csak ut, ahol erésen szegregalt,
gyengén teljesité csoportok jonnek létre, feltételezhetéen az orszagos atlagnal
magasabb mértéku iskolai hidnyzasok mellett.

Az dltaldnos iskoldk fels6 tagozatos, kétszeres évismétld tanuldi automatikusan
keriilnek a HID II. programba, de a szakképzés-fejlesztési koncepcié ugy viszonyul
hozzéjuk, mint kozépfokon tovabbtanulni nem akarékhoz. Ebbdl a rendszerbdl biz-
tosan nem vezet semmiféle Ut a kdozépfoku végzettség megszerzéséhez. A prog-
ramba bekeril6 fiatalok tartésan kiszorulnak a munkaerdépiacrol, és tarsadalmi kire-
kesztettségik ellen még kiizdeni sem akar a kormanyzat.?' A tankotelezettségi kor-
hatar elérésekor elhagyhatjak, és el is hagyjak az oktatasi rendszert. A helyzetiiket
felismer6 és azon valtoztatni akardk és tudok esetleg a felnéttoktatas keretei kdzott
kaphatnak szakmaszerzési lehetéséget, természetesen a feln6ttoktatasra jellemzé
feltételek mellett. A HID II. tehat nem mas, mint szandékos, tudatos lemondas a tar-
sadalom legalsé rétegeiben elhelyezkedd, tobbszordsen veszélyeztetett, hatranyos
helyzetl gyerekekrdl, ujrateremtve e tarsadalmi csoportot, és nem mellékesen le-
hetéséget biztositva ezzel a szegénység és az ebbdl fakado tarsadalmi-gazdasagi
helyzet etnicizaldsara.

A HID I. programbdél valé kitérési lehetéség is csekély, de talan nem teljesen le-
hetetlen. Ez a program az altalanos iskolai végzettséget megszerzé, de kdzépisko-
ldba fel nem vett tanulék gyUjtéhelye. Létrehozasanak rejtett lizenete egyfajta kor-
manyzati ,engedély” az dltalanos iskolanak, hogy ne készitse fel kozépfoku oktatas-

30.229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet a nemzeti kdznevelésrdl sz616 torvény végrehajtasarol, 36. § (1) c.

3, A kozépfoku oktatasiintézményben tovabbtanulni nem kivand, de a tankotelezettségi kort még be
nem tdltétt, és az altalanos iskola nyolc osztalyat elvégzé fiatal a HID Il. programba iskoldzandé be.”
(Koncepcié 2011, 12. 0.)
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ra tanuldinak egy részét.> A program tobbféle tarsadalmi igényt elégit ki. Egyrészt
a kozépfoku intézményeknek nem kell megkiizdeni a legnehezebben kezelhetd,
fegyelmezhetd tanuldkkal, és a gyerekét szakiskolaba adé sziil6 ,kedvezdbb osz-
talyklimaval” talalkozhat, masrészt a szakiskolak pedig valaszthatnak, hogy a HID
l.-ben végzett tanuldk kozil kiket és milyen ardnyban engednek be intézményeik-
be attdl fliggéen, hogy a kezdd évfolyamos osztaly- és csoportinditési létszamhoz
hany fére van sziikségiik. A HID I. program megvalésitasa biztosan erés szérast mu-
tat majd orszagosan, és lesznek olyan iskoldk is, amelyek tényleges felzarkoztatas
mellett a munkaerdpiacig juttatjdk a programban részt vevé tanuldkat. Ugyanakkor
latnunk kell, hogy a struktura (az abban szerepl6k szandékaitél akér teljesen fug-
getleniil) lehetdséget biztosit a kirekesztésre, a leszakaddasra. Mindezt bizonyitja,
hogy a févaros szakképzési koncepciéja meg sem emliti a HID-programban végzé
tanuldkat, vagyis sem szakképzési, sem munkaeré-piaci szempontbdl nem szamol
ezekkel a fiatalokkal (BP Koncepcio 2013).

Beiskoldzasi ardnyok és munkaerd-piaci igények

Az elmult években vildgossa valt, hogy a kormany az eddiginél radikalisabban kivan
beavatkozni a tarsadalom iskolazottsaganak mértékébe. Az NGM allamtitkara a Ma-
gyar Nemzetnek adott juliusi interjujaban arrél beszélt, hogy a munkaerépiac szem-
pontjabdl egészségesebb aranyokat kell teremteni az iskolatipusok kézott, mert je-
lenleg a kozépiskolas didkpopulacié 40-45 szazaléka jar gimnaziumba, illetve szak-
kdzépiskolaba, és minddssze 10-20 szazalék valasztja a szakiskolat. Az allamtitkar
altal hivatkozott adatok nem felelnek meg a valdsagnak, céljuk valészin(ileg mar
meglévé politikai dontések igazolasa.* A 2011-es szakképzési koncepcid ugyanis
a kozépfoku oktatas ,torzulasanak” tekinti a jelenlegi beiskolazasi aranyokat (Kon-
cepcio6 2011). A jelenlegi beiskolazasi gyakorlaton tehat mindenképpen véltoztatni
kivan az oktatdsiranyitas oly médon, hogy emelni kivénja a szakiskoldba beiratkoz6

32 A szakmatanulasra nem minden &ltalanos iskolai végzettséggel rendelkezé fiatal alkalmas. Ahhoz

azonban, hogy e fiatalok ne sodrodjanak ki az oktatasbdl és foglalkoztathatoak legyenek, fontos,
hogy a Hidprogram olyan litemezést, lehetéségeket és komplex fejlesztést biztositson szamukra,
amely lehetévé teszi, hogy résztvevéi vissza tudjanak kapcsolodni a képzési rendszerbe, és alkal-
massa véljanak a dolgozé életre.” (Koncepcié 2011, 17.0.)
»A kamarai vizsgalat aldtamasztja azt az dltalanos szakmai tapasztalatot, hogy a szakiskolai képzés-
be bekerilt tanuldk egy része sem az alapkészségeket, sem a motivaciot illetéen nem késziilt fel
arra, hogy a szakképzésben sikeresen végezzen, hasznalhatd tudast szerezzen, megfelelé hozzaallas
tudjon kialakitani. Ezek és egyéb moédon keletkezett tanuldi hidnyossagok kiklszobolésére kerilt
bevezetésre a felzarkozatd oktatas helyett a Hidprogram.” (GYMS Koncepci6 2013, 24. 0.)

3 A gimnaziumba és a szakkozépiskoldba felveheték Iétszamat az oktatasért felelés miniszterrel kozo-
sen - a tanuloi képességeknek megfeleléen kialakitott szempontok és feltételek szerint - korlatozni
kell, a gyengébb tanulmanyi teljesitményt nyujtokat pedig a szakmunkasképzésbe kell irdnyitani. Eb-
ben nagy szerepet jatszik a hatékony palyaorientacié. A szakkozépiskolai képzésbe torténd belépés
felvételi eljarashoz vagy tanulmanyi eredményhez legyen kétve.” (Koncepcié 2011, 12-13. 0.)
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tanuldk aranyat a rendszerben, és ezzel parhuzamosan csokkenteni kivanja azok-
nak a szamat, akik érettségit szereznek.

Azzal, hogy a kormany csokkenti az érettségit szerz6k szamat, egy tobb évti-
zedes, az orszag altalanos képzettségi szintjét meghatarozd trendet tér meg. A
rendszervaltasig a 20-24 éves korosztaly nagyjabdél azonos ardnyban vélasztotta
az érettségit nem nyujtoé szakiskolai és szakmunkasképzést, valamint az érettségit
ado képzési formakat (a szakkozépiskolat és a gimnaziumot), mig a rendszervaltast
kovetden fokozatosan egyre tobben dontottek az érettségit add képzési formak
mellett. Ezen akar véltoztatni a kormany, és vissza kivanja terelni a magyar lakos-
sdgot egy alacsonyabb, vélhetéen az 1980-90-es évek kozotti végzettségi szintre,
a munkaeré-piaci igényekre valé hivatkozéssal (3. dbra).

3. 4bra: A 20-24 éves korosztdly iskolai végzettsége az adott életkortiak
szdzalékdban megadva (a fels6foku végzettségliek kivételével),
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Forrds: A 2011-es Népszamlalas 1.1.3, 1.1.4 és 1.1.5 tablazata alapjan.

Megjegyzés: Minthogy az érettségizettek szdma és a legaldbb érettségivel rendelkezék szama
nem azonos, az 1.1.7-es téblazat segitségével kiszamithato, hogy legaldbb 68%-uk rendelkezett
érettségivel. (Ugyanezen érték 2001-ben csak 51% volt, tehat jelentésen emelkedett az éltala-
nos muveltségi szint.)

Az érettségizettek csoportja a nappali és feln6ttképzésben végzettséget szer-
z6kbdl tevédik 0ssze. Az ISCED-3A szintre beiskoldzottak szdma a szakkozépisko-
ldkban erételjesebben csokkent, mint a gimnaziumokban. (A két iskolatipus adatai
kozotti kiilonbség demografiai okokkal nem elmagyarazhaté.) Az érettségit meg-
szerezni akarék elsésorban a gimnaziumok altal nyujtott nappali és felnéttképzése-
ket preferdljak (7. tabldzat).
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7. tablazat: ISCED-3A képzésben résztvevbk és az érettségizettek szama
hdrom tanévben, az Oktatdsi Evkényvek alapjdn

Valtozas

Iskolatipus 2006/2007 | 2009/2010 | 2012/2013 | 2006/2007-hez

viszonyitva

SZKI| 6sszesen 200097 192422 164847 -35250
© ebbdl nappali 180243 180176 156578 -23665
if ebbdl felnétt 19854 12246 8269 -11585
@ Gimnazium 6sszesen 219037 214043 203128 -15909
2 ebbdl nappali 173062 175259 164407 -8655
ebbdl felnétt 45975 38784 38721 -7254
SZKI| 6sszesen 43939 41172 37613 -6326
s‘% ebbdél nappali 38678 37969 35655 -3023
E ebbdl felnétt 5261 3203 1958 -3303
‘g Gimnazium 6sszesen 46847 49278 45835 -1012
\g ebbdl nappali 38219 40068 38190 -29
ebbdl felnétt 8628 9210 7645 -983

Arra vonatkozéan nem talaltunk adatot, hogy a résztvevék szama az allamilag
finanszirozottan indithat6 képzések vagy a résztvevék érdekl6désének hidnydban
csOkken. Minthogy a 2010/2011-es tanévben kizarélag allamilag finanszirozott fel-
néttoktatasi képzésben vettek részt tanuldk (Martonfi 2011), j6 okunk van feltéte-
lezni, hogy az dllam altal érettségi szerzésére szant felnéttoktatasi keret is folyama-
tosan szdkul.

A 7.tablazat egy folyamatban lévé tarsadalmi polarizaciét jelez, amelynek meg-
fékezésére a kormany nemhogy nem térekszik, inkdbb felerésiteni kivanja azt oly
modon, hogy a gimndaziumi érettségi értékét nagyban noveli azzal, hogy az egye-
dili utlevél marad a fels6oktatas barmely szintjére.3*

Mindezek ismeretében cinikusnak és alsagosnak tlinik az a kormanyzati allas-
pont, hogy a szakiskolabdl redlis utat nyitottak a felsGoktatas felé ugy, hogy a ha-
roméves szakiskolai képzést kdvetéen a kodzismereti targyak kétéves tanuldsaval
lehetdsége lesz a tanuldknak az érettségi bizonyitvany megszerzésére. Mindezt
a felnéttoktatas keretei kozott, a felnéttoktatdsra jellemzd feltételekkel (Koncepcid
2011). Jogilag nyilvan nincs akadalya a dolognak, de ismerve a szakiskolat valaszto
tanuldk szociobkondmiai hatterét (Fehérvari 2013), az oktatasiranyitas altal elSalli-

34 Kordbban mar jeleztiik, hogy a szakmai érettségi csak szakiranyu tovabbtanuldsra jogosit.
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tott kodzismereti tantargyak hatranyat,* igen kicsiny a valdszin(isége, hogy a szak-
iskolak kétéves képzése megbirkdzik azzal a feladattal, amellyel a szakkozépiskolak
négy, a nyelvi el6készit6 osztalyokat is beleszamitva 6t év alatt is egyre inkabb ku-
darcot vallanak. Kiiléndsen ugy, hogy a kilencvenes években kezd6dé folyamat,
amely a kozépfoku iskoldak kdvetelményeit kozelitette egymashoz, egyértelmden
megallt. A kbzépfoku programok tartalmilag egyre jobban elvalnak egymastdl, és
csatornazziak a tovabbvezetd életpalyautakat (Martonfi 2012).

Az oktatdsiranyitas az Uj koncepcié értelmében a beiskoldzasi aranyokat, vagyis
az altalanos iskolat kovetd iskolavalasztasi lehetéségeket is az eddigieknél sokkal
szigoribban és merevebben kivanja szabalyozni. Ha az ISCED-szinttél fliggetlentl
tekintiink a kezd6 évfolyamosok beiskolazasara, azt latjuk, hogy a vizsgalt idészak-
ban az allami intézmények nappali rendszerl iskolai képzésében a gimnaziumba
beiskoladzottak aranya gyakorlatilag valtozatlan, de a szakiskoldk és a szakkozép-
iskolak vonatkozasaban a beiskolazasi trendek megfordulasa lathaté (8. tdbldzat).
(Ha fenntartétol figgetleniil, a nappali és felnéttképzés adatait egyttt vizsgalnank,
mara azonos szakiskolai és szakkozépiskolai beiskolazasi aranyokat kapnank.)

8. tablazat: A kezdé évfolyamos, dllami fenntartdsu, nappali munkarendben
tanuldk eloszldsa a kiilénbo6z6 iskolatipusokban, ISCED-szinttél
fiiggetlentil, az Oktatdsi Evkényvek alapjdn (f6)

[anty évfolf;:?n?)sok (Al T Szails(ll((glzaép- TELEDE sigzicsilfglsa
2009/2010 105231 30,2 394 27,7 2,7
2010/2011 105837 30,8 38,9 279 2,4
2011/2012 100224 30,5 37,4 29,7 2,5
2012/2013 97032 301 36,1 31,4 2,5

A kormanyzati torekvések elsésorban az altaldnos iskolat elvégzék életpalya-
Utjara kivannak kozvetlen hatast gyakorolni. A jelenlegi helyzetrél legpontosabb
képet akkor kaphatunk a rendelkezésre all6 nyilvanos adatok alapjan, ha a nappali
munkarendben tanuldk beiskolazasi aranyait ISCED-szintek szerint nézziik meg. (Az
ISCED-4 szint mar érettségire éplil, ezért az alatta 1évé szintek beiskolazasi ardnyait
tekintjik at.) Mivel a 2008-as valsag hatassal volt az oktatasi adatokra, a beiskolaza-
si aranyok vizsgalatakor a valsag el6tti tanév adatait is feltlintetjiik (9. tdbldzat).

3 A szakiskolakban elért tanulmanyi atlageredményre az 6sztondij alapjan kovetkeztethetlink. Az
Oktatési Evkdnyvek adatai szerint sem szamszer(ien, sem aranyait tekintve nem tértént jelentés
véltozas az allami fenntartasu iskolakban tanul6 szakiskoldsok 6sztondijazasaban. A szakképzésrol
sz6l16 jelentés azonban mas 6sztondijadatokat kozol, e szerint ugyanis 2012-ben 31 010 szakiskolai
tanulé kapta meg az un. szakiskolai tanulmanyi 6sztondijat, a nettd kifizetés pedig megkozelitette
a4 milliard forintot (Bukki et al. 2012). Az igy kifizetett 0sszeg atlagosan 10 ezer forintot jelent havon-
ta tanuldnként, amely az érintettek tanulmanyi atlageredményérél is informacidval szolgal, ugyanis
2,51 és 3,0 kozotti tanulmanyi eredmény esetén 10 ezer Ft a folydsitott 6sszeg.
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9. tablazat: ISCED-2 és ISCED-3 szintre beiskoldzott tanuldk tanévente, az Oktatdsi
Evkényvek alapjdn (az adott szintekre beiskoldzottak %-dban)

ISCED-2 ISCED-3C ISCED-3A
Tanév sigliicsllj:;:a Szakiskola sig:icslliglsa Szakiskola Szz:ls(ll((glzaep- Gimnazium
2006/2007 0,7 0,6 1,3 23,5 37,7 36,2
2009/2010 0,8 0,7 1,3 25,0 36,7 357
2010/2011 0,7 0,5 1,4 25,5 36,3 35,6
2011/2012 0,6 0,5 1,5 26,2 35,5 35,8
2012/2013 0,7 0,5 1.4 25,2 35,3 37,0

A 9. tablazat alapjan ugy tlnik, hogy a szakiskolat valaszték aranyanak néveke-
dése megallt a 2012/2013-as tanévben, és a fiatalok legnagyobb ardnyban a gim-
nazium altal nyujtott képzési format és tovabbtanulasi lehetéséget preferaljak.
Atrendfeltehetéen erésddik, ugyanis az Oktatasi Hivatal adatai alapjan a 2014/2015-
0s tanévben a tanuldk 44,5 szazaléka szeretett volna gimnaziumba iratkozni,*® va-
gyis ezt az iskolatipust jeldlte meg elsé helyen a k6zépfoku oktatasba valo jelent-
kezéskor. Lathatd, hogy a szakiskolat (ISCED-3C-t) dnként valasztok aranya stagnal,
illetve csokken, s ez (feltehetéen ideolodgiai alapon) arra készteti a kormanyt, hogy
elére meghatdrozott beiskoldzasi aranyszamok elérése érdekében, adminisztrativ
megoldasokkal, erre a kbzoktatasi szintre tereljen minél tébb fiatalt.

A szakiskolai jelentkezések novekedése nem Uj jelenség, mar a 2000-es évek
elején emelkedni kezdett a szakiskolat valaszték szama, ennek munkaeré-piaci re-
levancidjat azonban nem tdmasztottak ald a munkaeré-piaci adatok (Fehér kdonyv
2013). A szakiskoldban tanulék szdmanak emelkedésében jelentds szerepe van
a felnéttoktatasnak. A 2008-as pénziligyi valsag hatasara mutatkozott ugyan némi
ingadozas, de a folyamatot véglil erésitette a 328/2009 (XII. 29.) kormanyrendelet
a szakiskolai tanulmanyi 6sztondijrél, amely maig érvényben van.

A felnéttoktatds volumenének csdkkenése szintén egy alacsonyabb iskola-
zottsagi szint felé valé elmozdulast és egy folyamatosan er6s6dé tarsadalmi
polarizacié trendjét mutatja (4. dbra), amely kilonosen akkor valik feltlinévé, ha
ISCED-szintek szerint nézziik meg a feln6ttoktatasban tanulok szamat (5. dbra).
Az érettségire éplild, kedvezébb munkaerd-piaci helyzetet teremtd ISCED-4 szin-
tl képzésben résztvevok szama a 2008-as valsdg utan ismét emelkedni kezdett,
ugyanakkor csdkkent az ISCED-3A szintre beiskoldzottak szama, vagyis a felnétt-
oktatasban egyre kevesebben igyekeznek érettségit szerezni, és toretleniil no-
vekszik a kormdny oktataspolitikdja szerint is preferdlt ISCED-3C szint(i képzésben
résztvevék szama, hangsulyozzuk: a felnéttoktatasban. A nappali munkarendben

36 http://www.oktatas.hu/kozneveles/kozepfoku_felveteli_eljaras/2013_2014beiskolazas/felveteli_
statisztika2013_2014 (utolsé letoltés: 2014. 08. 01.)



http://www.oktatas.hu/kozneveles/kozepfoku_felveteli_eljaras/2013_2014beiskolazas/felveteli_statisztika2013_2014
http://www.oktatas.hu/kozneveles/kozepfoku_felveteli_eljaras/2013_2014beiskolazas/felveteli_statisztika2013_2014
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tanulék szdma az ISCED-4 szinten szinte stagnalénak mondhatd, évek 6ta megko-
zelitéleg 50 ezer f6t érint.

4. abra: Felnéttoktatdsban résztvevék szama iskolatipusonként a
2001/2002 és a 2012/2013-as tanévek kézétt, ISCED-szinttél
fiiggetleniil, az Oktatdsi Evkényvek alapjdn ()
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A mutatkozé térsadalmi polarizacié elleni kiizdelemben fontos szerepet jatsz-
hatnanak a szakkdzépiskolak, am beiskolazasi aranyszamukat csékkenteni igyekszik
az oktatasiranyitas (5. dbra). Ismét egy olyan térsadalmi trendbe titkdzlink, amellyel
szemben nem veszi fel a kiizdelmet a szakpolitika, hanem a meglévé trendeket tor-
vényi szabalyozéssal és a szakképzési koncepcioval felerdsiti.

5. abra: A felnéttoktatdsban résztvevék szama a kiilénbézé iskolatipusokban

ISCED-3 és ISCED-4 szinten, az Oktatdsi Evkényvek alapjdn (f6)
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A magyar lakossag tobbsége kozépfoku végzettség(l, a 25-29 éves korosztaly
tobb mint a felének van ilyen jellegl bizonyitvanya. Azzal, hogy a kormany az
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ISCED-3C szintre valé beiskolazasi aranyokat kivanja névelni, az eurépai trendektdl
eltéré képzési stratégiat valaszt, ugyanis a 3C-b6l nem vezet redlis Ut az érettségi
felé, igy az ISCED-4-es szintl képzések felé sem (10. tdbldzat).

10. tablazat: A 18-24 és a 25-29 éves korosztdly eloszldsa az egyes ISCED-szintek
kozétt 2013-ban (%)

18-24 éves korosztaly végzettsége | 25-29 éves korosztaly végzettsége
Orszag(ok) ISCED 0-2 | ISCED 3-4 | ISCED 5-6 | ISCED 0-2 | ISCED 3-4 | ISCED 5-6
alapfok kozépfok | fels6fok alapfok kozépfok | fels6fok
EU (28) 279 59,9 12,2 174 471 35,5
Hollandia 314 55,7 13,0 14,9 42,5 42,6
Magyarorszag 28,8 64,7 6,6 13,8 56,5 29,8

Forrds: Eurostat

Az ISCED-3A korabban, a legujabb térvénymddositasig, kaput nyitott a felséok-
tatds felé. Az Uj rendelkezések szerint azonban csak a gimnaziumi érettségi jelent
egyértelmi és tetszbleges tovabbhaladasi lehetéséget. A szakkozépiskoldkban
megszerzett Un. szakmai érettségi csak szakiranyu tovabbjutasra jogosit. A fels6-
oktatési keretszamokkal egylitt e rendelkezéssel biztositani lehet a fels6oktatas
kdzponti finomhangolasat.

Az ISCED-3C szintre a jelenlegi beiskolazasi aranyndl tobb fiatalt kivan irdnyitani
az oktataspolitika a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) iranyelvei szerint.
A hazai el6rejelzések szerint nem bévil majd a kozépfoku végzettségliek foglalkoz-
tatasi ardnya, bar a piac atrendez8dése varhatd a szolgdltatasi szektor er6sddése
javara. 2010-ben 34,8 szadzalék volt a szakiskolai végzettségliek részesedése a ,vég-
zettségi szint teljes foglalkoztatottsagabdl” (Hermann, Varga 2012), 2020-ra ennek
(a szakértdk szerinti) becsult értéke 37,1 szazalék, vagyis az el6re jelzett csekély n6-
vekmény nem indokolja a beiskolazasi aranyok tudatos manipuldlasat.

Az elérejelzések szerint az érettségizettek foglalkoztatdsa ndvekszik majd (An-
tal, Telegdy 2013), ardnyukat azonban az oktataspolitika jelentésen cskkenteni ki-
vanja. Amint erre a kotet tébb tanulmanya utal, a szakképzésbe iranyitott fiatalok
munkavallaldsa mind a fejlett technikat alkalmazé magyarorszagi cégeknél, mind
pedig az EU-ban lehetetlenné valik. A szakiskolat végzettek bére tovabbra is alacso-
nyan tarthat6é marad, és az érettségi még nagyobb bérelényt jelent majd a piacon,
mint jelenleg.
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OSSZEGZES

Tanulmanyunk az iskolarendszert éré radikalis valtoztatasok kozul a szakképzésre
koncentralt, de annak teljes strukturalis kornyezetét bemutatta. Azt igyekeztiink
adatokkal bebizonyitani, hogy az Uj térekvések — az érettségi és a felséfoku képzé-
sek visszaszoritasa, a csOkkend értékl szakképzés eréltetése teljesen alkalmatlan
eszkozok a kormany masutt vallalt céljainak kozelitésére, a munkanélkiiliség csok-
kentésére, a potencidlis munkavallalok piaci helyzetének javitasara, és a tarsadalmi
integracio erdsitésére.

A 2011. évi CLXXXVII. térvény a szakképzésrél egyértelm( elmozdulas a vallal-
kozéasok oktatasba torténd bevonasanak iranydba (dualis képzés), amelynek igen
komoly pozitivumai lehetnének a kdzismereti targyak draszamanak és a képzés
idejének csokkentése nélkul, valamint a tankotelezettség hataranak 18 éves kor-
ra torténd visszaallitdsaval. Az Uj rendszerben azonban a jelenleginél sokkal né-
pesebb, egyoldald, és a modern szakmai kdvetelményeket nehezen kdvetni tudo,
tovabbtanulésra, szakmai fejlédésre nagyon nehezen nyitottd valé réteg jon létre.
Szamukra ideig-6raig a hazai piacon kinalkozik taldan munkalehetéség, de hosszu
tavu alkalmazasuk megalapozésa hidnyzik a koncepciokbdl. A horizontalis atkép-
zés, palyamoédositas esélyei is csokkennek, de elsésorban a vertikalis atképzési/
tovabbképzési lehetéségek lehetetleniilnek el, erés tarsadalmi és feltehetben (egy-
két évtizeden beliil) munkaerd-piaci polarizacié mellett.’” Erettségi, nyelvtudas és
szamitastechnikai ismeretek nélkul, EU-s munkavallalasra alkalmatlan munkavalla-
|6k tomegei fognak az iskolabdl kilépni. Tizenhét évesen kiesnek a kdzoktatas rend-
szerébdl ugy, hogy késébb csak felnSttképzésben, és sajat koltségen tanulhatnak
tovabb. E kormanyzati térekvések nehezen magyarazhatok. Egyik céljuk nyilvan az
egyszer(, gyors és radikalis forraskivonas az oktatasbol. Emogott azonban felsejlik
egy erésen szegmentdlt ,munkaalapu” tarsadalom vagyképe, kivételezett ,alfak-
kal” és mindentél, reménytelen helyzetiik tudatatél is megfosztott ,epszilinokkal”.
Ha az orszag ehhez a vagyhoz kozelit, évtizedekre Eurépa peremére szorul. A kor-
manyzat torekvései egy végzettség és munkaeré-piaci esélyek, kultira, életmod és
természetesen jovedelmek szerint tragikusan polarizalédott, minimalis tarsadalmi
mobilitassal bird, erésen kasztosodott tarsadalom felé vezetnek.

37 A szakképzési rendszer modelljéil valasztott Hollandiat is erés képzettségi és munkaeré-piaci po-
larizécié jellemzi, am az orszdg gazdasaga nem tehetetlen az alacsony iskolai végzettségtiek foglal-
koztatdsaval kapcsolatban (Koll6 et al. 2013).






FOGLALKOZTATAS ES KOZMUNKA*
FOGLALKOZTATASI VALLALASOK ES FENNTARTHATOSAGUK

A foglalkoztatas nem egyértelmen ,gyerektéma”, és sajnos a statisztikakbol egy-
elére hidnyoznak azok az informaciok, amelyek a két kérdést kozvetleniil Ossze-
kapcsolhatéva tennék. (Az Elsé rész ,A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia:
kormanyzati vallalasok, kdvetésuk, teljesitésik” c. tanulmanyaban emlitett hdrom
orszagos nyilvantartas ezt taldn majd valamennyire lehetévé teszi.) Azt mégis pon-
tosan tudjuk, hogy a gyerekszegénység legfébb oka a sziil6k munkahianya és —
gyakran - alacsony keresete. Ezért mi is kiilonos fontossagot tulajdonitunk ennek.

Az EU 2020 stratégiaban kiemelt téma a foglalkoztatas. A magyar foglalkoztatasi
vallalas azonos a kormanyzat koran kit(izott és tobbszér megismételt foglalkozta-
tasi céljaval. Az Uj Széchenyi Terv akcidtervei 2011-2013 szerint ,vilagosan latni kell,
hogy a foglalkoztatasi problémak valédi és tartdés megoldésahoz nem a foglalkoz-
tataspolitikai programokon, hanem csak és kizarélag a véllalkozdkon keresztiil ve-
zet az ut". A Széll Kdlmdn Terv — Magyar Munkaterv allasfoglaldsa hasonlé:

»A magyar gazdasag egyik legfontosabb problémaja hosszu ideje a foglal-
koztatds nemzetkozi viszonylatban kirivéan alacsony szintje, amelyre az el-
mult évtizedben nem sikeriilt érzékelheté javulast eredményezé megoldast
talalni. A Kormany programjaban elkotelezte magét az irdnt, hogy ezt a térsa-
dalom egészét érint6 és a gazdasag novekedési lehetéségeit is dontéen be-
folydsold helyzetet dontéen megvaltoztassa olyan intézkedésekkel, amelyek
10 év alatt 1 millié Uj ad6zé munkahely |étrehozasat eredményezik.” (4. 0.)

Ehhez az Eurdpa 2020 stratégia végrehajtdsdt megalapozé elGzetes nemzeti intéz-
kedési terv (2010. november) még azt tette hozza, hogy a ,foglalkoztatottsag bévii-
Iés teljes egészében a maganszektorban valésul meg” (5. o.).

A véllalds 2011-ben nagyon merésznek tlint. A 20-64 éves korosztalyba 2010-
ben 6,4 millid6 ember tartozott. Akkor 60,4 szdzalékuk dolgozott, kdzel 3,8 millié
munkahelyen. A vallalt 75 szazalékos foglalkoztatasi arany eléréséhez 4,8 millié
munkahely sziikséges. Ez valéban egymillié munkahelytébblet.

A véllaldsokat minden orszdg maga dontétte el. Az orszagok tobbségében 2-6
szazalék kiilonbség van a 2011-es tény és a 2020-ra vallalt cél kozott. Mélta pél-
daul ugy dontoétt, hogy a 61,5 szazalékos aranyt nem tudja 63 szazalék folé vinni
- ez a célszam. Négy orszdag vdllalta, hogy 10 szdzalékndal nagyobb ardnyban emeli
a foglalkozatast: Goérogorszag, Spanyolorszag, Bulgaria és Magyarorszag. A gorog,
spanyol és bolgar vallalds azért nem tlinik irredlisnak, mert a valsag kitorésekor

* Atanulmény Ferge Zsuzsa és Farkas Zsombor munkaja.
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(2007-2008-ban) még 68-71 szazalékon alltak. A magyar vallaldsnak az a specia-
litdsa, hogy a foglalkoztatdsi ardny 1996 6ta sosem ment 64 szazalék folé, tehat
semmilyen precedens nincs arra, ami aldtdmasztand a 75 szazalékos célkit(izés re-
alitasat (1. tabldzat).

1. tdbldzat: A 20-64 évesek foglalkoztatdsi ardnya és EU 2020 vdllalds,
1996-2013 (%)

Orszag 1996 | 2000 | 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 ceél
EU-27 n.a. 666 | 699 | 690 | 685 | 686 | 685 | 68,5 75
Bulgaria n.a. 55,3 684 | 688 | 654 | 629 | 630 | 63,5 76

Gorogorszag 604 | 619 66,0 | 658 | 64,0 59,9 55,3 53,2 70

Spanyolorszag 52,7 | 60,7 | 69,5 | 63,7 | 62,5 61,6 59,3 | 58,6 74
Magyarorszag 58,2 61,2 62,6 60,5 60,4 60,7 62,1 63,2 75

Forrds: Eurostat. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pco
de=t2020_10&plugin=1. (utolsé let6ltés: 2014. 08. 01.)

Az egymilli® munkahely eléréséért tett eréfeszitések kétségtelenek. 2010-t6l
megszakitas nélkili az éves ndvekedés. 2013-ban elérte a 2007-es szintet, és az év
folyaman, illetve 2014. |. negyedévéig folytonosan emelkedett, ekkor produkalva
a kordbbiakhoz képest legmagasabb értéket, és atlépve a ,blivos” 4 milliét (2. tdbld-
zat). Megjegyzendd, hogy az Eurostat idézett adatai a hivatalos kozlésben a 20-64
éves korosztalyra vonatkoznak. Mi a tovabbiakban az 0sszes (vagy a 15-64 éves)
foglalkoztatottra vonatkozo adatokat k6zoljik. A tendencidk azonosak — de az 6ssz-
kép igy teljesebb.

Kérdés, hogy mennyire fenntarthat6 ez a névekedés. Az elsé dilemma a foglal-
koztatas Osszetételével kapcsolatos. A foglalkoztatottak mintegy 70 szazaléka dol-
gozik alkalmazottként. Az alkalmazéasban all6k szama csokkent, 2007-ben 2,8 millig,
2013-ban 2,7 millié volt. Ez a csokkenés 6nmagaban nem itélheté meg. Lehetséges,
bar a valsag utani években valdszinttlen, hogy az emberek egy része jobb lehet6-
séget talalt. Az alkalmazottak 0sszetételének néhany vetiilete azonban kételyeket
ébreszt. llyen a részmunkaidds foglalkoztatas. Ennek névelését a tervek eldirtdk, és
valéban vannak elényei, ha 6nként valasztott alternativa. A tapasztalatok szerint
azonban az utébbi években inkdbb kényszer, mint vélasztas kdvetkezménye volt,
hogy a 2007. évi 8 szazalékrol 2013-ra 11 szazalékra nétt a részmunkaid6sdk aranya
(3. tdbldzat). Ez utébbi évben kozel feliik (44%) azért nem dolgozott teljes mun-
kaidében, mert nem talalt ilyen allast. [Csehorszagban ez az ardny 17%, Lengyel-
orszagban és Szlovéakidban 31-32%, az EU-28 &tlaga 30% (Ignits, Nagy, Zsamboki
2013).]


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_10&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_10&plugin=1
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2. tdbldzat: A 15-64 év k6z6tti foglalkoztatottak szama (ezer f6)
és ardnya (%), Magyarorszdg, 2007-2014

Ev Foglalkoztatottak Foglalkoztatasi rata,
szama, ezer f6 %
2007 3897,0 57,3
2008 3849,0 56,7
2009 3751,3 55,4
2010 3750,1 55,4
20M 3779,0 55,8
2012 3842,8 57,2
2013 3906,3 58,4
2013.1V.n. é. 3982,1 59,7
2014.1.n. éx* 4050,1 60,9

* 2014. aprilis—junius kozotti id6szakaban a foglalkoztatottak szama 4091,4 ezer f6, a foglalkoztata-
si rata 61,7% volt. (KSH STADAT 2.1.2.2. tdblazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
evkozi/e_glf034.html) (utolsé letoltés: 2014. 08. 19.)

Forrds: KSH SDAT 2.1.2. tablézata alapjan. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_

qlf002.html, I.és1V.n. é:uo., 2.1.2.1. tablazata alapjan. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat_evkozi/e_qlf002.html (utolso letdltések: 2014. 08. 19.)

3. tablazat: Az 6sszes és a teljes munkaidds alkalmazdsban dllok* szama (ezer f6)
és a nem teljes munkaid6ben dolgozdék ardnya (%),

2007, 2010, 2013
Alkalmazasban all6k 2007 | 2010 | 2013
Osszes alkalmazott, ezer f6
Nemzetgazdasdg 6sszesen 2760,6 2701,9 2698,6
ebbdl: versenyszféra 1933,3 1826,7 18179
Koltségvetés 748,6 772,6 786,0
Ebbél: teljes munkaidés alkalmazott, ezer f6
Nemzetgazdasag 6sszesen 2530,3 2414,8 2398,2
ebbdl: versenyszféra 17781 1631,7 1602,7
Koltségvetés 693,0 708,9 7294
Nem teljes munkaidében dolgozék aranya, %

* A versenyszféraban és a nonprofit szektorban az 5 és tobb f6t foglalkoztatdk adatai.
Forrds: KSH STADAT 2.1.30. tablazata alapjan. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_
qli002b.html (utolsé letdltés: 2014.08. 19.)


http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qlf034.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qlf034.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf002.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf002.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli002b.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli002b.html
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Egyértelmibb negativum, hogy a hat év alatt mind az 6sszes, mind a teljes mun-
kaidds alkalmazottakon belll 170 ezerrel, vagyis 10 szazalékkal csokkent a verseny-
szféraban dolgozdk szama. Aranyuk csokkenésén ez kevésbé érzékelhetd, hiszen
a viszonyitasi alap, az 6sszlétszam is csokkent, és nem mindig vildgos, hogy a koz-
foglalkoztatottak szerepelnek-e a statisztikdkban, és ha igen, akkor hogyan.

Ezzel kapcsolatos a legnagyobb dilemma. A foglalkoztatas fenntarthatosaga-
nak kulcskérdése, hogy az eddigi névekedés mekkora hdnyada kdzmunka, és hogy
a kézmunka milyen médon jarul hozza az aktivitasi és szegénységi probléma meg-
oldasahoz. Err6l azonban homalyosak a tajékoztatasok. Magukrdél a kdzfoglalkoz-
tatottakrél sem tudunk eleget. A létszamadatok nem, kor iskolai végzettség stb.
szerint rendelkezésre dllnak, de néhany fontos informacié hianyzik ahhoz, hogy
a csalddok jovedelmeire nézve valamilyen kdvetkeztetést vonhassunk le. Nincs vila-
gos adat a kozmunkasok szamarol, az év soran ledolgozott idejukrdl, keresetikrol.
Es hidnyoznak a mar emlitett adatok a kézmunkésok csaladi hatterérél, felel@ssé-
geirdl.

Ami a létszamokat illeti, az éves Osszesitett adatok mindenkit tartalmaznak, aki
akdr egy napot részt vett a kdzmunkdaban (4. tdbldzat). Az Gn. zarénapi létszamok
az adott hdnap 20-i adatai. Ezek véltozasai is jelzik a forganddsagot, de valdjaban
a hénapon beliil is minden nap mas.

4. tablazat: A k6zfoglalkoztatottak szdma, 2007-2013 (ezer f6)

A kozfoglalkoztatottak Ev végi (dec. 20.)

Ev szama az év folyamén A Vvt
. zarolétszam
Osszesen

2007 63,1

2010 186,3 37,0

201 265,6 76,0

2012 311,5 63,0

jan.20.:17,5
2013 szept. 20-ig 6sszesen: 288,3 | szept. 20.: 156,4
dec. 20.:200,0 felett

Forrds: NFSZ. http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=full_AFSZ_A_foglalkoztataspolitikai_
eszkozok_mukod, kivéve 2013, mely a BM valasza egy kdzérdek(i adatigénylésre.
http://kimittud.atlatszo.hu/request/1693/response/3033/attach/3/3257%20001.pdf.
A 2013. decemberi adat forrasa: Statisztikai Ttikér 2014/19.

Az idézett néhany létszamadat jelzi, hogy az év soran (akdar egy napra is) be-
vontak teljes szama sokkal nagyobb, mint a napi vagy havi atlagos létszamadatok,
hiszen az emberek cserélédnek, akar tébbszor is. A cserélédések dsszefliggnek az
egy évnél rovidebb tartamokkal és személyes okokkal, de sokan keriilnek ki a rend-
szerbdl (vagy be sem keriilnek) részben az eleve szigoru szabalyok, részben valami-


http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=full_AFSZ_A_foglalkoztataspolitikai_eszkozok_mukod
http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=full_AFSZ_A_foglalkoztataspolitikai_eszkozok_mukod
http://kimittud.atlatszo.hu/request/1693/response/3033/attach/3/3257 001.pdf
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lyen szabalytalansag miatt. (Példaul nem kap ellatast, akinek nincs az el6z6 évben
30 nap munkaviszonya vagy annak megfelel6 elismert tevékenysége; kizarhatd
a regiszterbdl az, aki nem fogadja el az elsé felajanlott, ,megfelelének tekintett”
munkat stb.).

2012-2013-ban egyes feltételek szigorodtak.' A 2013. janudér és szeptember za-
rénapi létszam kozti nagy ugras viszont a valasztasok el6tti év eréfeszitéseit jelzi.
Aprilistol kezdve minden kézfoglalkoztatasi adat megugrott. A téli foglalkoztatas-
sal decemberre 200 ezer folé nétt,2 mert 100 ezer f6t beiskolaztak (a sokak altal
leirt, olykor rogtonzott és abszurd tartalmakkal). Vagyis a foglalkoztatés 2013. évi
novekedésének nagy része ennek a szegmensnek kdszénhetd.

2014 januarjadban 198 ezren, aprilisdaban — a téli k6zmunka utolsé hénapjaban
— 0sszesen 212 ezren, majusban mar csak 99 ezren voltak kdézfoglalkoztatottak (97-
98%-uk teljes munkaidében).? A téli kozfoglalkoztatasi programba bevont 131,8
ezer fének egyébként tobb mint fele 2013 sordn mar volt kordbban kézmunkas,
harmaduk viszont 2011. janudr 6ta még egyszer sem (Ignits, Nagy, Zsamboki 2013,
48-49. 0). A kormany célja, hogy 2014-ben atlagosan havi 200 ezer f6 vegyen részt
kozfoglalkoztatasban. Az augusztusi atlagot 244 ezer, a szeptemberit 221 ezer f6re,
az augusztus—december kozotti id6szak havi atlagat 193 ezer fére tervezik. Ennek
eléréséhez a kozfoglalkoztatas 2014-es koltségvetését 184 milliardrél tobb mint
220 milliard forintra emelték.* Szamitasok szerint redlisabb, hogy 2014-ben &tlago-
san havi 170 ezer f6t foglalkoztatnak k6zmunkasként.’

A létszamok azonban keveset mondanak a csalddok és gyerekek szempontja-
bol, ha nem ismerjik a kdzmunkdasok csalddi hatterét: van-e csaladjuk, és abban

T Lasd kotetiink Harmadik részében , A kormany szandékai a szociélis jogszabdlyok tikrében” c. feje-
zetet.

2 A 200 ezres létszam az Osszes kdzfoglalkoztatdsi formara vonatkozik, a téli kozfoglalkoztatési prog-
ramba 6sszesen 131,8 ezer f6t vontak be (Ignits, Nagy, Zsamboki 2013, 48. o).

3 KSH Gyorstdjékoztatd, 2014. julius 18.

4 http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/munkaeropiaci-es-kepzesi-

allamtitkarsag/hirek/tobb-mint-40-milliard-forinttal-megemeltek-az-idei-kozfoglalkoztatasi-
osszeget (utolso letdltés: 2014. 08. 01.) A sajtoban 47 millidrd forintos emelésrél is lehet olvasni.
Pl.: http://hvg.hu/gazdasag/20140715_Orbanek_ismet_felporgetik_a_kozmunkat (utolsé letoltés:
2014.08.01.)
A Policy Agenda elemzése szerint: ,A meglévé tényadatok és a kormanyzati tervek alapjan akkor
valdsulhatna meg a 200 ezer f6s |étszam-foglalkoztatas, ha juniusban és juliusban havi atlagban 250
ezer f6 dolgozhatna kdzmunkasként. Ez azonban nyilvanvaléan lehetetlen, ekkora Iétszam junius-
ban a munkanélkili regisztracié adatai alapjan biztosan nem kerdilt at a kozfoglalkoztatasi rendszer-
be. (...) A KSH legfrissebb adatai alapjan az latszik, hogy egy 8 éras kozmunkas bérkoltsége 99 ezer
forintjaba kerilt az dllamnak egy hénapban. Ehhez hozzaadédik a rendszer miikddtetési koltsége,
amely korabbi adatok alapjan a koltségek tovabbi 15%-at teheti ki. Amennyiben a kormény tartani
szeretné igéretét - azaz, hogy havi atlagban 200 ezer ember dolgozhat kdzmunkasként - akkor ez
éves szinten 270 milliard forintba kerilne. Erre pedig nem jelent fedezetet a mult heti atcsoporto-
sitds utdn rendelkezésre 4116 231 milliard forintos keret.” http://www.policyagenda.hu/hu/nyitolap/
jatszik-a-kormany-a-kozmunkasokkal (utolsé letdltés: 2014. 08. 01.)

> A Policy Agenda becslése. Jatszik a kormany a kdzmunkasokkal! Policy Agenda, 2014. 07. 23. www.
policyagenda.hu/hu/nyitolap/jatszik-a-kormany-a-kozmunkasokkal (utolsé letoltés: 2014. 08. 01.)


http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/munkaeropiaci-es-kepzesi-allamtitkarsag/hirek/tobb-mint-40-milliard-forinttal-megemeltek-az-idei-kozfoglalkoztatasi-osszeget
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/munkaeropiaci-es-kepzesi-allamtitkarsag/hirek/tobb-mint-40-milliard-forinttal-megemeltek-az-idei-kozfoglalkoztatasi-osszeget
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/munkaeropiaci-es-kepzesi-allamtitkarsag/hirek/tobb-mint-40-milliard-forinttal-megemeltek-az-idei-kozfoglalkoztatasi-osszeget
http://hvg.hu/gazdasag/20140715_Orbanek_ismet_felporgetik_a_kozmunkat
http://www.policyagenda.hu/hu/nyitolap/jatszik-a-kormany-a-kozmunkasokkal
http://www.policyagenda.hu/hu/nyitolap/jatszik-a-kormany-a-kozmunkasokkal
http://www.policyagenda.hu/hu/nyitolap/jatszik-a-kormany-a-kozmunkasokkal
http://www.policyagenda.hu/hu/nyitolap/jatszik-a-kormany-a-kozmunkasokkal
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hany eltartott gyerek él. Egyel6re ilyen adat nincs.® Ennek hidnyaban fontos néhany
részlet a kozmunkak tipusarol vagy hosszarél. Tobbféle kozmunka létezik, kiilonbo-
z0 elnevezésekkel, feltételekkel, tartamokkal. Az 5. tdbldzat szerint akar 12 honapos
szerz6dés is lehet, és 2011 és 2012 kozott 6rvendetes az eltolddas a hosszu progra-
mok felé. A tablazat utolso6 sora azonban azt jelzi, hogy ezek sem lehetnek nagyon
hosszuak: még 2012-ben is csak nem egészen 4 hénapnyi k6zmunka jutott egy-egy
kézmunkdsra. Az &tlagos napi id6rél és a kozmunkasok kereseteirdl nem talaltunk
adatot — talan nem véletlendal.

Megjegyezziik, hogy ez a tdblazat 6sszehasonlit6 médon megismételhetetlen:
2012. évi fogalmakat hasznal. Marpedig a tipusok elnevezése és tartalma folya-
matosan valtozik. A tablazat az utolsé elérhetd adatokat tartalmazza a 2012. évi
meghatdrozasokkal. Azéta az NFSZ 2014. februdr 14-i leirata, a Tdjékoztatd a kozfog-
lalkoztatds rendszerérél néhany elemet mddositott, példaul: semmilyen kézmunka,
még a kicsit atkeresztelt mintaprogram sem lehet az éven beliil 11 hénapnal hosz-
szabb, és elt(int az ,Ertékteremts” kategdria (NFSZ 2014d).

5. tablazat: A kézfoglalkoztatottak létszdma (f6) és ardnya (%) kbzfoglalkoztatdsi
tipusok szerint és a kbzfoglalkoztatdsban eltéltétt idé (hénap)

A kozfoglalkoztatottak létszama és létszamuk megoszlasa kozfoglalkoztatasi
tipusok szerint
201 2012 201 | 2012
Kozfoglalkoztatasi tipusok Arésztvevok szama, | Létszamuk megoszlasa,
fé %
Hosszabb id6tartam (2-12 h¢é) 47 399 209 891 17,8 67,4
Rovid idétartam (1-4 hé, 4 6ra) 182 150 18 503 68,6 59
Orszagos program
(lehet 12 h6, 8 6ra) 28 327 80809 10,7 259
Ertekterer,nt,o (,onkormanyzatoknak 4566 2304 17 07
megtakaritas és haszon)
Vallalkozéasnal kozfoglalkoztatott 3165 4 1,2 0,0
Osszesen 265607 311511 100 100
A kozfoglalkoztatasban eltoltott id6 a kilépés el6tt, hénap
201 2012
Kilépés el6tt kozfoglalkoztatasban 29 38
eltoltott 6sszes id6, hdnap ! !

Forrds: Tajti 2011 és 2012. A |étszamok forrasa a tablazatok, a kilépés elé6tti idé hossza a szoveg. A Start-
munka mintaprogramokroél itt nincs adat.

5 A Magyar Szegénységellenes Halézat egy kisebb, 500 elem( mintan vizsgélta a kdzmunkasok hely-
zetét. A kutatas nem reprezentativ, de informativ. A jelentés ,Kozfoglalkoztatasi csapda” cimmel
2014 6szén jelenik meg. E szerint a kdzfoglalkoztatottak haztartasainak atlagos létszama 3,1 f6, ma-
gasabb, mint az orszdgos étlag, 2,6 f6.
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Az kétségkivil kedvezéen érinti a munkanélkiilieket és csalddjaikat, hogy 2012
decembere és 2013 decembere kozott 570 ezer f6rél 414 ezerre csdkkent a nyilvan-
tartott allaskeresék szama,” majd februarig Ujra emelkedett, de csak kozel 50 ezer
fével. 2014 juniusaban 439 ezren voltak allaskeresék.? A csdkkenés f6 oka a forgan-
dé, olykor felduzzasztott kdzmunka. Ennek ellenére 2014-ben nétt az allaskeresék
kozott az ellatatlanok szama [2014. februarban 243 ezer f6 (NFSZ 2014a)], illetve az
év elsé felében szamuk ingadozott [2014. dprilisban 229 ezer f6 (NFSZ 2014b)], juni-
usban ismét 243 ezer f6 (NFSZ 2014c).

A fenntarthatdsag szempontjabdl viszont veszélyesnek tlnik, hogy az aktivitas
novelésének f6 forrasat tovabbra is a kdzfoglalkoztatas adja. Nem csak arrél van
sz6, hogy egyre kevésbé van kiut a k6zmunkabdl az igazi piacra (a BM tajékoztatésa
szerint a kdzmunkdsok 2-3%-anak van erre esélye). A masik probléma a fentebb
idézett emelkedd koltség: 2009 és 2012 kozott 100-130 milliard, 2013-ban 154 mil-
liard (plusz a 20 millidrdos téli kozmunka), 2014-ben 184 milliard.° Ez akkor is nagy
0sszeg, ha egy része, legalabb 40-50 milliard™ korli 6sszeg addk és jarulékok for-
majaban visszacsurog a koltségvetésbe.

A kézmunka fenntarthatésagat szélesebb értelemben tehét egyfeldl a teljes bi-
zonytalansag veszélyezteti: az dllam, ha erre van sziiksége a koltségvetésnek, bar-
mikor csdkkentheti ezt a tételt, hiszen semmilyen garancia nincs mogotte. Masfeldl
a kdzmunka szegénység-ujratermeld hatasa teszi sulyosan kérddjelessé.

KOZMUNKA, SZEGENYSEG, SEGELYEZES

A kézmunkasok és csaladjaik jovedelmi helyzetérdl nincs orszagos adat. Csak becs-
Iésekkel tAmaszthatjuk ald, hogy a csaladi jovedelem a k6zmunka ellenére nem so-
kat segit a szegénységen A mar emlitett kismintas kutatas szerint ,A megkérdezett
kdzmunkasok és csalddtagjaik 62 szézaléka él a szegénységi kiiszob, 91 szazaléka
pedig a létminimum alatt” (Magyar Szegénységellenes Halézat 2014, 55. 0.). Ez ala-
tamasztja tovabbi, az orszag egészére vonatkozd becsléseinket. Ha elfogadjuk is,
hogy a kdzmunkdanak vannak pozitivumai, azt eleve lehetetlenné teszi, hogy a csa-
Iad kikeriiljon a szegénységbdl és létbizonytalansagbdl. A kdzfoglalkoztatési bruttd
bér 2012-ben 71 800 forint, 2013-ban 75 500 forint, 2014-ben 77 300 forint, a nettd

7 KSH STADAT 6.2.1.12. tablazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf028.html

8 KSH STADAT 6.2.1.15. tablazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qlf056.
html#

° http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/czomba-ketszazezren-vesznek-reszt-a-teli-
kozfoglalkoztatasban; http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/
munkaeropiaci-es-kepzesi-allamtitkarsag/hirek/tobb-mint-40-milliard-forinttal-megemeltek-az-
idei-kozfoglalkoztatasi-osszeget (utolso letoltések: 2014. 08. 01.)

0 A teljes visszafolyd 6sszeg 34% lenne, de ezt csdkkenti az Gjabban a jarulékokbol is levonhato gyer-
mekkedvezmény.


http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf028.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qlf056.html#
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qlf056.html#
http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/czomba-ketszazezren-vesznek-reszt-a-teli-kozfoglalkoztatasban
http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/czomba-ketszazezren-vesznek-reszt-a-teli-kozfoglalkoztatasban
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/munkaeropiaci-es-kepzesi-allamtitkarsag/hirek/tobb-mint-40-milliard-forinttal-megemeltek-az-idei-kozfoglalkoztatasi-osszeget
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/munkaeropiaci-es-kepzesi-allamtitkarsag/hirek/tobb-mint-40-milliard-forinttal-megemeltek-az-idei-kozfoglalkoztatasi-osszeget
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/munkaeropiaci-es-kepzesi-allamtitkarsag/hirek/tobb-mint-40-milliard-forinttal-megemeltek-az-idei-kozfoglalkoztatasi-osszeget
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pedig kerekitve 47 ezer, 49 400, illetve 50 600 forint." Am, mint lattuk, ezt a pénzt
a kdzmunkasok atlagosan 4 hénapig kaptak, és ha nem volt 8 6ras a munka, akkor
a bér is kevesebb volt. A csaladi segélyezés maximuma — ami az egyéni segélyek
szintjét is korlatozza — 2013-ban 44 500 forint volt, 2014-ben 45 600 forint. A mi-
nimalbérhez kapcsolt elldtasokat ugyanis, mint a kézfoglalkoztatasi bér és segély,
a kormanyzat emeli (2014-ben 2,4%-kal, az inflacié mértékével). A nyugdijmini-
mumhoz kotott ellatasok (gyes, gyet), illetve a csalddi pétlék maradtak véltozatla-
nok 2008 éta.

A KSH altal szamitott Iétminimum 2013-ban egy fére 87 500, egy kétgyerekes
hazaspérra 254 ezer forint volt (Statisztikai Tiikér, 2014/53). Ha 6sszeadjuk egy sze-
gény csalad altal kaphato Osszes lehetséges forrast (kdzmunka bére, csalddi pot-
lék, a csaldd maximum egy tagjanak segélye, gyermekvédelmi kedvezmény, lak-
hatdsi tdmogatds stb.), akkor sem jutunk el 120 ezer forintig, azaz a [étminimum
feléig.”” Az EU szegénységi kiiszob a KSH létminimumnal joval alacsonyabb, egy
fogyasztasi egységre szamitva 2011-ben 66 400 forint volt.”® A kétgyerekes csalad
esetében ez — a magyar helyzetet jobban tlikrézé — OECD1 skéldval szamitva 180
ezer, a szlkmarkubb OECD?2 skalaval szamolva is 139 ezer forint. Figyelembe véve
a kozfoglalkoztatotti bér sok okbol alacsony szintjét, gyakorlatilag minden koz-
munkds és csaladja a legszigorubb meghatérozasok szerint is szegény. A helyzet
valamivel jobb, ha a kdzmunkas magasan képzett, vagy vezetéi munkakére van, de
6k a kisebbség.

Sajnos a munkaligyi szervezet altal nyilvantartott dllaskeres6k szamat és a koz-
foglalkoztatottak szamat a (mindkét adattal rendelkez6) NFSZ sosem kapcsolja 0sz-
sze. [gy csak feltételezhetjiik, hogy a két szam 6sszefiigg — ha t6bb a kdzfoglalkoz-
tatott, kevesebb a munkanélkili. A nyilvantartott alldskeresék ellatasairdl viszont
van legaladbb létszamadat (az ellatasok értékérdl nem tudunk). Kdnnyen kiszamit-
hato, hogy a nyilvantartott munkanélkiliek kdzel fele semmilyen ellatast nem kap;
az ellatatlan allaskeres6k ardnya 2007 6ta minden évben emelkedett (6. tdbldzat).

A szegénységbdl valé kitorés alapfeltétele tehat ebben a helyzetben a nyilt
munkaerdpiacra bekerilés-visszakerilés. Ez talan akkor is segit valamit, ha valaki
csak a minimalbért kapja, de azt legaldbb egész évben és rendszeresen. A bizony-
talansdgot az okozza, hogy a minimalbéres foglalkoztatas is lehet részmunkaidés,
és esetleg a foglalkoztatott elvesziti a korabbi tamogatasok egy részét. Az EU 2020
stratégidban szerepld egyik szegénységenyhité véllalas a foglalkoztatas fontossa-
gat emeli ki. Eszerint 2008 és 2020 kozott 204 ezer fével (10,3%-rol 8,2%-ra) kell
csokkennie az aktiv keresé nélkili haztartasban él6 0-59 évesek szamanak.'

A kormény 2014. januar 1-jétél az inflacié mértékével (2,4%-kal) emelte a kdzfoglalkoztatasi bért és
az ehhez kapcsolt segélyeket.

2 KSH STADAT 2.2.12. téblazat. https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc011.html
(utolso letoltés: 2014. 08.01.)

3 Ez az utolsé rendelkezésre all6 adat. Lasd Statisztika Tiikor, 2013/66.

“ Nemzeti Tdrsadalmi Felzdrkdézdsi és Roma Stratégia tervezetének roviditett 6sszefoglaldja.


https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc011.html
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6. tablazat: A nyilvdntartott dlldskeresék elldtdsai (ezer f6) és
az elldtatlanok ardnya (%)
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2007 425,3 96,5 36,4 133,0 265,9 159,4 37,5
2010 582,7 125,7 62,1 167,8 355,5 227,2 39,0
201 582,8 110,8 49,1 182,1 342,0 240,8 41,3
2012 559,1 62,4 8,7 200,3 2714 287,7 51,5
2013 5276 48,0 13,2 184,4 245,6 282,0 53,4
2014.1.f. é. 446,5 451 16,2 139,2 200,5 246,0 551

* Az adat tartalmazza a rendszeres szocialis segélyben és a foglalkoztatast helyettesité tdmogatasban
részesilék szamat.

** Az adat sajat szamitas. [A Nemzeti Munkaligyi Hivatal adatai alapjan 2011-ben 243,3 ezer, 2012-
ben 289,9 ezer, 2013-ban 284,7 ezer f6 volt az ellatatlan allaskeresék szama (éves zaronapi atlagok)
(Ignits, Nagy, Zsamboki 2013)]

Forrds: NFSZ. http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourcelD=afsz_havi_reszletes_adatok_201406 (ill.

adott év). (utolso letdltés: 2014. 08. 19.)

A dokumentumok szerint ennek jelenleg legfontosabb eszkdze a kdzfoglalkoz-
tatds. Elérhetd adatok hijan nehéz vizsgdlni, hogyan allunk vallaldsunk teljesitésé-
vel.”® Azt viszont az el6bbiekben bemutatott szamitasaink alapjan ismételten allit-
juk, hogy ha az aktivitas csak a kdzfoglalkoztatast jelenti, akkor sem a csalad, sem
az ott él6 gyerekek nem keriilhetnek ki a szegénységbdl. Vagyis inkabb a dolgozé
szegények, mint a nem szegény dolgozdk szamdt gyarapitjdk.

A foglalkoztatas fontossagat kiemelé masik indikator a foglalkoztatott nélkili
haztartasban él6k helyzete. Az Eurostat adatbdzisa valami informaciot nyujt errél,
éspedig kiilon a benniinket érdeklé 0-17 éves korosztalyrél, amelynek helyzete
rosszabb, mint az id6sebbeké. Vagyis a gyerekek helyzete elvben megismerheté.
Azaz megismerhetd lenne, ha tobb informaciot tennének kozzé. Jelenleg csak az
ilyen haztartdsokban é16 gyerekek aranyardl van kozolt adat. A foglalkoztatott
nélklli haztartasban él6 gyerekek ardnya 2007 és 2011 kodzott folyamatosan, 13,9
szazalékrol 16,3 szazalékra nétt. 2011 és 2012 kdzott azonban van némi javulas (7.
tdbldzat). Minthogy ez elsésorban a kiterjesztett és nagyon alacsony bért jelentd
kozfoglalkoztatds kovetkezménye, nem tudjuk, hogyan alakulnak a szegénységi
aranyok. A helyzet megitéléséhez sziikség lenne a keresd nélkili haztartasokban

> A hivatkozott hivatalos dokumentum a KSH és az Eurostat adatait jel6li meg forrasként, de a nyilva-
nosan hozzaférheté adatbazisokban, tanulmanyokban és egyéb helyeken ilyen adatot nem talal-
tunk.


http://www.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=afsz_havi_reszletes_adatok_201406
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él6 gyerekek tényleges szamara, illetve a haztartasok életkoriilményeire, jovedel-
mére vonatkozé adatokra is.

7. tablazat: A foglalkoztatott nélkiili hdztartdsban él6 0-17 évesek
és 18-59 évesek ardnya, 2007-2012 (%)

Ev 0-17 éves népesség 18-59 éves népesség
2007 13,9 11,9
2008 14,6 12,5
2009 15,6 131
2010 16,1 12,9
20M 16,3 12,5
2012 15,0 11,6

Forrds: Eurostat, LFS. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_
jhh_a&lang=en# (utolsé letdltés: 2014.08. 19.)

Ezt az igényt csak részben kozeliti, hogy a KSH a felnéttekrdl k6zol gazdasagi
aktivitas szerinti szegénységi aranyokat. Egyértelmd, hogy a munkaeré-piaci rész-
vétel rengeteget szamit. A KSH altal kozolt adatok szerint’® a 2008-2012-es id6-
szakban a nem foglalkoztatottak szegénységi rataja haromszor-6tszér magasabb
(19,0% - 24,3%), mint a foglalkoztatottaké (5,4% - 6,2%). Rdaddasul, amig az utébbiak
szegénységi aranya 2008-2012 kdzott minden évben 5-6 szézalék kdzott mozog,
addig a nem foglalkoztatottak szegénységi ratdja folyamatosan nétt, 2010 és 2012
kozott 19 szazalékkal. A részmunkaidds foglalkoztatas viszont alig jelent védelmet
a szegénység ellen. A részmunkaiddben foglalkoztatottak szegénységi aranya ko-
zel azonos a teljes népesség szegénységi ratajaval, és haromszor-négyszer maga-
sabb, mint a teljes munkaidében dolgozéké (2012-ben 13,5% kontra 4,4%). A nem
foglalkoztatottakon beliil a munkanélkiiliek mintegy fele (45-50%-a) folyamatosan
jovedelmi szegénységben élt. Ez igazolja azt a kordbbi szamitasunkat, hogy sem az
egyéb forrasokbdl megszerzett bevételek, sem a szocialis transzferek nem képe-
sek a szegénységi kiiszob folé emelni azokat, akiknek nincs rendszeres, bejelentett
munkajuk. A munkanélkiliek szegénységirataja 5 év alatt az elsé 2 évben csokkent,
majd 2010-2012 kozott 10 szazalékkal (45-rél 50%-ra) emelkedett (8. tdbldzat).

' A KSH ugyanazt a tablazatot kozli két elektronikus kiadvanyaban: Statisztikai Tiikér, 2012/72 ill.
2013/66 (mindkettében a 2. tablazat). A nem foglalkoztatottak szegénységi aranyara vonatkozo
adatok a két kiadvanyban jelentdsen eltérnek egymastol. Itt a 2013-ban kozétett, frissebb adatokat
hasznéljuk.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfsi_jhh_a&lang=en#
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfsi_jhh_a&lang=en#
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8. tablazat: Jovedelmi szegénységi ardny gazdasdgi aktivitds szerint, 2008-2012 (%)

Gazdasagi aktivitas 2008 2009 2010 2011 2012
Foglalkoztatott 5,8 6,2 5,4 6,1 53
teljes munkaidds 4,9 52 4,3 49 4,4
részmunkaidds 16,3 21,8 14,0 16,7 13,5
Nem foglalkoztatott 20,9 19,0 20,5 23,4 24,3
munkanélkdli 49,2 47,7 449 46,7 49,5

Forrds: Statisztikai Tiikor, 2012/72 és 2013/66.

Mindent egybevetve, a munkaerépiac javulasa alapvetéen a kézfoglalkoztatas
radikalis novekedésének tudhaté be. E munka gazdasagi értéke, GDP-noveld hata-
sa a rendelkezésre all6 informaciok alapjan megallapithatatlan. Az valészind, hogy
a hatas kicsi, illetve - tekintve, hogy a koltségek lassan kozelitik a GDP egy sza-
zalékat — lehet negativ is. Valészin(leg a rosszul fizetett k6zmunka is javit valamit
a gyerekek helyzetén, bér az kérdés, hogy milyen mintédkat hagy a gyerekekben a
szUl6k kozmunkaéja az emberi jogokat és az emberi méltésagot illetéen. Mindemel-
lett sulyos kérdéseket vet fel a kdzfoglalkoztatds jelenlegi rendszerének fenntartha-
t6sdga, politikai kitettsége, és még inkdbb az, hogy ez a munkavégzés nem képes
a csalddokat a szegénységbdl, nélkiilézésbdl, [étbizonytalansagbdl kiemelni.






GYEREKESELYEKET JAVITO SZOLGALTATASOK*

A gyerekszegénység csokkentésében meghatarozé szerepiik van a szolgaltata-
soknak.

~A gyermekszegénység csokkentésének lényeges eleme, hogy a gyermekek
lakéhelyiktél flggetlenil hozzdjussanak a szolgéltatdsokhoz. A Nemzeti
Stratégia egyik fontos célkitizése, hogy megfelelé szolgéltatasokkal és fej-
lesztésekkel csokkentse az egészségligyi-oktatasi-szocidlis-gyermekvédelmi
szolgéltatasokhoz és intézményekhez valé hozzéiférési egyenl6tlenségeket,
és biztositsa ezekben a magas szinvonalu szakmai tevékenység alapvet6 fel-
tételeit. A kozelitésben fontos szerepe van a kdzosségi és személyes segitd
szolgdltatasok kiemelt fejlesztésének. Kiemelendd, hogy a pénzbeli vagy ter-
mészetbeli elldtasok hatékonysaga jelentésen javulhat, ha ezekhez jo szinvo-
nalu szolgaltatasok kapcsolédnak.” (,Legyen jobb..., 8. 0.)

A min0ségi szolgaltatasokhoz vald egyenld esélyl hozzaférés elve évtizedek
Ota az egyik kiemelt prioritdsa minden szegénység, illetve kirekesztettség elleni,
a tarsadalmi befogadast és felzarkdzast célzé programnak és stratégianak. A 2011-
tél a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiat is magaban foglalé Nem-
zeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia (NTFS) is a kiemelt és legslirgetébb beavatko-
zasi terliletek kdzé sorolja a mindségi kbzszolgaltatdasokhoz vald hozzéaférést.!

A szegénység Ujratermelédésének felszamolasa természetesen nem képzelhe-
t6 el kizardlag szolgaltatasok megteremtésével, fejlesztésével, a csaladok legalabb
minimalis anyagi és lakhatasi biztonsagédnak megteremtése nélkil. Ez azonban for-
ditva is igaz. A szocidlis transzferek 6nmagukban nem oldjadk meg a szegénység,
a kirekesztettség, valamint a szegénység Ujratermel6désének problémait. Az alap-
vetd szlikségletekben megnyilvanulé nélkiilozés felszdmolasahoz sziikséges anya-
gi forrasok elérhetéségének biztositasaval parhuzamosan, jo szinvonalu és a teljes

* Atanulmany Darvas Agnes munkaja.

' Az NFST nem atfogoan vizsgélja ezt a kérdést, de az egyes beavatkozast igénylé terlletek hely-
zetleirasat koveté prioritasok szinte egybehangzoé eleme az egyenlé esélyli hozzaférés, legyen szé
oktatasi, egészséguigyi, gyermekjoléti kérdésekrél vagy konkrétan a szegregalt lakékornyezetben
él6k helyzetérdl. Az NFST éves értékelésében a kovetkezd olvashato: ,Az NTFS intézkedései azokra
a teruletekre koncentralédnak, melyekben a helyzetkép alapjan leginkabb sziikség van beavatko-
zéasra az emlitett hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok, koztiik kiemelten a romék és a mély-
szegénységben él6k tekintetében. llyenek a gyermekszegénység, a minéségi kdzszolgaltatdsokhoz
(integrélt oktatds, egészségligyi alapellatas, kozosségfejlesztés) vald hozzaférés, a munkaeré-pi-
aci integracid, a lakhatasi szegregacié, valamint a romakkal szembeni diszkriminacié kérdéskore.”
(Nyomonkovetési..., 5-6.0.)



CIVIL JELENTES A GYEREKESELYEKROL, 2012-2013

gyerekkort lefed6 szolgaltatdsokra van sziikség. A magyar tarsadalom jelenlegi
kettészakadasdnak megsziintetése, a szegénység enyhitése, generaciok kozotti at-
orokitésének megtorése mindezek nélkil nem lehetséges.

A szolgéltatasok helyzetérdl és a fejlesztésekrél tébb korményzati 6sszefogla-
16 elemzés sziiletett az elmult idészakban (Nyomonkdvetési... 2013; MNRP 2014;
Szocidlis jelentés. Magyarorszdg 2014). Ezek az attekintések néha ellentmondasosak.
A 2012-ben és a 2014-ben elkészitett Szocidlis jelentés sok esetben azonos fejleszté-
seket mutat be, a 2014-es anyagban a tervezett és az el6z6 idészakban (2012-2013)
megvaldsitott fejlesztések egy része megegyezik. Ami egyértelmlien megallapit-
haté az NTFS, illetve a jelentések alapjan: a fejlesztések szinte kizarélagos forrasa
az unids tamogatas, és a megvaldsitasban jelentdsek a késések. A palyazati forra-
sok segitségével célzott, 2014-ig tervezett eredmények tdbbsége jelenleg is jové
idében fogalmazddik meg az unids forrasok felhasznaldsardl szamot ad6 Szocialis
jelentésben (Szocidlis jelentés. Magyarorszdg 2014).

Ahogy a szegénység csokkentésében szerepet jatszé szocidlis védelmi kiadasok,
ugy a humanszolgaltatasok esetében is evidencia, hogy szinten tartasukhoz, fej-
lesztésiikhoz, kiterjesztésiikhoz politikai akarat, kozponti forrasok, az elérni kivant
célokkal 6sszhangban 1évé jogalkotds sziikséges.

A deklardlt célkitlizések szintjén ugy tlnhet, mintha lenne politikai akarat (lasd
NTFS).

+A gyermekek, gyermekes csalddok szegénységének csokkentése érdekében
sziikséges a csalddokat érinté joléti transzferek szinten tartdsa, a gyermekjo-
[éti, gyermekvédelmi szolgaltatasok minéségének, elérhetéségének javitasa,
a kora gyermekkori gondozas-nevelés és a korai képességgondozas fejlesz-
tése. Javitani kell a halmozottan hatranyos helyzetd, kéztiik roma tanulék mi-
ndségi oktatashoz vald hozzaférését, iskolai sikerességliket és lemorzsoloda-
suk csokkentését tdamogatoé programokkal kell elésegiteni.” (Nemzeti Szocidlis
Jelentés 2012. Magyarorszég, 4. 0.)

igy foglalta 6ssze az EU-nak késziilt 2012-es Nemzeti Szocidlis Jelentésben a kor-
manyzat az NTFS azon beavatkozasi terlleteit és céljait, amelyek a szegénység, a
tarsadalmi kirekesztettség Ujratermel6désének megakadalyozasat célozzak. A koz-
ponti forrasok azonban 2008 6ta folyamatosan szlkilnek, a tAmogatasok elértékte-
lenednek, a szolgéltatasokhoz kapcsol6d6 normativak redlértéke ugyancsak csok-
ken. A jogalkotasban a szegények szankcidkkal sujtasa, biintet6 jelleglii megkilon-
boztetése 2010 6ta egyértelmi hangsulyt kapott.

A tovabbiakban ebben az irdsban a fejlesztéseknek csupan két teriiletérdl - kis-
gyerekkori, iskola el6tti szolgaltatasok, valamint a szorosan a ,Legyen jobb a gyer-
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mekeknek!” Nemzeti Stratégidhoz kapcsol6dd unids forrasokbdl megvaldsitott
szolgaltatasbovitésrél-szolgaltatasfejlesztésrél adunk rovid attekintést.?

(GYEREKEK NAPKOZBENI ELLATASA
— BOLCSODE, CSALADI NAPKOZI, OVODA

A bolcs6dei, 6vodai féréhelyek béviilése lassan halad, és nem feltétlenil jarul hoz-
zd azismert és jelentds teriileti egyenl6tlenségek csokkentéséhez. A minéségi szol-
galtatasokhoz sziikséges fejlesztésekrél pedig igen szlikszavian szélnak a tervek.?

Bolcséde, csaladi napkozi

+A Kormany elkotelezett a kisgyermeknevel6 intézmények, szolgaltata-
sok tovabbi fejlesztése irant. A 2010-2013. k6z6tt megvaldsult Gj bolcsddei
fér6helyek szama 3.613, amely 299 Uj bolcsédei csoportot jelent, és kdzel
600 f6 kisgyermeknevel szamara biztosit Uj munkahelyet. 2.570 féréhely
megujult, korszerlisodott a tdmogatasnak koszonhetden. 2014 soran varha-
téan még kozel 2.391 uj féréhely atadasara keriilhet sor, amely 199 Gj bol-
csédei csoportot jelent és kdzel 400 f6 kisgyermekneveld szamara biztosit-
hat Gj munkahelyet. A feldjitassal érintett fér6helyek szama kozel 2.246 lesz.
A rugalmas napkozbeni gyermekellatasi szolgaltatasok Iétrehozéasat célzo
program keretében pedig tovabbi 2000 Uj gyerekellatasi féréhely jon létre.”
(MNRP 2014, 16. 0.)

A KSH adatai alapjan 2013-ban a 37 ezret meghaladé bolcsédei féréhelyet 6sz-
szesen csaknem 37 ezer beiratott gyerek vette igénybe.* Az unids ardnyoktél jelen-
tésen elmaradé igénybevételt mutat a napkdzbeni ellatasokrél sz616 KSH-kiadvany
(Statisztikai Tiik6r, 2014/82). A 2002-ben elfogadott Un. Barcelonai irdnyelvek alapjan
azEU 2010-re a 3 éven aluliak 33 szazalékara kiterjedd szolgaltatasi rendszer kialaki-
tasat varta el a tagallamoktdl. Ezt a célkitlizést 2011-es adatok alapjan 11 orszag tel-
jesitette. Az EU-28 atlaga 30 szazalék (ezen belll fele-fele ardnyban jelennek meg
a részid6s és az egész napos napkdzbeni elldtasi formak). Magyarorszdg messze
elmarad nem csupan az élenjaréktol, hanem a kdzepesen teljesité tagallamoktdl is
(Key Data..., 65.0.) .

2 Az oktatas gyerekesélyeket egyértelm(ien kedvezé6tlen befolyasolo ,reformjarél”, a szocialis munka
ellehetetlentilésérdl, valamint mas szolgéltatasok miikddésének jogszabalyi valtozésokon alapuld
hatésairdl a Jelentés mas fejezeti részletesen szélnak

3 Lasd a Szocidlis jelentés. Magyarorszdg 2014 c. anyag 3.3.2-es pontjat.

4 KSH STADAT 2.4.10. téblazat - Bolcséde, csaladi napkozi, 2000- (1/2) http://www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_eves/i_fsg005a.html (utolsé letoltés: 2014. 08. 11.)
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A mar idézett KSH-kiadvany szerint ,Magyarorszagon 2013-ban a 3 évesnél
fiatalabb gyermekek 16,2 szazaléka jart napkozbeni ellatast biztositd intézmény-
be”.> Sajnos azonban még ezt a szintet sem éri el a legkisebbek altali igénybevétel.
A 37 ezer bolcsédés kozil megkozelitéleg 24 ezer a 3 éven aluli (és szamuk 2011 6ta
kismértékben, de csokken, a tobbi féré6helyen 3 évesnél idésebb gyerekek nevel-
kednek), a csaladi napkdziben nevelked6 0-2 évesek szama pedig 3500 koril van
(folyamatosan né az elmult években) (1. dbra).® Egy masik, a kbzoktatasrdl sz6l6 sta-
tisztikai kiadvanyban arrél olvashatunk, hogy a 145 Un. egységes évodai bolcsédei
csoportba (6vodaban mikédd, 3 éven aluliakat is fogado csoportok) 678 f6 3 éven
aluli gyerek jart a 2013/2014-es tanévben. ,Az elmult tanévhez viszonyitva a cso-
portok szama 16, a gyermekek szama tébb mint 23, a gondozast végzok Iétszama
15%-kal nétt” (Statisztikai Tikér 2014/39, 1. 0.). A megkozelitéleg 270 ezer megfe-
lel6 koru (0-2 éves) gyerekre szamitva 6sszességében tehat legfeljebb 10-11%-0s
igénybevételrél beszélhetlink.

1. abra: Bdlcs6dei és csalddi napkézis fér6helyek, valamint a szolgdltatdsban
részestilé 0-2 éves gyerekek szamdnak alakuldsa 2011 és 2013 k6z6tt (f6)
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Forrds: KSH STADAT 2.4.10. tablazat - Bolcs6de, csaladi napkozi, 2000- (1/2). http://www.ksh.hu/
docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg005a.html (utolsé letoltés: 2014. 08. 11.)

* Azidézett kiadvanyban kozolt magyarazat (2. [abj.) szerint: ,A bolcsédébe, a csaladi napkozibe (5-14
évesek kivételével) beiratott, valamint a hazi gyermekfelligyeletet és biztos kezdet gyermekhazat
igénybe vevé gyermekek egyittes szamabol szamitott adat.” A szamitds tehat nem a 0-2 évesekre
vonatkozik. A gyermekfelligyeletet igénybe vevék szdma évek 6ta minimalis, a Biztos Kezdet gye-
rekhaz igénybevételénél pedig a 0-5 éves gyerekekrdl széInak az adatok.

6 KSH STADAT 2.4.10. tablazat - Bolcséde, csalddi napkozi, 2000- (1/2) http://www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_eves/i_fsg005a.html (utolsé letoltés: 2014. 08. 11.)
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A teriileti egyenl6tlenségek véltozatlanul jelentések (2. dbra), és a fejlesztések
régionkénti adatai alapjan nem is varhaté az egyenlé esély(i hozzaférésben jelen-
tésebb javulas. Ahogy a KSH-kiadvany fogalmaz:

+A szolgaltatasokhoz valé egyenlé hozzaférés elve azonban tovédbbra sem
tud teljes mértékben érvényre jutni, 2365 telepliilésen az ott él6 58 621, ha-
rom éven aluli gyermeknek helyben nem hozzaférhetd az ellatas semmilyen
formaja. A 3 évesnél fiatalabb gyermekek 22 szazaléka élt olyan teleptilésen,
ahol helyben nem biztositott a napkdzbeni ellatas. 120 helységben a gyer-
mekjoléti elldtasok helyett 6voda-bodlcsédei csoportokban tudtdk megolda-
ni a gyermekek elhelyezését. (...) Budapestnek és agglomeraciéjanak kiemel-
kedé szerepe van a fér6helyek biztositasaban. A legtobb napkozbeni ellatast
biztositd féréhely egyértelmiien oda dsszpontosul, ahol térvényi kdtelezett-
sége van az onkormanyzatnak, és ezt megerdsitheti a munkalehetdség és
a megdfelel6 koru gyermekek szama is.” (Statisztikai Tiikér, 2014/82, 1. 0.)

A kiadvany adatai alapjan a legkisebb gyerekeket célzé szolgaltatasok esetében
a legrosszabbul ellatott Négrad megyében egy féréhelyre csaknem 15 potencialis
igénybe vevd jut, a legjobb helyzetl Budapesten vagy Csongradban viszont 3-4.

2. &bra: Az uj Széchenyi Terv keretén beliil megvaldsuld, létrejové uj bélcsédei
fér6helyek teriileti megvaldsuldsa régiok szerint
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Uj féréhelyek szdma (2010-2013) 2014. december 31-ig még megvaldsulé uj féréhelyek szama

Forrds: Szocidlis Jelentés. Magyarorszdg 2014, 25-26. 3.2.2 tablazat.
Ovoda

Az 6vodai fér6helybdvitésre vonatkozé tervek szinte valtozatlanok az elmult évek-
ben a kiilonb6zé dokumentumok alapjan. ,A hatranyos helyzet( régidkban meg-
valdsulé 6vodafejlesztések révén kozel 15 millidrd forint forras felhasznalasaval va-
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I6sul meg kodzel 5 500 uj féréhely Iétrehozasa” (Nyomonkovetési..., 7. 0.). A 2014-es
Szocialis jelentésben megtaldlhaté adatok alapjan a rendelkezésre all6 forrasok 75
szazaléka szolgalja a hatranyos helyzeti régidkban torténé féréhelyfejlesztést és
-bdvitést, a tervezett 4999 féréhely 45 szdzaléka jonne létre ezekben a térségek-
ben.” A fér6helyeket legnagyobb szamban a K6zép-Magyarorszag régidban létesi-
tik (ezt részben az magyardzza, hogy Pest megyében és Budapesten él a gyerekek
harmada). A forrdsok megoszldsa azonban nehezen értelmezheté. A régiok kozl
a Dél-Dunantulon a legnagyobb a keret - kozel 5 milliard forint —, mikdzben a bévi-
tések szama itt a tobbi régidhoz képest jelentésen kisebb (3. dbra).

3. abra: Az évodai fér6helybévités aktudlis adatai
6000-
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Forrds: Szocidlis jelentés. Magyarorszdg 2014, 25. o. (a 3.1.4-es tablazat adatai alapjan készitett gra-
fikon).

A fejlesztéseket célzo6 projektek varhaté befejezési ideje az elé6bb idézett tabla-
zat adatai alapjan 2013. 06. 01. és 2015. 03. 01. kdzott varhatd. Id6kdzben tébb hir is
megjelent ebben a témaban, a szamok (féréhelyek, keretdsszegek), és a hataridék
folyamatosan valtoznak.® Ebben szerepet jatszhat az is, hogy 2014 nyaran koltség-
vetési tdmogatasbol finanszirozott palyazat jelent meg évodabévitésre, dvodaépi-
tésre. Az Emberi Er6forras Tamogataskezelé (EMET) altal meghirdetett lehetdség
64 telepliilés szamara ad lehetéséget szolgaltatasfejlesztésre. A megnevezett te-

7 Az adatokat |asd Szocidlis jelentés Magyarorszdg 2014, 25. o.

8 Az allamtitkar kozolte, hogy a 2011 és 2014 soran meghirdetett unids palyazati felhivasok ered-
ményeként 6sszesen 152 projektet tdmogattak, ezek 6sszesen 23,137 milliard forint tdmogatasban
részesiiltek. [gy 6sszesen 5693 Uj féréhelyet hoztak vagy hoznak létre. A mar kialakitott uj féréhelyek
szama 1981. A még tervezett bovitések 2015-ben zarulnak le. Az adatok alapjan a legtobb féréhelyet
a kozép-magyarorszagi térségben hozzék létre, 2601-et (eddig 715 késziilt el), a régid erre a célra 7,7
millidrd forintot kapott.” [Eber Sandor (2014): Elég lesz tobb féréhely? 23,1 milliardot forditottak 6vo-
dai helyekre. Vildggazdasdg, 2014. szeptember 3. http://www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/eleg-lesz-
a-tobb-ferohely-231-milliardot-forditottak-ovodai-helyekre-432540 (utolsé letdltés: 2014. 08. 08.)]
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lepuilések kozott vannak hatranyos és jo helyzetliek egyarant. Az elismert koltsé-
geken belil elnyerhetd tamogatas maximalis mértéke viszont a teleptilés adders-
képessége fliggvényében valtozo, a kedvezétlen helyzet(i teleplléseken elérheti
a 100 szazalékot, a j6 helyzetl telepiiléseken 60 szazaléknal nem lehet magasabb
(EMET 2014). A rendelkezésre all6 6sszeg 950 milli6 forint, mely attél fliggben, hogy
milyen ardnyban palyaznak a telepiilések bdvitésre (400 ezer Ft/fér6hely), illetve Uj
szolgaltatas kialakitasara (1,1 millié Ft/féréhely), 900-2400 Uj féréhely kialakitasat
jelentheti.

Az 6vodai szolgaltatas minéségérdl ekozben kevés szé esik. Egy EMMI rendelet
eléirja, hogy a teljes nyitvatartasi id6 alatt a gyermekekkel minden csoportban 6vo-
dapedagdgusnak kell foglalkoznia, és egyértelmUen rendezi az atfedési id6 kérdé-
sét is (napi hany 6raban foglalkozik a csoporttal egyszerre két pedagoégus). Eszerint
a minimum 10 6rds nyitva tartas alatt naponta csak 2 ilyen 6ra van.® Akkor is, ha a
csoportlétszam a messze meghaladja a dontéshozé altal optimalisként meghataro-
zott atlagot, a csoportonkénti 20 gyereket.

Az, hogy a csoportlétszamok sokszor meghaladjadk nemcsak ezt, hanem a maxi-
mumként meghatdarozott szintet is (25 gyerek), évek 6ta ismert probléma. A gyere-
kek harmada zsufolt, nagy [étszamu, 26-30 f6s 6vodai csoportokban nevelkedik (4.
dbra). Ez megkozelitéleg 140-150 ezer gyereket érint. A kozoktatasi statisztikak sze-
rint, bar megsziint a kdzoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. toérvény azon rendelkezése,
hogy indokolt esetben a megadott fenntartdi 20 szazalékon felll is +10 szazalékkal
tullépheté a csoportlétszam, évek 6ta 400 korli azon évodai csoportok szama is,
ahova 31 vagy tobb gyerek jar. (2010/2011-ben 368 ilyen csoport volt, 2013/2014-
ben 410.) Régebbi adatok alapjan tudjuk, hogy a zsufoltsag is komoly teriileti, regi-
onalis eltéréseket mutat. Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alfé1d6n a nagy létszamu
csoportok gyakoribbak, mint az orszdg mas régidiban (Ferge, Darvas 2012, 85. o0.).
A 2012/2013-as tanévben az egy csoportra juté gyerekszam atlaga Borsod-Abauj-
Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében alakult a legkedvezdtlenebbiil (24,
illetve 24,8 gyerek/6vodai csoport, az ugyancsak nem kedvezd orszagos atlag 23,2
volt) (EMMI 2013, 105. 0.).

2 20/2012. (VIIl. 31.) EMMI rendelet, 12. §. Az 6vodai nevelés a gyermek neveléséhez sziikséges, a tel-
jes dvodai életet magaban foglalé foglalkozasok keretében folyik, oly médon, hogy a teljes nyitva
tartas ideje alatt a gyermekekkel minden csoportban évodapedagdgus foglalkozik, 6vodapedagé-
gusonként napi egy-egy, csoportonként 6sszesen napi két ora atfedési idével.
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4. abra: Zsufolt 6vodai csoportok ardnya (%)
407
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26 fénél nagyobb Iétszamu csoportok ardnya
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Forrds: Statisztikai Tdjékoztaté Oktatdsi Evkényv 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013.

Az 6vodai féréhelyek bévitése jelenleg a koznevelési torvény alapjan a 2015/2016-
os tanévtdl kotelezéen 3 éves korban kezd6dd dvodaztatas feltételeinek megte-
remtését célozza.® A hidnyzé féréhelyek szamitdsdban azonban nincs feltétlendl
0sszhang a szakma és a dontéshozdk kozott. Az utdbbiak 5-6 ezer Uj évodai hely
szlikségességérdl beszélnek, a szakma viszont 15-20 ezerrél."" Az dvoda nélkiili tele-
pllések™ szolgaltatasfejlesztésén tul biztositani kell a minéségi szolgaltatas alap-
feltételeit (csoportlétszam™), és meg kell oldani azt a problémat is, hogy csaknem
13 ezer 3 éven feliili, de a 4. évét még nem betdltott kisgyerek jelenleg bolcsédei
szolgdéltatdsban részesiil."” Hasonl6 koru tarsaik egy része 2015 6szén mar 6vodako-
teles lesz.

19 Az Nkt. 8. § (2) alapjan 2015. szeptember 1-jétél a gyerek abban az évben, amelynek augusztus 31.
napjaig a harmadik életévét betolti, a nevelési év kezdénapjatol legaldbb napi négy 6raban évodai
foglalkozason vesz részt.

Példaul a Magyar Ovodapedagogiai Egyesiilet és a Magyar Nevel&k és Tanarok Egyesiilete is tébb

alkalommal jelezte a varhato féréhelygondokat a dontéshozok felé.

2 A szamuk 2010-ben 916 volt, tobbséglik — 841 telepulés — 500 f6 alatti (Darvas, Ferge 2013, 84. 0.)

3 Nkt. 89. § (1) Azon a telepiilésen, ahol legaldbb nyolc évodaskoru vagy nyolc alsé tagozatos koru
gyermek rendelkezik lakdhellyel és a demografiai adatok alapjan feltételezhetd, hogy ez a létszam
legalabb harom évig fennmarad, tovébba ha a sziilék ezt igénylik, a telepiilési 5nkormanyzat kezde-
ményezésére a kormanyhivatal gondoskodik arrél, hogy helyben mikodjék egy dvodai vagy egysé-
ges 6voda-bdlcsédei csoport vagy az alsé tagozat feladatait ellato tagiskola.

4 Az Nkt. 4. szamu mellékletében meghatérozottak alapjan az 6vodai csoportok minimalis 1étszama

13 6, maximalis |étszama 25 f6, atlag Iétszdma 20 f6 lehet. A maximalis [étszdm 20%-os tullépését

a fenntart6 engedélyezheti.

KSH STADAT 2.4.10. tablazat - Bolcséde, csaladi napkozi, 2000- (1/2) http://www.ksh.hu/docs/hun/

xstadat/xstadat_eves/i_fsg005.a.html (utolsé letoltés: 2014. 08. 11.)
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GYEREKESELYEKET JAVITO SZOLGALTATASOK

KOZVETLENUL A GYEREKSZEGENYSEG ELLENI STRATEGIAHOZ
KAPCSOLODO UNIOS FEJLESZTESEK

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégidhoz kapcsolédé 2007-es kor-
manyrendelet' az unids forrasok felhasznalasanal 10 modellértéki kistérségi pro-
jekt megvaldsitasat tlizte ki célul 2010-ig. Enhez kapcsoldddan két, unids forrasokra
alapozott fejlesztés kezd6dott el 2008-ban, a kistérségi gyerekesély programokat
célz6 TAMOP 5.2.3-as és a Biztos Kezdet Gyerekhazak létrehozasara iranyulé TAMOP
5.2.2-es projekt. Ezek megvaldsitasa jelenleg is folyik, immar a Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkézasi Stratégia keretében. 2010-t6l a két fejlesztés kdzos pélydzati keretek-
ben valdsul meg. A két palyazati keret 6sszekapcsoldsanak szakmai jogosultsaga
egyértelmi. A Biztos Kezdet program hatdsai csak akkor lehetnek tartésak, ha
a kornyezd szolgaltatasi és intézményi rendszer is atalakul, valamint a korai élet-
korra hangsulyt helyezé szolgaltatasok nélkil az egyéb szolgaltatasfejlesztések ha-
tékonysaga csokken. A két palydzat 6sszekapcsolédott, ezzel megvaldsult annak
az alapfeltétele, hogy a gyerekhazak a kistérségi programok keretében, féldrajzi-
lag azokkal azonos helyszinen, szakmai egyiittmUikodések keretében valdsuljanak
meg. A kormanyzati kommunikaciéban azonban nem érezhet6 ennek a szakmai
megfontolasnak az érvényesiilése. A gyerekhazak minden dokumentumban elkii-
I6niilten jelennek meg.

A fenti fejlesztések szakmai-mddszertani hatterét biztositd, 2008 6ta folyd un.
kiemelt program (TAMOP 5.2.1) megvalésitasaban részt vevé intézmények kére
részben béviilt, részben véltozott az elmult 5-6 évben. A sziikséges kutatasokat, az
orszagos program helyi alkalmazasat, valamint az elsé kistérségi projektek el6ké-
szitését-szervezését az MTA keretein belll miikodd MTA Gyerekesély Program Iroda
munkatérsai végezték. Az Irodat 2011-ben rovid uton megsziintették. Helyette Uj
munkacsoport alakult, az el6z6 idészakhoz képest erésen szlikitett feladatkorrel,
a helyi projektek kutatasi feladatainak ellatasara, koordinalaséra. A konzorcium ve-
zetd intézménye a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet utan el6szor a Wekerle
Sandor Tamogataskezelé Alap, majd az Emberi Er6forrds Tamogataskezeld lett.
Mindez a kiemelt projekt menedzsmentjének és szakmai vezetésének folyamatos
valtozasa mellett tortént. 2014 janudrjaban az 6todik szakmai vezetd kezdte meg
munkajat a 2008 6ta folyod kiemelt projektben. A szervezeti valtozasok természete-
sen néha elkerilhetetlenek. A folyamatos szervezeti atallasok, valamint a szakmai
vezetés folyamatossaganak hidnya azonban a projekt hatékony megvalésitasaval
kapcsolatos kérdéseket is felvet.

A kormanyzati dokumentumokban ezek a fejlesztések nagy hangsulyt kapnak.

16.1092/2007. (XI. 29.) Korm. hatédrozat a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiarol, 2007-
2032 sz6l6 47/2007. (V. 31.) OGY hatarozat végrehajtadsaval kapcsolatos kormanyzati feladatokrol
(2007-2010).
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Az NTFS intézkedései kozott a teljesség igénye nélkil kiemelendd tobb ut-
toré kezdeményezés is. llyen a Biztos Kezdet Gyerekhdazak halézata, melyek
13 millidrd forintbdl tébb mint 18 000 hatranyos helyzetl gyermek és csalad-
ja szdmdra nyujtanak komplex segitséget.” (Nyomonkovetési..., 7. 0.)

A megnevezett 0sszeg és az elért, bevont gyerekek szdma egyértelmien hibas.
Az 6sszeqg a jelenleg folyd 23 kistérségi projekt teljes tamogatasi 6sszege, ugyan-
ugy, ahogy valészinlleg az elért gyerekek szamdra vonatkozé adat is a kistérségi
projektekre vonatkozik, és nem a gyerekhazakra. Egyébként az ,uttérének” neve-
zett Biztos Kezdet Gyerekhazak kezdeményezés 2004-ben indult utjara.”

Gyerekhdzak

2011-2012-ben valt sziikségessé az unios palyazati forrasokbol létrehozott és ma-
kodtetett Biztos Kezdet szolgaltatasok tovabbi fenntartasahoz a kézponti, koltség-
vetési tamogatds kereteinek megteremtése. A keret a 2012-es koltségvetési tor-
vényben rendelkezésre allt, a tdamogatas lehivasahoz sziikséges rendeletek és sza-
balyozas részletei azonban csak késéssel késziiltek el. Ez tébb szolgaltatas esetében
- attdl fiiggben, hogy hol, mikor zartak a palyazati idészakot - révidebb-hosszabb
finanszirozatlan idészak ,atvészelését” jelentette, sokszor nkéntes munkaban
végzett mikodtetést tett sziikségessé. 2012 utolsé hdénapjai 6ta a palyazati id6-
szakot kdvetéen a koltségvetési torvényben elkilonitett kdzponti palyazati forras
biztositja a szolgaltatasok fenntartasi koltségeit.

»2012-t6l hazai mikodési tdmogatas biztosithatd az unids projektet befeje-
z6 Gyerekhazaknak: 2012-ben 41, 2013-ban 43 Gyerekhdaz kapott tdmogatast.
A tdmogatasi keret 293 millié Ft volt. 2013. januar 1-jétdl hatalyos a Gyerek-
hazak beillesztése a gyermekek védelmérél és gyamiigyi igazgatasrél sz6léd
1997. évi XXXI. torvénybe (Gyvt.), a gyermekjoléti alapellatasok kozé. 2014-
t6l a Gyvt.-ben adott felhatalmazas alapjan harom évre sz6l6 tdmogatassal
biztosithat6 forras a Gyerekhazak biztonsagos mlkodéséhez: a Biztos Kezdet
Gyerekhdz szolgaltatast a tamogatd szolgaltatas és a kozosségi ellatasok fi-
nanszirozasanak rendjérél sz6l6 191/2008. (VII. 30.) Korm. rendelet (tovabbi-
akban: Tkr.) 2013. augusztus 31. napjan hatélyba Iépett médositdsa beemelte
a kdzponti finanszirozasu szolgaltatasok kozé.” (NRP, 138. o.)

7, A magyarorszagi Biztos Kezdet programokat - a Brit Nagykovetség kezdeti kozremiikodésével - az
Egészségligyi, Szocialis és Csaladligyi Minisztérium inditotta Utjara 2004-ben kisérleti jelleggel 5
telepiilésen (Ozd, Vasarosnamény és 6 falu, Budapest Jézsefvaros, Gyér, valamint Csurgd, Ortilos).
A kisérleti programok jellemz&en olyan hatranyos helyzet( telepiiléseken, telepilésrészeken valé-
sultak meg, ahol a rendszervaltas el6tti ipardgak, megélhetési formak megszlintek és nagymértéki
amunkanélkiliség, a kisgyerekes csaladoknak sz616 szolgéltatasokat pedig a helyi 6nkormanyzatok
egyaltaldan nem, vagy csak minimdlis szinten tudjak mikdédtetni” (Biztos Kezdet Gyerekhazak).
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2014 nyaran 47 kistérségben, 6sszesen 114 Biztos Kezdet gyerekhaz mukodik.
Tobbségiik még palyazati forrasokbol, de meghatarozo résziik egy-két éve kbzpon-
ti koltségvetési tamogatasbdl. Ez utdbbiak kdrében az dnkormanyzati fenntartas
a jellemzé, csak minden 5. szolgdltatas egyhdzi vagy civil fenntartasu. A gyerek-
hazak megkozelitéleg harmada 1000 fénél kevesebb lakosu, szolgaltatashianyos
kisteleplilésen mukodik, a kora gyerekkori szolgaltatasok (pl. bélcséde) a legnépe-
sebb csoportban (1001-5000 lakos) is legfeljebb csak minimalis féréhellyel jelennek
meg.

5. abra: Biztos Kezdet Gyerekhdzak szdma 2014 nyardn a m(ik6dés forrdsa
és a teleplilés nagysdga (lakossdgszdm, f6) szerint
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Forrds: A www.gyerekesely.eu honlap gyerekhaz listajan alapul6 szamitasok.

A gyerekhazak fenntartasi lehetdségei tehat megszilettek. Ez valdban rendha-
gyo gyakorlat, az elmult évek soran az elsé alkalom, amikor egy unios fejleszté-
sekbdl elinditott szolgaltatas koltségvetési tamogatds és jogszabdalyi rendezettség
mellett folytathatja mikodését a projekt tdmogatasi idészak lezaruldsa utan. 2010—
2011-ben még szé volt tovabbi szolgaltatasok esetében is hasonld megoldasrdl (ta-
nodak, kozosségi hazak), de ez a kezdeményezés a kezdeti dontéshozdi tamogatdst
kovetben elhalt.

A korai éveket célzé Biztos Kezdet szolgaltatasok esetében is kérdés, hogy a szak-
mai-mddszertani tdmogatd hattér mennyiben biztositott a még nagyon sokféle
helyi politikai, tarsadalmi és intézményi érdeknek kitett gyerekhazak szamara. Az
un. kiemelt program (TAMOP 5.2.1) keretében miikodd mentorhalézat miikodése
a projektiddszakra korlatozodik. A — remélhet6en a tovabbiakban is — folyamatosan
bévilé halozat szolgaltatasainak megfeleld, a szakmai elvérasokhoz illeszked6 m-
kodést tdmogatd modszertani hattér nem biztositott.


http://www.gyerekesely.eu
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Kistérségi gyerekesély projektek

A kistérségi gyerekesély projektek eredetileg a ,Legyen jobb a gyermekeknek!”
stratégia helyi, lokalis megvalésitasat céloztak. A stratégia alapelveihez illeszked6
és az adott kistérség jellegzetességeivel 6sszhangban all6 szolgéltatdscsomag biz-
tositasat, a gyerekesélyek novelését segité szemléletvaltozast céloztak a fejleszté-
sek, amelyek 2008 6ta harom palyazati korben valdsulnak/valdsultak meg. Az elsé
korben 6t, a kdvetkezében hat, majd a harmadik korben tizenkét leghatranyosabb
helyzetd kistérségben kezd6dott el az eredetileg a Legyen jobb a gyermekeknek!
Nemzeti Stratégia lokalis megvaldsitadsanak tamogatdasat célul kitizé projekt.

1. tablazat: A TAMOP 5.2.3 hdrom pdlydzata (2009, 2011, 2012) keretében
megvaldsulé kistérségi programok

Palyazati A programot megvaloésito kistérségek A tamogatas
konstrukcio A n'!e?valésités . i,jss?ege G
_TAMOP szama megnevezése id6szaka (kistérségenként
eltérd), millio Ft
Baktaléranthazai, ?260?323 illetve
5.2.3-09/1 5 Batonyterenyei, Hevei, o 423-571
Kisteleki és Sasdi kistérségek 2011.’tava52|
kezdéssel)
Csengeri, Janoshalmai, 36 hénap
5.2.3-A-111 6 Mezécsati, Ozdi, Sarkadi és (2012. nyéri és 428-561
Szigetvari kistérségek 6szi kezdéssel)
Abauj-Hegykézi,
regi, Ber Sujfalui )
Ece)dergcj)é;ﬁgzietgzre}ni/iu éncsi 24 honap
5.2.3-A-12/1 12 . L L (2013. els6 félévi 509-600
Fehérgyarmati, Kadarkuti, kezdéssel)
Matészalkai, Nyirbatori,
Szerencsi és Szikszoi kistérség

Forrds: https://sites.google.com/site/523help/kistersegek-tamogatasa/kistersegi-nyertesek (utolsé le-
toltés: 2014. 08. 11.)

A 2013 juniusaban sziiletett Nyomonkovetési jelentés kovetkezdkben idézett
bekezdése 5 kistérségi programrél szél, mikdézben 2012-ben tovabbi hat kistérség
kezdte el a munkat, és az un. harmadik kords 12 kistérség kozil is tobb megkezdte
2013 els6é hénapjaiban a projekt megvaldsitasat.'®

+A program legfontosabb eredményeként a Kormany olyan 10 évre sz6l6
kistérségi szintl gyerek- és ifjusagi stratégiat, valamint annak végrehajtasara

'8 Lasd a Maltai Szeretetszolgalat Kistérségi Gyerekesély honlapjat. https:/sites.google.com/
site/523help/kistersegek-tamogatasa/kistersegi-nyertesek (utolsé letdltés: 2014. 05. 10.)


https://sites.google.com/site/523help/kistersegek-tamogatasa/kistersegi-nyertesek
https://sites.google.com/site/523help/kistersegek-tamogatasa/kistersegi-nyertesek
https://sites.google.com/site/523help/kistersegek-tamogatasa/kistersegi-nyertesek
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rovidebb tava cselekvési tervet alakit ki, amelyek alapjan a gyerekek felzar-
kézasi esélyeinek ndvelése tudatosan, a kozosség tagjai és a helyi szereplék
bevonasaval tervezhetd. A helyi/térségi programok, valamint a Biztos Kezdet
Gyerekhézak el6készitését és szakmai, médszertani folyamattamogatésat ki-
emelt projekt segiti (TAMOP 5.2.1.). Az intézkedés eredményeképp tovabba
a mostani 5-rél varhatéan 23-ra né a mikoddd integrélt kistérségi gyerekesély
programok szama.” (Nyomonkdvetési..., 13. 0.)

A program legfontosabb eredményeként megfogalmazott helyi gyerekstraté-
gidkat természetesen nem a kormany, hanem a kistérségek alakitjak ki. Az eredeti
tervek alapjan az orszagos stratégidhoz illeszkedve, a helyi sajatossagok figyelem-
bevételével.

.Barmilyen eréfeszitések torténjenek is kormanyzati szinten forrasok és jo-
gok biztositasara, a tdgabb tarsadalmi kozeg olyan alakitasara, amely a gyer-
mekek kozeli és tavlati érdekeit szolgdlja, a valtozasok jelentés részének
a helyi kdrnyezetben, lokalis szinten kell elindulnia. A gyermekeket és csala-
dokat kdzvetleniil szolgéalé intézmények helyben miikodnek, a polgarok helyi
szinten tapasztaljak meg elészor a hatalmi viszonyok miikddési médjat. Szin-
te csak a telepulések alkalmasak arra, hogy az egyes intézmények miikodé-
sét gyerek- és csalddbaratabba tegyék, hogy a gyakorlatban megvalésitsak
a szegregacid enyhitését, majd felszamolasat, hogy megfelelé informaciét
juttassanak el mindenkihez, hogy feltérképezzék, milyen szolgaltatasi szlk-
ségletei vannak egyes csoportoknak, csalddoknak, egyéneknek. A program
helyi befogaddsdnak szamtalan feltétele van. A program megvalésitasa (sok
esetben) a meglévé intézményi mikodés, rutinok és szemlélet megvaltozta-
tasat igényli. Alapkérdés, hogy megtorténhet-e ez kiilsé eréforrasok nélkdl,
értve ezen anyagi és szellemi, szimbolikus forrasokat. Altaldnos nemzetkozi
tapasztalat, hogy jelentds lokalis valtozasok elinditasahoz kell a kiils6é 6szton-
zés, az anyagi segitség épp ugy, mint a szemléletek és gyakorlatok megujita-
sat szolgalé tudas-és informacié atadas. Onmagatdl, csak helyi indittatasra,
ritkdn alakul ki a valtoztatas helyi igénye. Ezt nem csak a meglév6hoz vald
ragaszkodds magyaréazhatja, hanem a valtoztatas reményének hianya is. (...)
Lokalis szinten dél el tehat, hogy mi valésul meg jél, mi valésul meg rosszul
vagy sehogy egy elvi alapokon nyugvé orszégos programbdél.” (Darvas, Ferge
2013, 13-14.0.)

A nyomonkovetési dokumentumban emlitett, az elsé palyazati korben nyertes
Ot kistérség projektje 2013 végén, 2014 elején zarult (tobbségiik esetében lehe-
téség nyilt a tdmogatdsi idészak néhdny hénappal torténd meghosszabbitdsara).
A kormanyzati dokumentum ezeknek a projekteknek a folytatasardl, tovabbi fenn-
tartasuk lehet6ségeirdl nem szél.
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Az eddigi tapasztalatok egyértelmuien bizonyitjak, hogy az ilyen jelleg( fejlesz-
tések megvaldsitdsahoz nem elegendé a jelenleg jellemzé 2-3 éves projektidé-
szak."” Valédi valtozasokat hozo, fenntarthato fejlesztések alapfeltétele a hosszabb
felkészllési és palyazati futamidd. A lokalis projektet megvalésité elsé ot kistérség-
ben ez azonnali intézkedést kivant volna 2013-ban az Gjabb finanszirozasi idészakig
tartd korményzati tdamogatds megteremtésével.?’ Ugyancsak kérdés, hogy a prog-
ramba utoljara bevont 12 kistérség esetében milyen fejlesztéseket tesz lehetévé
olyan felkésziilési periédus sem, ami az un. els6 koros kistérségek esetében 1-1,5
éves intenziv el6készitési munkat jelentett. A tdmogatdsi idészak csokkenésével
pedig, az el6z6 11 kistérség esetében rendelkezésre all6 harom év helyett, sz(ik két
év van a megvaldsitasra.

Két-harom éves projektidészakok alatt nem tehetd belsévé a program.

+Alapkérdés, hogy a szereplék mennyire fogadjak el a modern gyermekjogi
szemléletet, amely a »gyermek mindenek folott all6 érdekét« kivénja vezérldé
elvvé tenni. E nézet elfogadasa egyben a kdzosséqi felelésség elfogadasa is.
A masik hasonlé fontossagu kérdés az, hogy mennyire tolerans, vagy meny-
nyire elGitéletes a helyi koz6sség.” (Darvas, Ferge 2013, 31. 0.)

Amennyiben felismeriis a szolgaltatasok fontossagat a helyi k6zosség, azok fenn-
tartdsahoz hidnyoznak a forrasok. Eléfordul, hogy egy-egy teleplilés 6nkormanyza-
ta a palyazat lezarasa utan egy-egy intézmény vagy szolgaltatas tartds fenntartasat
véllalja. Ezt mutatja a gyerekhazak példaja is néhany helyen. Az viszont kizart, hogy
ezekben a hatranyos helyzetl kistérségekben elégséges helyi forrdsok legyenek
a komplex program folytatasara, legfontosabb elemeinek, szolgaltatasainak fenn-
tartasara.

Ennél is sulyosabb probléma, hogy ,az dgazati politikdk és a gyerekszegénység
elleni stratégia kozotti 6sszhang hidnya ellehetetlenitheti a lokalis probalkozéso-
kat. Az egyenl6tlenségek, a szegénység, a kirekesztés csokkentését — a célokban és
alapelvekben megegyez6 szakpolitikdk hidnya esetén — nem lehet lokalis projek-
tekkel elérni” (uo., 68. 0.).

A szegénység felszamolasat célzo politikai akarat ma Magyarorszagon latszo-
lagos. A gyerekes csalddok jovedelmi ellehetetleniilése megallithatatlannak latsz6
tendencia, a jogszabdlyi-igazgatési kornyezet nincs 6sszhangban mindazokkal
a célokkal, melyek a gyerekszegénység csokkentését célzé 6sszehangolt beavat-
kozasokhoz kapcsolodnak. A minéségi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés egyen-
I6tlenségeinek felszamolasa, esélyeinek javitasa nem kiemelt prioritas. A tervek-

% Lasd példaul: A tervezésben résztvevé...; Darvas, Ferge 2013; Bass 2012.

20 A projektidészakhoz kapcsolédé megvaldsitas nehézségei, a program finanszirozasaval 6sszefliggé
megszakitasok kovetkezményei jol ismertek, a gyerekesély projektek esetében a Szécsényi Kisérlet
torténete — sajnos — ebben is konkrét tapasztalatokat kindl. Lasd errél Bass 2012.



GYEREKESELYEKET JAVITO SZOLGALTATASOK

ben, stratégidkban, nyomonkovetési jelentésekben szereplé szolgaltatasfejleszté-
sek sokszor késedelmesen valosulnak meg, néha magyarazat nélkul elmaradnak.
A gyerekesélyek novelését, a gyerekszegénység csdkkentését célzé 2007-ben elfo-
gadott stratégia az évek folyaman el6bb lassan, majd az utolsé években felgyorsult
Utemben [ényegében elvesztette a 25 éves generdcios program (2007-2032) haté-
kony megvaldsitasahoz sziikséges alapveté feltételeket.

Az Eurdpai Bizottsdgnak a gyerekek helyzetérdl sz616 2014-es, az egyes orsza-
gok szakpolitikdjat nem-kormanyzati szakért6k bevonasaval vizsgald és értékeld
un. szintézis-jelentése a kovetkezdkre hivja fel a figyelmet:

~A magyar Nemzeti Reform Program elismeri a tarsadalmi kirekesztés és a sze-
génység teriletén tapasztalhaté kedvezétlen, romlo tendencidkat és a gyere-
keket az egyik legveszélyeztetettebb csoportként emliti a romak és a hatra-
nyos helyzeti térségekben lakék mellett. Ezen tilmenden szamos gyereke-
ket célzo intézkedést is megfogalmaz. Mindez persze kedvezd, de nem lehet
képes a kormanyzat negativ hatasokkal jar6 intézkedéseinek kompenzalasara
(példaul: jovedelmek, oktatas).” (Frazer, Marlier 2014, 82-83. 0.)
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A TAMOP 5.1.3-as program tapasztalatai’

MIERT ERDEKES?

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégidban és a Gyermekszegénység
Elleni Nemzeti Programban (Ferge et. al. 2006) leirt ,diagnézis” — értelemszer(ien
a gyerekekre fokuszalva - szamos egyezést mutat a TAMOP 5.1.3-as ,K6zdsségi
felzarkoztatas a mélyszegénységben él6k integraciojaért” elnevezési program és
az annak keretében megvalésitott projektek kiinduldpontjaival. A legfontosabbak
ezek kozll a mélyszegénységben él6k, koztik a romak sokszoros tarsadalmi kire-
keszt6dése, a teleplilési egyenlétlenségekbél fakadd hatranyok, a nagy ellatérend-
szerek, ezen beliil a szocidlis ellatdsok és szolgaltatasok hidnyossagai és diszfunkcioi,
valamint a szakmak, dgazatok és intézmények parhuzamos (és nem egyiittmuko-
do) jelenléte. Az adott vélaszokban is van azonossag, bar azt mindenképpen figye-
lembe kell venniink, hogy mig a Nemzeti Stratégia és a Gyerekprogram alapvetéen
a szabalyozasra és az ellatérendszerekre vonatkozdan fogalmazott meg javaslato-
kat, Iépéseket, a TAMOP-os projektek megval6sitéi ,csak” helyi akciokban és fejlesz-
tésekben gondolkodhattak. Mégis, a szakmakozi egylittm(ikodések megerdsitése,
a kirekesztédés komplex, sokelemi kezelése, a helyi ellatérendszerek megtdmoga-
tasa, az alternativ szolgéltatasok bevezetése, a kozosségek fejlesztése mind olyan
Iépések, amelyek megtaldlhatéak voltak a Gyerekprogram alkalmazasi kisérletében
(a Szécsényi Gyerekesély Programban), majd — az ennek tapasztalataira épulé - uni-
0s finanszirozasu kistérségi gyerekesély programokban (Bass 2012; Darvas, Ferge
2013). Mindezen egyezések, hasonlésagok miatt lehetnek tanulsagosak a TAMOP
5.1.3-as program szocialis szolgaltatasok fejlesztésére vonatkozd tapasztalatai, még
akkor is, ha a fékuszban nem a gyerekek, hanem altaldban a mélyszegénységben
élok alltak.

Tanulmanyunk kézéppontjadban az alkalmazott célzasi médszerek és elvek, vala-
mint a beavatkozasok keretében nyujtott szolgaltatasok allnak. El6bbiek mogottes
megfontolasai és a célzassal elérni kivant csoportok terén vannak kilonbségek a
Gyerekprogram és a TAMOP 5.1.3-as program kodzott. (Ezekre kiildn is kitériink.)
A TAMOP-os projektek keretében nyujtott helyi szint(i szolgaltatasok sokrétiiek, és
bizonyos irdnyok a Gyerekprogramban is megtaldlhatéak. Ezért is lehet tanulsdgos
az Osszevetés...

" Atanulmany Farkas Zsombor és Kdsa Eszter munkaja.

' A szerzék a tanulmanyhoz felhasznaltak a Késa Eszter (szerk.): Attekintés a TAMOP 5.1.3 projektek tdr-
sadalmi befogaddst célzé fejlesztéseirdl c. mddszertani Utmutatojukat (Késa 2014). Az esettanulma-
nyok készit6i: Farkas Zsombor, Korédi Miklés, Molnar Aranka, Petak Péter, Sain Matyas.
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A TAMOP 5.1.3-A5S PROGRAM? JELLEMZO

A mélyszegénység tobbdimenzios jelenség, amely megmutatkozik tobbek kdzott a
nagyon alacsony képzettségben és foglalkoztatottsdgban, az ebbdl kovetkezd su-
lyos megélhetési zavarokban, kihat az elemi lakhatasi, taplalkozasi korilményekre,
az érintettek egészségi allapotara, stigmatizal, és kirekesztéshez vezet. Mindezek
egydutt szikségszerlen elbidézik a szegénység és kirekesztédés Ujratermel8dését,
generacio kozotti atorokitését.

Ezzel a megdllapitdssal kezd6édik a ,Kb6zbsségi felzdrkéztatds a mélyszegénységben
a céllal indult, hogy a szocialis munka, a k6z0sségfejlesztés, valamint a teleplilés- és
vidékfejlesztési szakmak eszkozrendszerével és egyiittmiikdodésével segitse a mély-
szegénységben él6k tarsadalmi integracidjat, mérsékelje a szegénység mélyiilését,
ujratermelddését és terlileti terjedését. A kozOsségi kapcsolatok fejlesztését, egyes
kdzszolgaltatasok helyi sziikségletekhez igazitasat és az érintett telepulések lakos-
sdganak aktivizalasat a fenti célok elérésének eszkdzeiként jelolte meg a kiiras.

TerUleti lefedettség és célzas

A tdmogataési program keretében 2011 és 2014 koz6tt 25 helyi projekt valdsult meg
az orszag hatranyos helyzet( térségeiben, tobb telepiilésbél all6 helyszinen, ugy-
nevezett akcioteriileteken. Ahogy az 1. térképen lathatd, a projektek Magyarorszag
négy hatranyos helyzet(i régidjaban, azokon beliil is féként a dél-dunantuli, az
észak-magyarorszagi és az észak-alfoldi régidban mikodtek. A 25 akcidteriilet 35
kistérséget érint, és 299 telepilést fed le, ahol 6sszesen mintegy 355 ezer ember
él. Alegnépesebb akcioteriilet 37 ezer, a legkisebb lélekszamu 5400 f&s. Az érintett
telepiilések kozel fele legfeljebb 500 f6és aproéfalu, kétharmaduk legfeljebb 1000 la-
kosu kisteleptilés. Az akciéteriiletekbe mindossze 20 (jellemzéen néhény ezer fs)
varos kerllt be. A palyazati konstrukcid (részletesen kidolgozott médszertan alap-
jan) a leszakad9, elsésorban kistelepuléseket célozta meg. A bevont telepulések
haromnegyede (73%) a 33 leghatranyosabb helyzetl kistérségben, tovabbi tizedlik
(11%) a 34-47. leghatranyosabb helyzetl kistérségben talalhaté (Farkas, Korédi
2012, A tervezésben résztvevé... 2013).

2 TAMOP 5.1.3-09/1-2009-0002 - Kdz6sségi felzarkdztatas a mélyszegénységben él6k integréacidjaért
program szakmai koordinacioja. A projekt az Eurdpai Unié tamogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valésul meg. A tdmogatasi konstrukcio két komponensbél all. Az 1-es kom-
ponens konzorciumat az Autondmia Alapitvany, a K6zosségfejlesztok Egyesulete, a Lechner Lajos
Tudaskdzpont és a Szocidlis Szakmai Szovetség alkotta. A 25 lokélis program a 2-es komponens ke-
retében valdsult meg.
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1. térkép: Az akcioteriiletek elhelyezkedése
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A TAMOP 5.1.3-as program tébblépcsés teriileti célzésa — a leszakadas, a hatra-
nyok mértéke alapjan - meghatarozta azoknak a kistérségeknek és telepiiléseknek a
korét, amelyek potencidlisan bekerllhettek a helyi projektek akciéterileteibe.?
A Gyerekprogram 2006-ban javasolta a ,fokozatos univerzalizmus érvényesitését,
vagyis azt, hogy a legrosszabb helyzet( teleptiléseken vagy kistérségekben kerl-
jon sor az egyes ellatasok, szolgéltatasok bevezetésére, kiterjesztésére, fejlesztésé-
re” (Ferge etal. 2006). Ez egyben azt is jelenti, hogy ,a szegénységet és kirekesztést
nemcsak a 33 LHH kistérségben, hanem elébb-utébb mindenditt (igy a nagyobb
varosokban, Budapesten is) valahogyan kezelni kell. (...) A fokozatos univerzaliz-
mus mindig csoportos célzast jelent. Ez - a kritériumtdl fliggéen ugyan, de — semle-
gesebb hatasu lehet, mint az egyének szelektaldsa” (Darvas, Ferge 2013, 24-25. 0.)
A kistérségi gyerekesély projektek a kormanyrendeletben* meghatarozott leg-

3 ,Acélteriilet bazisat a 311/2007. (IX. 17.) sz. Kormanyrendeletben meghatarozott 47 leghatranyosabb
helyzett és a veliik szomszédos kistérségek azon telepiilései jelentik, amelyekben a mélyszegény-
ségben él6k nagyaranyu jelenléte valdszinlsitheté harom mutaté alapjan. 1. A rendszeres gyermek-
védelmi kedvezményben részesiilék korosztalyos ardnya a Budapest nélkiili (vidéki) atlag szazaléka-
ban, 2007. 2. A rendszeres szocialis segély egy lakosra juté 6sszege a Budapest nélkili (vidéki) atlag
szazalékaban, 2007. 3. A regisztralt allaskeresék rataja a Budapest nélkiili (vidéki) atlag szazalékaban,
2007. Azok a telepiilések keriltek a jogosult telepulések listajara, amelyek esetében legalabb két
mutato értéke elérte vagy meghaladta a Budapest nélkili vidéki atlag kétszeresét. A szocialis és
terlleti szempontok egytittes mérlegelése alapjan a 47 leghatranyosabb helyzet( és a veliik szom-
szédos kistérségekbdl csak azok keriiltek a célteriilet bazisat képezé kistérségek kdzé, amelyekben
legaldbb 6t, a fentiekben ismertetett kivalasztasi szempontok szerint halmozott szocialis hatrannyal
jellemezhetd teleplés volt.” (Pdlydzati utmutaté a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program Kézossé-
gi felzarkéztatas a mélyszegénységben él6k integracidjaért c. Palyazati felhivashoz.)

4 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet a kedvezményezett térségek besoroldsdrdl
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hatranyosabb helyzeti kistérségek egy részében indultak el. Ez a lehatarolas volt
a kiindulépontja a TAMOP 5.1.3-as program teriileti célzasanak is. Azzal a kiilénb-
séggel, hogy - a konstrukciok jellegének eltérésébdl adéddan — nem a 33 leghét-
rdnyosabb helyzetl, hanem a 47 hatranyos helyzet( kistérségre, illetve az ezek
telepliléseibdl 6sszeadlld, a kistérségi hatarokhoz nem feltétleniil igazodé akciote-
riletekre célzott.

Az eltéré mértéki és mélységli szegénység és kirekesztettség minden akcidte-
rileten megjelenik. A problémak gyokerei és kiterjedtsége azonban — szamos eset-
ben még telepiilésbokrok, akar szomszédos teleplilések kdzott is — kiillonbozéek.
A Cserehat és az Ormansag hasonlé gondokkal kiizd, a teleplilésszerkezet elapré-
zott, a cigdny népesség aranya magas, munkaerépiac, gazdasag szinte nem létezik.
A falvak jelentds része a gettésodasi folyamat végére ért, vagy ahhoz nagyon koze-
lit. A DéI-Alféldon nem jellemz6 a magas roma arany, a telepilések tobbségében
alig ismert probléma az elszigetelt cigany/szegény telep. Ezzel egyiitt a lakossag
nagy része szegény. Az akcidteriletek telepiilésszerkezete és foldrajzi elhelyez-
kedésiik kiilonbségei nagymértékben kijeldlik tehdt a fébb problémakat (kistele-
plilések szegénysége, gettdsodasa, elszigeteltsége, a szolgaltatasok hidnya stb.),
a célcsoportok jellemzéit és a projektek vélaszait.

A célcsoport meghatdrozasa és jellemzdi

A TAMOP 5.1.3-as helyi projekteknek a palyéazati kiirds szerint kett6s célcsopor-
tot kellett elérnilik. Az elsédleges cél a legrosszabb helyzetben él6k elérése volt,
de minden projektbe be kellett vonni a helyi szakembereket és dontéshozdkat is.
A pélyéazati Utmutaté meghatarozasa alapjan a tdmogatas kdzvetlen célcsoportjat
a ,halmozott szocialis hatrannyal jellemezhetd telepiiléseken mélyszegénységben
él6k kore” jelentette, vagyis azok, akik a kdvetkezd négy kritérium kozil legalabb
kettének megfeleltek. (1) legaldbb harom éve munkanélkiliek, illetve ezen id6 alatt
legfeljebb kozfoglalkoztatasban vettek részt; (2) legfeljebb az iskola 9-10. osztalyat
végezték el, ami mellett esetleg nem piacképes szakképzettséget vagy OKJ-s szak-
képesitést szereztek; (3) aktiv koru inaktivak; (4) ketténél tébb gyermeket nevelnek
(Pdlydzati atmutatd.. ).

Az Utmutaté nem nevesiti kdzvetlen célcsoportként azt a helyi tarsadalmat (a
~nem szegényeket”), amelyhez a mélyszegénységben éléket ,integralni kellene”.
Utal viszont arra, hogy a célokat ,az érintett telepilési kor, lakosséag kistérségi fej-
lesztési folyamatba val6é bekapcsolasaval kivanja elérni” (uo., 4. 0.). A konstrukcié
el6irt tevékenységei kozil egy érinti kozvetlenil a ,teljes” helyi tarsadalmat (,a tar-
sadalmi kapcsolddasok, civil kezdeményezések megerdsitése, a tarsadalmi szerep-
|6k/szervezetek kozotti egylittmiikodések 6sztonzése” u.o., 11. 0.). (Tobb tevékeny-
ség célozza az intézményeket, a human szolgéltatdsokat, az 6nkormanyzatokat és
a civil szervezeteket.) Osszevetésként: a Nemzeti Stratégia és a leghatranyosabb
helyzet( kistérségekben megvaldsulé gyerekesély programok a , kifejezett, de nem
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kizarolagos” (,explicit but not exclusive”) célzés elvét képviselték. Abbol a megfon-
tolasbdl, hogy a szegénységben él6 gyerekes csaladok és gyerekek tarsadalmi in-

a kdzéposztélyt, a ,nem szegényeket” (is) célz6 beavatkozasoktdl:

.-..a program altal érintett telepiléseken a legtobb program-részt érdemes
helyileg univerzalissa tenni. Szamos helyi vezetd, polgadrmester, iskolaigaz-
gatd érzékeli ezeket a fesziiltségeket. Ezért gyakran igyekeznek elkerilni
a megkulonboztetést, és minden gyereknek biztositjadk az ingyenes iskolai
étkezést, vagy az utazast az iskoldba, vagy szaporitjdk azokat az eseménye-
ket, amelyekben mindenki részt vehet, vagy biztositjak azokat a kdzdsségi
tereket, amelyeket mindenki hasznélhat. A gyerekszegénység elleni program
szempontjabol elénydsek ezek a helyi kdzdsséget erésité megoldasok. igy
is vannak olyan szukségletek - pl. az elkolthetd pénzjovedelem — amelyeket
ma (a mai forrasok és mai szemlélet mellett) nem tudunk univerzalis megol-
désokkal kivaltani, azaz egyénekre vagy csalddokra kell »célozni«.” (Darvas,
Ferge 2013)

A TAMOP 5.1.3-as helyi projektek célcsoportjanak f8bb jellemzdit a projektiink
keretében készilt elsé adatfelvétel® eredményei alapjan vazoljuk fel réviden. A kér-
déives kutatas 2012 elsé felében, a projektek kezdeti szakaszaban készilt az akcio-
terlletek telepilésein. Az adatok el6tt azonban réviden szélnunk kell az adatfel-
vétel hatterérél, amely valamelyest korldtozza az eredmények hasznalhatésagat.
A pélydzati utmutaté meghatarozta, hogy a ,kozvetlenil kedvezményezettek”,
azaz a projektbe bevont, definicid szerint ,mélyszegénységben él6k” mintdja mel-
lett ellenérzé minténak is kell késziilnie. Utébbi esetében olyan ,mélyszegénység-
ben éléket” kell megkérdezni, akik nem valamelyik akcioterilethez tartozé telepu-
Iésen, hanem mashol élnek. Kik&tés volt az is, hogy a mintavételnek reprezentélnia
kell a teljes célteriiletet, és nem csak a projektek helyszineit.®* A minta a gyakor-
latban egyrészt a helyi projektek megvalositditdl kapott résztvevéi névsorokbal
(,mélyszegénységben él6k"), masrészt — a kontrollcsoport esetében — a helyben
dolgozé szocidlis szakemberek tapasztalatai alapjan allt 6ssze. A kutatasi besza-
molét idézve:

> Projektlnk keretében két adatfelvétel készilt a bevont célcsoport helyzetérdl, arrél, hogy milyen
hatédst gyakorolt az életiikre, koriilményeikre a projektben valé részvétel. Két Gtemben kerdiilt sor
adatfelvételre: az els6 kor a helyi projektek kezdetekor (2012 elsé felében), a masodik kér 2013 ma-
sodik felében tortént meg. Az elsé adatfelvételbdl itt felhasznalt adatok egy részét korrigaltuk. Az
adatfelvételek eredményeirdl lasd Autonomia Alapitvany 2013, 2014.

® Pdlydzati atmutatd (1-es komponens). http://palyazat.gov.hu/download/22771/TAMOP_513_1%20
%20komponens%20utmutat%C3%B3_m%C3%B3d.pdf. (utolsé letoltés ideje: 2014. 04. 20.)
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»A program kiirasa szerint a helyi projektekben eleve egy megadott defini-
ciénak megfeleld, mélyszegénységben él6 csalddok vehetnek részt. Mi ezt
kilon nem vizsgaltuk, elfogadtuk azt, mint hipotézist, hogy a projektgazdak
a kiirdsoknak megfeleléen toboroztak és valogattdk a helyi résztvevéket —
vagyis mindegyikik megfelel a program el8irasainak.”

A mintavétel, jellegébdl adéddan, nem alkalmas arra, hogy az akcioterilete-
ken, azok 0sszességében vagy a teljes ,célterlileten” él6 népességet reprezentalja,
mivel - igen bizonytalan lehatdrolas alapjan - elvben csak a ,szegények” keriiltek
a mintaba. Nem tudjuk igy megbecsiilni példaul azt, hogy mekkora a jovedelmi
szegénységben vagy a ,mélyszegénységben” él6k aranya a teljes népességen be-
ll; milyen a helyi tarsadalmak strukturaja; hogy néz ki a szegények és nem szegé-
nyek kézosségi integraltsaga. Masrészt pedig, a kutatasi beszamoldt idézve:

,Feltevéslink, hogy (...) némileg ,felfelé hiz” a minta, vagyis a nagyon margi-
nalizalédott, a szocidlis ellatérendszer szempontjabdl igazan problémasnak
itélt csalddok kisebb eséllyel keriiltek egy helyi projektbe, ezaltal a mi min-
tankba is."®

Mindezekkel a korlatokkal egyitt 6sszefoglaljuk az els6é adatfelvétel (azéta né-
hol korrigalt) eredményeit annak érdekében, hogy legalabb kozelité informacidink
legyenek a TAMOP 5.1.3-as program ,mélyszegénységben” él6 célcsoportjanak jel-
lemz6irdl. (A résztvevok és a kontrollszemélyek csoportjat — ahogy a kutatasi be-
szamol6 — mi is 0sszevontan mutatjuk be.) A mintaba 6sszesen 1326 olyan 18 éven
fellli személy (és ugyanennyi hdztartas)® kerult, akikrél a projektmegvaldsitok és/
vagy a helyi szakemberek azt mondtdk, hogy tényleges vagy potencidlis résztve-
véi a projektnek, azaz a palyazati kritériumok szerint ,mélyszegénységben élnek”.
A személyekre vonatkozé informécidk a 18-64 éves korcsoportrol (1298 £6) szélnak,
mert a palyazati kiirds szerint a célcsoportba a 15-64 évesek tartoznak (a 18 éven
aluli gyerekekrdl viszont nincsenek adataink). A valaszadok az akcidteriletekhez
tartozo 299 teleplilés kozel felébdl (45%) kerliltek be a mintéba; 40 szazalékuk leg-
feljebb ezerfds kisteleplilésen él. A kozségben él6k aranya tobb mint 80 szazalék.
A megkérdezettek kevesebb mint fele (48%) cigany, ami azt is jelenti, hogy a pro-
jektek altal megszdlitott/elért mélyszegénységben él6k tobbsége nem cigény.

Az adatfelvétel nem alkalmas arra, hogy pontosan vizsgalni tudjuk a ,mélysze-
génység” definici6 elemeinek teljesiilését, de megproébaltuk rekonstrualni azo-

7 Kutatasi beszamol6 (1. kor), 4. o.

8 Kutatasi beszamolo (1. kor), 4. o.

° Egy héztartasban egy személytdl kellett lekérdezni a kérddivet, amely személyre és a haztartasra
vonatkozé kérdéseket is tartalmazott.
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kat.'> A médositott mutatdk alapjan a négy feltétel koziil a gazdasagilag aktiv koru
(esetlikben 18-64 éves) vélaszadok majdnem fele (45%) kettének, egyarant kozel
negyede haromnak (26%), illetve egynek (24%) ,felel meg” (1. tdbldzat). Vagyis:
munkanélkili, kozfoglalkoztatott és/vagy legfeljebb nyolc osztélyt végzett és/vagy
inaktiv, illetve ketténél tobb gyereket nevel. A meghatarozas szerint legaldbb két
kritérium teljesiilése sziikséges, igy az adatfelvételbe keriil6k 71 szazaléka tekint-
hetd mélyszegénységben élének (2. tdbldzat). (A ciganyok kérében 81, a nem ciga-
nyok kozott 61 szazalék az aranyuk.)

1. tablazat: A,mélyszegénység” mutatdinak el6forduldsa a
18-64 évesek kérében (%)

JTeljesilt feltételek” szama | Megoszlas, %
Egy sem 55
Egy 23,6
Kett6 45,2
Harom 25,7
Osszesen 100,0
N= 1298

2. tablazat: ,Mélyszegénységben” és,,nem mélyszegénységben él6k”
ardnya a 18-64 évesek kérében (%)

~Mélyszegénységben” . ,,N’em . " .
Haztartas mélyszegénységben Osszesen
é16 személyek aranya, %
Roma 81,3 18,7 100,0
Nem roma 61,2 38,8 100,0
Egyuitt, % 71 29 100,0
N= 921 377 1298

A szubjektiv szegénység megitélése valamelyest 0sszefligg a ,mélyszegény-
séggel” jard élethelyzetekkel. A csalddjukat ,teljes mértékben szegénynek” tarté
valaszadok 82 szézaléka a definicid szerint is mélyszegénységben él, ugyanakkor
a csalddjukat ,nem szegénynek” tekint6k kdzott is 41 szézalék az ardnyuk. Az &sszes
megkérdezett alig tobb mint harmada (38%) itélte csaladjat ,teljes mértékben”,
tobb mint feliik (57%) ,bizonyos értelemben” szegénynek (3. tdbldzat).

1 A kovetkezd négy mutatét hasznaltuk: 1. a kérdezés idején munkanélkili/koézfoglalkoztatott (49%);
2. legfeljebb nyolc osztaly (és OKJ) (69%); 3. inaktiv (38%); 4. ketténél tobb gyereket nevel (36%).
Csak a gazdasdgilag aktiv népességet (esetlinkben 18-64 évesek) vizsgaltuk, az 1326 fés mintaba
bekertlt 64 éven felilieket (28 f6) itt nem vessziik figyelembe.
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3. tablazat: ,Mélyszegénységben és,,nem mélyszegénységben él6k”
ardnya szubjektiv szegénység megitélése szerint (%)

+~Nem

On mit m?nfiana? ~Mélyszegénységben mélyszegénységben” Osszesen

Jelenleg 6nék... — - . %
é16 személyek aranya, %

teljes mértékben szegények 81,9 18,1 100,0

bizonyos értelemben szegények 65,5 34,5 100,0

nem szegények 41,2 58,8 100,0

A vélaszaddk kozott szinte mindenki (98%) gazdasagilag aktiv koru (18-64 éves),
legmagasabb a 30-40 év kozotti korcsoport ardnya (38%). (Eszerint a projektek el-
sésorban a fiatal felnétteket, a kozépkoruakat tudtak, akartak bevonni.) A minta-
vételbdl eredd torzitas lehet a mogott, hogy az 6sszes haztartas (1326 db) harom-
negyedében (74,4%) nevelnek (0-17 év kozotti) gyereket. (Az orszagos arany — az
Eurostat adatai alapjan — 2013-ban 39%.)" A minta Osszetételével magyardzhaté
azis, hogy a gyerekes haztartasok kozel fele (49%) harom- és tébbgyerekes (4. tdb-
ldzat). [Koriikben a szegénységi rata (34%) orszagos szinten masfélszer magasabb
a gyerekesek atlaganal (19%)]. A kistérségi gyerekesély programok keretében ké-
sziilt, az adott kistérségben é16 gyerekes haztartasokat reprezentalé adatfelvéte-
lek alapjan 15-30 szazalék kozotti a sokgyerekesek ardnya. (Orszagosan 2013-ban
a gyerekes haztartasok 14 szazalékdban van harom vagy tobb gyerek.)™

4, tablazat: A hdztartdsok megoszldsa gyerekszdm szerint (%)

A haztartas tipusa I:xflaﬁz:glf ?:’::’jg:’fnr::::,’,’) Orszagos, 2013
Gyerek nélkili 25,6 65,8
Gyerekes (0-17 éves gyerekkel) 74,4 34,2
Osszesen 100,0 100,0
Gyerekesek kozil

1 gyerekes 22,4 53,8

2 gyerekes 29,0 32,5

3 gyerekes 48,6 13,7
Osszesen (987 héztatas) 100,0 100,0

" Income and living conditions. Private Households. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database (utolsé letoltés: 20014. 08. 24.)

2 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/
data/database (utolso letoltés: 20014. 08. 24.)



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database
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Az aktiv koru (18-64 éves) valaszaddk tulnyomo tdbbsége - az egyik definici-
0Os feltétel miatt nem meglepé mdédon - alacsony végzettségl. Tobb mint kéthar-
maduk (69%) legfeljebb nyolc osztalyos (esetleg OKJ-s), 6todiik (22%) szakmunkas
végzettségU (5. tdbldzat). A fiatalabb (18-30 év kozo6tti) korcsoportban nem sokkal
kedvezébb a helyzet: a csak altaldnos iskolat elvégzék ardnya (64%) nem sokkal ala-
csonyabb, mint a 18-64 évesek kozott (uo.). A szakmunkds végzettséglek, illetve
az érettségizettek aranya alig, a diplomasok aranya kétszer magasabb, mint a teljes
korcsoportban. (A fels6foku végzettségli fiatalok aranya igy is mindossze 2%.)

5. tablazat: A 18-64 évesek és a 18-30 évesek megoszldsa
iskolai végzettség szerint (%)

Iskolai végzettség Lt G LS LR IOT LS
(N = 1285 f6) (N=318 f6)
Legfeljebb 8 osztaly (és OKJ) 69,2 63,9
Szakmunkas 21,9 22,5
Erettségi 8,1 1,7
Diploma 09 1,9
Osszesen 100 100

A 18-64 évesek gazdasagi aktivitasa szintén jelzi, hogy a projektek és az adatfel-
vétel a mélyszegénységben él6ket célozték. A valaszadok minddssze tizede (11%)
foglalkoztatott™, tobb mint negyediik munkanélkili (27%), és tovabbi egynegye-
dik (24%) kozfoglalkoztatott. (A 15-64 évesek foglalkoztatdsi ratdja orszagosan
58%, aktivitasi aranyuk 65% volt 2013-ban.") Az inaktivak ardnya 36 szazalék, ami
mogott elsésorban a gyesen 1évék, legkevésbé a tanuldk allnak.

Az alacsony foglalkoztatottsag, a munkajovedelmek hidnya kijeloli a jovedelmi
viszonyokat: a haztartasok havi netté jovedelme - sajat bevalldsuk alapjan - atla-
gosan 116 ezer forint volt a kérdezés el6tti hdnapban (2012-ben). Ennek alapjan az
egy fére jutd jovedelem 34 ezer forint. Orszagos adattal 6sszevetve: ez az 6sszeg
a két legalsé jovedelmi tizedbe tartozdk atlagos jovedelme (24 800 Ft és 39900 Ft)
kozott van, illetve joval a szegénységi kiiszob és a létminimum alatt marad. (A ma-
gyarorszagi haztartasokban az egy fére juté atlagos havi jovedelem 82900 forint
volt 2012-ben.”)

3 Foglalkoztatottként vettlik szamitasba azokat, akik teljes munkaidés, részmunkaidés alkalmazottak
vagy 6nallé vallalkozok voltak a kérdezés idején. Az alkalmi munkat végzdéket kiilon kategoriaként
értelmeztik, sem nem ide, sem a munkanélkiliekhez nem soroltuk 6ket.

™ KSH STADAT. 2.1.2. tablazat http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf002.html

> KSH STADAT 2.2.6. tablazat http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc006b.html
(ennek alapjén sajat szamitas) (utolsé letdltések: 2014. 08. 24.)
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Szolgadltatasok, szakemberek elérése

A célcsoport éltaldanos gazdasagi-tarsadalmi helyzetének bemutatasan tul fontos
felvazolnunk a szocialis szolgaltatasokhoz valé hozzaférésiiket, ami jél tiikrozi az
orszag és a hasonldan hatranyos helyzet( térségek tendencidit ugyanezen a téren.

A gyermekjoléti szolgdlatok és a szolgalatot m(ikodtet6 telepiilések szama 2006
Ota csokken. A KSH adatai'® szerint 2011-ben 782, 2012-ben 686, 2013-ban mar csak
657 gyermekjoléti szolgalat miikodott az orszagban. A szolgaltatasba bevont te-
lepiilések szama ugyanakkor emelkedik, vagyis egyre tobb az olyan kistelepulés,
ahol a hidnyzé helyi ellatast mas telepulésrdl ,oldjdk meg”. A szolgaltatast igény-
be vevé gyerekek szdma 2006 és 2011 kdzott folyamatosan (a két adatév kozott
23%-kal) emelkedett, majd 2011-2012 kozott 151 ezerrél 145 ezerre csokkent. Az
észak-alfoldi és az észak-magyarorszagi régidban a 0-17 éves gyerekek tébb mint
tizede, a nyugat-dunantuli régidban 6 szazaléka keriilt kapcsolatba a gyermekjoléti
szolgaltatassal (2011-ben) (KSH 2012). A csalddsegité szolgdltatds terén hasonldak
a tendenciak: a szolgalatok szama 2006 és 2012 kozott 11 szazalékkal, a szolgalta-
tast miikodtetd teleplilések szama 13 szazalékkal csokkent. (2011-ben 704, 2012-
ben 6tvennel kevesebb csaladsegité szolgadlat miikodott az orszagban.) A bevont
telepiilések szama ezzel szemben emelkedett: 2011-ben a szolgaltatast biztosité
telepiilések aranya orszagosan 93 szazalék volt. (Az észak-alfoldi régidban 88%, az
észak-magyarorszagiban 93%, a dél-alféldiben 89%.) A gyakorlatban sulyos gondot
jelentenek az ,egyszemélyes” csalddseqiték, akiknek nincsenek eszkdzeik és kapa-
citasuk a problémak tényleges kezelésére. A leszakadé térségekben és a kistelepi-
léseken, ahol a problémak koncentralédnak és halmozédnak, altalanos, hogy heti
néhany éraban biztositjak a szolgaltatast. (A szakemberek munkaidejének jelentds
részét egyébként is az utazas és az adminisztracio tolti ki.)

Az elldtasokbdl valo kiszorulast — az ismertetett orszadgos trendekkel 6sszhang-
ban -illusztraljdk az adatfelvétel eredményei is (6. tdbldzat). A megkérdezett cél-
csoport tagjainak tobbsége mélyszegénységben él, tehat egyértelmen sziikségiik
lenne az aldbbi szolgéltatasokra. Informacidjuk jellemzéen van ezekrdl (kiilondsen
a csaladseqitérél és a védénéi szolgalatrél), de meglehetdsen alacsony aranyban
veszik igénybe a szakemberek szolgaltatasait.

Hasonlé képet mutat a kiilonb6zé szolgaltatasok, ellatasok szakembereivel, al-
kalmazottaival valé taldlkozas gyakorisaga is (7. tdbldzat). Megdébbenté médon:
az dnkormanyzati dolgozét kivéve a masik harom kategéridban (csaladsegité szol-
galat, szocidlis munkas, védénd) a legnépesebb tdbor azoké, akik ugy nyilatkoz-
tak, hogy soha nem taldlkoznak ezekkel a szolgaltatasokkal/személyekkel (vagyis
a megkérdezett szegénységben él6k 30-45 szazaléka soha nem vette igénybe
ezeknek a szakembereknek a szolgaltatasait).

6 KSH STADAT 2.4.1.4 tédblazat http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg003.html
(utolso letoltés: 2014. 08. 24.)
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6. tablazat: Szocidlis szolgdltatdsok ismertsége és igénybevétele

a teljes mintdban (%) (N = 1326 f6)

Szolgaltatas/szakember Ismeri Igénybe vette
Csaladsegit6 szolgalat 85,3 31,6
Gyerekjoléti szolgélat 57,4 1,2
Védénai szolgalat 88,6 33,2
Falugondnoki szolgalat 38,2 8,3

7. tablazat: Milyen gyakran taldlkozik a kvetkez6kkel? (%*)

. . Onkormanyzati | Csaladsegité Szocialis ynn
Talalkozas , . ) Védonével

akorisaaa dolgozéval szolgalattal munkassal (N = 1295 £6)
9y 9 (N=1298f8) | (N=1297f8) | (N=1290f8) =
Naponta 231 41 79 19
Hetente 21,3 16,7 12,7 14,7
Havonta 26,3 25,8 14,7 29,7
Ritkdbban 23,5 23,6 19,3 26,1
Soha 58 29,8 45,4 27,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

*A ,naponta tobbszor” és a ,minden nap” valaszokat 6sszevontuk (,naponta”), illetve az ,évente” és a
Jritkdbban” kategéridkat szintén 6sszeadtuk (,ritkdbban”).

ATAMOP 5.1.3-as konstrukcié szamos Uj elemet tartalmazott a korabbi, tarsadal-
mi befogadast célzé programokhoz képest. A program talan a legfontosabb Ujito
szempontja a k6zosségi elemek kdzéppontba helyezése volt a tarsadalmi integ-
racidban. Egy masik fontos elem a kiilonb6z6 szakmak szoros egylittmikodésé-
re' iranyuld elvaras: a szocialis, kozosségfejleszté és vidékfejleszté szakemberek
egyiittes jelenléte és kdzds munkaja kdtelezé elem volt. Ujdonsag volt az is, hogy
a palyazati kiirds nem hatarozta meg pontosan mindazon tevékenységeket, ame-
lyeket a palyazat megvalésitasa soran végre kell hajtani, minddssze a tevékenysé-
gek tipusat, jellegét irta koril. Ebben az irasban kimondottan a szocialis munka-
hoz, a szocialis szolgaltatasokhoz kapcsol6do6 tapasztalatainkat adjuk kézre.

7 A szakmakozi egytttm(ikodés nem Uj elem, igy valdsult meg az MTA Gyerekszegénység Elleni Prog-
ram keretében a Szécsényi Gyerekesély Program is. Errél részletesen: Bass 2012.
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A SZOCIALIS SZOLGALTATASOK MEGEROSITESE
A TAMOP 5.1.3-AS PROGRAMBAN

A palydzati felhivas ramutatott arra, hogy az ,egymasba fon6dd” teriileti és térsa-
dalmi hatranyok, a mélyszegénység teriletileg is koncentrélt Gjratermel6dése ellen
komplex beavatkozasokra'® van sziikség. Ennek egyik eleme a kiilénb6z6 (szoci-
alis, egészségligyi és mas human) szolgaltatasok ,helyi sziikségletekhez igazitasa”.
Nem egyszer feladat ez, és talan nem véletlen, hogy a ,fejlesztések” a gyakorlat-
ban tdbbnyire kiegészitést, potlast, tehermentesitést, a hidnyok ellensulyozasat,
esetleg a helyi (szocidlis) alapszolgaltatasoktdl fliggetlen, nem azokra épilé, elki-
16Nt eszkézoket jelentették.

Ahogy az el6bbiekben bemutattuk, a szocialis szolgaltatasok a TAMOP 5.1.3-as
projektek megvaldsuldasanak helyszinein (is) komoly kapacitashiannyal kiizdenek,
nehézséget okoz, hogy elérjék a leginkabb raszorulé csalddokat, és 6ket valo-
ban hasznos és hatékony tdmogatasban részesitsék. JOl illusztrélja a helyzetet
a helyi programok munkatarsaival készitett interjuk néhany részlete:

AA projekt} kiegészitheti {a szocidlis szolgaltatasokat}, egyrészt a kapacitas-
beli problémakon segiteni tud, masrészt minél tébb szakember dolgozik egy
csalad problémdjan, elképzelhetd, hogy annal inkdbb sikerlil azt hatékonyab-
ban és gyorsabban megoldani (...) Kiegészithetné, de valédban van egy ilyen
elzarkdzés.” (Szabd Andrienne szocialis vezetd, ,Mélyszegények kozdsségi in-
tegralasa Sajohidvég és kornyékén” projekt)

»A helyi szocialis szolgaltatok tevékenységében nem szerepel a »képessé te-
vés” mint cél. A mélyszegénység programban vannak olyan elemek, amelyek
éppen ezt célozzak meg.” (Czikrai Adrienne kdzosségfejlesztd, uo.)

,Példaul {X telepiilésen} olyan megallapodas van, hogy csak akkor mennek
ki a kistérségi gyermekjolétibdl, hogyha telefonal a polgarmester, hogy baj
van valamelyik csaldddal. (...) A kimaradas f6 oka tehat a minimalis szintdre
redukalt szolgaltatas. A csaladsegiték egy-két 6rara mennek ki a telepuilések-
re (még mdkodnek, mert telepiilési tarsulasi korben miikodtetik a szolgalta-
tot).” (Farkas Zsuzsanna szakmai vezetd, ,Hét falu — egy hél6zat” Peremhely-
zet( falvak 6sszefogdsa harom kistérség hatéran)

8 Onmagaban az, hogy tébb szakma egyszerre vesz részt a fejlesztésben, nem eredményez komp-
lexitast, az csupan meghatarozd, nélkilézhetetlen eléfeltétel. Amennyiben ezek a szakmak és az
altaluk képviselt szakterlletek nem egyutt, hanem csak egyszerre vesznek részt a fejlesztésben,
a komplexitasnak csak az alapfokardl beszélhetiink. Az is elengedhetetlen, hogy legalabb a célok-
ban és a fejlesztés soran alkalmazott alapelvekben egyetértés legyen a szereplék kozott. Mindez
megvaldsult a TAMOP 5.1.3-as program keretében végrehajtott projektek jelentds részénél.
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Azt tapasztaljuk tehat, hogy gyakran a legrosszabb helyzeti csalddokhoz jutnak
el legkevésbé a szolgdltatasok. A kapacitashiany mellett ennek a masik oka az el-
[atast nyujtok és ellatottak (elldtandok) kozott kialakult kdlcsonds bizalmatlanség.
Mivel a helyi szocialis munkéasnak sok esetben nem jut ideje az érdemi esetkezelés-
re (@ mar leirt tulterheltség miatt), ,hatésagi” szerepléként jelenik meg a raszorulék
elétt, hiszen alapvetéen adminisztrativ és egyre inkdbb ellen6rzési feladatokat lat
el. igy ezek a csalddok, emberek nem j6 szivvel fordulnak a szociélis alapszolgal-
tatast nyujtd intézményekhez, illetve az ellatanddk oldalan jelentkezé (félelembdl
és bizalmatlansagbdél ad6do) ellenséges hozzadllas a szocidlis szolgaltatasokban
dolgozoékat sem igazan motivalja arra, hogy sulyos leterheltségiik mellett a ,nehéz
esetekkel” foglalkozzanak. Ez természetesen nem altaldnosithatd, hiszen szdmos
szakember heroikus kiizdelmet folytat a terepen és erdn tul foglalkozik a legnehe-
zebb helyzet( csalddokkal, de bizonyosan létezd jelenségrdl van sz6. Egy sokkal
kézenfekvObb oka a legsulyosabb kirekesztettségben él6k szolgaltatasokbdl valod
kiszorulasanak az informacié és érdekérvényesité képesség hianya. Eppen a legsze-
gényebb telepiiléseken, kistérségekben lenne sziikség a legmagasabb szinvona-
IU és egyenl6 eséllyel hozzéaférhetd szocidlis szolgéltatasokra, a valésag azonban
ezzel éppen ellentétes. A sz(kos (ellatasi) forrdsokért vald versenyben jellemzéen
nyilvan a legrosszabb helyzetliek maradnak alul.

A TAMOP 5.1.3-as program keretében megvalésult projektek leggyakrabban
éppen e két problémara; a kapacitashianyra, illetve a szolgaltatasok és a raszo-
rulék kozotti tavolsagra, szakadékra reagaltak. Szamos fejlesztés keretében tobb
szakembert és laikust alkalmaztak a mélyszegénységben élékkel folytatott segité
munkara, illetve igyekeztek olyan ,kozvetitéket” bekapcsolni az ellatas folyamatai-
ba, akiket a mélyszegénységben él6k elfogadnak.

A projektek gazddinak egyuttal lehet6ségiik nyilt médszertani fejleszté munka-
ra, a szolgaltatdsi paletta bévitésére: Uj szolgaltatasok, médszerek kiprébalasara és
alkalmazasara. Mindez azt a célt szolgélta, hogy a legrosszabb helyzet teleptilések
legnehezebb, sokszor reménytelen koriilmények kozott é16 lakdi is megkapjik azt
a szocialis és mentdlis tamogatdst, ami segiti 6ket abban, hogy jobb, elviselhetébb
életet élhessenek. A deprivalt helyzet nem ,csupan” a szegénységet, az anyagi
javaktol valé megfosztottsagot, hanem sokszor az emberi méltosagtol valé meg-
fosztottsagot is jelenti. A szocialis szolgaltatasok fejlesztése a kozosségfejlesztés-
sel és a vidékfejlesztéssel karoltve Uj, a szakmak moédszereinek integraldsaval és
a mélyszegénységgel jaré specidlis problémak k6zéppontba helyezésével lehetévé
teszi, hogy a legreménytelenebb helyzetben él6 emberek életmindsége valtozzon.
Annak a lehet8ségnek a megteremtése, hogy a mélyszegénységben élé6k maguk
is aktivan, partneri viszonyban, a k6zosség mas tagjaival egyitt tehessenek
a helyzetiik (de nem csak sajat helyzetiik) jobbitasaért, egészen megvaltoztat-
ja a ,kliens” szerepet. Nem passziv segitettrél van szé innentdl kezdve, hanem a

kdzosség aktiv, masokért is felelésséget vallald tagjardl. Ahogy kordbban is irtuk,
az ellatottak vagy ellatasra szoruldk a ,hagyomanyos” szocialis szolgaltatasokban
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gyakran a ,Hivatalt” latjak. igy sok helyen a kapcsolatok oldasa, a kdzosségi sze-
replék (pl. falugondnokok, mentorok, kdzdsségi munkasok) kdzbeiktatasa adddott
megoldasként annak érdekében, hogy a segitségre szoruldk és a szolgéltatasok
,egymasra taldljanak”.

Kapacitasfejlesztés és helyi bedgyazottsag
Mentorok, csalddmentorok, falugondnokok felkészitése és alkalmazdsa

Ahogy azt kordbban ismertettik, a legtdbb projekt a szociélis ellatasok kapacitds-
hidnyaira reagalt, elsésorban laikus helyi segiték bevonasaval, akiket mentorrd,
csalddmentorra képeztek ki, illetve erre a szerepre készitettek fel. Az Uj szereplék
nemcsak megsokszoroztak a szolgéltatas er6forrasait, de sok esetben elfogadot-
tabbak a célcsoport tagok kozott, mint a hivatdsos szocidlis munkdasok.

igy volt ez a farkaslyuki akciéteriileten megvalésul6 ,Safarkodj okosan” projekt-
benis.

Nem szocidlis végzettségl szakemberek, hanem szakképzettséggel nem
rendelkezé, roma szarmazasu emberek dolgoznak mentorként a projektben.
,Koziluk valdak vagyunk”, mondjak a mentorok, ezért ugy érzik, hogy a ra-
szorulé csaladok jobban elfogadjak éket. A szocialis munkashoz is bizalom-
mal fordulnak a projektbe bevont csalddok, de ahogy a mentor fogalmaz,
»€rzi a falat, ami kozte és a csaladok kozott van”. Ennek oka egyrészt, hogy
a szocialis munkas leterheltsége miatt nem taldlkozik olyan gyakran a csala-
dokkal, ezért nincs kdzvetlen kapcsolat kozottik, masrészt, amikor meghall-
jak, hogy 6 jott a csaladseqitétdl, azonositjak egy intézménnyel és ez megha-
tarozza a viszonyukat is.

A projektben a legfontosabb szerepe a mentoroknak van, mert az 6sszes
informacié rajtuk keresztl jut el a projektvezetéstél, valamint a konzorciumi
partnerektél a célcsoportig és vissza. Ok azok, akik a célcsoportba bevont
csalddokkal rendszeresen taldlkoznak és kapcsolatot tartanak veliik. A pro-
jektben alkalmazott szocidlis munkas a mentorok vezetdje és egyben segit6-
jeis a munkajuk végzése soran.

Hasonlé médszert alkalmaztak az edelényi kistérségben megvaldsult projektben is.

Osszesen négy mentor dolgozik a projektben, egy fé6 Rudabanyan és harom
f6 Edelényben. Koziilik nem mindenki rendelkezik szocidlis szakmai végzett-
séggel. Egy mentor 13-14 csaldddal tart kapcsolatot. Feladatuk a kapcsolat-
tartds mellett a csalddok problémainak, tigyeinek intézésében valé segités,
és a projektben valé megtartas. A szociélis munkas feladata a mentorok ira-
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nyitdsa, 0sszefogasa, munkdjuk segitése. A szocidlis munkas kodzvetlendl a
csalddokkal csak idénként dolgozik, amikor a mentoroknak sziikségiik van
a megerdsitésre.

Mar a kezdetekkor el6keriiltek olyan jogi alapkérdések, amelyekre a men-
torok nem tudtak valaszolni. Ezért a szocialis munkas készitett egy 30 olda-
las ,kisokost”, amely a legfontosabb jogszabalyokat és az ligyek intézésének
[épéseit tartalmazza. Elkezdték a szociadlis munkat mint szakmat is tanulni.
Hogyan viselkedjenek, ha nem akarjak ket beengedni, hogyan kezeljék
a problémas helyzeteket, hogyan lehet a projektben benntartani a csala-
dokat. A mentorok kaptak még kiilonb6zé irodalmakat is, amelyeket elol-
vastak, majd megbeszélték a kozos Osszejoveteleken. A cél az volt, hogy a
mentorok megismerkedjenek a mentorok a szocidlis szakmaval, lassak, hogy
mi a célja és milyen eszkdzokkel dolgozik. Nyilvan ettdl nem valtak szakem-
berekké, de lett egy altalanos képlik a szocidlis munkarél.

Bizalmi légkor alakult ki a csoportban, minden mentor tudatosan végzi
a munkdjat. Lelkesek, meg akarnak felelni a szakmai kihivdsoknak. A mento-
rok munkdjanak kdszonhetéen olyan bizalmi kapcsolat alakult ki a csalddok-
kal, amire a szocidlis intézmény is tud épiteni.

A sellyei és szigetvdri kistérségben megvaldsuld ,Boldogulj helyben!” projektben két,
mar létez6 ellatas (csaladsegités és falugondnoki szolgaltatas) 6sszekapcsolasaval
igyekeztek a raszorulé csalddok jobb elérését, bevonasat és segitését megvaldsitani.

A program alapveté megkédzelitése volt, hogy a meglévé kapacitasokat ve-
gye figyelembe és azokra épitsen. A projekt tervezéi szamara kézenfekvd
volt, hogy a falugondnokokat és a szocidlis alapelldtasban kdzremuikddéket
kozosen kell bevonni a ,mélyszegénységes” projektbe. Egy tgyfélkézpon-
td, nem pedig problémakdzpontu elldtas kialakitdsa volt a cél, amelyben az
Ugyfelek és az ellatéd személyek kozott egy, a kordbbindl jéval intenzivebb
kapcsolat jon létre.

A falugondnokok komoly bizalmi tékéjlk révén tébbet tudnak a csalddok-
rél, mint a szocidlis ellatérendszer barmely mas tagja. Mivel a falugondnok
a napi gyakorlatban maga intézi az tgyeket, fontos volt, hogy ez megval-
tozzon, hogy fejlédjon az tgyfelekkel valé kommunikacid, kialakuljon a
szolgéltatdi attitdd, hogy nem az elldtott helyett, hanem vele egyiitt kell
a problémdkat megoldani. A falugondnokok szamara tartott képzési prog-
ramnak az volt a célja, hogy 6k ezekkel a tudasokkal és készségekkel felvér-
tezve tudjanak mdkodni, szolgéltatni, konfliktust kezelni, a felmeril6 igénye-
ket felismerni, ellatni.

A falugondnokok és csalddgondozék egyiittm(ikddése a program folya-
mataba beépitett kozos tevékenységek és kozos felelsségvallalds mentén
valdésult meg. A program kozponti eleme, a haztartasfejlesztés érdekében
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kezdetektdl kdzosen vettek részt a munkdban: a csalddok megkeresése,
foltérképezése, kivalasztasa, interjuzds, haztartasfelmérés — természetesen
a projekt mas szakembereinek vezetésével. Az egyes kivalasztott haztarta-
sokra kidolgozott fejlesztési tervek elkészitésében is a falugondnokok - ta-
pasztalati szakértéként - biztositottak a realitaskontrollt.

A haztartasfejlesztési programelem 12 hénapjaban a falugondnokok he-
tente kétszer, a csaldadgondozok havonta kétszer (ilyenkor egyutt mentek)
latogattdk a csalddokat. A csaladokkal kotott megallapodasok megvaldsula-
sat a falugondnokok kisérték figyelemmel, jelenlétiikkel, apré segitségekkel
tamogattak a fejlesztési Iépéseket, folyamatokat.

A konkrét csalddok kapcsan egylttm(ikodé falugondnokok és a csalad-
gondozdk kozosen vettek részt havi esetmegbeszélé csoporton, valamint
egy havi értékelésen, amelyen az el6relépéseket és kdvetkezé hdnapra vo-
natkozé tovabbi lépéseket vették sorra a projekt szocidlis munkdasanak veze-
tésével.

A sdsdi kistérségben megvalésitott ,KOZ-TER-HALO a csalddokért” elnevezésii pro-
jektben a helyben é16 csalddmentorok felkészitése, alkalmazasa és folyamatos
tamogatasa volt az egyik meghatdrozé program elem annak érdekében, hogy
a mélyszegénységben él6 csaladokat sikeresen elérjék és sziikségleteiknek megfe-
lel6 szolgaltatasokat nyujtsanak.

A csalddmentorokkal kapcsolatos alapveté célkitlizés volt mar a tervezés
soran, hogy a mélyszegénységbdl eredd problémakat a csalddok bevondasa-
val kezeljék. A masik megfontolas az volt, hogy a kdzvetlen és folyamatos
kapcsolattartashoz olyan helyi embereket alkalmazzanak, akik ismertek és
elfogadottak.

Hatdrozott cél volt a csalddmentorok felkészitésénél, hogy nem a felvérte-
zett szocidlis szakember statuszaba kell eljuttatni 6ket, hanem éppen a helyi
bedgyazottsaguk miatt is adott eltéré helyzetiikbél elényt kovacsolva nyi-
tott, a csaladokkal érzékeny kapcsolatot apold segitévé kellene valniuk, akik
a kozosségi kapcsolatok felé is megtaldljak az utakat.

A szakmai stab szocidlis munkasa a csaladmentorokkal elméleti alapozast
kdvetéen egy intenziv belsd képzésbe kezdett. Ez a belsé képzés beszélgeté-
sekbdl és szerepgyakorlatokbdl allt. A f6 cél a csalddmentorok inspiraldsa és
érzékenyitése volt. A laikus segit6k felkészitése a belsé képzéssel sem ért vé-
get, a szakmai vezetésiiket végz6 szocidlis munkas rendszeresen ment veliik
csaladokhoz is, és folyamatos személyes tamogatast biztositott a munkajuk
soran. Emellett rendszeres esetmegbeszéléseken is kaptak visszajelzést és
szakmai segitséget.
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A mélyszegények kbzdsségi integrdldsa Sajohidvég és kornyékén” elnevezési projekt
keretében parhuzamosan képezték a helyi szocialis alapszolgaltatds mar meglévé
munkatarsait és (a kapacitashidanyokat enyhitendd) foglalkoztattak Uj telepulési
mentorokat is.

A projekt szocidlis vezet6je a program egyik legfontosabb tevékenységének
tartja, hogy ,olyan teriileteken, olyan telepiiléseken dolgozunk, ahol igaza-
b6l nem megszokott, hogy ennyire aktivan foglalkozzanak ezekkel az embe-
rekkel, konkrétan a mélyszegényekkel”. Ennek hatterét az adja, hogy a helyi
szocialis ellatérendszer leterhelt, a csalddgondozék szama kevés, altaldban
2-3 telepulést latnak el, az esetszdm magas. Az akcidteriilet teleptilésein mu-
kodik csaladsegité és gyermekjoléti szolgalat, a gyakorlatban viszont nem
képesek lefedni ellatasi teriiletiiket. A projektnek nem volt deklardlt (palya-
zatban megfogalmazott) célja a szocidlis alapszolgaltatas megerésitése, az
azonban igen, hogy alternativ eszk6zokkel megszoélitsak és fejlesszék a helyi
szocidlis és gyermekjoléti szolgéltatasokat. Ezt a célt elsésorban a szocidlis
szakembereknek nyujtott képzéssel és az erre épiilé folyamatos szupervizi-
6val, valamint helyi, telepiilési mentorok foglalkoztatasaval igyekeznek elér-
ni, ami egyuttal az alapszolgaltatasok megerésitését, kapacitasfejlesztését is
eredményezi. Ezek a projekttevékenységek tobbnyire valds segitséget jelen-
tenek az ellatérendszerben dolgozé szakemberek szamara. A telepiilési men-
torok munkajanak tovabbi célja, hogy k6zosséget formaljanak a csalddokbdl,
azzal a szandékkal, hogy késébb is lehessen veliik dolgozni (6nsegit6 csopor-
tok létrehozésa, kozosségfejlesztési folyamatok megalapozasa).

A projekt tiz mentoranak kivalasztasanal szempont volt az, hogy helyben,
az adott telepiilésen éljenek, illetve az is, hogy érettségizettek és ciganyok
legyenek. (A mentorok tobbsége roma, harom mentor kivételével: két te-
leplilésen a helyi csalddgondozé, egy faluban egy gyesen lévé pedagdgus
a mentor.) ,Megtaldlasukban” a projekt tdmaszkodott a csaldadgondozék, az
onkormianyzatok (polgarmesterek, jegyz6k), a cigany kisebbségi 6nkormany-
zatok javaslataira, de a végsé dontést a stab hozta meg. Késébb jellemzéen
a mentorok javaslatara keriiltek be csaladok, résztvevék a projektbe. A men-
torokat egyhetes képzésen készitették fel a munkara; ezt a stab (alapvetden
a szocidlis vezetd és a projekt kozosségfejlesztdje, aki egyben vezeté mentor)
tartotta. A hét elsé felében az 6nismereti tréningen és a csapatépitésen volt
a hangsuly. A képzés masodik részében esettanulmanyokat, a dokumentacio
készitését beszélték at, illetve voltak kdzosségfejleszté elemek is. A mentorok
munkdjat a szocialis vezetd, a vezeté mentor és a projekt szocialis munkasa
fogjak 6ssze, segitik. Ok napi kapcsolatban vannak egymassal, mentortalal-
kozoékat pedig havonta egyszer szerveznek. Ezeken a taldlkozékon megbe-
szélik a felmeriil6 eseteket és konfliktusokat, valamint kiilonb6zé palyazati
lehetéségeket néznek meg kdzdsen. A mentorok feladata a csalddokkal valé
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kapcsolattartas, Gigyintézésiik segitése, felmerilé problémaik kezelése vagy
tovabbirdnyitasa. A csaladok tobbsége rendszeresen keresi, varja a mentoro-
kat, igy a havi egy alkalom gyakran tovéabbi taldlkozasokkal béviil. A mento-
rok feladata az is, hogy a csalddokat bevonjak a kdzosségi beszélgetésekbe,
amelyek segitségével igyekeznek miikodé helyi kozosségeket megalapozni.
A kildonbo6z6 rendezvényeket, programokat a mentorok és a csaladok k6zo-
sen talaljak ki, és a stab segitségével, koordinalasaval valésitjak meg (pl. far-
sang, nénap stb.).

»Ha nem is veszik at teljes egészében a mentorok a segitségnyujtassal az
6 {a helyi csalddgondozék} feladatukat, de én azt gondolom, hogy nagymér-
tékben segqitjik az 6 munkajukat. Tehat mar vannak olyan feladatok, amiket
a mentorok nagyon jél, nagyon profin meg tudnak oldani, és adott esetben
{a csalddok} nem is keresik fel a csaladdsegité szolgaltatast vagy a gyermek-
joléti szolgdlatot, mert, hogy ez rendezédik a mentor segitségévek. Ez sze-
rintem mindenféleképpen egyfajta hidnyt potol ezeken a telepuléseken.”
(Szabo Adrienne, szocialis vezetd)

»Az biztos, hogy az, hogy helyi segité van a helyi kozésségben, az mindenfé-
leképpen megalapozza azt a segité munkat, amit egy kivilrél jové embernek
ki kellene épiteni. Gondolok itt a bizalom kérdésére, ami ugye alapja minden
segité tevékenyégnek. Altalaban azzal, hogy helyi lakost, kdztiik €16 embert
vettlink fel a programba, ez mar megalapozottnak tlint, tehat volt egy bi-
zalmi kapcsolat a csalddokkal. (...) Vannak ennek hatranyai is, hogy nehéz
a hatarokat megszabni, hogy én most dolgozom... Ezeket meg kell tanulni
kezelni.” (Szabé Adrienne, szocidlis vezet6)

A szocidlis alapszolgaltatas eszkodzrendszerének megerdsitése,
bdvitése Uj szolgaltatasi elemekkel

A program sordn tobb projekt bévitette szolgaltatasi palettajat a torvényben meg-
szabott szocidlis alapszolgaltatasok korének kiegészitése érdekében. Ezek jellem-
z6en két kort Oleltek fel. Az elsé ilyen kor a haztartasgazdalkodast és adéssagke-
zelést segit6 tanacsadas, képzés, mentoralas. A célcsoport mélyszegénységben
él6 tagjai (@ahogy az a bevezetében ismertetett adatfelvételbél is egyértelmden
kit(inik), nem rendelkeznek a megélhetés minimumahoz elegendé forrasokkal, igy
gyakran a kildtastalan eladdsodas, az uzsora aldozatava valnak. A projektek jelen-
tés részében igyekeztek valamiképpen reagalni erre a helyzetre, bar az mindenki
szdmara egyértelmU, hogy csak id6leges és latszélagos megoldasokrél van szé,
hiszen a tartés munkanélkiliségbdl és a szocidlis transzferek alacsony szintjébdl
eredd szegénység nem kezelhet6 kizarélag helyi megoldasokkal. Mégis, ebben az
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aldatlan helyzetben is segiteni kell a mindennapi megélhetést, tulélést az adott
koridlmények kozott.” Az addssagkezelési, haztartdsgazdalkodasi szolgdltatasok
elsésorban a pénziigyi tudatossag, tervezés fejlesztését, a személyes tanacsadast,
a gazdasdgos megoldasok beazonositasat célozzak. A masodik szolgaltatasi kor
a kiilonb6z6 klubok, korok, 6sszejovetelek megszervezése, megtartasa volt, ami
mar atvezet a kozosségi megkozelités témakoréhez is. A mélyszegénységben él6
emberek, csalddok szabadidds és hobbikorei értelmesebbé, elviselhetébbé teszik
a mindennapokat, lehetéséget teremtve a tartalmas emberi és kzosségi kapcsola-
tok kialakitasara. Ahogy a sajohidvégi program vezet6je megfogalmazta: ,A célunk
az lenne, hogy javitsunk egy kicsit Hidvégen, hogy egy kicsit viddmabb legyen, mert
most nagyon morcos.” (Jakab Zsolt, projektvezetd)

A mar emlitett farkaslyuki projektben Uj szolgaltatasi elemekkel is béviilt a szocialis
alapszolgaltatas a célcsoport részérdl felmerdilt igényekre, sziikségletekre reagalva.

Hangsulyos a programban a ,Safarsag” elnevezésu projektelem, ami a pénz-
lgyi tudatossag erésitését célozza, hosszu tdvon pedig a bevont csaldadok
uzsoracsapdabdl valé kiszabaditasat. Ezen feliil a rendszeres mihelymunkdak
soran a programba bevont résztvevék altal felhozott problémakra probalnak
reagalni, kiemelve a foglalkoztathatésagot. A projekt tovabbi elemei a gazda-
program, baba-mama és néi klub, informatikai klubfoglalkozas, gyerekeknek
képességfejlesztés, fiataloknak kortarssegités, a csaladokat és a kdzosséget
Osszetartd rendezvények, valamint addssagkezelés.

A hevesi kistérségben megvalositott fejlesztés (,Helyi érték, k6z6s nevez6”) az alap-
szolgaltatasbél egyértelmien hidnyzé kapacitasok pétlasara, megerdsitésére 6ssz-
pontositott, valamint Uj szolgaltatdsok bevezetését tlzte ki célul, kiilonods hang-
sulyt fektetve az ad6ssdgkezelési tanacsadasra.

Az alapszolgaltatas megerdsitését a projekt tobb tevékenysége szolgdlja.
Ezek olyan szakmai tevékenységek, amelyeket ,elvben” a csaladsegitd koz-
pontnak, a gyermekjéléti szolgalatnak kellene nyujtania. llyenekre azonban
nem, vagy csak nagyon korlatozottan futja a Dél-Hevesi Gyermekjoléti és Szo-
cidlis Intézmény erejébdl, kapacitasabdl. Az alapszolgaltatd és a projekt elért
célcsoportja kozott vannak atfedések, de — a szakmai vezetd szerint - nem
jellemz6, hogy a célcsoportok megegyeznének. Az alprogram keretében
a projektben dolgozdk segitik a hivatali Ggyintézést, az allaskeresési tanacs-
adast és csoportos foglalkozasokat, addssagkezelési tanacsadast tartanak,
szakmai muhelyeket szerveznek. Ezekbe - kilonb6zé médokon és intenzi-

9 Az adéssagcsapda és a mélyszegénység cim(i 60 6réas képzést a TAMOP 5.1.3-as konstrukcié része-
ként dolgoztuk ki és valt elérhetévé a helyi projekteket megvaldsité szakemberek szamara.
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tassal - bevonjak az alapszolgaltaté munkatarsait. A napi gyakorlatban a pro-
jekt szocialis munkasa és a helyi csalddgondozé tobb telepiilésen egyszerre
(megkétszerezett kapacitassal) tartanak Ggyfélfogadast. Az allaskeresés segi-
tése is vallalt feladat volt, (Ujsdgok beszerzése, internetes keresés, dnéletrajz
irdsa, dllasinterju modellezése, tanfolyamok keresése), de nem tartozik a leg-
sikeresebb szolgaltatasok kozé. A Tarnabodon dolgozé szocidlis munkas sze-
rint irredlis ezekben a falvakban ilyen tipusu szolgaltatasokat nyujtani; egy-
részt, mert nincs munka, masrészt a minimalis mobilitds is nagyon nehézkes.
(Igaz, Erken és Tarnazsadanyban mar sikerllt 6sszehozni szamitdgép-kezel6i
tanfolyamot.) A csoportfoglalkozésokon kialakult kozdsségekre alapozzak
a projekt tematikus klubjait, amelyeket késébb is a munkatérsak vezetnek.
Az egyik ilyen a ,Mindent tudé haztartas” klub, amely kapcsolédva az adés-
sagkezelési irdnyhoz, a kiadascsokkentési technikakrél, a spérolasrol szol.
Atelepilési szakmai mihelyek szervezését a projekt segiti vagy teljes egészé-
ben magdra vallalja a palyazati program részeként. Ezeket kéthavonta, illetve
aktudlis igyekhez igazodva tartjdk meg, altaldban ugy, hogy kivaltjak velik
a Gyermekvédelmi tv. szerinti, kdtelezd jelz6rendszeres megbeszéléseket.
A ,baba-mama” klub kézvetetten szintén kapcsolodik az alapszolgéltatas
megerdsitéséhez, mivel a projekt munkatarsai kimennek a csaladokhoz, fel-
veszik és tartjak a szul6kkel a kapcsolatot, bevonjik éket kdzos tevékenysé-
gekbe. (Emellett a helyi csalddgondozd jelen van a telepuilésen.)

Az addssagkezelési szolgaltatasnak — az 6nkorményzati hattér, helyi ren-
delet és kézponti addssagcsokkentési tamogatds hijan — csak egyes elemeit
tudja nyujtani a projekt két munkatérsa. (Az 6 és a szocialis intézmény tovab-
bi két munkatarsa képzését a kistérségi gyerekesély program finanszirozta;
kb. 150 000 Ft/f6.) Ezek a védendé fogyasztova valassal, a részletfizetéssel
kapcsolatos ligyintézések segitését, a tajékoztatast, valamint a kapcsolédé
csoportfoglalkozasokat, klubokat jelentik. Az Ggyfelek problémait jellemz6-
en egyéni kijarasok, Ugyintézések mentén prébaljak rendezni a szolgaltatok-
kal és segitenek nekik megszerezni 6nkormanyzati segélyeket. Ennek hatasai
nem tul nagyok, mert hidnyoznak a kialakult gyakorlatok, eljarasok. A kime-
net nagymértékben az ligyintéz6tél fligg. Targyalopozicidjuk jobb lenne, ha
lenne mogottik onkorményzati hattér. Azt a program megvaldsitéi is elis-
merik, hogy a megvaldsul6 adéssdgkezelési szolgaltatas alapvetéen a ,jobb
helyzetd” csoportnak, a ,lecsuszé kézéposztalynak” szél, hiszen szamos ko-
moly feltételnek meg kell felelni a szolgaltatasba valé bekeriiléshez.

A mar szintén emlitett, a sellyei kistérségben megvalésitott ,Boldogulj helyben!” el-
nevezésl projekt keretein belll a haztartasfejlesztés komplex szolgaltatasait dol-
goztéak ki és nyujtotték az érintett csalddoknak.
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A héztartasfejlesztési programelem kapcsan fontos célként jelent meg a prog-
ramban, hogy nem egyes emberekkel kivannak foglalkozni, hanem a csala-
dokkal. Azért hasznaltak a ,haztartas” kifejezést, mert a csalad fogalma relativ,
zavart keltett volna annak tisztadzasa, hogy az egy haztartasban él6k valéban
egy csalad tagjai-e. Az volt a terv, hogy a haztartasokra vonatkozdan fogal-
mazzanak meg atfogé célokat, amelyekben a részcélok az egyes emberekre
vonatkoznak: kinek miben sziikséges elébbre |épnie.

Ot olyan el6re meghatéarozott nagy teriilet volt, ami minden haztartas-
nal értelmezhetdnek bizonyult: (1) munkaeré-piaci kompetencidk fejleszté-
se, a haztartds munkaerd-piaci lehetéségeinek bévitése; (2) a csaldd pénz-
Ugyi kulturdjanak fejlesztése; (3) a csalad testi-lelki egészségének javitasa;
(4) a csalad 6nfenntarté képességének fejlesztése; (5) csaladon beliili szere-
pek, feladatok tisztdzasa, munkamegosztas hatékonyabba tétele.

A haztartasi allapotfelmérést kovetéen egyedi, haztartasra vonatkozé
helyzetkép alapjan speciélis beavatkozési tervek sziilettek. A héztartas-
fejlesztési tervek a csalddsegiték és a falugondnokok egyiittmiikodésével
valésultak meg. Mindkét segité tdmogatds a személyes kapcsolatra épiilt,
a partneri egylttmuikodést helyezte el6térbe, és a folyamatos jelenlét mel-
lett a csaladok elkotelez6dését erbsitette. A haztartasi allapotfelmérések és
a fejlesztési tervek eredményeként 6nalld életvezetésre felkészité klubok in-
dultak az alabbi témakban: adéssagkezelési tanacsadas, egészségfejlesztés,
életvezetési tanacsadas, haztaji gazdalkodas, haztartdsgazdalkodas, kézmd-
ves klub, kamaszklub, tanuldssegités és korrepetalas.

TANULSAGOK, DILEMMAK

A TAMOP 5.1.3-as program keretében megvalésitott projektek szocialis szolgaltata-
sok fejlesztésére vonatkozo eréfeszitései és eredményei szamos tanulsdggal szol-
galnak, és tobb kérdést vetnek fel.

A nagy rendszerek hibai, hianyossagai és a projektek lehetdségei

Mindenekel6tt egyértelmd, hogy a projektelemek az éltaldnos - elsésorban szo-
cidlis — alapszolgaltatasok rendszerhibait igyekeznek ellensulyozni, a nyilvdnvalé
hidnyossagokat, lyukakat toldozni-foldozni helyi szinten. Ez teljes mértékben he-
lyénvald, hiszen a mélyszegénységben éI6k tarsadalmi befogadasa, tdmogatasa
a program célja, és ordito sziikségletekre adnak véalaszokat, amikor mentorok kép-
zésével és alkalmazésaval, vagy Uj szolgéltatasi elemek bevezetésével igyekeznek
jobbitani a raszorultak helyzetén. Nagy kérdés azonban, hogy a nem elégséges (sét,
szégyenletesen sz(ikds) szocidlis alapszolgaltatasi kapacitasokat lehet-e projekt-
alapon fenntarthatéan pétolni? Mi torténik a projekt végeztével? Az a tény, hogy
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alegnagyobb nyomorban él6k nagy része vagy nem is ismeri, vagy soha nem vette
igénybe a nekik (kilonosen) jard csaladsegités szolgaltatasait, vajon kikliszobol-
het6-e helyi kozvetitdk ideiglenes beallitadsaval? Vajon az a szomoru éllapot, hogy
a helyben illetékes szociélis munkas tulterheltsége miatt csupan heti egy-két 6rat
tolt egy teleptilésen, hatasos médon orvosolhato-e laikusok bevonasaval?

Véleményiink szerint a bemutatott esettanulmany-részletek, mddszertani ele-
mek arra j6 példak, hogy miként lehetne fejleszteni az alapszolgaltatasokat, leg-
alabb a leghatranyosabb helyzetii térségekben, telepiiléseken. Onmagukban, 2-3
éves projektidészakokban nem hozhatnak fenntarthaté javulast. A kiprébalast,
a tesztelést szolgaljak, és ebben az értelemben nagyon sikeresnek mondhatdak.
Fontos tapasztalat, hogy a helyiek bevonasa, laikusok ,kdzvetité” szerepbe allitasa
(kell6 felkészités, jol definidlt feladatok és kiséré tdmogatas mellett) sokat segithet
a Hivataltol 6dzkodod, kirekesztettségben é16 csalddok elérésében, szolgéltatasokba
valé bevonasaban. Az is egyértelm( tapasztalat, hogy a legrosszabb helyzet( tele-
pulléseken, kistérségekben elengedhetetlen lenne az alapszolgaltatdsok megerdsi-
tése (miként arra javaslatot is tettlink szakmapolitikai ajanlasainkban) (A tervezésben
résztvevé..., 2013). Ugyanakkor azt is vildgosan ki kell mondanunk, hogy a rosszul,
elégteleniil miik6dé ,,nagy rendszerek” (a mi esetilinkben a szocidlis alapszolgalta-
tasok a legrosszabb helyzetl telepuléseken, k6zosségekben) nem pétolhatéak pro-
jekt-szerl beavatkozasokkal. A projektek ideiglenes enyhitd, jobbité hatdsa nem
adhat felmentést a nagy rendszerek elkeriilhetetlen megreformaldsa, javitasa alol,
ahogy az innovativ mddszereket alkalmazé, a nagy rendszerekbél kihull6kat ellaté
civil szervezetekre is folyamatosan sziikség van a legjobb feltételek mellett is.

Ahogy a hevesi kistérségrél sz616 esettanulmany fogalmaz:

A szocialis alapszolgaltatas megerdsitésének eredményeként az ligyfelek sza-
ma nétt, az ellatotti statisztika javult, a tevékenységi kor szélesedett. Azokat
az embereket is el tudjak érni, akiket kordbban nem, vagy akikkel nem volt
elég rendszeres a kapcsolatuk. Az alapellatasban dolgozéknak a projekt va-
I6di segitséget nyujt, jelentds terhet vesz le vallukrél. A szakmai vezetd bizik
abban, hogy egy-két ,mintatelepuilést” sikerll ravennilik az adéssagkezelési
szolgaéltatas bevezetésére, ami példa lehet tovabbi dnkormanyzatok szamara
is. A fenntarthat6sdg mindkét esetben probléma, az interjualanyok szerint
csak akkor lehet ebben bizni, ha lesz 6nkormanyzati szandék (addssagkezelé-
si szolgaltatds inditasahoz elég lenne 100 ezer Ft), ha lesz pénz legaldbb egy-
két szakember foglalkoztatasara, illetve ha lesz valamilyen palyazati lehetd-
ség a projekt elemeinek tovabbvitelére. Ahogy a szocidlis intézmény korabbi
és jelenlegi (projekt nélkiili) helyzete mutatja, az alapszolgéltatds megerdsi-
tése, fejlesztése nem nagyon latszik fenntarthaté folyamatnak.
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Szakemberek és laikus segitok

A szocialis szakemberek tulterheltségét, szlkos kapacitdsait szamos helyen laikus
segiték bevonasaval potoltdk. Ennek egyértelmiien meg volt az az elénye, hogy
a helyiek kérében elfogadott, helyben elérhetd, ismert személyekrél volt szd, akik
kdnnyen épitettek bizalmi kapcsolatot a célcsoport tagjaival. Ugyanakkor nagyon
fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a nem szakképzett segit6k alkalmazasanak
meg vannak a maga korlatai. A mentor halézat elterjesztését megeléz6en alapve-
t6 lenne pontosan tisztazni, milyen feladatkorokben alkalmazhatéak, milyen felké-
szitésre és folyamatos kiséré tdmogatésra van sziikségiik ahhoz, hogy képességeik
és tudasuk szerint a legjobbat nyujtsak a mélyszegénységben él6k segitése soran.
Van olyan esettanulmany, amely arrél szdmol be, hogy a csalddokkal, a ,kliensek-
kel” gyakorlatilag csak a gyorstalpaldn kiképzett csalddmentor taldlkozik, a szocialis
munkds a mentorok szupervizidjat végzi. Ezt semmiképpen sem tartjuk j6 megol-
dasnak. A laikus segiték kulcs szerepet jatszanak az elérésben, a bevonasban, a napi
kapcsolattartasban, a kozosségi alkalmak szervezésében, helyi jelenlétben, teljes
esetkezeléseket azonban bizonyosan nem célravezetd és helyes rajuk bizni.

Ahogy az egyik interjualany fogalmazott a mentorok szerepe kapcsan:

~Ezekkel az emberekkel {a mélyszegénységben élékkel} nem igazan szoktak
dolgok torténni(...) Azzal, hogy személyes megszoélitdsban van részik, tehat
ezeket a csaladokat gyakran latogatjak a mentorok, valamilyen médon kap-
csolatban vannak a stabbal is, ha mas nem, akkor a k6z6sségi beszélgetések
alkalmaval, havonta tdbbszor. Es én azt gondolom, hogy ez a mentalis allapo-
tukhoz, az 4ltalanos jél-1étikh6z mindenféleképpen... pozitiv irdnyba mozdul
el.” (Szabd Adrienne, szocialis vezet6)

Uj szolgaltatasok sziikségszerlisége

Az esettanulmanyok, muhelybeszélgetések, helyszini latogatasok és legféképp
a projektek tevékenységei egyértelmivé tették, hogy 6riasi szitkkség lenne az alap-
szolgaltatasok k6zé beemelni (vagy mas médon, megbizhatéan, hosszu tavon
m(ikodtetni) az addssagkezeléssel, haztartasgazdalkodassal, tervezéssel kap-
csolatos szolgaltatasokat a mélyszegénységben él6 kozosségekben. A jelenlegi,
torvény altal adott keretek? elsésorban a nagyobb telepiiléseken é16, egziszten-
cidlis veszélybe keriilt, rendszeres és megfelel6 szintl jovedelemmel rendelkez6
(als6)kozéposztaly tagjainak nyujtanak segitséget — ami egyébként szintén nagyon

20 A Szocidlis torvény (1993. évi lll. tdrvény a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatdsokrol) értelmében
addssagkezelési szolgaltatast csak a 40 ezer fonél népesebb varosokban kotelez6 biztositani. A szol-
galtatasba bekerilésnek, igy az addssagcsokkentési tdmogatdsra valé jogosultsdgnak szamos, nem
konnyen teljesithetd feltétele van.
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fontos célkit(izés. ,Addssdgcsokkentd tamogatashoz lehet jutni a Szocialis torvény-
ben szabdlyozottak szerint, a torvény azonban - az addssag mértékétdl és idejétd|
figgden - jelentbs lélekszamu csoportokat kizar a hozzajutasbdl. A tamogatassal
szorosan Osszekapcsolt addssagkezelési tandcsadas mlkodtetésének a jelenlegi
feltételei Iényegében az Osszes kistelepiilésen éI6t kizérja mind a szolgaltatasbdl,
mind a pénzbeli tdamogatasbdl.” (Darvas et al. 2013, 68. 0.).

Ugyanakkor a mélyszegénységben él6k legnagyobb problémdja (eléggé ma-
gatol értet6édé mddon) a forrasok hianya, a naprél-napra valé megélhetés, tulélés
biztositasa, amire valaszokat kell megfogalmazni. Itt sem lehet eléggé hangsulyoz-
ni, hogy elsésorban a nagy rendszerek (szocidlis pénziigyi elldtasok) javitasa, re-
formja sziikséges a munkaerépiacrél strukturalis okokbol tartésan kiszorult és
generaciokon atorokitett modon a tarsadalom peremére, nyomorba sodrédott
emberek, csaladok mélté megélhetésének biztositasara. Ezzel parhuzamosan
a magas szinvonalu és egyenl6 eséllyel hozzaférhet6 szolgaltatasok is elenged-
hetetlenek: a nagyon sz(ikos (és talan, az elldtasok javitasaval majd kevésbé sz(ikos)
forrdsok beosztésa, a koltségek tervezése, hatékony felhasznéldsa, az uzsoracsapda
elkeriilése, a munkaerépiacra valé visszailleszkedés, illetve az alternativ munkale-
hetéségek feltérképezése és megszervezése, a kirekesztédés oldasa nagyon fon-
tos teriletek, amelyekhez nem elegendd a pénzbeli ellatdsok biztositasa. A pro-
jektek tobb modszert probaltak ki, a kozvetleniil atadhatd anyagi forrasok hijan
tudast, készségeket, Otleteket és megoldadsokat megosztva, illetve eseteket kisérve,
Ugyeket kijarva a célcsoport tagjaival. llyenek a haztartasi naplé vezetése, a spé-
rolas kilonb6zé maédjainak megismerése, az energiatakarékos flitési megoldasok
(biobrikett) alkalmazésa, a kartyds mér6orak hasznalata, az esély kasszak?' miikod-
tetése, a kdzosséqi fellépés és érdekvédelem megvalositasa a szolgaltatdkkal vald
targyaldsokban. Véleményliink szerint mindezek a (a projektektdl elvarhaté egyéb-
ként maximalis) megoldasok a jelen helyzetben szépségtapaszok csupan, hiszen az
alapvetd problémat nem oldjadk meg (nincs akkora jovedelem, amibél meg lehet
élni). De az aldatlan allapotok enyhitését segitik legalabb, és megint csak utat mu-
tatnak: milyen szolgaltatasokat kellene fenntarthatdan finanszirozni és mikodtetni
a mélyszegénységben é16 kdzosségekben még akkor is, ha a minimalis anyagi biz-
tonsag idével megteremthetd.

Integritas, méltdsag

A haztartdsgazdalkodasi tandcsadas mindenképpen nagyon fontos szolgéltatas
a mélyszegény kozosségekben - bar azzal az abszurd kihivassal kell megkuzde-
ni, hogy a rendelkezésre all6 forrdsok bizonyosan nem elegendéek a minimalis
megélhetés biztositasara. Azaz a csalad havi anyagi forrasai messze elmaradnak

2 Az esélykasszakrol lasd példaul: http://www.autonomia.hu/hu/programok/eselykassza-kutatasi-
program
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a hivatalos létminimum-szamitasok alapjan sziikségestdl. Az ilyen helyzetekben
beavatkozé, segité szakemberek mégis igyekeznek valamiképpen szlkiteni ezt a
szakadékot, pontos tervet késziteni a csalddokkal egyiitt: mit, mire kdlthetnek, ho-
gyan tehetnek szert esetleg tobb bevételre, vagy miként spérolhatnak. A mélysze-
génységben él6kkel foglalkozo segitéknek tartott adossdgkezelési képzésiinkdn, és
mas alkalmakkor is tapasztaltuk, hogy ezekben a konzultacios, tandcsado folyama-
tokban gyakran séril a kliensek, ellatottak méltésaghoz valé joga. Elhangoztak
olyan kijelentések, hogy ,amint megkaptak a csaladit, az asszony vett egy kugléfot
a gyerekeknek, pedig a kenyér joval olcsébb”, vagy ,ragét, kélat vasarolnak, ha épp
van pénzuk”. Mikdzben teljesen érthetd, hogy a segiték — épp a kihivas lehetet-
lensége miatt — ,minden forintot megfognanak” a segitett csaldadnal, azt is be kell
latnunk, hogy a nélkiil6zésben éléknek is meg van a joguk az 6romre, a ,felel6t-
len koltekezésre”, az esetenkénti irraciondlis valasztasra. Azt is hozza kell tenniink,
hogy a terepen dolgozék beszamoléibdl az tlnt ki, hogy a ,segélyt elisszak” szte-
reotipiadt 6k sem tartjdk megalapozottnak, vagy tipikusnak, leggyakrabban arrél
van szé, hogy a mélyszegénységben él6k a gyerekeknek vasarolnak olyasmit, ami
igazadbol ,nem férne bele a kdltségvetésbe”. (Azt is hozza kell tenniink, hogy az igy
elkoltott felesleg is oly csekély, hogy annak megsporolasa semmin sem valtoztatna
érdemben.) Azt a mélységesen emberi vagyat pedig, hogy néha er6nkén és lehetd-
ségeinken tullépve szeretnénk magunknak, vagy féképp a gyerekeinknek 6romet
szerezni, el kell fogadnunk akkor is, ha nélkiil6z6 csalddokat segitiink.

Fenntarthatdsag

Es végiil meg kell emliteniink a fenntarthatésag kérdését, ami szinte minden uni-
0s finanszirozasu program végén felvetédik. Egyértelm(, hogy a 25 akciotertileten
- hol t6bb, hol kevesebb sikerrel — elindult a mélyszegénységben él6k befogada-
sanak folyamata, azonban a ,projektvildg” adottsdgai miatt ezek nagy része most
félbeszakad. Oszintén reméljiik, hogy nem ér véget véglegesen. Sokan, sokszor el-
mondtdk és leirtdk, hogy esetenként nagyobb kart lehet okozni azzal, ha megkez-
diink egy beavatkozast, elinditunk bizonyos folyamatokat, majd cserbenhagyjuk az
abban résztvevoket. Nincs ez masképp a TAMOP 5.1.3-as program esetében sem.
A mélyszegénységben él6 emberek tarsadalmi befogadasa bizonyosan nem old-
haté meg 3-4 év alatt, legfeljebb elkezdhetd. Az elinditott folyamatok fenntartasa,
érdemi folytatasa elengedhetetlenil fontos.






FUGGELEK — KOLTSEGVETES, NORMATIVAK VALTOZASA*

F1. FUGGELEK: AZ ALLAMHAZTARTAS KONSZOLIDALT
FUNKCIONALIS KIADASAI, TOVABBA A JOLETI KIADASOK
RESZLETES ALAKULASA, 2010-2014"

Az dllamhaztartas konszolidalt funkcionalis kiadasairél 2010-2012 koz6tt az évi tel-
jesitésekrol, 2013-2014-re az évi elSirdnyzatokrol vannak elérheté informacidk. Ezek
szerint a j6léti kiadasok GDP-n beliili aranya 2010-2014 kozo6tt (30,7%-r6l 29,5%-ra)
csokkent, 2013 és 2014 kozott valamelyest (0,5%-kal) emelkedett (F.1.1. dbra). Az al-
lamhdaztartas 6sszes funkcionalis kiadasain belll a joléti kiadasok aranya a 2010-es
61,5 szazalékrél némi ingadozas utan 2014-re 58,5 szdzalékra csokkent (F.1.2. dbra).
Az adatok értelmezéséhez sziikséges hozzatenniink, hogy a GDP nominalis értéke
2010 és 2014 kozott néhany szazalékkal nétt, volumene (redlértéke) azonban egyes
években csokkent, egészében stagnalt.?

Az dllamhdéztartads konszolidalt joéléti, tovabba oktatdsi, egészséguigyi, tarsa-
dalombiztositasi-joléti és lakastigyi-teleplilési-k6zosségi kiadasait joléti funkciok
és a funkcionalis kiadasokon beliili megoszlas szerint az F1.1. és F1.2. tdbldzatban
lathatok.

A gyerekes csalddokat és a gyerekeket kdzvetlenl érinté néhany kiadas sajatos
alakulasat érdemes kiemelni.

Az ,Oktatasi tevékenységekre és szolgaltatasokra” forditott kiadasok 2010 és
2014 kozott a GDP 5,8 szazalékardl annak 5,5 szazalékara csokkentek. Az egyes ok-
tatasi tételek esetében valdszin(ileg tényleges forraskivondsok és atértelmezések
vagy atcsoportositasok is torténtek. Masként ugyanis nehezen értelmezhetd, hogy
2012 és 2014 kozott miért csokkent le kevesebb mint felére, 300 milliard forinttal az

" AFlggeléket Farkas Zsombor allitotta 6ssze.

' Az adatok forrasai: 2010: http://www.parlament.hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/fu__gdp.pdf;
http://www.parlament.hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/fu__meg.pdf, http://www.parlament.
hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/fu__kon.pdf,

2011: http://www.parlament.hu/irom39/12002/adatok/altindmell/fu__gdp.pdf, http://www.parla-
ment.hu/irom39/12002/adatok/altindmell/fu__meg.pdf, http://www.parlament.hu/irom39/12002/
adatok/altindmell/fu__kon.pdf,

2012, 2013, 2014: http://www.parlament.hu/irom39/12415/12415.pdf (utolsé letdltések: 2014. 05.
10.,ill.08.17.)

2 Az adatok forrasai: 2010-2013: KSH STADAT 3.1.1. tablazat. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat_hosszu/h_qgpt001.html; 2014-re a GKI (2013) becslése: Amagyar gazdasdg 2013-2014. évimak-
rogazdasdgi pdlydja. 2013. szeptember. http:/www.parlament.hu/kt/dok/kt_tanulmany 130916.
pdf (utolsé letoltések: 2014. 08. 22.)


http://www.parlament.hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/fu__gdp.pdf
http://www.parlament.hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/fu__meg.pdf
http://www.parlament.hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/fu__kon.pdf
http://www.parlament.hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/fu__kon.pdf
http://www.parlament.hu/irom39/12002/adatok/altindmell/fu__gdp.pdf
http://www.parlament.hu/irom39/12002/adatok/altindmell/fu__meg.pdf
http://www.parlament.hu/irom39/12002/adatok/altindmell/fu__meg.pdf
http://www.parlament.hu/irom39/12002/adatok/altindmell/fu__kon.pdf
http://www.parlament.hu/irom39/12002/adatok/altindmell/fu__kon.pdf
http://www.parlament.hu/irom39/12415/12415.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qpt001.html
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qpt001.html
http://www.parlament.hu/kt/dok/kt_tanulmany_130916.pdf
http://www.parlament.hu/kt/dok/kt_tanulmany_130916.pdf
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1€l6készit6 és alapfoku oktatdsra” szant 6sszeg, és — a tobbi tétel kisebb csékkenése
mellett — miért nétt meg rendkivili mértékben, 500 millidrd forinttal, a GDP kozel
2 szazalékaval a nem részletezett tartalmu ,egyéb oktatas”. A fenti szokatlan val-
tozasokra egyrészt nem talaltunk magyarazatot a vonatkozé koltségvetési torvé-
nyekben és torvényjavaslatokban, masrészt a jelentds atalakitdsok miatt az adatok
csak korlatozottan vethetdk 0ssze a kordbbi (2012-es és az eltti) informacidkkal.

A ,Tarsadalombiztositasi és joléti szolgaltatasokra” forditott koltségvetési 0sz-
szeg 2010 és 2014 kdzott — ugyancsak némi ingadozéssal — a GDP-n beliil némileg
(fél szazalékkal) csokkent. E funkcion beldl hét tételt kiilonboztet meg a koltség-
vetés. Ebbdl 6tnél volt kisebb-nagyobb csékkenés a GDP-n beliili ardnyban, real-
értékben pedig minden tétel csdkkent. A visszametszést legnagyobb mértékben
a munkanélkiili-ellatasok szenvedték meg, melyek 8sszege 100 millidrddal, ardnyuk
pedig a GDP-n belil kozel a felére csdkkent. Tovdbbi nagy vesztes az ,egyéb tar-
sadalombiztositasi ellatdsok”, de a gyerekekre szént 6sszegek, a ,csaladi potlék és
gyermekeknek jaré juttatasok” is csokkentek.

F1.1. abra: Az dllamhdztartds konszoliddlt funkciondlis kiaddsai funkciok szerint,
2010-2010 (a GDP %-dban)
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F1.2. dbra: Az dllamhdztartds konszoliddlt funkciondlis kiaddsainak megoszldsa
funkcidk szerint, 2010-2014 (%, 100% = ésszes dllami funkciondlis kiadds)
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F1.1. tdblazat: Az dllamhdztartds konszoliddlt j6léti kiaddsai joléti funkcidk szerint
(a GDP %-dban, millié Ft-ban) és a funkciondlis kiaddsokon beliili
megoszlds szerint, 2010-2014 (%)

Joléti funkciok

2010 | 2011* | 2012

2013

2014

évi teljesités

évi eléiranyzat

a GDP %-aban

F04 Oktatfﬂsn te;vekenysegek és 58 57 52 52 55
szolgaltatasok

FO5 | Egészségligy 4,5 4,6 4,3 39 4,4

F06 Tarsa@alorjwblztosnaﬂ és joléti 173 16,8 16,9 172 16,7
szolgaltatasok

Fo7 Lak’asugye’k, tele’pule5| e,s ko;ossegl 17 15 16 16 15
tevékenységek és szolgaltatasok

Fo8 Szorakozta,to, ku’lturalls,,valla15| 14 15 14 15 15
tevékenységek és szolgaltatasok
Joléti funkciok 6sszesen 30,7 30,0 29,4 29,4 29,5

millié Ft

Fog | Oktatasi tevékenységek és 15717 | 15760 | 14475 | 15251 | 1686,5
szolgaltatasok

FO5 Egészségligy 1228,0 1285,1 12049 1141,5 1347,6

Fog | larsadalombiztositdsi és joléti 46839 | 46977 | 47482 | 50134 | 50988
szolgaltatasok

folytatodik
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Joléti funkciok

2010

| 2011* | 2012

2013 2014

évi teljesités

évi el6iranyzat

a GDP %-aban

Lakastigyek, telepilési és kozosségi

FO7 . . . . . 451,6 414,7 442,7 478,3 448,8
tevékenységek és szolgaltatasok

Fog | Szorakoztatd, kulturdlis, valldsi 3867 | 404,9 | 3934 | 4221 | 4673
tevékenységek és szolgaltatasok

Joléti funkciok 0sszesen 8322,0 | 8378,5 | 8236,8 | 8580,5 | 9049,0

Megoszlas, %
(100% = 6sszes allami funkcionalis kiadas)

Fog | Oktatasi tevékenységek és n6 | 108 | 103 10,1 10,9
szolgaltatasok

FO5 | Egészségiigy 9,1 8,8 8,6 76 8,7

FO6 Tarsac’ialor,nblzt051ta5| és joléti 346 323 339 333 320
szolgaltatasok

F07 Lak?sugye,k, telgpuleﬂ els kolzossegl 33 29 32 32 29
tevékenységek és szolgaltatasok

F08 Szorakozta’to, ku’Ituralls,’vaIIa35| 29 28 28 28 30
tevékenységek és szolgaltatasok

Joléti funkciok 6sszesen 61,5 57,6 58,9 57,0 58,5

F1.2. tdbldzat: Az dllamhdztartds konszoliddlt oktatdsi, egészségtligyi,

tdrsadalombiztositdsi- joléti és lakdstigyi-teleplilési-k6z0sségi
kiaddsai (a GDP %-dban, millié Ft-ban) és a funkciondlis
kiaddsokon bellili megoszlds szerint, 2010-2014 (%)

2010 | 2011* | 2012 | 2013 | 2014
Funkciék évi teljesités évi el6iranyzat
a GDP %-aban
FO4 Oktat’a5| te:vekenysegek és 5,8 5,7 52 5,2 5,5
szolgaltatasok
F04.a Iskola! el6készités és alapfoku 19 17 16 0,8 07
oktatas
FO4.b | K6zépfoku oktatas 1,2 1,2 1,0 09 09
FO4.c | Fels6foku oktatés 1,8 1,8 1,8 1,5 1,5
FO4.c | Egyéb oktatés 09 09 0,8 2,1 24
FO5 Egészségligy 4,5 4,6 4,3 3,9 4,4
Fos.a | KOrhazitevékenységek és 19 1,8 2 1,8 2,2
szolgaltatasok

folytatédik
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2010 | 2011* | 2012

2013

2014

Funkciok évi teljesités évi el6iranyzat
a GDP %-aban

F05.b HaZ|o,rv05| és gyermekorvosi 03 03 03 03 04
szolgalat

FO5.c | Rendeldi, orvosi, fogorvosi ellatas 0,5 0,5 0,3 04 04

F05.d Kozeg’eszs,egugyl tevékenységek és 02 o1 01 0/ 01
szolgaltatasok

FO5.e | Egyéb egészségligy 1,7 1,8 1,6 1,4 14

FO6 Tarsaflalorjwblztosnam és joléti 17.3 16,8 16,9 17.2 16,7
szolgaltatasok

F06,2 Tappenz,lar'\)./asagllvagy ideiglenes 16 14 16 16 15
rokkantsagi juttatasok

F06.b | Nyugellatdsok 10,1 10,1 9,4 9,7 9,6

F06.c Egye’b tarsadalombiztositasi 03 0,2 0,2 02 0,2
ellatdsok

F06.d | Munkanélkili elldtasok 1,1 09 0,8 0,7 0,6

F06.e .Csalacjl potlék és gyermekeknek jard 20 19 19 19 18
juttatasok

FO6.f | Egyéb szocidlis tdmogatdsok 09 1,0 19 19 1,5

FO6.9 Szocuélls e§J0|etI intézményi 13 12 11 13 14
szolgaltatasok
Lakastigyek, telepilési és

FO7 kozosségi tevékenységek és 1,7 1,5 1,6 1,6 1,5
szolgaltatasok

millié Ft

Fog | Oktatési tevékenységek és 1571,7 | 1576,0 | 14475 | 15251 |1686,i5
szolgaltatasok

Fo4.a | Iskolai eldkészités és alapfok 5091 | 4639 | 4352 | 2271 | 2166
oktatas

FO4.b | Kozépfoku oktatas 332,0 334,8 285,0 250,6 2773

FO4.c | Fels6foku oktatés 4873 512,7 490,9 444,7 457,5

FO4.c | Egyéb oktatds 243,2 264,7 236,3 602,8 735,2

FO5 | Egészségiigy 1228,0 | 12851 | 12049 | 1141,5 | 13476

Fos.a | KOrhazitevékenységek és 517 | 5128 | 5786 | 5170 | 6680
szolgaltatasok

Fos.p | Héziorvosi és gyermekorvosi 860 | 903 | 886 941 | 1074
szolgélat

FO5.c | Rendeldi, orvosi, fogorvosi ellatas 134,6 136,1 751 103,3 106,3

folytatédik
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2010 | 2011* | 2012 | 2013 | 2014

Funkciék évi teljesités évi el6iranyzat

a GDP %-aban

Kozegészségligyi tevékenységek és

Fo5.d szolgaltatasok

40,3 32,4 27,3 26,5 28,3

FO5.e | Egyéb egészségiigy 4554 | 5133 | 4353 | 4006 | 4377

Tarsadalombiztositasi és joléti

Fo6 ez 46839 | 46977 | 4748,2 | 5013,4 | 5098,8
szolgaltatasok

Fog.a | 1aPPENZ anyasagi vagy ideiglenes 4204 | 3852 | 4586 | 4562 | 4509
rokkantsagi juttatasok

F06.b | Nyugellatédsok 27406 | 28278 | 26448 | 2833,2 | 2950,4

FO6.c Egye’b tarsadalombiztositasi 853 65.5 624 586 587
ellatasok

F06.d | Munkanélkili ellatasok 298,0 252,8 224,6 189,7 197,0

Fos.e | Co21adipOtlék és gyermekeknekjard | cpq ) | 5355 | a6 | 5404 | 5455
juttatasok

FO6.f | Egyéb szocialis tdmogatasok 244.8 289,8 532,8 557,2 466,0

FO6.9 Szocialis és joléti intézményi 345,7 3409 300,5 378,2 430,3

szolgaltatasok

Lakastigyek, telepiilési és
FO7 ko6z6sségi tevékenységek és 451,6 414,7 442,7 478,3 448,8
szolgaltatasok

Megoszlas, %
(100% = 6sszes allami funkcionalis kiadas)

Oktatasi tevékenységek és

FO4 szolgaltatasok 11,6 10,8 10,3 10,1 10,9

F04.a IskoIa! el6készités és alapfoku 38 32 31 15 14
oktatas

FO4.b | Kozépfoku oktatas 2,5 2,3 2,0 1,7 1,8

FO4.c | Fels6foku oktatas 3,6 35 35 3,0 3,0

FO4.c | Egyéb oktatas 1,8 1,8 17 4,0 4,7

FO5 Egészségligy 9,1 8,8 8,6 7,6 8,7

Fos.a | Korhazitevékenységek és 3,8 3,5 41 3,4 43
szolgaltatasok

FO5.b Ha2|o’rv05| és gyermekorvosi 06 06 0,6 06 07
szolgdlat

FO5.c | Rendeldi, orvosi, fogorvosi ellatas 1,0 09 0,5 0,7 0,7

F05.d Kozegészségligyi tevékenységek és 03 0,2 0.2 0,2 0,2

szolgaltatasok

folytatédik
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2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Funkciok évi teljesités évi el6iranyzat
a GDP %-aban
FO5.e | Egyéb egészségligy 34 3,5 3,1 2,7 2,8
FO6 Tarsatlialorjwblztosnaﬂ és joléti 34,6 32,3 339 333 32,9
szolgaltatasok
F06.a Tappenz,larﬁyasagllvagy ideiglenes 31 26 33 30 29
rokkantsagi juttatasok
F06.b | Nyugellatasok 20,2 19,5 18,9 18,8 19,1
F06.c Egye’b tarsadalombiztositasi 06 0,5 04 04 0,4
ellatasok
F06.d | Munkanélkili ellatasok 2,2 1,7 1,6 1,3 1,3
F06.e .Csalacy potlék és gyermekeknek jard 4 37 37 36 35
juttatasok
FO6.f | Egyéb szocidlis tamogatdsok 1,8 2,0 3,8 37 3,0
FO6.9 Szocuélls e§ joléti intézményi 26 23 21 25 28
szolgaltatasok
Lakastigyek, telepiilési és
Fo7 kozosségi tevékenységek és 3,3 2,9 3,2 3,2 2,9
szolgaltatasok
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F2. FUGGELEK: A KOLTSEGVETESI TORVENYBEN MEGHATAROZOTT
KOZPONTI, UN. ALAPNORMATIVAK FONTOSABB
GYERMEKELLATASOK ESETEBEN?

A gyermekellatasokra forditott koltségvetési kiadasok, azok kdzponti normativai, il-
letve fajlagos 6sszegei 2012-2013-ig j6| kdvethetdk. 2013-2014-t6l viszont — szamos
jelent6s atalakitas, kiilonb6zd intézmények allami fenntartasban vétele, esetenként
a feladatalapu finanszirozas miatt — nehézkes az 6sszegek és realértékiik valtozasa-
nak nyomon kovetése. Ennek ellenére a Gyerekesély Egyesiilet korabbi jelentésé-
ben (2012) kdzreadott tdblazatot egészitettiik ki a 2013-as és 2014-es koltségvetési
adatokkal (F2.1. tdbldzat). A tablazat a fenti okok miatt néhol hidnyos, tébb esetben
magyarazé megjegyzésekkel lattuk el a hidnyzé tételeket, illetve - a tablazat alap-
jan — a kovetkezé harom pontban foglaljuk 6ssze a fébb megallapitasokat.

(1) Gyermekellatasok. A nevelGsziil6i és hivatdsos nevel6sziil6i dij normativaja utol-
jara 2009-ben emelkedett (13 ezerrél 15 ezer forintra, illetve 112 ezer forintrél 135
ezer forintra). 2014. janudr 1-jét6l a neveldsziilSi és hivatdsos neveldszil6i viszony
egységes foglalkoztatasi jogviszony lett, amelynek alapdija a minimalbér 30 sza-
zaléka (2014-ben 30 450 Ft/ho), igy a 2014-es koltségvetési torvényben mar nincs
kiiléon normativaja.

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény 6sszege utoljara 2009-ben emelkedett
(300 forinttal), azéta 6sszege 5800 forint (évente kétszer). I'gy a segély tipusu, passz-
port jellegl ellatas 2008-2013 kdzott 22szazalékot vesztett redlértékébdl, mai érté-
ke 4700 forint. Hasonldan alakul a kiegészité gyermekvédelmi tamogatds, amelynek
0sszege 2009 6ta 8400 forint; realértéke szintén 22 szazalékot csokkent 2008 és
2013 kozott.

Az altalunk attekintett fébb normativak tulnyomé tobbsége 2008-2013 kozott
vesztett redlértékébdl. Kivétel ez aldl az ,Ingyenes és kedvezményes gyermekétkez-
tetés tdmogatdsa”, amelynek kdzponti normativaja 2008-ban 55 ezer, 2012-ben 68
ezer forint volt. A kormany ezt 2013-ban jelentdsen, 102 ezer forintra emelte, ami
2008-hoz képest 52 szazalékos realérték-ndvekedést jelent. (Ugyanakkor a feladat-
alapu finanszirozasra torténd attérés miatt a 2014-es torvényben nem szerepel
a 102 ezer forint/f6 fajlagos 6sszeg.)

A fogyatékos kiskoru korai fejlesztésének, illetve fejleszté el6készitésének a 2013-as
és 2014-es koltségvetési torvényekben nincs kilon normativaja, mivel a Kéznevelé-

3 Forrds: Ferge, Darvas 2012., valamint a vonatkozé koltségvetési torvények és torvényjavaslatok
(2013, 2014): http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200204.TV, http://net.jogtar.hu/
jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300230.TV, http://www.parlament.hu/irom39/07655/07655.htm,
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=12415 (utolsé
letoltések: 2014. 08. 22.)


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200204.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300230.TV
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300230.TV
http://www.parlament.hu/irom39/07655/07655.htm
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=12415
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si torvény 2013. januar 1-jétdl az allami fenntartdsu (a Klebelsberg Intézményfenn-
tarté Kézponthoz tartozé) pedagdgiai szakszolgalatokhoz delegdlta a feladatot.

(2) Gyermekjoléti alapellatasok. A 2000 f6 alatti kistelepiilések gyermekjdléti felada-
tainak kiegészit6 tdmogatdsa 2008-ban 500 Ft/f6 volt, majd 2009-ben ennek felére
(250 Ft/f6) csokkent, és az 0sszeg 2013-ig véltozatlan. (Realértéke igy 2008-2013 ko-
zOtt 57 szazalékkal csokkent.) A 2014-es év koltségvetési torvényében a normativa
mar nem szerepel, a koltségvetés 1000 Ft/f6s tamogatast nyujt ,azon teleplilési 6n-
kormanyzatok pénzbeli szocidlis ellatasaihoz, szocidlis és gyermekjéléti, valamint
gyermekétkeztetési feladatainak ellatdsahoz jarul hozza, amelyek lakossdgszama
a 2000 fét nem haladja meg, és az egy lakosra juté ad6erd-képessége nem éri el a
20 000 forintot”.

A gyermekjoléti alapellatasok, illetve a gyermekek napkdzbeni ellatdsanak nor-
mativai kapcsan két dolgot emeliink ki: 2009 és 2010 k6zott a gyermekjoléti koz-
pont, a csaladok és gyermekek dtmeneti otthonanak és a bolcsédei ellatasnak je-
lentésen csokkent a kdzponti normativaja, és az 6sszegek 2010 éta valtozatlanok,
igy redlértékik 26-27 szazalékkal csokkent 2008-2013 kozott. Egyediil a csaladi
napkozi kdzponti hozzdjaruldsa emelkedett 2010-ben, de a normativa dsszege az-
Ota vaéltozatlan; a redlérték-csokkenés 12 szazalékos (2008-2013 kozott).

(3) Gyermekvédelmi szakellatasok. Az itt attekintett vonatkozé normativak, illet-
ve fajlagos koltségek nem szerepelnek a 2014-es és 2013-as koltségvetési torvény-
ben és a torvényjavaslatokban sem. Ennek oka az lehet, hogy 2013. januar 1-jétél
a gyermekvédelmi szakellatasok intézményei dllami fenntartasba kerdltek.



F2.1. tdblazat: A normativdk 6sszege (2008-2014) és redlértékiik vdltozdsa

2008-hoz képest (2008-2013)

Normativak 6sszege (Ft)

Normativa
2008 2009 | 2010
Gyermekellatasok

Nevel6szil6i dij (Ft/hé/gyermek) 13000 15000 15000
Hivatdsos nevel6sziléi dij (Ft/ho) 112000 135000 | 135000
Gy((::;r/r;clelgzcrine/lgr;;el:?gllgzmenyhezJaro egyszeri pénzbeli ellatds 5500 5800 5800
Kiegészité gyermekvédelmi tdmogatas (Ft/gyermek) 8000 8400 8400
Fiatalok életkezdési tdmogatésa sziiletéskor (Ft/alkalom) 42500 42500 42500
Gyermekvédelmi’kedveznr)ényben és atmeneti/tartds nevelésbe 44600 44600 44600

vett gyermeknél 2. utalas (Ft/alkalom)
Kedvezményes étkeztetés 6vodaban, iskoldban, kollégiumban

(Ft/f6/év), ill. Ingyenes és kedvezményes gyermekétkeztetés 55000 65000 65000

tdmogatasa**
o o ey s S H910 | 1000 | 0000 | 20000
Ingyenes tankdnyvtamogatas (Ft/f6/év) 10000 10000 10000
Altalanos hozzajarulas tankdnyvellatashoz (Ft/f6/év) 1000 - 1000
Fogyatékos kiskoru korai fejlesztése (Ft/f6/év) 240000 | 239000 | 240000
Fogyatékos kiskoru fejlesztd felkészitése (Ft/f6/év) 325000 | 320000 | 305000

Gyermekellatasok
2000 f6 alatti kistelepilések (Ft/f6) 500 250 250
Gyermekjoléti kozpont (Ft/kdzpont/év) 2340000 | 2303300 [ 2099400
e e V| sso00 | ason | esonm
Ingyenes intézményi étkeztetés (Ft/f6/év) 50000 65000 65000
Csra‘\Ijg:tlij;cr:;r?gt(}(:;cgzzf;, gyermekek atmeneti otthona, 700000 | 689000 | 635650
Bolcsédei ellatas (Ft/fé/év) 547000 540150 | 494100
Csaladi napkozi (Ft/f6/év) 250000 246100 | 268200
Gyermekvédelmi szakellatasok***#**

Terlleti gyermekvédelmi szakszolgaltatas (Ft/0-17éves lakossag) 700 689 650
Gyermekvédelmi kiilonleges és specidlis ellatas (Ft/f6) 950000 | 935300 | 842750
Gyermekotthoni elldtds normal elhelyezési koriilmények (Ft/f6) 820000 | 807150 | 739000
Utédgondozdi ellatas (Ft/f6) 680000 | 669350 | 667450




Normativak 6sszege (Ft)

Normativa realértékének valtozasa
(2008 =100%)

2011 2012 2013 | 2014 2008 | 2010 2012 | 2013
Gyermekellatasok
15000 15000 15000 * 100 106 96 95
135000 135000 135000 * 100 110 100 99
5800 5800 5800 5800 100 96 88 86
8400 8400 8400 8400 100 96 88 86
42500 42500 42500 42500 100 91 83 82
44600 44600 44600 44600 100 91 83 82
44600 44600 44600 44600 100 91 83 82
68000 68000 102000 ** 100 108 103 152
- - - - 100 114 - -
12000 12000 12000 12000 100 91 100 98
- - - - 100 91 - -
240000 | 240000 *RE Fx% 100 91 83 -
305000 | 305000 100 86 78 -
Gyermekjoléti alapellatasok
250 250 250 HEEE 100 46 42 41
2099400 | 2099400 | 2099400 | 2099400 100 82 75 73
68000 68000 102000 ** 100 108 103 152
68000 68000 102000 *¥ 100 119 13 167
635650 | 635650 | 635650 | 635650 100 83 76 74
494100 | 494100 | 494100 | 494100 100 83 75 74
268200 | 268200 | 268200 | 268200 100 98 89 88
Gyermekvédelmi szakellatasok*****

650 650 - - 100 85 77 -
842750 | 842750 - - 100 81 74 -
739000 | 739000 - - 100 82 75 87
667450 | 667450 - - 100 90 82 86

Felhasznalt arindex (2008 = 100%)
Ev Arindex | Ev Arindex | Ev Arindex
2008 100,0 2010 109,3 2012 120,0
2009 104,2 2011 113,6 2013 122,1

Forrds: KSH
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2014. januar 1-jét6l ,a nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony alapjan torténé dijazas harom
elembdl tevédik 6ssze. A nevelésziilét - fuggetlendl attdl, hogy helyeztek-e el nala gyerme-
ket, fiatal felnéttet — alapdijként havonta legalabb a minimalbér 30%-a, az alapdijon feliil min-
den egyes néla elhelyezett gyermek, fiatal feln6tt utan kiegészit6é dijként havonta legalabb a
minimalbér 20%-a, mindezeken felil pedig feltil minden egyes nala elhelyezett speciélis vagy
kiilonleges ellatasi sziikségletli gyermek utan tobbletdijként havonta legaldbb a minimalbér
5%-a illeti meg.” (EMMI, http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/aktualitasok/intezkedesek-140101/
aktualitasok-140107, utolsé letoltések: 2014. 08. 22.)

A koltségvetési torvényjavaslat szerint a Gyermekétkeztetés tdmogatasanak eléiranyzata 2014-
re 51 521,6 milli6 Ft, az ingyenes és kedvezményes gyermekétkeztetés tdmogatasanak fajlagos
Osszege 102 000 Ft. (A korabbi koltségvetési torvényekben a fajlagos 6sszeg a ,Kedvezményes
étkeztetés 6vodaban, iskolaban, kollégiumban” cim alatt szerepelt.) Ez a fajlagos 6sszeg a 2014-
es koltségvetési torvényben mar nem szerepel, az eléirdnyzat 52 639,6 milli6 Ft. Ennek oka, hogy
,modosul a gyermekétkezetésre forditandd koltségvetési tdmogatas elosztasanak elve, igy meg-
valdsitva az étkeztetés teriiletén a feladat alapu bér- és lizemeltetési tamogatast” (EMMI, uo.).
+A telepulési onkormanyzatokat kotott felhasznalasu tamogatas illeti meg az altaluk a bolcsédé-
ben, afogyatékos személyek nappaliintézményében elhelyezett gyermekek szamara biztositott,
tovabba az évodai, iskolai, kollégiumi gyermekétkeztetés egyes kiadasaihoz.” (http://net.jogtar.
hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300230.TV)

A 2014-re vonatkozé koltségvetési torvényjavaslatban szerepel a Gyermekétkeztetés kiegészitd
tamogatasa is, amely ,azon telepulési d6nkormanyzatok gyermekétkeztetési feladatainak ella-
tasédhoz jarul hozza, amelyek egy lakosra juté adderé-képessége nem éri el a 20 000 forintot”.
(http://www.parlament.hu/irom39/12415/12415.pdf) A koltségvetési torvényben ez mar nincs
benne.

A korai fejlesztésnek 2013-t6l nincs kilon normativéja. A Koznevelési torvény 2013. janu-
ar 1-jétdl a korai fejlesztés feladatait a pedagdgiai szakszolgalatokhoz (a Klebelsberg Intéz-
ményfenntarté Kozponthoz) helyzete at. (http:/klik.gov.hu/download/5/ae/80000/KLIK%20
alap%C3%ADt%C3%B3%200kirat%20HE_13_047.pdf)

A 2013-ra vonatkoz6 és a kordbbi koltségvetési torvényekben az ,Egyes szocidlis és gyermekjodlé-
ti feladatok tamogatasa” cim alatt szerepel az a 250 Ft/f6s tdmogatas, amely ,a 2000 fénél kisebb
lakossagszamu telepilési 5nkormanyzatot illeti meg a teleptilés lakossagszama szerint. A tdmo-
gatas csaladsegitésre és gyermekjodléti szolgdltatasra szolgaltatdsonként igényelhetd.” Ez ebben
a formaban a 2014-es koltségvetésben nem szerepel (sem a torvényjavaslatban, sem a kéltség-
vetési torvényben). Az EMMI tajékoztatdsa szerint: a ,tdmogatdsdnak megteremtése — A tdmoga-
tas fajlagos 6sszege 1000 Ft/f6, de telepiilésenként legalabb 600 000 Ft. A tamogatés azon te-
lepiilési dnkormanyzatok pénzbeli szocialis ellatasaihoz, szocialis és gyermekjéléti, valamint
gyermekétkeztetési feladatainak ellatasahoz jarul hozza, amelyek lakossagszama a 2000 f6t
nem haladja meg és az egy lakosra jutd adderé-képessége nem éri el a 20 000 forintot.” (EMMI,
http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/aktualitasok/intezkedesek-140101/aktualitasok-140107)

,Az egyes szakositott szocialis és gyermekvédelmi szakelldtasi intézmények allami dtvételérdl és
egyes torvények modositasarol szl 2012. évi CXCII. torvény (a tovabbiakban: Térvény) alapjan
a telepuilési onkormanyzatok fenntartasaban lév fogyatékos, pszichiatriai beteg, tovabba szen-
vedélybeteg személyek szakositott szocidlis elldtasat nyujté intézmények, valamint a gyermek-
védelmi szakellatast biztositd intézmények 2013. januar 1-jével allami fenntartasba kertltek.”
(EMMI, http://emmiugyfelszolgalat.gov.hu/aktualitasok/intezkedesek-140101/
aktualitasok-140107)
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+,RENDOROK AZ ISKOLABAN” — ISKOLARENDOR,
BUNMEGELOZESI TANACSADO

Mi a szerepe a szocidlis munkasnak vagy a pszicholégusnak?
GYERE Beszélgetések a Kirakat Bisztroban, 2014. januar 20.*

A beszélgetés résztvevai:
Németh Margit pszicholégus (Eszter Alapitvany)
Simon Mihaly jogasz (TASZ)
Uray Gergely szocialis munkas (TEGYESZ)

A beszélgetés moderatora:
Szligyi Jerne pszicholégus (GYERE)

Szuayi JErnE: Az Ugynevezett ,blinmegel6zési tandcsaddk” — az idei tanév szeptembe-
rében jelentek meg az iskoldkban. Bdr deklardltan hdlézatként képzelik el miikdésii-
ket, pillanatnyilag csak a k6zépiskoldk mintegy 10 szdzalékdt érik el, amely mindéssze
100 blinmegelbzési tandcsadot jelent, 200 iskoldban. A mai beszélgetés els6sorban ar-
rél fog szélni, hogy milyen szakmai vdlaszaink lehetnek erre a fejleményre, a szocidlis
munka, a pszicholdgia és a jog hogyan reagdlhat és milyen vdlaszokat adhat a jelenleg
kialakult helyzetre.

SimoN MiHALY: En gy érzem, hogy a rendészeti szemlélet megerésddésének va-
gyunk a tanui. Azt prébéltam egy csokorba 6sszegydjteni, hogy mi tértént a fiatal-
koruakkal, a gyermekekkel kapcsolatban a biintetdjog, a buintetéeljaras, szabaly-
sértés teruletén. Milyen intézkedések, szigoritasok voltak, amelyek egyértelma-
en arra a hiedelemre vagy valés tendenciara reagédlnak, reagéltak, amely szerint
a gyerekek, fiatalkoruak altal elkdvetett jogellenes cselekmények, jogsértd cselek-
mények szama novekszik, és ezt valamiképpen vissza kell szoritani. Ami tortént:
példaul megsz(int a fiatalkoruak ligyeit targyald specialis birésag. 1908-ban a ma-
gyar jogrendszer egy akkori blinteténovellanak' koszonhetéen bevezette, hogy
kulon birésagok targyaljak a fiatalkoruak tGigyeit — ezt a magyar jogbol kivették 2011
szeptemberétdl. A blintethetdségi korhatart 14 évrél leszallitottak 12 évre bizonyos
blincselekmények esetében: az emberdlésnél, a testi sértésnél, a rablasnal és a ki-

* Az elhangzott beszélgetés irdsos formajat — az élébeszéd sajatossagait megérizve — Darvas Agnes
szerkesztette.

' Abunteténovella olyan biintet6torvény, amely a Btk. egy-egy meghatarozé anyagrészét modositja.
Az 1908. évi XXXVI. torvénycikkrdl: ,A fiatalkord bilindzés alakulasa és a gyermekvédelem helyzete
kozotti 6sszefliggést felismerve a megalkotott I. biinteténovella koncepcidjanak egyik legfontosabb
Ujitdsa volt, hogy térekedett a blintetéjogi intézményrendszer és a szocidlpolitikai, gyermekvédel-
mi intézményrendszer dsszekapcsoldsara” — Markus Dezsé (1909): Corpus luris Hungarici. Budapest:
Franklin tarsulat. (A szerk.)
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fosztasndl. A szabalysértési torvényt is modositottak, illetéleg késébb egy Uj sza-
balysértési torvényt vezettek be, amelyben az a médositds mar benne szerepelt,
hogy a fiatalkortaknal 14 éves korra széllitottak le az elzéras alkalmazhatésagat ugy,
hogy a kdzérdekd munka, ugye, 16 évesnél fiatalabb korban nem szabhat6 ki sza-
balysértési intézkedésként, szankcidként. Ez a harom dolog, amit 6sszegyjtottem.
Ami torténik a jog berkein belill, az nagyjabol két tendencia: egyrészt ez az uralko-
dd rendészeti szemlélet, ami atiit a blintetdeljaras, a blintetétdrvénykonyv és a sza-
balysértési konyv rendelkezésein keresztil a fiatalkoruakkal, gyerekekkel szemben,
ez az egyik vonal; méasrészt a masik vonal egy erdteljes ombudsmani beavatkozas
vagy beavatkozassorozat, amelynek keretében az alapjogi biztos gyakorlatilag min-
den egyes ilyen jogszabaly-mdédositasnal fellépett: kozleményekben, kommunika-
ciéban, Alkotmanybirésaghoz valé forduldssal és a maga jogi kelléktaraval. Viszont
az Alkotmanybirdsag a szabalysértési elzaras kiterjesztését nem taldlta alkotmany-
ellenesnek. Itt is megfigyelhet6 a kettésség, hogy (név szerint fogom felsorolni)
Révai, Ragyova, Kiss és Kovacs alkotmanybirdk kilonvéleménye egyértelmden el-
itéli ennek a jogi intézménynek a bevezetését és kiterjesztését. Tulajdonképpen az
Alkotmanybirésagon belll is ez a lassan mar jol ismert, szokvanyos ideolégiai ket-
tésség ebben az alkotmanybirdsagi hatarozatban is tetten érhetd. 2012-ben adta ki
a kormany a Kozigazgatasi és lgazsagligyi Minisztérium égisze alatt a gyermekek
jogairdl az idészakos jelentést, amivel eleget tett az orszag kotelezettségének. Na-
gyon nem emlékszik meg egyetlen intézkedésrél sem. 2012 nyaran, amikor meg-
szliletett ez a jelentés, mar tudvalevék voltak az Uj Btk.-nak a szigoritd intézkedései.
Amikor megemlitik, hiszen a szabalysértési elzarasrél van néhany mondat, akkor
gyakorlatilag visszaidézik a normaszdéveget, és semmilyenfajta értékel6 leirdst nem
adnak. Tehat a jelentés ignoralja azt, hogy id6kézben az ombudsman és a minden-
féle civil szervezetek tiltakoznak, és felhivjak a figyelmet arra, hogy ezek az uj intéz-
kedések és jogszabaly-mddositasok, szigoritasok szembemennek a magyar allam
nemzetkozi kotelezettségeivel, jelesiil a '89-es Gyerekjogi Egyezménnyel és nem
utolsésorban az Alaptorvénnyel is.

NEmETH MARGIT: Igen, tulajdonképpen az egy sajnélatos dolog, hogy nem lehet pon-
tosan tudni, hogy 6k mit gondolnak a sajat szerepiikrél az iskoldkban, és rend6rségi
képvisel6k most sincsenek jelen. A dontéshozok allaspontjat is j6 lenne ismerni,
hogy mi az a szerepkdr és mi az a kompetenciakor, amit azoknak a rendéréknek
szantak, akik most az iskolakban dolgoznak. En 2008-t6l 2011-2012 elsé feléig egy
olyan projektet vezettem, amely ,Az iskolai erészak kezelése, megel6zése” cimet
viselte, illetve ez volt a tartalma. Ez egy févarosi projekt volt, és valamennyi févarosi
fenntartdsu nevelési-oktatasi intézmény részt vett benne, 6sszesen 168 intézmény,
zOmében kozépiskoldk, de gyermekvédelmi intézmények, néhany altalanos iskola,
specidlis iskola is volt ebben a kdérben. Ez egy rendkiviil 8sszetett programot je-
lentett. Kezdve a pedagdgusok készségfejleszt6 tréningjeitél, amiben gyakorlatilag
kiilonb6z6 alternativ konfliktuskezelési technikakat oktattunk, és sok mas egyéb
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olyan készséget igyekeztiink fejleszteni, ami az iskolai er6szak megelézésében, ke-
zelésében adekviatnak tlint, egészen odaig, hogy gyerekmentorokat, kortars segi-
téket képeztlink, szinhazi programokat csindltunk. Tehat ez egy nagyon 6sszetett
program volt, és azt lattuk, tapasztaltuk, hogy elindult egy nagyon biztaté folyamat.
A pedagoégusok szemléletformaldsa kiilondsen fontos célkitlizéslink volt, és azt Iat-
tuk, hogy ezekben a személyes tipusu munkdkban, mint ami példaul egy tréning
pedagdgusokkal meg gyerekekkel, vagy egy most divatos széval élve, coaching
jellegl kapcsolatokra épulé modszer, tehdt mentordlds, tanacsadés jellegd, el-
indit egy szemléletformalast. Megkezd6dott egy folyamat, melynek soran egyre
nyitottabbd valtak ezek az intézmények a kiilonb6z6 alternativ konfliktuskezelési
modszerek, technikdkkal irdnt. A resztorativ mddszerekre gondolok: medidciéra,
kiilonb6z6 kdzosségépitd eljardsokra. Nagyon biztatd volt ez a folyamat, és azt
gondoltuk, hogy akkor biztos, hogy ezek a dolgok el8bb-utébb gydkeret vernek, és
valamifajta multiplikacio effektuséara és hatésaira is szamitva egyre inkabb valtozas
lesz ezen a terlleten, és hogy ebbdl az egész hagyomanyos reproduktiv megkdze-
litésbdl lassan, de biztosan elindul egy masfajta megkdzelités. Ezzel a tapasztalattal
a hatunk mogott, illetve eléttlink is, mert ugye azt gondoltuk, hogy ennek abszolut
van jovdje, nagyon megrazé volt az a helyzet, amikor kideriilt, hogy a kbznevelési
torvényben gyakorlatilag megsziint a gyermekvédelmi felelésok szerepe. Azoknak
a gyermekvédelmi felel6soknek a szerepérdl beszéliink, akiket éppen igyekez-
tlnk olyan készségekkel, olyan tudassal felruhdzni, amely valaszt kinalt volna arra
a sziikségletre, ami a kozintézmények felél, kozoktatasi intézmények feldl jott. Volt
egy olyan hang, hogy a gyermekvédelmi felelésok eltlinése nem jar majd azzal,
hogy a gyermekvédelem mint szakma elt(inik az intézményekbdl, hanem hogy az
iskolai szocidlis munka és az iskolapszichologusi munka fog feler6sédni. Ehhez ké-
pest iskolai szocialis munka ugyanugy nincs. Nemhogy feler6s6dott volna, hanem
még az sincs, ami volt, legalabbis nem tudok réla, hogy lenne. Masrészrél az isko-
lapszicholégusoknak a tevékenysége gyakorlatilag gy néz ki, bizonyara tudjatok,
hogy 500 f6t6l egy fél allas van, és 1000 {6 folott lehet egy teljes &llasu pszichold-
gust alkalmazni, aki egyaltalan nem képes kiszolgélni azokat az igényeket, amiket
tapasztalunk az intézményekben. Az iskolapszicholégusok tevékenysége igazabol
a gyerekekre irdnyuld tandcsadds korét meriti ki gyakorlatilag, ahogy én latom. Te-
hat a pszicholégusoknak igazabdl prevenciés munkara, kézosségépité eljarasokra,
resztorativ mddszerek alkalmazasara vagy kdzvetitésére nem nagyon van idejlk,
energiajuk. Kiilondsen akkor, ha tobb intézmény kézott mozognak egy héten be-
lUl. Ezzel egyiitt én azt gondolom, hogy ha a blinmegel6zési tanacsadé rendérok
kompetencidja, szerepkore ugy lenne meghatarozva, hogy ne legyen ennek egy
téves beazonositdsa, miszerint a blinmegelézési tanacsadé egy olyan tanacsado,
aki egyébként kicsit iskolai pszicholdgus, meg kicsit iskolai szocialis munkas, meg
kicsit gyermekvédelmi felel8s, akkor akdr meg is taldlhatnank azt a szerepkort, amit
betdlthetne egy blinmegelézési tanacsadd az oktatdsi intézményekben. De azt
gondolom, hogy 6sszemosni ezekkel a segitéi kompetencidkkal és szerepekkel, hat
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azfinoman szélva szakmaiatlan, és én a magam részérél nem is nagyon latom, hova
fog vezetni.

Uray GerceLy: En egy kicsit oda kapcsolédnék vissza, amit Mihaly mondott. Amit
a legnagyobb probléménak latok, az a rendészeti megkozelités, hogy a gyermek-
védelmi probléma elsésorban rendészeti kérdés. Amikor tavaly széba keriilt, hogy
2013 szeptemberétél mikodnek blinmegeldzési tandacsaddk az iskoldban, akkor
feler6sodtek azok a félelmek, hogy majd a gyerekeket a rend6rok féljelentik, és er6-
sen kriminalizélva lesz minden ilyen gyermek. En elsésorban nem ezt gondolom
alegnagyobb probléménak, mert azért ez nem igy kdvetkezett be, hanem azt, ami-
rél Margit is beszélt, a hidnyokat. Augusztusban becséppentem a blinmegel6zési
tanacsadok képzésére, hat elég érdekes volt. Leginkdbb azért, mert az deriilt ki,
hogy gyakorlatilag fogalmuk sincs arrél, mit fognak 6k csinalni, mi lesz az 6 felada-
tuk. Borzasztdan féltek (teszem hozza: teljes joggal) attédl, hogy egyfajta mumu-
sok lesznek 6k az iskoldban, és mivel a blinmegel&zési tandcsaddk is rend6rok, és
blincselekmény gyanuja esetén kotelesek intézkedni, tehat 6k sem akartak azono-
sulni ezzel a szereppel, hogy majd 6k lesznek azok, akik félnyomjak a gyerekeket.
A mi csoportunkban példaul a 16-17 emberbdl, azt hiszem, egy hallott gyermek-
joléti szolgalatrol. Ez nem az 8 hibajuk, azt gondolom, hogy ki lett talalva valami,
amit még az oktatasi tarca sem tdmogatott — ez a Pintér-féle vonal megerésodése,
hogy mindenképpen ilyen médon kell kezelni a problémat. Ehhez hozzatenném
azt, hogy 2011-ben az akkori dllamtitkar, Nyitrai Imre mondta azt, hogy létrehozzak
az iskolai szocidlismunkds-hal6zatot, bekeriil jogszabalyba, az azéta kiildonben mél-
tatlanul elvérzett Nemzeti Szocialpolitikai Koncepcidban lesz nevesitve az iskolai
szocialis munka. Nemcsak az iskolai szocidlis munka, hanem az egész Nemzeti Szo-
cidlpolitikai Koncepcioé ugy, ahogy van, gyakorlatilag kivérzett. De sajnos nemcsak
ez, hanem a még mikédé iskolai szocidlismunkas-halézat is eltlint. Példaul a pécsi
INDIT kozalapitvany iskolai szocidlismunkas-héalézata is gyakorlatilag megsz(nt,
nem kaptak tdmogatast. En azt latom a legnagyobb problémanak, hogy az, ami
a szocialis munkas, az iskolai szocialis munka kompetencidja lenne, az gyakorlatilag
barmilyen jéindulatd, de képzetlen rend6rok feladata lett. Az 6 feladatuk lett az,
hogy drogprevenciérél tartsanak képzést, vagy legaldbbis eléaddasokat, vagy bar-
milyen mas, iskolaban eléfordulé olyan probléma kezelése, ami alapvetéen nem
rendészeti kérdés lenne. Itt tartom fontosnak megjegyezni: az Egyesiilt Allamok-
ban a'90-es évek kdzepére tehetd az, amikor rendérok jelentek meg az iskolakban,
nyilvan ott is olyan problémak kapcsan, mint az iskolai 16v6ld6zés vagy erészak.
Mara nagyjabol beigazolédott, hogy nem érte el a céljat a renddri jelenlét, hiszen
az egy iskolai szocidlis munkas kompetenciaja. Egy évvel ezel6ttig egy belvarosi
gyermekjéléti kdzpontnak voltam a vezetdje, és nalunk egy ideig mikddott isko-
lai szocidlismunkas-halézat, a keriilet minden 6nkormanyzati fenntartasu altaldnos
iskolajaban jelen voltunk. Az mar csak egy szomoru tény, hogy azt az iskolat, konk-
rétan a Janikovszky-iskolat, ahol legjobban mikodott a halézat, bezartdk azéta...
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az se volt szép. Ugyhogy van sajat élményem, tapasztalatom errél az egészrél, és
azt tudom mondani, hogy borzasztéan elszomoritd, ahogyan az iskolai szocialis
munka teljes mértékben ki lett hagyva ebbdl az egész torténetbdl. Ellenben 2008
6ta van iskolarendér (nem tudom pontosan megfogalmazni, mi az iskola rendére)
és 2013 szeptemberétdl blinmegel6zési tanacsadd, és semmilyen pozitiv hangot
nem lehet hallani afel6l, hogy esetlegesen majd valamikor az iskolai szocialis mun-
ka mégiscsak polgarjogot nyerne Magyarorszagon.

Szuayl Jerne: A blinmegelbzési tandcsaddk budapesti koordindtora egyik irdsdban azt
fogalmazta meg, hogy a blinmegel6zési tandcsadét valamiféle alternativ megoldds-
nak képzeli, miutdn sem iskolapszicholégus, sem iskolai szocidlis munkds nincs mdr az
iskoldk jelentds részében. A tandcsaddk feladatkérét a kvetkez6kben hatdrozta meg:
Gyermek és ifjusdgvédelmi feladatok elldtdsa, Allampolgdri ismeretek oktatdsa, A biz-
tonsdgos jovékép kialakitdsa, tovdbbd jelenlét és kapcsolattartds valamilyen formdban
atanuldkkal — a k6zosségi oldalakon. Kérdés: A blinmegel6zési tandcsaddk lennének az
alternativ megoldds?

NEMETH Marai: En azt kérdezném, hogy mire alternativ megoldas? Aronson
Columbine utdn cim( kdnyvében,? azt gondolom, mar megvalaszolta ezt a dolgot.
Sok mindent megtanitunk a gyereknek (nem pontosan idézem): megtanitjuk a gye-
reket a matematikara, az algebrara, zongorazni stb., de arra nem tanitjuk meg, hogy
hogyan kell toleransan viselkedni, hogyan kell egytittmUikodni, hogyan kell konflik-
tusokat rendezni stb. Tehat ha a rendérnek az a feladata, hogy ezeket a dolgokat
oktassa a gyerekeknek, akkor azt gondolom, hogy erre a rendér alkalmatlan. Ha az
a feladata, amit te felolvastal, én a magam részérél ennek alapjan sem latom, meg
annak alapjan sem latom, amit az iskolakban tapasztalunk. Bar van olyan pedagé-
gus, aki azt mondja, hogy azéta nyugodtabb. Mert a gyerekek kevésbé rosszak az
6ran, kevesebbet rosszalkodnak, mert tudjak, hogy kint van a rendér bacsi, és ha
nagyon rosszat tesznek, akkor oda lesznek irdnyitva, de az alternativ pedagégia-
ban, az alternativ konfliktuskezelésben és egyaltalan, ha azzal a széval éInék, hogy
alternativ, akkor visszadobnam a labdat annak, aki most nincs itt, hogy mire alter-
nativa: az ifjusagvédelemre, vagy a segitésre, vagy a konfliktuskezelésre, vagy mire
kell, hogy gondoljunk?

SimoN MiHALY: Ha megengedik, a rend6rokkel szemben legaldbb egy rendért hadd
kritizaljak, a beliigyminisztert, akinek nem az elsé prébalkozasa, hogy az oktatas-
politikat alakitgassa. Nincs egy éve, amikor a parlament az & javaslatara harom nap
alatt megszavazta az iskolai hianyzasok csokkentésének a bombasztikus 6tletét. Ez
szintén a belligyminiszteri szerv tanacsadoinak fejébdl pattant ki. Az iskolai hiany-
zéasok csokkentésére azt talaltak a legcélravezetébb megoldasnak, hogy a kdzmun-

2 Aronson, Elliot (2009): Columbine utdn - Az iskolai er6szak szocidlpszicholégidja. Budapest: Ab Ovo.
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kabol is mar essék ki automatikusan a sziilé. Rdadasul sikerilt olyan szabalyozassal
megoldani, hogy elég egy szabalysértési feljelentés, tehat elég, hogy elinduljon
a szllével szemben a gyermeke iskolai mulasztasainak a szabalysértési eljarasa, és
mar elvesziti azt a nyomoruisagos és sokat idézett 47 ezer, most mar 49 ezer forintot.
Ha ligyes az 6nkormdényzat, akkor meg tud fogalmazni egy olyan sajatos rendeleti
tényallast, amely alapjan még tovabb birsagolhaté a sziilé. Ez a belligyminisztéri-
um receptje az iskolai hianyzasok csokkentésére, visszaszoritasara.

Azt hiszem, és nyilvdn nem is erre a 100 beosztott rendérre gondolok, hanem
erre az elképeszté militarizmusra, mert ez a leglényegesebb baj. Es a 100 blinmeg-
el6zési tanacsadd. Alapvetéen 6k rend6rokként vannak bent az intézményben.
A renddrségi torvény a rendérség feladatai kozott szerepelteti az iskola falain belili
rendfenntartdst. Ezen kiviil nem ismeriink semmilyen jogszabalyt, amelyik speciélis
jogallast adna ezeknek a rend6réknek. Akiknek pedig, és ezt mindenki érzi, még-
iscsak valami specialis fellépés, szerepkor, identitas szlikségeltetne az iskola falain
beliil, és ezt a koordinatorok is valamiképpen megprobaljak megfogalmazni, de hat
a rendér az rendér bent az iskolaban is.

NemeTH MaraiT: Ahogy hallgattalak, az jutott eszembe, hogy valéjaban amirél nem
beszéliink és egyaltalan nem szerepel ebben a koncepcidban az az, hogy mi a gye-
rek sziikséglete és mi a pedagdgus sziikséglete. Marpedig azt gondolom, hogy ezt
a kett6t nem lehet megkeriilni, amikor errél a témardl beszélgetiink. Es hogy kinek
a sziikséglete, hogy a renddr ott legyen az iskoldban.

Uray GercELy: Es akkor még valamirdl nem beszéltiink, és ez pedig egy masik as-
pektusa ennek. Mit Uzen ez az intézkedés, és kinek Gzen? Mert valamiért olyan
nagy divatja van az er6t megmutatni! Lehet tGizenni a valasztéi csoportoknak. Ez az
egész ugy alakult ki, ha jol emlékszem, de lehet, hogy tévedek, hogy az ilyen elég-
gé hangos lgyek kapcsan fogalmazédott meg, hogy most mar valamit tenni kell.
Erre nyilvan a legmegfelelébb a rend6rség mozgésitasa és az erédemonstrécio. Es
nyilvan hol van ez a probléma? Azt gondolom, hogy nem tulzok, hiszen tudjuk, hol
van probléma. A problémas iskoldkban, ott, ahol sok a roma, tehat azt gondolom,
hogy ez egy lizenet a romaknak is, és hogy alapvetéen igy probalunk mindenféle
problémat orvosolni.

Szuavl JErRNE: A jogi hdttérre visszatérve: hdrom jogi anyag van, amely szabdlyozza
a blinmegelézési tandcsadok munkdjdt. Az egyik a Blinmegel6zési Stratégia, a mdsik az
ORFK intézkedési terve, és persze a rendbrségi térvény, amelynek azonban minddssze
egyetlen paragrafusa foglalkozik az iskoldval. Ez utébbi viszont nemrég kerdilt a tor-
vénybe, gyakorlatilag egy éve. Maguk a blinmegel6zési tandcsaddk is ugy gondoljdk,
hogy feladataik pontos keretei, annak irdnyai nincsenek kijel6lve, és jelenleg igy men-
nek a gyerekek kézé. Mindekdzben a pszicholégusok, iskolapszicholégusok, szocidlis
munkdsok ugy dolgoznak, hogy tevékenységiiket nagyon komoly szakmai protokoll és
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etikai kédex szabdlyozza. Jogilag milyen lépések sziikségesek ahhoz, hogy a blinmeg-
elézési tandcsadok jogszerdien és korrekt médon végezhessék munkdjukat?

SimoN MiALY: Nehéz kérdés azért, mert egy fogalmi zavart latok, tehat egyszerd-
en a szerepek olyan szint 0sszetévesztésérdl van sz, hogy nehéz most a jogot
segitségul hivni. Ha az egészet technokrata szemmel nézem, akkor nyilvan garan-
cidk kellenek. A gyerekekkel, fiatalkoriakkal kapcsolatban mindenfajta hatdsagi
eljaras ugyanis ugy szerepel a térvényekben, hogy valamifajta tobbletvédelmet,
eljaréasi garancidkat, kedvezményeket, enyhitett bandsmaddot, ilyeneket tartalmaz.
A rend6rségi torvénynek nemcsak egyetlenegy passzusat kellene médositani és
a rendérség feladatkorét béviteni, hanem valamifajta garancidkat kellene adni arra
vonatkozdan, hogy mit csinaljon a rendér, ha szabalysértés vagy blincselekmény
gyanujat észleli, hogy ne tegyen feljelentést stb. Az iskolai rend6r rendér marad, és
éppen ez az egésznek a hatuliitdje.

NEMETH MarGiT: En ehhez csak annyit szeretnék hozzafiizni, hogy ha féltessziik ma-
gunknak azt a nagyon egyszeru kérdést, hogy mi lehet a hatékony blinmegel$zés,
és megnézziik a hazai és a nemzetkézi gyakorlatot, akkor olyan vélaszokat talalha-
tunk magunknak, hogy toleranciafejlesztés, egylittmiikodés-fejlesztés, alternativ
konfliktuskezelési technikak, modszerek, resztorativ modszerek. Tehat a harom-
szintl prevencidban az elsé két szintet biztos, hogy ezek fedik le. Azt gondolom,
hogy még egy harmadik szint(i prevenciéban sem rendéri feladat mindez, hanem
mar az iskola falain kivll ugyan, de még mindig a segité szakemberek, a szocia-
lis munkas, a pszicholégus feladata. Tudjuk, hogy igazabdl a pozitiv iskolai klima
alegnagyobb visszatarté er6 barmifajta deviancia visszatarté erejeként, ez az, amit
leginkdbb nevesiteni lehet, és hogyha a gyerekek jol érzik magukat az iskolaban,
szivesen mennek oda, és ott j6 dolgok torténnek veliik, és megtanuljdk egymast
tisztelni stb., stb., nem akarom magam ismételni: akkor miért van ott a rendér? Ezt
szerettem volna mellétenni ahhoz, amit te mondtal.

SzuGvi JErNE: A rendbrék iskoldban valé megjelenését az iskolai er6szak ugrdsszerii né-
vekedésével magyardzzdk. Valéban ilyen mértékben névekedett az iskolai er6szak? Es
milyen tipusu iskolai er6szak az, amelynek névekedésével taldlkozunk?

NemeTH MaraiT: Ugye, nincs reprezentativ kutatas arra vonatkozéan, hogy ténylege-
sen hogy néz ki az iskolai erészak ndvekedése Magyarorszagon. Egy 2008-as nem-
zetkozi vizsgélatot lehet idézni, ami arra hivja fol a figyelmet, hogy Magyarorszag
nem all tul jél. Az OECD-tagallamok vettek részt ebben a vizsgalatban, és azt hi-
szem, 96 ezer pedagdgus vélaszolt kérdésekre az iskolai agresszidval, helyesebben
a tandrai rendzavarassal kapcsolatban. Nem hoztam el ezeket az adatokat, és igy
nem tudom a szdzalékot mondani, az biztos, hogy a vulgaris, trdgar beszéd gyako-
risdga egy olyan mutato, amivel Magyarorszag biztosan el6kelé helyet foglal el, de
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példaul tdbb mas orszag megeldzi a fizikai erészak teriiletén. Ez egy nemzetkozi
jelenség, és tudjuk, hogy olyan orszagokban is, ahol nagyon komoly prevenciés
programokat vezettek be megel6zésként, ott sem sikerlilt jelentds attorést elérni.
Példaul Finnorszagban tantargyi szinten épitették be az iskolai erészak megel6-
zését, és egészen kicsi gyerekekre szabott kis munkafilizetek, szamitégépes jaté-
kok, feladatok vannak. A serdilé6knek megint masfajta anyagok, ami életkoruknak
megfeleld. Ennek ellenére magas az erészak a gyerekek kdzott. Az szintén szamos
szakirodalmi adattal bizonyithaté - ahogy elébb Gergely, aztan te is mondtad -,
hogy ott, ahol a rendéri jelenléttel prébéalnak megoldast taldlni, az egyaltaldan nem
vezet a problémak csdkkenéséhez, s6t! Inkdbb rosszabbodik a helyzet. Hiszen tud-
juk, hogy elsésorban a kamaszréteget érint6 viselkedésben a nyomasgyakorlas
sokkal inkdbb ellenallast valt ki a gyerekekbdl. Lehet, hogy addig mikodik valami-
fajta visszatartd eré6ként a rendér, amig éppen lehet tudni, hogy nagyon szem el6tt
van valami, de egyébként meg nem azt szeretnénk, hogy csak a blntetés kilatasba
tételére viselkedjenek a gyerekek kvazi rendesen. Es nem azt szeretnénk, hogy az
legyen a f6 szocializacids tényezd, hogy majd blintetést kap, hogyha nem viselke-
dik megfeleléen és nem tartja be a szabélyokat, hanem belsé kontrollos, beliilrél
vezérelt gyerekeket szeretnénk, akik meggy6z6désbdl viselkednek szocializaltan
és toleransan.

Uray GerceLY: Nem tudom, hogy mennyivel van tébb ilyen probléma, de az biztos,
hogy az utébbi években jé pér eset volt, ami elég pregnansan, erésen megjelent
a médiaban, és erre nyilvan jo, hogyha latvanyos lépéseket tesz a hatalom. En nem
gondolom, hogy olyan borzalmasan megugrott volna az iskolai er6szak, biztosan
sokkal jobban el6térbe kerlltek az ilyen esetek, de hat, ha annyira megugrott vol-
na, akkor sem ez a vélasz ra, akkor sem ez a megoldas.

NemeTH MaAraIT: Fontos, hogy nehogy belecsusszunk abba a hibaba, hogy azért, mert
nem tetszik neklink, hogy ott vannak a rendérok, arra a kdvetkeztetésre jussunk,
hogy az egész egy nem létez6 probléma. Azt gondolom, hogy ez bizony egy létez6
probléma. Aki mozog a gyerekek k6zott, vagy ha utazik a 6-os villamoson, vagy be-
szél pedagdgusokkal, vagy egyiitt dolgozik pedagdgusokkal, vagy maga is oktat,
akkor azért azt latja, hogy abszolut van probléma. Tehat nagyon nehéz tanitani, k-
I6n6sen a szakiskoldkban, szakkdzépiskoldkban vagy olyan kézépiskoldkban, ahol
gimndzium, szakiskola és szakkdzépiskola egytitt mikodik. Valéban nagyon nehéz
tanitani bizonyos intézményekben. Durvék a gyerekek egymadssal, nagyon csinyéan
beszélnek, elveszik, tonkreteszik egymas holmijat stb. De azt is [atnunk kell, és nyil-
van latjuk is, és nemcsak mi, hanem mindenki latja, hogy a gyerekek sokszor éhesen
mennek be az iskoldba, hogy otthon folyamatosan a sziileiknek a frusztracidjaval
szembestilnek, vagy sajat maguk frusztraltak. A kamaszkorra jellemzé dolgokat
nem tudjdk megcsindlni, nem tudnak elmenni szérakozni, nem tudnak ugy 6lt6z-
kddni, ahogy szeretnének, esnek szét a csalddok. Nem is érdemes belemenni, mert
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olyan dolgokat lehetne még ide citalni, amik tudhatdak, és ebben éliink, tehat ne
csindljunk gy, mintha nem volna mit megoldani. De azt gondolom, hogy ezeket
a dolgokat az iskola valamelyest tudna kompenzalni akkor, ha a gyerek ott, ahol a
napjanak egy jelentds részét eltolti, inkabb tobb figyelmet kapna, tébb megértést,
esetleg egy kis meleg ételt, odafigyelést, netan valami olyan délutani programot,
amiért nem kell fizetni. Tehat biztos, hogy sok mindent lehetne tenni, csak ez valé-
szinlleg sokkal tobbe keriilne, és nem egy szakembert igényelne az intézmények-
be, hanem, mondjuk, fejlesztépedagdgust, iskolapszichologust, szocialis munkast.
Minimum ez a harom kellene, és egyébként a pedagdgusnak egy olyanfajta leter-
heltség, hogy oda is figyeljen a gyerekre, hogy a sziinetben megalljon vele egy
kicsit beszélgetni, és akkor valészin(leg ez igy prevencionak tényleg tok jé lenne,
hogyha mikodne. A kozosségépité programokat nem gyézom itt is hangsulyoz-
ni, meg mindenhol. A gyerekek alapvetéen egyébként szeretik magukat bizton-
sagban érezni. En azt latom, hogy mikor resztorativ médszerekkel megyiink be a
nagyon konfliktuézus intézményekbe, osztalyokba, hogy amikor komolyan veszik
a gyereket, vallalhat felel6sséget, kontrollt, dontést a sajat dolgaival kapcsolatban,
akkor érdekes mdédon nagyon egyiittm(ikod6ek tudnak a gyerekek lenni. Abszolut
szeretik a gyerekek azt, hogyha nyugalom van, és lehet, hogy nagyon sarkitottnak
és kategorikusnak tinik, de mindenki szereti magat biztonsagban meg nyugalom-
ban érezni, szerintem ez egy alapvetd sziikséglet. Az egy téves beazonositas, hogy
6k akkor érzik j6l magukat, hogyha balhé van, meg z(r van. Nincsenek eszkozeik,
agyon vannak frusztralva, és az tudhaté, hogy a frusztracié és az agresszié milyen
kapcsolatban vannak egymassal, régéta tudhaté.

SimoN MiHALY: Nem tudom a kérdésre a vélaszt, hogy né-e, stagnal-e vagy csdkken
az iskolai agresszio, de az biztos, hogy a blntigyi statisztikakat ismerve évrél évre
nagyjabdl ugyanannyi a fiatalkoru blinelkdveték szama. A tulajdon elleni szabaly-
sértések enyhe novekedési tendencidja egyébként érezhetd, ez nemcsak az isko-
lakra vonatkoz6 adat, de az er6szak novekedését — mivel a hivatalos statisztikan
kival nem all rendelkezésre mas adat, és ezért kénytelenek vagyunk ahhoz viszo-
nyulni — a statisztikdk nem igazoljak vissza.

Szuayi Jerne: Iskolai tapasztalataim alapjdn valéban nagyon nagy a gyerekeknek az
igénye arra, hogy legyen egy vagy tobb olyan felnétt, aki odafigyel rdjuk, akivel beszél-
getnilehet akdr sziinetben, akdr a tanitds utdn.

NEmeTH MARraIT: Hogy mire van sziikségik a gyerekeknek meg a pedagégusoknak?
Nagyon igényelnék a pedagdgusok példaul, hogy legyen kivel megbeszélni a napi
szint( problémaikat, tehat gyakorlatilag az esetmegbeszélés, kvazi szupervizié az
ugyanugy kijarna nekik, hiszen gondoljuk el megint életszerien a helyzetét: be-
csukja kicsit magdra az ajtét a tanariban szlinetekben, de annyira maganyosak
a pedagdgusok, hogy tényleg szivszorité. Nem is nagyon merik kivinni a probléma-
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ikat az osztaly falain kivilre, hiszen akkor az alakul ki az 6 személyérél, hogy nem
jo pedagdégus, nem tudja megoldani a helyzetet, tehat nagyon el vannak maga-
nyosodva. Gyermekvédelmi esetekben rémtorténeteket lehetne hetekig mesélni
akdr szuperviziés helyzetekbdl, akar mas gyerekterdpias vagy felnétt terdpias hely-
zetekbdl, hogy hogyan bicsaklik meg adott esetben a pedagdgus probalkozésa,
amikor segitséget kér. Példaul az igazgatd kifejezetten megtiltja, hogy egy incidens
kikeriiljon az iskola falain kiviilre. En azt gondolom, hogy itt nagyon nagy a latencia
egyébként. Amit én tudok, és ami az én f6 teriiletem, az a szexualis bantalmazas, és
tudjuk, hogy ott is minimum tizszeres latencia van. Azt gondolom, hogy az iskolai
erészak is nagyon hasonlé lehet. Tehdt nem jut a tudomasunkra, sokszor a pedagé-
gus tudomasdra sem jut az, hogy mi zajlik a gyerekek kozo6tt. Vagy nem veszi észre
a pedagogus, vagy nem meri észrevenni, aztan nem jut ki az osztaly falai koziil,
hogyha torténetesen az osztalyfénok tudja, vagy egy szaktanar, és ha az igazga-
t6 tudomasara jut, akkor végkép bezar a rendszer, és nem mehet ki a falak kozul
a torténet. Legalabb a pedagdgus mentalhigiénéjét érdemes lenne a fokuszba
allitani, mert minél egészségesebb és kiegyensulyozottabb a pedagdégus, anndl
jobban fogja tudni mozgésitani a problémamegoldéi készségeit, és annél tobb
megkiizdési stratégidja és kreativitasa lesz. Nagyon nagy sziikség lenne rengeteg
prevencids programra, mert tényleg nagyon sok jé dolgot lehet csinalni, példaul a
szinhaz és muivészeti nevelés teriletén. Mi, amikor vittiik a ,Kisded jatékok” cim
darabot - itt Ulnek kozottunk, ugy latom, ketten biztosan, akikkel dolgoztunk egyditt
ebben a projektben szakkozépiskoldkba, szakiskoldkba is. A gyerekek néma csond-
ben végignézték a darabot, ugye a szinészek gyakorlatilag az 6 korosztalyuk szinte,
és ugy is néznek ki, kdzottiik jatszottak, néma csondben végighallgattak, allt a le-
vegd, utdna pszicholdogus és a szinészek beszélgettek a gyerekekkel. Fantasztikus
beszélgetések voltak. Egy ilyen darab kapcsan nemcsak arrél lehetett beszélgetni,
hogy 6k mit éreztek, mit lattak a darabban, hanem ezen keresztlil megnyiltak, és
a sajat problémadikat el tudtak mondani, példaul a parkapcsolattal, a szexszel meg
az erészakkal kapcsolatban, és itt lehet igazan lizeneteket atadni. Es utana a pe-
dagdgusok mesélték, hogy még hetek mulva is a folyoson megutotte a filiket az,
hogy a gyerekek errél beszélgetnek. Es béven voltak roma gyerekek is, akik egyéb-
ként a budos életben nem jartak szinhazban, kdszinhdzban, merthogy prébaltuk
azt is, de komoly problémat okozott, hogy ugy rendesen eljuttassuk a gyerekeket
szinhazba, de amikor a szinhaz kimegy az iskolaba, igy annyi mindent lehet csinal-
ni, amire van a gyerekeknek nyitottsaga.

Simon MinALy: Ugy tiinik, hogy ez nagyon nehezen éré gytiimélcs. Inkabb a poroszos
maodszer, hogy rengeteg az osztaly, rengeteg az iskola, hatar lebeg a szem elétt, és
teljesen tokéletesen egyetértek Gergellyel, kellene hogy a szakmak beszéljenek, de
valéjaban ez a kommunikaciés fogasok egyike, és nyilvan egyre kevesebb energia,
egyre kevesebb kapacitds, pénz marad, hogy ezeknek a szakmaknak az egymast
segitd, kiegészit6 és valamilyen komplex megkozelitést igénylé szovete, haldja ki-
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alakuljon. Az, hogy a pedagdgus maganyos, az a pszicholdgusnak egybdl lejon, ha
aziskolaban dolgozik, hiszen az, ugye, arrél szél, hogy nincsenek tarsszakmai, tehat
nem csak szupervizidi nincsenek, vagy terapeutaja nincsen, nem tud kivel lellni,
nincsenek esetmegbeszélések. Ezeket nagyon nehéz elinditani és természetes mé-
don a szakmai kultura részévé tenni, merthogy alapvetéen a segité human aga-
zatok mindenféle gondokkal kiiszkédnek. Az érdemben egymast segité szakmai
halézatokat ezért indukalni kell, nem tudnak létrejonni maguktol. A jogvéds mun-
ka soran, amikor egy gyerekprogramban dolgoztunk, tobb kistelepilésen tanuja
voltam, hogy jé szakember vezetésével ezek egész intenziv alkalmak, és kisebb
szakmai férumok jottek létre, kisebb megbeszélések, és mindez egészen addig m-
kddott, amig valami beliilrél generalta — nekiink se sikerilt valamiféle fenntarthaté
strukturat elérni...

NEMETH MAraIT: En nem vagyok annyira optimista egyébként, mert (...) az emberek
faradnak, egyre tobb kozteher van ratéve példaul a pedagégusra is, tehat gyakor-
latilag nem marad szabad kapacitasuk, lassan mar gondolkodni sem lesz szerintem
erejik, nemhogy tenni. Ahogy emlitettem, én tiz éve dolgozom egy civil szerve-
zetnél, és azt latom, de nem az én egyediili élményem, hanem nyilvan ti is ugyan-
ezt latjatok vagy érzitek, hogy a civil szektor, amiben még ugy lehetne bizni, az is
nagyon komoly gondokkal kiizd, és sorra szlinnek meg a civil szervezetek, vagy
épphogy csak léteznek. Ott van a mi alapitvanyunk, az Eszter Alapitvany. Abszolut
hasznal minket a rendszer, haszndl a gyermekvédelem, hasznél a birésag, a rend-
6rség, és mindenki hasznal, a teljes jelzérendszert és hatdsagi rendszert fol lehet
sorolni — és persze nem értiik vagyunk, hanem az aldozatokért, de azzal egyiitt,
hogy hasznalnak, arrél inkdbb nem beszélnék, hogy mibdl tartjuk fonn magunkat.
Az lenne erre az ésszer(i valasz, hogy a civil szervezetek fogjanak 6ssze, gondoljuk
meg, csindljuk meg, kik hol vannak. De mitél lesznek ebben a kontextusban, tar-
sadalmi-szociélis és gazdasagi kdzegben, amiben vagyunk... de persze prébaljuk
meg, prébalkozzunk.

Uray GergeLy: En nem tudom, mire alapozom, de reménykedem, hogy lesz még
iskolai szocialismunkds-halézat. Annyit mondanék, hogy vannak reménykelté pil-
lanatok, példaul hogy a kdznevelési torvénybe bekeriilt az esetmegbeszélés mint
munkamaodszer, ez olyan jé. Aztan sokkal tobb jét nem tudnék mondani. Lehet,
hogy minden valasztas utan az elsé években torténnek valés dolgok, az utolsé egy-
két évben meg hangulatjavité intézkedések, amelyek a valasztdknak szélnak. Talan
valamikor eld lehet majd kaparni a szocidlpolitikai koncepciot, meg lehet j6 dolgo-
kat kitalalni. Szerintem lesz majd valtozas, csak odébb van.

SimoN MiHALY: Nem vagyok ennek szakembere, pontosan nem tudom, hogy allami-
onkormdnyzati fenntartsu strukturakat hogy lehet kivilrél minéségileg javitani,
de nekem is kicsit az az érzésem, hogy idével a tarsadalom fog érezni egy kultura-
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lis elkotelez6dést meg szakmai elhivatottsagot. Abban teljesen egyetértek, hogy
a civil potencialt kellene hasznalni bizonyos folyamatok generalasara és a médszer-
tani tudas elmélyitésére. Az allami szektorral egyuttmikddést kellene kialakitani,
netdn szolgaltatasi feladatok elvallalasa révén. J6 megoldas, és bonthatja azokat
a paternalista beidegz6édéseket, hogy mit lehet az dllamtdl meg az allami szervek-
tél varni. Az biztos, hogy nagysagrendekkel nagyobb forrast meg szakmai tudast
kell biztositani, azzal kezdeném.

Kérdés a hallgatésdg kérébél: Szeretném megkérdezni, hogy mégis mit tanacsoltok
a blinmegelézési tandcsaddknak, ha feltételezziik, hogy ott vannak, jéindulattak,
kicsit kiképzettek, hogy csinaljak?

NemeTH MaraiT: En nagyon veszélyesnek tartom, ha barmilyen szinten kidolgozé-
dik az 6 szereplik, tehat menjenek ki az iskolakbol szerintem. Szerintem azt kellene
képviselni - mindenkinek, akinek van sz6lasi lehetésége -, hogy ez egy elvétett
torténet, és hogy nem jo nekik se, szerintem. Kaptunk sziil6ként (én egy ilyen szl-
I6tanacs vezet6je vagyok egy gimnaziumban) egy kérdéivet, amiben a sziilék vé-
leményét kérdezik, hogy szerintlink mit kellene ott egy rendérnek csinalni. Ennyire
nem tudjak. Szerintem ne adjunk tippeket, hogy mit csindljanak az iskolan beliil,
hanem inkdbb iskoldn kivilrél, mint kilsé kompetencia, vagy ha sziikség van ra,
specialisan felkészitett rend6r érkezzen a helyszinre, ha valami z(ir van az iskolaban.
Ennek abszolut van Iétjogosultsdga, hogy gyerekekre szabottan, gyerekekhez érté
renddérok legyenek, akik ezt jobban tudjak, mint masok. Hogy ne legyen ad hoc
jellege, amikor, mit tudom én, ki megy ki, akinek fogalma sincs a gyerekjéléti szol-
galatrél vagy aziskolai agressziérol, hanem ehhez ért6 rendér. Példaul azt el tudom
képzelni, hogy egy teammel, ha van egy incidens, akkor lenne pszicholégus, egy
jogdsz, egy resztorativ szakember, egy rendér meg egy olyan, aki megoldja a kri-
zishelyzetet, az incidenst is, és mindenféle szlikséglet kielégitése, ami ott folmerdil,
gyerekre szabott médon teljesil. De ez a gyerekek érdekeit szolgélna, ezt el tudom
képzelni.
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Szociografiai riport

~Fél négykor kelek.

A négy dra negyvenessel megylink,

és akkor tgy 6t 6ra el6tt bent vagyunk.
Hatra kipakolok, vagy még el6bb.”

Osztéalyfénoke vagyok egy szakkozépiskolds tizedik osztalynak, Budapesten. Az
osztalyba hivatalosan 21 tanulé jar, ebbdl négy azonban sosem jon iskoldba, igy
a tényleges létszam 17 f6. ,Bejaroknak” hivjak magukat. Masodik éve vagyunk, a
,bejarok” meg én, egy igazi, ,ottalvds”, tobbnapos osztélykirdnduldsra, am isko-
lank pedagdgiai elvei szerint ennek célja a kdzosségépités, igy csak azok az oszta-
lyok kaphatnak tanitasi szlinetet erre, ahol a bejarék kilencven szazaléka elmegy
a kirandulasra.

Diadkjaim taldn helyeslik is ezt az elvet, dm azt is tudjak, hogy nem sok esélye van
annak, hogy mindenki befizesse a szlikséges 6sszeget. Keveset ugyan, de valamit
mégiscsak sejtenek egymds helyzetérél, egymas csalddjanak anyagi lehetdségei-
rél, béar a szegénység titkolandd, szégyellni val6 dolog, amelyrél nem is szoktak be-
szélgetni egymas kdzott. igy hat, hogy az ,esetleges” anyagi nehézségek ne tegyék
lehetetlenné barmelyiklk szdmdra a részvételt, elhatdroztuk, hogy kozdsen fogjuk
eléteremteni a kirandulas anyagi fedezetét. Ugy déntottiink, hogy 6k (sziileik be-
leegyezésével) mesélnek az életiikrdl, én pedig megirom mindazt, amit télik hal-
lottam. Tizennégy hosszu, nehéz beszélgetés készilt. Kiméletlenil észinték voltak.
Ezt igyekszem tovabbadni még akkor is, ha a szerkeszt6i feladatok rdm kényszeritik,
hogy ne egyenként mutassam be osztalyom tagjait, hanem tematikusan csoporto-
sitsam mindazt, amit elmondtak.

Az itt kovetkezdk nem (csak) az osztdlyomrdl szélnak, annak ellenére, hogy az
altalanositashoz sziikséges reprezentativ mintardl szo sincs, és a m(ifaj alkalmatlan
az altala szerzett informdciok statisztikai elemzésére. Célom a figyelem felkeltése,
jelzés, jajkialtas, hogy a magyar térsadalom egyik, egyre novekvé létszamu rétege
zsadkutcaba kanyarodott, perspektivaikat tekintve olyan lefele tarté spirdlba, amely-
bél a kitorés jelenleg csaknem lehetetlen.

* % %

* A szociografiai riportot Szligyi Jerne készitette.
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A 10/c egy hangos, 6ntudatos, sokféle etnikumu (mongol, vietnami, roma és még
gyakori a nevetés, ritkdbb a siras, ahol idénként bantjadk egymast, és ahol meg is
tudnak békélni a masikkal. Sok szempontbél tolerdns kozosség. Nem jellemzi 6ket
rasszizmus, nem szamit a bérszin, a szarmazas. Elfogadjak a méssagot, legaldbbis
azoktol, akiket szeretnek. Indulatosak és joindulatiak. Almaik szerények, és kijo-
zanitéan realis a jov6képik. Mindannyian érettségizni szeretnének, de az ahhoz
vezetd Ut hosszu, az akadaly sok. Irgalmatlanul nehéz életet élnek, bar nem tudnak
réla, igy sajat sorsukat nem tartjak kiilénlegesnek, mint ahogy - s éppen ez az ijesz-
t6 — valéban nem az. A szakkdzépiskolasok tobbsége igy él ma Magyarorszagon,
hasonlé multtal, hasonlé gondok koz6tt — hasonlé jovétlenséggel.

MUNKA, PENZ

A szakkozépiskoldsok sokat hidnyoznak, és keveset tanulnak. Csak ha mar nyaku-
kon a félév vagy az év vége, akkor vesznek er6t magukon, tanulnak és igyekeznek
javitani. Kampanyszer(ien. Tobbre nincs idejlik, erejik.

A szakkozépiskolasok jé része ugyanis dolgozik. Vannak, akik csak egy-egy nap,
masok minden hétvégén, de akadnak olyanok is, akik minden nap, tanitas utan,
tehat rendszeresen dolgoznak. Mara megjelentek a kézoktatasban azok is, akik is-
kola helyett dolgoznak. Ok egyaltalan nem jarnak iskolaba. Tanuléi jogviszonyuk
révén, egy didkszovetkezeten keresztiil igyekeznek némi pénzhez jutni, legalabb
addig, amig jogilag az intézményhez tartozva ezt megtehetik. Milyen lehet6ségeik
lesznek ezt kovetéen? Segédmunka? Idénymunka? Vagy csak a k6zmunka marad?
Hosszu tavu terveik nincsenek, csaladjuk vagy dnfenntartasuk mostani, ideiglenes
lehetéségének is oriilnek.

,Bejaréim” kozill tizen dolgoznak, rendszeresen vagy alkalmanként. Ot éve,
2009-ben, amikor az iskolankban elkezdtem dolgozni, még csak elvétve, a fels6bb
évfolyamokon volt jellemzé a munka, altaldban idényjelleggel. Az idei tanévben
mar az alsébb évfolyamokon is 4ltalanossa valt a munkavallalas.

»~Dolgoztam nydron, és amikor elkezdédétt a suli, szeptemberben-okto-
berben még jdrtam. De novembert6l nem. Didkszdvetkezet dltal dolgoztam
a Tescondl drufeltoltéként, és hdt természetesen a pénz miatt. Hogy tudjak se-
giteni a bardtomnak meg a nagysziileimnek. Nem sokat lehet vele keresni. Napi
nyolc érdban kellett dolgozni, és 565 forintos érabériink volt. Benn voltam 11 na-
pot augusztusban, és arra kaptam 24 ezer forintot. Szeptemberben mdr keveseb-
bet voltam benn a suli miatt, hat napot voltam bent, és kaptam 12 ezret.”
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Az én tizedikeseim nem lazadnak a munka ellen, természetesnek veszik. Néha-
nyuknak ugyanakkor ez ad tartast, dnbecstiilést még akkor is, ha nagyon nehezek
a mindennapok.

»~Nyolc hdnapja dolgozom, hogy a sziileim vdlldrdl levegyem azt a gondot,
hogy rélam kellien gondoskodni. Meg, én olyan ember vagyok, hogy szeretem
sajdt magamnak megkeresni a pénzt. Azt szeretem elkélteni, amit én keresek.
Mert tudom, hogy az enyém, és jobban megbecsiilém a pénzt. Nem tékozlom
el dgy, mintha csak kapndm, hanem inkdbb megfontolom, hogy mire kéltém.
Hasznos dolgokra prébdlom elkélteni. De sajnos annyit nem keresek, hogy tud-
nék otthon segiteni a sziileimnek.”

Keményen dolgoznak, és ennek hatdsara becsilik a munkat végzé embert. Szo-
lidarisak. A munkahelyen tébbet tanulnak a felnéttek vilagarol, mint amennyi ilyen
jellegl ismeretet torténelem, irodalom vagy barmely mas tantargy keretében egy
iskola valaha is adhat.

LArufeltéltéskor minden tdrgyat meg kell fogni egy polcon. Es amikor csak ugy
bemegyek vdsdrolni egy Tescéba, és Idtom, hogy egy vdsdrld dsszevissza dobdlja
az drut, és tudom, hogy milyen érzés, amikor ezt este meg kell valakinek csindl-
nia, ugy rdszélnék legszivesebben. De nem szélok, mert félek a reakciétdl, hogy
mi kbzém van hozzd. De kbzben bennem van, hogy valakinek ezt este meg kell
csindlnia, és elég necces lesz, ha elvesz innen egy csokit, és csak tgy oda bedob-
ja, vagy egy liditét csak tgy letesz valahova. Nagyon rossz. Arufeltéltének mdr
csak akkor megylink, ha nagyon rd vagyunk szorulva. Most is voltunk kétszer,
a kardcsony miatt. Muszdj voltunk elmenni két éjszakdra, de brutdlis volt. Lené-
26k, lekezelSk voltak a csoportvezetdk.”

Tudnak a magyar tarsadalom rakfenéjeként terjedd és er6s6dé rasszizmusrol,
ciganyellenességrol. Az osztalyon beliil ez egyaltaldn nem, az iskoldban mar némi-
leg jobban érzékelhetd, a munkahelyeken pedig legtébbszor erételjesen, kiilono-
sen azok szdmara, akik személytikben érintettek.

»lgazsdg szerint én azt is szoktam Idtni, hogy ha zavarja 6ket, hogy cigdny
vagyok. Mintha azt ldtndm rajta, hogy hozzdk a péksiitit, fu, most megfogta.
Meg ilyenek. De vannak ilyen pénzesebbek, pénzes emberek, akik nagyon jol
veszik, s6t. Meg kérdezgetik is, hogy miéta dolgozok itt, meg jdrok-e iskoldba,
meg ilyenek.”

Kérdésemre, hogy miképpen viszonyul riportalanyom sajat cigdnysagahoz, mér-
téktartd, de dntudatos valaszt kapok, amelyben egy elharapott mondat utal a tu-
dott tarsadalmi problémara.
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,En jol. En megmondom a frankét a tandrnének, most nem ilyen cigdnyosan
akarom mondani, de én tényleg bliszke vagyok rd, hogy az vagyok, és arra is,
hogy ilyen vagyok. Inkdbb arra, hogy ilyen vagyok, nem az a... Tudjuk, hogy mi-
lyenek.”

Nem élltam meg, és megkérdeztem: Rossz véleményed van a cigdnyokrdl?

,Hat persze! Tandrn6, ez most nem tgy m(kddik, hogy én cigdny vagyok, te
cigdny vagy, és akkor mi most bardtok lesziink. En cigdny vagyok, én ilyen va-
gyok, te is cigdny, te olyan vagy, én téged utdllak. En ugyanugy tudom utdlni azt
acigdnyt, mint példdul egy rasszista ember. En ugyanugy tudom utdlni, sét, taldn
még jobban, mert miatta lenéznek engem. S6t, még jobban. ”

Tovabb kérdeztem, mert egész biztosan szerettem volna tudni, hogy jél értet-
tem-e az el6z6 mondatokat: Cigdny feleséget szeretnél? A valasz megnyugtatott. J6
helyen vagyok osztalyfénok.

~Nem, egydltaldn nem. A szdrmazds, a bérszin engem nem érdekel, egydilta-
Idn nem, ennyire se!”

A bejarok tobbsége faradt. Kevésbé szigoru tanar mellett a padra hajtjak a feji-
ket, és bdbiskolnak vagy rendetlenkednek.

JPénteken itt vagyok a suliban. 21.30-ra ki kellett mennem aznap, mdsnap
reggel fél hétig. Aludtam délutdn. Ismét 21.30-ra mentem, mdsnap reggel fél hé-
tig. Vasdrnap fél hétkor értem haza, alszok, kelek, jévék iskoldba.”

Nem egy gyereknek a munka és az iskola mellett nincs egyetlen szabadnapja
sem, nincs hétvégéje, vagyis szinte sohasem aludhatja ki magat. Nem meglepé,
hogy ugy érzik, a kdtelezd hajnali kelés, a munkahelyi robot nehezebb, mint azisko-
laba jaras. lllusztracioként hat, hogy akivel errél beszélgettem, asitozva mondta:

~Azért vagyok néha ilyen bdgyadt, fdradt, mert hétvégén se alszok. Hatkor
kell kelnem mindig, hétvégén is. Amikor suliba jévék, akkor meg hat 6tvenkor
kelek. Széval, jobban jdrok, ha iskoldba jévdk, mint ha oda megyek.”

Azokon a hétvégéken, amikor az igazi munka helyett kénytelenek az érettségi
feltételeként kotelezévé tett un. ,0nkéntes kozosségi munkat” végezni, ugy, hogy
a megszabott 6tven 6rabdél minddssze harmat szamolhatnak csak el alkalmanként,
az oktataspolitikusok helyett szégyellem magam. A ,kotelezd-6nkéntes” munka 6t-
letével lehetetlen erkolcsileg azonosulni egy olyan iskola tanéraként, ahol a valédi,
kényszer(iségbdl vallalt munka és az abbdl fakadd kimeriiltség mara mindenna-
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possa valt. Emiatt kisérem el a 10/c-t. Nem tehetek értiik tobbet, minthogy min-
den ilyen alkalommal veliik megyek, és dolgozom én is, akdrmi legyen is a feladat.
Orémmel dolgoznak maésokért, szeretik atélni, hogy jot tettek, de e hétvégi mun-
kaakcidok szamukra erén felili teljesitmények, és nem mindig konfliktusmentesek.
Azokban a csalddokban ugyanis, ahol a gyerekek munkajara is sziikség van, nehéz
elfogadtatni a sziil6kkel, nagysziil6kkel, hogy ehelyett valamilyen kételezé munka-
programban kell részt vennie a gyereknek.

LVasdrnap mama hivott ki a piacra, hogy menjek ki és segitsek. Mondtam neki,
hogy nem lehet, mert dolgozom. K6zmunka. Nem hitte. Apdt felhivtam, hogy
mégis mivan?! Beszéljen mamdval. Apdékndl szoktam dolgozni hétvégén. Kime-
gyek tizkor, és hazajévok, mondjuk, kettékor. Akkor megyek, amikor hivnak.”

A csalddi véllalkozasokban kénnyebb dolgozni, mint a didkszovetkezetek koz-
vetitettjeként. Kevésbé tlinik farasztonak a munka, ha a légkér jobb, s emiatt talan
kdnnyebb elevickélni egyik Gnneptdl a masikig, amikor végre pihenni lehet. Riport-
alanyom nem igazén tekinti munkanak, amit 6nként, drémmel csindl. A munka jel-
lemzéjének az ellenkezéjét gondolja. Munka az, ami kotelez6, unalmas és faraszto,
ami (nemritkan) megalazé. Persze a szivesen vallalt munka is megterheld, mellette
nehezebben megy a tanulas, ki-ki marad egy-egy iskolai nap, szaporodnak az iga-
zolatlan mulasztéasok.

~Ha nem jovék be, akkor a névéremnél vagyok. Dolgozik, de én tudok neki
segiteni. En kiszolgdlok, mikézben & dtveszi az drut. Reggel, most ezen a héten
kezdtiik el azt, hogy megyek vele, és akkor onnan jévék suliba. Es akkor én pako-
lok ki. Ha jon valaki kdavéért, 6t mdr én tudom kiszolgdlni. Tulajdonképpen dol-
gozom, amikor nem j6vok be suliba. De nincs rd sziikség. Ez az én sajdt egyéni
déntésem. Fél négykor kelek. A négy 6ra negyvenessel megytink, és akkor gy 6t
Ora elé6tt bent vagyunk. Hatra kipakolok, vagy még el6bb. Ezt nem tekintem ugy
munkdnak, hanem. .. mdr kiskorom 6ta ezt csindlom.”

Vannak olyanok, akik csak alkalmanként, szll&k, csaldadtagok mellett dolgoznak.
A gyerekek ilyenkor észre sem veszik, hogy valéjaban munkat végeznek, legtébb-
szOr fizikailag megterhelét. Minden bizonnyal azért, mert elvdrhaté segitségként
konyveli el a csaldd. Az ilyen munkénak nincs vildgos rendje, el6re tervezhet6 kez-
dete, vége. Altala a napok kiszdmithatatlanna, tervezhetetlenné vélnak. Ezt tiikrozi
a valasza annak a torékeny kislanynak is, akit arrél faggattam, hogy dolgozik-e va-
lahol:

~Nem. J6, hdt hétvégén takaritok. Meg jdrok kéltéztetni, lomtalanitani, de
amugy nem.”
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Tobbet szerettem volna megtudni, igy tovabb kérdeztem: Mi a te feladatod a kél-
toztetéseknél, mit kell csindInod?

»~Ugyanaz, mint bdrki mdsnak. Lehordani a cuccokat, az ilyen falapokat, do-
bozokat, félvinni a kocsira, félrakni. llyesmi. De ezt néha szeretem is. Ugy elva-
gyok. Azutdn kapok egy kis pénzt, hdt ennyi.”

Akad olyan is a 10/c-ben, aki a munka miatt betegeskedik gyakran. Pizzafutar.
Ha hidegebb van, vagy esik az esé, rendszeressé vélik az arclireggyulladésa, a to-
rokgyulladdsa. Mégis csinalja. Fizetni kell az albérletet. Iskola utan vagy hétvégéken
mopeddel jarja a vérost. Prébéaltam megtudni téle, hogy télen hogy birja a motoro-
zast, a hideget: Elviselhetetlen? Nehéz?

,Két nadrdg, hdrom puldver, simaszk. Ki lehet birni... Négy-, 6tezer forintot is
meg lehet keresni naponta, plusz a jatt. Néha hétezer is kijon hétvégén, ha tiz-,
tizenkét érdt dolgozok. Igy tudok adni anydnak is.”

Munka mellett kdnnyen romlanak a jegyek, és javitani nehéz, ha nem lehetet-
len. Ugyanakkor azok a didkok, akik rendszeresen vagy akar csak id6szakonként
dolgoznak, mintha céltudatosabbak, kitartdbbak lennének, jobban kiizdenének az
iskoldban. Pedig a 10/c-ben, néha ugy érzem, mar-mar illendé megbukni egy vagy
tobb tantargybdl, legaldbb félévkor. Elgondolkodtatd, hogy a decemberig rendel-
kezésemre all6 adatok alapjan, azok, akik nem szoktak dolgozni, a januari bizonyit-
vanyosztaskor varhatéan atlagosan 3,1 tantargybol fognak bukni, mig a munkat
vallaldk csak 2,3 tantargybdl. A kiilonbség nem nagy, és talan egy nagymintas vizs-
galat nem mutatna ki szignifikans kiilonbséget a két csoport kozott, de tanulasi
motivaciéjukban, iskoldval kapcsolatos attit(idjlikben én érzékelem a kiilonbséget.

A munkaerdpiac kegyetlen a képzetlenekkel, s ezt szinte minden szakk&dzépisko-
I4s kordn megtanulja. Legalabb érettséqit szeretnének, hogy az iskolabol kikeriil-
vén tobb lehetdségiik legyen. Azok, akik mar rendszeresen dolgoztak, tudatosab-
bak, érettebbek, OKJ-s képzést terveznek, szakmat szeretnének tanulni. A felséok-
tatasba vald bejutasrél nem dbrandoznak. Aki mégis elgondolkodik a lehetdségen,
ellenzi a tandij rendszerét.

~Nem fizettetném az egyetemistdkkal a pénzt, mert végiil is Magyarorszdgon
ez szinte lehetetlen, mert olyan magas drak vannak... Széval, a tandijat nem
mindenki tudja kifizetni, és lehet, hogy van egy tdk okos csaj, jok a képességei, de
mondjuk, a sziilei nem tudjdk finanszirozni.”

Beszélgetdpartnerem okos, érett lany. Nagyon szurkolok neki, hogy eljusson a
fels6oktatasba, diplomat szerezzen. Kérdésemre, hogy sziilei ki tudnak-e fizetni
a tandijat, bizonytalanul valaszolt. Az arcara volt irva, hogy tudja a valaszt, csak
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nagyon nehéz szembenézni vele. Mondatai mogott indulat és sértédottség lap-
pangott. Es a havi 90 ezer forintos jévedelem tudata.

»~Hdt, hogyha nagyon-nagyon ésszekaparndk a pénzt, akkor taldn. Mert most
is a legtobb pénz a cigire megy el, és egy csomé pénz eliszik, pedig azt mdsra is
kélthetnénk, és taldn tébb pénziink lenne, ha nem kéne cigit venni...”

Tizedikeseim koziil azok, akik rendszeresen dolgoznak, altaldban képesek gydj-
teni, és inkdbb értelmes dolgokra koltik el a pénziiket. Akik csak idénként jutnak
pénzhez, és féleg azok, akik zsebpénzt kapnak, hajlamosabbak megfontolas nélkiil
elszoérni azt.

»Nincs zsebpénzem. Soha nem volt, vagyis volt, amikor kaptunk, még dltald-
nosban, de most nincs... Anya azt mondta, hogyha majd apa jobban fog dolgoz-
ni, akkor majd adni fog, mert azt mondta, hogy szeretne nekiink adni, csakhogy
nem dllunk ugy anyagilag, hogy ezt megtehesse.”

JVan zsebpénzem. Anyutdl kapok havonta ezer forintot, mamdtdl pedig ha-
vonta kétezret. Ruhdt veszek beléle. Telefontokot. Vagy elmegyiink mekizni. Mi-

kor mi.”

»~Nem szokott lenni pénzem. Sziilinapomkor kaptam tizezer forint, de azt meg
elpidltuk.”

Elsé toredék, a pénzrdl
Kérdés: Ha van pénzed, mire kéltod?

»Hdt cigire, meg itt a suliban blifére, liditére. Vagy ha elmegyiink valahovd,
akkor eszek valamit. Vagy a bardtnémmel vesziink bort, vagy valamit. Vagy be-
iliink valahova, és akkor kifizetjlik, amit vettiink.”

A kijelenté mondat néha lehet kérdés: Tehdt tulajdonképpen elvered.

,Uhiim. Semmi hasznosra nem kéltém. J6, hdt kajdra, meg cigire, meg (idits-

re, meg bulira. De az, hogy vegyek egy ruhdt, ami majd jo lesz egy fél év mulva,

olyat nem.”

Megkérdeztem, bar sejtettem a valaszt: Miért nem gydjtesz?



CIVIL JELENTES A GYEREKESELYEKROL, 2012-2013

~Minek? Nincs értelme. Ha kapok ezer forintot, azt ugyis elkéltém, ha kapok
tizezer forintot, azt tudom gydijteni. De most az 6t- meg hdromszdz forintot hova
gytjtsem?”

L AKAS, RUHAZAT, ETKEZES, EGESZSEG

A csaladok jo része anyagi gondokkal kiizd. El6fordul, hogy nem tudjak megoldani
télen a f(itést, kénytelenek elviselni a gz, a villany kikapcsolasat, esetleg nincs me-
leg viz, nehézzé vilik a tisztalkodas, a mosas, gondokat okoz az ennivalé megvé-
tele, a gydgyszerek kivaltasa.

~Nem a fiitéssel van gond, hanem az drammal. Lekapcsoltdk, mert volt tar-
tozdsunk. Havi étvenezret vontak anydm szdmldjdrél. Ugy volt, hogy egy hétig
nem volt dram. Most meg kddos az dram, 6tezerrel van feltéltve.”

Az albérletben é16 csaladok helyzete latszolag jobb, mert esetiikben a lakbérre
és a rezsikoltségekre mindig jut pénz. Pedig nincs masrél sz6, mint hogy a bérbe-
ado tulajdonosok még a késedelmes fizetést sem trik el, a bérlék pedig el akarjak
kerilni az utcara kerilést, igy hatralék felhalmozasat nem kockaztatjak. Esetliikben,
a mérleg masik serpenyéjében, mas sziikségletek drasztikus visszafogdsa vagy erén
feltli munka van.

A csaladi hazaknak a vérosi lakdasokhoz képest nagyobb fenntartasi koltségei
vannak, ezért nagyobb valdszinlséggel okoznak gondokat a csalad koéltségve-
tésében. Eladasa lehetetlen, a nyomott piaci drak miatt varosi lakas nem telne ki
beldle, albérletet és annak rezsikdltségeit pedig nem tudna fizetni a csalad. Ezért
a sajat tulajdonu haz a hajléktalansadg elkeriilésének biztositéka, és megtartasara
torekednek még azon az aron is, hogy kdzm(tartozast halmoznak fel, f(ités, villany,
gaz nélkil maradnak.

Mésodik toredék, a lakasrol
Kérdés: Van flités a szobddban?

Ja, mdr lekoltéztem. Nincs. O, azért tudom esténként végighallgatni a dol-
gokat.”

Tovébb érdeklédtem: Kivel alszol egy szobdban?

»~Hdt, a nappaliban alszunk a Petike, az Anna meg én, anya még font alszik.”
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Ismét kérdeznem kellett: Hidegben?

,Igen. De & nyilvdn mindjdrt kéltézik el. Es Jdnos meg apa alszanak a kis szo-
bdban.”

Harmadik toredék, a lakasrol
Megkérdeztem: Hdrman vagytok a csalddi hdzban? Hogy tudjdtok fenntartani?

~Most ugy vagyunk, hogy nincs gdz. Aztdn, hdt rezsén féziink, hdt, igy eny-

sy

nyi.
Egyszavas kérdés: Fiités?

»Nincs. Mert hdt a viz is gdzrél ment, mert olyan régi tipusu bojler van.”
Nehéz nekem is: Semmilyen f(ités nincs?

,Vett anyu most ilyen sziesztdt, ami gdzpalackkal mikddik, de az csak a nap-
palit fiiti be, de jobb, mint a semmi.”

Kérdés ismét: Hol alszotok?

»~Hdt, én meg a bardtom kinn a nappaliban, az anyu meg a szobdjdban.”
Muszdj volt tovabb kérdeznem: A hidegben?

»~Hdt, én mondtam neki, hogy vigye be, vagy, hogy aludjon kinn, de azt mond-
ja, hogy még nincs annyira hideg, nem fdzik még.”

Negyedik toredék, a ruhdzkodasrol

+El akarok menni puldvert venni. Az se baj, ha egész télen meg egész évben ezt
a nadrdgot kell hordjam, meg ezt a harisnydt, csak puldver legyen, mert ugye ez
a kabdtom van, ez a dzseki, és ennek direkt ilyen lyukas az ujja, mert ez tavaszi
kabadt, és ha fuj a szél, most is kettd puldver van rajtam, és ez hajnalban jé. Csak
hdt tegnap is, meg tegnapel6tt is a suliba pont ugyanigy voltam éltézve, és sem-

mi nem vdltozott.”

Kérdés: Hol veszed a ruhdidat?
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JJavaly volt pénziink, akkor szinte bdrhol, lementiink a Hdddba. A Hdda az
azért jo, mert tényleg elfogadhatd drak vannak, és mindenféle stilusba és min-
denféle méretbe...”

,Hada", tehat hasznaltruha: Es idén?

,1dén még nem voltam ruhdt venni. A tesom, amit csencsel, azt hordom, mert
jdr egy cigdnyasszony, az hozza a ruhdkat, és a tesém, hogyha van valami, ami
tényleg j6, akkor azt megveszi. Példdul ezt a harisnyadt is téle vette.”

Otodik toredék, a ruhazkodasrol
Kérdés: Honnan vannak a ruhdid?

~Ez? A bardtom vette. Vagyis vettem a pénzébdl. Meg a nadrdgot is. A sdlat a
névéreméktél érokéltem, a kabdtot Juli lomolta, ezt a cuccot a piacon vettem,
gondolom haszndlt volt, mindegyiket vagy lomizzuk, vagy veszem olcsé pénzért,
vagy veszi a bardtom drdgdbban.”

Hatodik toredék, a ruhazkodéasrol
»~Hdt, nekem a cip6m az a bardtnémtél van. A gatydm az mdr 6t éve megvan, de

gondolom, ldtszik is. Ez a pulcsi, ez a mdsik, az meg anyutdl. A sapkdm a have-
romtél, sdlam az aluljdrébdl, a kabdt az meg piacrol.”

A 10/c-be jar6 gyerekek taldn nem éheznek a szé eredeti értelmében, de azt sem

allithatjuk, hogy nincsenek gondjaik az étkezéssel kapcsolatban.
Hetedik toredék, az étkezésrdl
,Volt egy kis balhé, még év elején. Mondtam anydnak, hogy nem jé, hogy min-
den nap szendvicset esziink, meg ilyenek. Aztdn, gondolom, 6 is rdjétt, mert most
mdr nem mindig csak szendvics van.”
Kérdés: Mivan a szendvicsben?

JVaj, meg félvdgott.”

Kérdés: Ez volt a reggeli, ebéd és vacsora is?
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Jlgen.”
Kérdés: Mennyi ideig?
»Hat, sokdig.”
Jaj, de nehéz...: Nem volt pénz mdsra, vagy az anyu nem akart f6zni?

~Mindketté. De mostandban mdr a bardtom is segit, meg a mama is szokott
kiildeni pénzt nekiink. Nahdt igy valamibél mindig dsszehozzuk. A mama azt
csindlja, hogy havonta vagy kéthavonta jén, és egy nagy bevdsdrlékocsival jén
mindig.”

Oldédtunk: Mi a kedvenc kajdd?
»,Sok mindent szeretek. Hdt, a mildnéi. Meg a carbonara.”

Azt hittem, tul vagyunk a nehezén, ugy kérdeztem: Mit szeretnél kapni kard-
csonyra?

~Semmit. Nem err6l szl a kardcsony.”

Gyogyszerre vagy egészségugyi segédeszkdzokre sem telik minden csalddnak.
A gyerekek munkajabdl szarmazdé jovedelem jelent csak esetenként megoldast.

Nyolcadik toredék, az egészségrdl

A szemliveget is most mdr ki kell fizessem, mert megrendeltem. Szemiiveges le-
szek janudrtdl. Még soha nem volt szemiivegem. Hdrom éve irta fel az orvos, az
itteni orvos.”

Erdeklédtem: Miért nem csindltattdl kordbban?

»lgazsdg szerint nem is térédtem vele, hanem tgy voltam vele, hogy j6, majd.
Aztdn a rdkévetkezd évre megint mondta az orvos, felismert egybél. Most tavaly,
amikor legutoljdra voltunk, akkor is mondta. Akkor se érdekelt nagyon, de akkor
mdr elkezdtem otthon a cirkuszt, mondani nagyon a sziileimnek, de igazsdg sze-
rint pénz sem volt rd. Most mondta megint az orvos, hogy kéne szemiiveg. Azt
mondta, ha most nem megyek el, biztos, hogy romlani fog. Es romlott is. Mert
elmentem a szemészetre egy hdnapja. Kivdltottam a receptet, és mondta, hogy
romlott.”
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Kilencedik toredék, az egészségrol
Kérdés: Miért szoktdl késni?

»Sokszor elalszok reggel. Nem érek be az iskoldba id6ben. Azt mondjdk, hogy
a vashidnyom miatt, nagyon sokat tudok aludni. Van, hogy 17 érdkat.”

Kérdés: Szedsz rd gydgyszert?
,Kéne, de nem.”
Kérdés: Miért?
~Mert nem vdltja ki anyu.”
A szamomra (is) nehéz kérdés: Nincs rd pénz?
,Nincs.”
Kérdés: Mennyibe keriil a gydgyszer?
»2500.”
Kérdés: Egy hénapra?
Jgen.”

Csond telepszik kdzénk.

SZERELEM, PARKAPCSOLAT

A 10/c gyakorlatilag lanyosztalynak mondhaté. Alig akad olyan koztik, akinek ne
lett volna mér pérkapcsolata. Tartés, érzelmi, de nemritkdn anyagi biztonsagot is
nyujté kapcsolatra vagynak, és nem szivesen valtanak partnert. Altaladban erésen
kotédnek. A nagy korkiilonbség sem ritka a kapcsolatokban.

Tizedik toredék, a parkapcsolatrol

,Ot éve ismerem. Akkor taldlkoztam vele el6sz6r, amikor tégldt pakoltunk otthon.
Ugy volt, hogy volt egy bardtunk, és annak a spanja volt. Ez igy miikédétt, hogy
dllitunk a kamionon, és dobdltuk a tégldkat, de akkor még egyiitt volt az akkori
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pdrjdval, és attél vannak a gyerekei. Néha dtjdrt hozzdnk, dolgozott. Aztdn szét-
ment azzal a csajjal, és akkor jott hozzdnk lakni. Ott lakott az én régi szobdmban.
Szimpatikus volt, mert az idiota humordval meg tudja fogni az embert. Aztdn
egyszer csak elkezdtem bejdrogatni a szobdjdba, beszélgettiink, aztdn, egyszer
csak, miel6tt kiment az anydmmal Romdnidba egy hétre, csékoléztunk egyet,
utdna nem birtam rdnézni, aztdn ennyi. Elmentek, visszajéttek, zavarba voltam
egy-két napig, aztdn elkezd6détt a kapcsolatunk.”

Kérdés: Hdny éves voltdl?

»Hdt, tegnap voltunk mdsfél évesek, széval mdsfél éve, és most vagyok tizen-
hét.”

Kérdés: Ez az elsé kapcsolatod?

»~Nem tudom hdnyadik. Voltak két-hdrom hetes kapcsolataim, de ez komoly.”
Kérdés: O hdny éves?

LA bardatom? Harminchdrom.”

Kérdés: Hdny év is van kbzbttetek?

,Tizenhat.”

Kérdés: Miért 6t vdlasztottad?

,Nem tudom, fogalmam nincs. O azt mondta nekem, hogy makx. lett volna be-
l6le egy j6 szex, ha nem jéviink dssze. Na mindegy, akkor ezen jot réhdgtiink Csak
kalandnak tiint, fél se fogtam, mivan. Aztdn jé volt, hogy igy rejtézkédtiink, senki
nem tudta, igy buli volt az egész. Nem tudom, hogy miért 6t vdlasztottam.”

Kérdés: Vele képzeled el a jévét, az életet?

»Hdtigen. Igazdbdl igen.”

A szakkozépiskolas lanyok kozul nem kevesen vannak olyanok, akik nem otthon,
nem csaladjukkal élnek, hanem élettarsukkal. Felnétt életet élni, feleségszerepet

véllalni persze nem kdnnyu. Szinte lehetetlen megfelelni a szereppel jaré elvara-
soknak, esetenként el6re lathatd a kudarc.
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Tizenegyedik toredék, a parkapcsolatrol
»Hdt, igy az utébbi fél évben mdr nem laktam otthon.”
Kérdés: Hol laktdl?
»Hat, a bardtomnal.”
Kérdés: Aki hdny éves?
,Harminckilenc.”
Kérdés: Hogy ismerkedtetek meg?

L~Anyu dltal. Mert anyunak egy régi ismeré8se. Egy kardcsonyi bulin ismerked-
tlink meg. Tavaly, decemberben. Mdrciusban jottiink 6ssze, dprilisban kéltdztiink
0Ossze, és egy hénapja nincs, hogy 6sszevesztiink.”

Kérdés: Miért?

.Mert elkezdett inni. Mert ivott. Ismét alkoholista lett. Es olyan dolgokat vd-
gott a fejemhez, amelyekre kés6bb nem emlékezett, és nem tudta, hogy meny-
nyire sért6 dolgok.”

Kérdés: Példdul?

»Hdt, hogy mire hazaér a munkdbdl, nem féztem, mostam, nem takaritottam,
nem tanultam rendesen, nem foglalkoztam vele eleget, meg ilyenek.”

Kérdés: Meglitétt?

,Nem. Es szerintem nem is lenne rd képes. Minden nap megkeres, hogy békiil-
jlink ki, meg bocsdssak meg neki, de nem. Segitett az elején a hdztartdsban, de az
utoébbi két hénapban semmit.”
Kérdés: Most hol laksz?

~Anydékndl.”

Riportalanyom tizenegy éves volt, amikor megismerkedett jelenlegi baratjaval, és
tizenkét éves, amikor elkezd6do6tt kapcsolatuk.
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Tizenkettedik toredék, a parkapcsolatrol
A kezdet érdekelt: Hogy ismerkedtetek meg?

,Ugy, hogy apukdmnak a névérét, meg annak a csalddjdt hozta le mihozzdnk
ldtogatéba. Nemcsak mi voltunk nekik rokonok, hanem rajtunk kiviil még négy
csaldd. Es mindig hozta le 6ket. Volt tigy, hogy napokra, volt tgy, hogy csak 6rdk-
ra, és akkor igy minél t6bbszor taldlkoztunk, anndl tdbbszor melegedtiink dssze.
Beszélgettiink egy csomoét. Eleinte nem jétt be a lakdsunkba, mindig csak kint
volt a kocsiban. Utdna mdr mondta anyu, hogy nyugodtan gyere be, igydl egy
kdvét. Nem kdvézom. Akkor egy liditét ivott. Volt ugy, hogy sziilinapoztunk, ak-
kor a tesém tortdjdbdl is evett, arra emlékszem Széval igy, minél tébbszor jott,
anndl tébbszér Idttam, éreztem, hogy akar télem valamit, és hogy fejezzem ki,
hogy nemcsak egyszeri alkalomra kellettem neki és kellek, hanem sejtettem,
hogy hosszu tdvon gondolkodik. Es akkor igy ésszemelegedtiink, de nem akkor,
hanem a tizenkettedik sziiletésnapom utdn jéttiink 6ssze igy konkrétabban. Arra
emlékszem, hogy kaptam ezt a flilbevaldt, és akkor utdna pdr hénappal volt az,
hogy jé, akkor j6jjiink ssze. Nem tudom sajnos szavakkal elmondani, de igy visz-
szagondolva csoddlatos volt. Igaz, rengeteg dolgon mentiink kereszttil, rossz és
j6 dolgokon.”

Meg kellett kérdeznem: Hdny év van kézéttetek?
LJAh..., harminc év! Harminc év van kéztiink.”
Rezzenéstelen arccal kérdeztem tovabb: Mit szélt az anyu?

»~Hdt anyukdm borzalmasan tiltott, ellenezte, tehdt nem engedte ezt az egé-
szet. Eveken keresztiil tiltott, nemcsak téle, hanem bardtoktdl is, nem engedett
sulin kiviil sehovd abszolut. Volt ugy, hogy kaptam postdn egy telefont, hogy tud-
junk valamin beszélni. Aztdn egy darabig tudtam titkolni, hogy nekem van tény-
leg csak telefondldsra valo kis telefonom, aztdn volt nekiink kint is kerti vécénk,
és mindig oda mentem telefondlni, meg volt lovunk is, és bementem az istdlléba
telefondlni, és egyszer csak rajtakapott, hogy milyen telefonon kivel telefondlok.
Es elkobozta télem, és visszaadta neki, amikor ujbdl taldlkozott vele. Hdt nagyon
rossz volt, hogy nem birtam vele taldlkozni. Aztdn rdj6tt arra, hogy mi igenis
akarjuk egymdst. De rengeteg idé eltelt ekozott. Es rdjétt, hogy mi szeretnénk
egymdst, akarjuk egymdst, és mi egyiitt akarunk lenni. Es megenyhiilt a szive.
Lassan, fokozatosan megengedte, hogy egylitt legyiink, most meg mdr tényleg
csalddtag, és 6 is sirt velem egytitt, amikor Laci borténbe kerdilt.”

A fordulat megddbbentett: Hogy keriilt bérténbe?
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,Oszintén szélva nem nagyon tudom, de amit tudok, azt elmesélem. Még sze-
rintem & se tudja. Azt mondom, amit & irt le nekem levélbe, meg amit most is
mond nekem, hogy van egy kedves bardtja, idézéjelbe, aki az iroddjdba beleke-
verte a magdnligyeit, és a Laci is részese ennek az egésznek, ugyhogy 6 is ment
a kalap ald. Egy kalap ald vették 6t is. Az a baj, hogy nem tudok réla mesélni sok
mindent. O se tudna. Nem csindlt semmit. Most kint van, és februdrban lesz még
tdrgyalds, taldn az mdr a végleges lesz. Nem taldltak semmit ellene.”
Megkérdeztem: Egyiitt éltek?

,Nem, sajnos nem. De igyeksziink. En most kollégiumba vagyok. Nem éltiink
egylitt még, de minden erénkkel azon vagyunk, hogy végre egyiitt élhessiink.”

Az egylttélés hatterében kényszer is lehet, valamelyik fél rossz anyagi helyzete,
rendezetlen csaladi hattere, csalddjaval megromlott viszonya. Annyit tudtam, hogy
beszélget6tarsam egyiitt él a baratjaval.
Tizenharmadik toredék, a parkapcsolatrol
Kérdés: A bardtoddal miéta vagytok egyiitt?
»Mdr tébb mint egy éve.”
Kérdés: Es miéta laktok egyiitt?
+Egy éve. De ismerem mdr nagyon régéta. Ugy hdrom éve”.
Kérdés: Mit sz6lt az anyu az 6sszekdltézéshez?
»Hdt, 6 szereti nagyon. J6ba vannak.”
Az 6sszekoltdzés indokait igyekeztem megtudni: Miért koltdztetek dssze?
~Hdt, mert a nagynénjééknél lakott, és hdt kibasztdk. Vagy hdt... bocsdnat...
ujsdgba megy.... Széval mondtdk neki, hogy kélt6zzén el, 6 meg az anyjdékhoz
akart menni, de a mostohaapjdval nem volt nagyon jéba, aztdn mondtam, hogy

akkor inkabb hozzdnk.

Megértettem. Tehat nem kiilén lakasba, hanem tizedikesem csaladjahoz: O hdny
éves?

J~Husz.”
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Kérdés: Mit végzett?

»Nyolc dltaldnost. Mert egy félév kellett volna még, hogy a szakkdzepet be-
fejezze. Csak & is elment dolgozni. Muszdj volt. Neki se tul j6 a csalddi kériilmé-

”

nye.
* % %

Tizedikeseim életrajza alig fél oldal. Csaladjuk, sorsuk térténete mindegyiklknek
sokoldalnyi lenne. Nehéz életiiknek része az alkohol, a cigi, s nem ritkdn a drog.
frasom masodik részében ezekrél vallanak.

SORS, CSALAD

Tizedikeseim, amikor csaladjukrél mesélnek, a valésagot mondjdk. A gyenge osz-
talyzatok, a tanulas teljes elhanyagoldsa, a munkavallalds m6gott nem csak nehéz
gyereksorsok allnak, de kemény felnéttsorsok is. A torténeteket hallgatva ébred-
tem r3, hogy szinte minden csaldd életében volt valamilyen sulyos trauma, amely-
nek kdvetkezményeivel a sziil6k képtelenek voltak megbirkozni.

A sziilék helyzete, munkdja, a csalad valédi anyagi lehetéségei, a pénztelenség,
a szegénység mind-mind titkolandé, szégyellnivalé dolog az osztalyban. A 10/c-ben
senki nem szeretne szegénynek latszani. A sziil6k is mindent megtesznek ezért.
Erejukon felil teljesitenek, és azon igyekeznek, hogy legyen pénze a gyereknek te-
lefonra, ruhara, bifére, cigire. Osztalyfonokként rég tudom, hogy valdjaban szinte
mindenkinek nehéz az élete. A csalddok tobbsége mindennapi gondokkal kiizd.
A sziil6k testileg, lelkileg egyarant faradtak, szorny(lségesen faradtak. A gyerekek
tudjak, hogy nem tudnak véltoztatni sziileik életén, sorsan, és azt, mint sajat életiik
véltoztathatatlan adottsagat, természetes hatterét a vildg rendjeként fogadjak el.

Vannak egymas el6tt véllalhatatlan dolgok is, amelyek megirasara nem kaptam
engedélyt. igéretet tettem, hogy még osztalyon beliil sem fogjék tudni majd azo-
nositani, hogy pontosan ki és mit mondott a csaladjardl.

Tizennegyedik toredék, a csaladrol

Talan az egyik legnehezebb dolog gyerekkorban, ha meg kell birk6zni valakinek az
elveszitésével. A gydsz még akkor is sulyos teher, ha nem valamelyik sziil6rél van
sz6. Nem egy esetben a nagysziil6khoz valé kbtédés legaldbb annyira erds és sta-
bil, mint a sztl6khoz kothet6 érzelmek.

»-Anyuék dolgoztak, és én mindig a mamdval voltam. Volt olyan, hogy nem
volt pénz, és a mamdval elmentiink valahova, és megdlltam, hogy mama, tu-
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dod... Szerettem volna, hogy valamit vegyen. Csipszet, vagy akdrmit, és ami sze-
mem-szdm ingere, az biztos, hogy mindig ott volt. Az tuti. Tisztdra emlékszem rd.
Nagyon kicsi voltam. Otéves. Nagyon jé kapcsolatot tartottam mamdval. En nem
is mamdnak hivtam, most is fura, hogy mamdnak hivom. Anyu ugy szélitotta,
hogy Anyu, és én mai napig tgy szdlitom, hogy Anyu. Anydt anydnak, mamdt
meg Anyunak.”

Mikozben hallgattam 6t, arra gondoltam, hogy taldn éppen most, mikézben ne-
kem mesél, oldodik benne a sokéves gorcs, elfojtas. Tovabb mondta:

Jtt laktunk Pesten, aztdn eladtuk a lakdst, elkéltéztiink B.-be. Vettiink egy
kertes hdzat. Aztdn kénytelenek voltunk visszakéltézni egy-két év mulva, mert
ott nem volt munkalehetéség a sziileimnek. Elk6ltoztiink. A mama meg ott ma-
radt egyediil. Rd egy hénapra 6ngyilkos lett. Nem birta a magdnyt. Az akkori fe-
jemmel nem tudtam még felfogni. Kb. tigy hdrom éve tudom felfogni, hogy mi is
tortént valéjaban. Amikor a temetésen voltunk, sirni sem tudtam. Nem tudtam
belegondolni. Most halottak napjdn voltunk kint, akkor tudtam volna. Sét. Taldn
sirtam is.

A haldllal tébben is taldlkoztak mar a tizedikeseim koziil, és ez kihagyhatatlan
eseményekként jelenik meg elbeszéléseikben. Egy masik tizedikesem mesélte:

~Apu? Beteg volt. lgazdbdl sokat ivott, és az volt, hogy egy hétig eszméletlentil
fekiidt otthon, mert a testvére nem vette észre, hogy nem ldtja. Egy hét utdn anyu
megtaldlta, azutdn intenziven volt egy hétig eszméletlentil, és azt mondtdk, hogy
a szivével is baj volt, meg tiidégyulladdst kapott. Nydr volt. Augusztus. A haldla
el6tt egy évig nem taldlkozhattam vele. Es megdlmodtam, hogy meg fog halni.
Két héttel a haldla el6tt. Csak annyi volt: egy kép, hogy apu rosszul van, és dssze-
esik. Mondtam anyunak. Tdborban voltam, és telefonon hivtam fél.”

Ugyand egy masik, hozza kozeldllé ember haldlardl is beszamolt:
,Edesanydmnak volt bardtja, de meghalt. Nagyon aranyos volt. Nem volt gye-

reke, de nagyon szerette a gyerekeket. Idésebb volt anyundl sokkal, hatvanéves

lehetett, de fiatalos volt. Mestercukrdsz volt, és nagyon finomakat csindlt.”

O is beteg lett? - kérdeztem, és a valasz alig volt hallhaté:

LFagydllét ivott.”

Talan percek is eltelnek, mire meg mertem kérdezni: Mit gondolsz, miért?
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»,Nagyon sok volt a tartozdsa. Meg hdt, nem tudta mdr fenntartani a cukrdsz-
ddt. Nagy hdza volt, egyediil lakott ott, mert az dccséékkel volt ott, nekik volt két
gyerekiik, de a felsége mindig meglopta 6t, meg mindig 6 fizetett nekik mindent.
Helyettiik. Aztdn otthagytdk. A tartozdst is 6 fizette ki, a cukrdszddnak is. Szerin-
tem ezért. Besokallt. De biztos, hogy & volt a vildg legrendesebb embere, az szdz
szdzalék.”

Az erdszakos haldl sem ritka tanitvanyaim csalddjaban. Ha visszagondolok az el-
mult évekre, minden egyes tanévre jutott egy ilyen gyilkossag. Mesélik az iskolaban.
Esetleg 6rai munka keretében fogalmazasképpen megirjak. Torokszoritd, hogy egy
sziilének irt bucsulevél dolgozatként keriil hozzam.

Tizenotodik toredék, a csaladrol

»Nyolcéves voltam, amikor apukdm meghalt. Nagy munkdsember volt, jél kere-
sett, irigyek voltak a falubeliek rdnk, vagyis hdt anyura meg apura. Es a rendes
munkdja utdn még elment maszek munkdba is, egy éreg néninek lekaszdlni a fii-
vet. Esett az esé, és eléggé megdzott. Hazajott, lepihent, evett, ivott. Emlékszem,
hogy egyiitt fekiidtiink, egy dgyon. Tehdt akkor még nyolc dra tdjékdban lehetett.
Megcsérrent apukdmnak a mobiltelefonja, hogy menjen a kocsmdba, mert az
apukdja ott van, és részeg, vigye el a kocsmdbdl. Azt mondta, hogy »nem, most
értem haza, a csalddommal szeretnék lenni, mindenki menjen szépen haza«. Nem
ment el. Megcsérrent a hdzi telefon. Még egyszer ugyanaz a személy. Es megint
nem ment el. Egyszer csak ketten, az egyik a polgdrmester, odadllitott a kapunk-
hoz, eléggé késén, hogy tényleg jéjjon, mert nagy baj van. Ja, akkor meg mdr
meg is akartdk verni az apukdjdt valakik. J6, akkor lement. Azt mondta anyunak,
hogy mindjdrt j6vék, hozom haza aput. Igy. Elment, vdrta anyu haza, emlékszem,
én is fenn voltam még. Aztdn egyszer csak anyunak betelt a pohdr, és azt mond-
ta, hogy elmegyek apu utdn. Es ha hiszi, ha nem a tandrné, papucsban, magdra
vette a kabdtjdt, és ment széllel szembe, és azt mondta, hogy vigydzz a testvé-
redre. Aztdn ldttdk a szomszédok, hogy anyu fut, mint az ériilt. Mert anyu ldtta,
hogy villog a kocsma el6tt a rendérségi auté, meg a mentés. Aztdn anyu nagyon-
nagyon rosszra gondolt, és kiabdltdk neki, hogy gyere Gizus, mert meghalt a Feri.
Es akkor ment. Meg szerette volna nézni aput, de nem engedték. Az tértént, hogy
a kocsmdban volt egy fiatal katona, aki, teszem hozzd, j6 bardtja volt apukdm-
nak. De volt egy n6 az ligyben. Elvileg a Karesz bardtnéje volt, aki kavart apu-
kdmmal. Kicsit sdntit az tigy, de mdstdl is hallottam mdr, széval nem biztos, hogy
fiillentés. Es kb. ennyit tudunk, hogy mért volt ez a dolog. B6mbélt a kocsmdban
a zene az éjszakdn, és a polgdrmester kikiildte 6ket, hogy tessék ott kint megbe-
szélni ezt az ligyet. Aztdn végiil is gy fejez6détt be, hogy ez a Karesz befutott a
pulthoz, és eltérétt egy sorosiiveget. Aztdn véglil is ugy megvdgta apukdmnak
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a torkat, a nyakdt hogy utdna prébdlta megfogni, de nem sikerdilt neki. A legbor-
zalmasabb az egészben, hogy nem segitett senki, akik ott voltak. S6t. ElImentek
haza.”

A gyerekek életében a sziil6k dontései is jelentds valtozasokat, nagy toréseket hoz-
nak. A szuldi sorsok cikkcakkjainak hatterében megromlott emberi, hazastarsi kap-
csolatokatistalalunk, de avalédiokoknak sokkalinkabb egzisztencidlis problémakat,
anyagi nehézségeket, nemritkan a teljes ellehetetlentilést kell tartanunk. Egy sors
a nekem meséltek kozil, amelyet tanitvanyom elész6r hét mondatban mondott el.

Tizenhatodik toredék, a csaladrol

~Hét-nyolc éves voltam, amikor otthagytuk apdmat. Az ugy tortént, hogy éltiink
egy lakdsban, és anydm reggel azt mondta, hogy elkéltdziink, és mire apdm este
hazajétt, mdr nem voltunk ott. El akartunk kéltézni egy csalddi hdzba, de on-
nan elloptdk a cuccainkat, igy keriiltiink a nevel6anydmhoz. Anydmmal egyiitt,
bdtydmmal és a nagyapdmmal. Onnan kezd6détt az egész. Utdna a mdsodik
az volt, hogy anydm elhagyott minket, tgy kerliltiink Bogldrkdhoz, a nevel6-
anydmhoz.”

Mint Méricz Boldog embere, riportalanyom is Ugy érezte, hogy minden Iényege-
set elmondott életérdl, én azonban tovabb kérdeztem: Hogy tértént?

~Anydm azt mondta, hogy klizdott értem a birésdgon, Bogldrka meg azt
mondta, hogy hagyta... Nem sokkal rd volt, hogy otthagytuk apdt. Olyan nyolc-
éves lehettem. Nem tudom pontosan, de tgy tortént, hogy volt ez a panzid, elétte
Bogldrka meg anydm veszekedtek, és akkor jott a Kldra, Bogldrkdnak a Idnya,
és mondta Bogldrka, hogy menjiink dt a mdsik hdzba, ahol 6k laktak, és akkor
dtvittek minket. Es onnantél szakadék van. Fogalmam sincs. Athordtdk a cuc-
cunkat valahogyan. Arra nem is emlékszem igazdbdl, hogy ott hogy élttink, vagy
mit ettlink, nem tudom, nem emlékszem. Csak azt tudom, hogy én mdsodikos
voltam, amikor Bogldrkdhoz kertiltem.”

Tehat sem anya, sem apa, hanem Boglérka... Milyen Bogldrkdndl az élet?

~Mikor hogy. Régen szérny( volt, szar volt nagyon. Az, ahogy elvert, ahogy
viselkedett velem. Volt egy olyan sztori, hogy otthon voltam, én meg a két n6-
vérem, és meg volt beszélve, hogy elmosogatunk, és 6k kitaldltdk, én meg nem
akartam, aztdn bezdrtak a kisszobdba, és elvertek a ldnyok. En kiabdltam, segit-
ség, segitség, és az egész kertszomszédsdg, mindenki odajétt, aztdn elmentek, és
aztdn kaptam téle is. Megvert évvel, meg ahogyan éppen taldlt. Az utolsénak is
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nyoma volt. Hirom-négy hénapja. Ha most itthon lesz baratom, nem is tudom,
nem hiszem, hogy merné. Mert bardtom biztos visszalitne neki. Valészintleg.”

Muszdj volt megkérdeznem: Mikor taldlkoztdl anydval djra?

LEn mai napig tartom vele a kapcsolatot. Most mdr egyre inkdbb keres, mert
régen volt olyan id6, hogy fél se hivott, meg semmi, aztdn most mdr folhivott,
most mdr sdriibben hiv. O a pdrjdval él, és annak a gyerekével. Amikor vissza
akart minket rdncigdlni, hogy én maradjak vele, és hogy ne menjek el, meg hogy
szeret, meg hogy izé... Es ott sirt, meg minden. Hdt ennyi. A birésdgi papirokat
akarom elolvasni majd, mert nem tudom, mi dll benne. Nem tudom egyiknek se
elhinni, amit mondott.”

Azon gondolkodtam, mikdzben hallgattam a torténet folytatasat, hogy az egyik
lehetséges szerepl6rél nem tértént emlités. Megkérdeztem hat: Es mi van apdval?

+~Apa hajléktalanszdllén él. Tizezer forint, és hdrman vannak a szobdban.
Oelvan igazdbdl, mert nézi a tévét, cigizik, eszik, mindenféle, csak hogy kirdndul-
ni szeretne, mert mindig bent van. Akkor megy ki, amikor megkapja a fizetését
vagy a nyugdijat. Elmegy bevdsdrolni, és ennyi. Meg néha kimegy a kisboltba.
De hogy kirdndulna, vagy menne mindenfelé, azt nem. Nincs akivel elmenjen.
Amikor otthagytuk, akkor kénytelen volt elkéltozni. Az utcdn élt valameddig, az-
tdn, nem tudom. Hdt & is alkoholista volt, ivott, aztdn valahogy odakeriilt. Ott is
mdr j6 régdta van. .. Minket szeretett, meg nem is bdntott. Mdr csak az albérletre
emlékszem. Most nem megy albérletbe. Nincs pénze rd. 55 ezer forint a nyugdija.
Mondta, hogy mdr ott marad. Onnan fogjdk elvinni az dgyikéjdt.”

Erdekeltek a beszélgetépartnerem mindennapjait meghatarozé, vele egyiitt é16
személyek: Kivel laksz most egytitt?

»Bogldrkdval, a hdrom gyerekével, Tibikével, az mdr csalddtag, van két la-
koénk, és a batydm. Tibike mdr nagyon régrél, amikor mi odakerdiltiink, akkor mdr
ott volt. O egy alkoholista ember, akit kidobtak. A felesége, vagy én nem tudom
kicsoda, és & tizeniksz éve Bogldrkdval él. Es 6 ilyen csicska ndlunk otthon iga-
zdbol.”

Tovabb faggattam: Mesélsz a bdtyddrol?

,O harmincegy éves. Es tgy van, hogy az 6 szobdjdn keresztiil megyek az én
szobdmba. Régen mesélte, hogy prébdlkozott egy Idnnyal, de faképnél hagytdk,
és nem is prébdlkozik. Meg nem is szoktam hallani, hogy neki ilyen nés dolga
lenne. Mltkor beszélgettiink réla, kérdeztem a gyerekrél is, de azt mondta, hogy
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majd akkor, ha mindent el6 tud neki teremteni. O nem jdr el se bulizni, meg sem-
mi. J6, néha elmegy a haverjaival, de nagyon munkaizés. Allandéan a munka,
a munka, a munka.”

Tehat a baty dolgozik, és a lehetéségekhez képest rendezett életet él: Mit vég-
zett?

»~Fogalmam sincs. Szakmunkdst, azt hiszem. Hogy milyen szakmdt, nem tu-
dom. Jé, ilyen aprésdgok kimaradtak! En mdr elfelejtettem a fél életemet igazd-
bdl. A malttal annyira nem foglalkozom. Jobb, ha nem. Nekem csak a j6vé van.”

Konnyes lett a szeme, és elhallgatott. Eddig lehetett kérdezni. Nem csak azemlé-
kei fajtak, hanem azok a dolgok is, amelyekre nem tud vagy nem akart emlékezni.

Szerencsés esetben a gyerekek a nagysziil6khoz keriilnek, ha a szlilék nem képe-
sek gondoskodni réluk. Taldn életkori okok miatt, taldn a nagyobb élettapasztala-
tuknak koszonhetéen, a nagysziilék altaldban nagyon felelésségteljesek. Minden
bizonnyal nagyobb gonddal nevelik unokaikat, mint ahogy a gyerekeiket nevelték.

Tizenhetedik toredék, a csaladrol

~Amire nem nagyon emlékszem, csak mesélték, az kiskoromban [volt], amikor
a nagysziileim kezdtek el nevelni. Amire legel6sz6r emlékszem az étéves korom-
ban volt, amikor a rendérséget hivtdk, amikor anydm meg apdm el akart vinni.
Es &t 6rdn keresztiil kint voltak, hogy kihez keriiljek. Mert édesanydmék hallottdk
a tévében, hogy visszamendleg minden gyermekre jdr valamennyi pénz, és anyu-
kdm éppen anyagi helyzettel kiizdétt, és 6 kért. Csak akkor mdr el volt intézve,
hogy gydmsdg ald fogok keriilni, és a nagymamdm kezében volt egy olyan papir,
hogy a sziil6i Idthatésdg sziinetel. Anya 17 volt, amikor megsziilettem, és nem
akart foglalkozni velem. Egyszer hozzdm vdgta, hogy nem akartak, de mondita,
hogy megbdnta, hogy ezt mondta.”

Ha nagyszil6k kerlilnek a szll6k helyére, a gyerekek hozzajuk kétédnek ugy,
mint masok a sziileikhez. Tulajdonképpen formdlisnak érzem az érdekl6dést, azu-
tan rdjovok, hogy mégsem az, sét elvezet a gyerekeim szdmdra legfontosabbhoz:
Milyen nagyindl az élet?

.JO. Elég engedékenyek. Most mdr. Régen szigortan fogtak, de mindent meg-
kaptam téliik, amire egy gyerek vdgyhat.”

Vajon mire vagyott az én tizedikesem: Mire vdgyik egy gyerek?
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,Hdt, hogy foglalkozzanak vele, meg hogy szeressék. Erezzem azt, hogy ott
vannak mellettem, tdmogassanak. Lelilt tanulni velem, mondtam neki, hogy sze-
retnék elmenni valahova, és nem akartam egyediil menni, elkisért, figyelt ram,
nem hagyta, hogy hiilyeséget csindljak. Néha haragudtam rd, de megértettem.”

A csalddok szétszakadasa, a valasok is sok esetben vezetnek ahhoz, hogy a gyere-
kek elveszitik valamelyik sziil6t, leginkabb az apat.

Tizennyolcadik toredék, a csaladrol

+Apa is sokat tehet arrdl, hogy anya megbetegedett, mert sokat idegeskedett
miatta. Az apa miatt, mert alkoholista. De nem vdltak el, csak kiilonkéltoztek.
Amikor anya hazajétt a kérhdzbdl, akkor egyik naprél a mdsikra kitették apdt,
de apa a jég hdtdn is megél, széval taldlt lakdst, meg minden. Eleinte aggdédtam
érte, mert szerencsétlen, komolyan mondom. Anya meg a mama ésszecuccoltak
neki, és kitették. Es utdna jétt a Tibi.”

Tovabb kérdeztem: Milyen volt elfogadni, hogy anydnak uj tdrsa van?

»~Hdt nem tudom. Erre mdr nem emlékszem. Nem tudom, hogy engem megrd-
zott-e. Véglil is nem zavart annyira, hisz eddig se foglalkozott ugy veliink az apa.
Mert apa hazajétt, aztdn aludt, aztdn ment dolgozni, ennyi volt. Alig beszélget-
tlink. Szoéval, nem sirtam, és nem izgatott ugy, csak az, hogy taldljon munkadt,
mert nem akartam, hogy hajléktalan legyen.”

Nem kellett kérdeznem, tovabb mesélt:

JAlbérletben lakik. Most halt meg az anyukdja, és & hitelt vett fel, vagy nem
is tudom, és azt is torleszteni kell, meg az albérletet, meg a kajdra is kéne neki,
széval minden hénapban igy elmegy a pénze. De ott dolgozik ndlunk a panel-
ban, takarit, meg a kukdkat rendezi, az 6regeknek is elmegy, bevdsdrol, aztdn
gondolom, 6k adnak neki pénzt, és abbdl tud igy pidt venni, mert még most se
szokott le.”

Megkockaztattam a kérdést: Haragszol rd?

”

~Nem.

A 10/c didkjainak tobbsége magatdl értetédé természetességgel gondol sajat sor-
sara, s fogadja el olyannak, amilyen. Nem abrandozik, és nem is vagyakozik arra,
hogy multja mas legyen, mint ami volt.
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Tizenkilencedik toredék, a csaladrol

Az apu? Nem tudok réla semmit. A nevét se tudom. Nem mesélt réla anya. Hat-
évesen ldttam utoljdra, vagy hétévesen. Meg pdrszor, tavaly valamikor bedllitott
hozzdm, hozzdnk, hogy beszéIni akar velem. De anyu nem akarja, nem tartja
fontosnak, hogy beszéljek vele, és én se akartam igazdbdl beszélgetni vele. Rdné-
zésre azt tudom, hogy milyen ember. Elettelen ember, élete nincs neki.

Nem értettem: Mit jelent az, hogy élettelen ember?

»~Hdt, hogy rdnézel, és Idtod, hogy nem valami lizletember. Hogy rdnézek egy
emberre, és Idtom, hogy megvan az idébeosztdsa, hogy valamikor felkel, fel61té-
zik, elmegy dolgozni, hazajon, kdvézik, megcsindlja a dolgait... Nem. Rd rdnézel,
és igy, reggel felkel, taldn lefiirdik, ha olyanja van, taldn nem. Széval ilyen.”

Vannak csalddok, ahol komoly indulatok vannak sziil6 és gyerek kdzott. A gyerek 1a-
zad, minden és mindenki ellen. Néha még a sajat érdekei ellen is. Ha n6 a fesziiltség
a csalddon beliil, csokken a tanulasi motivacio, romlanak a jegyek, és rendszeressé
valik a 16gas.

Huszadik toredék, a csaladrol

+~Apa napkézben csak alszik, azutdn elmegy. Este hazajén, iszik hdrom liveg bort,
és amikor azt hiszi, hogy mdr mindenki alszik, akkor nekidll kdromkodni. Mos-
tandban apa mdr nemcsak este karomkodik, hanem napkdzben is. Széval, tgy
megy le Petihez a pincébe, Peti négykor végez az iskoldban, Gyuldval hazajon-
nek, és akkor Peti azonnal lemegy fiteni, és nemrég apa lement a pincébe, és
akkor azt mondta, hogy »0, baszd meg, még nem ftit6ttél? Még nem gyujtottdl
be?« Széval egész nap nem csindl semmit, de azért a fidt ki tudja osztani, hogy
nem gyujtott be fél éra alatt. Ami lehetséges, be lehet gyujtani fél éra alatt, de
akkor is... Biztos tudja, hogy kapok pénzt a testvéremtél. Mert hazamegyiink
ugy, hogy van ndlunk energiaital, és otthagyjuk az asztalon, és akkor apa meg
nekidll, hogy »Baszd meg, estére igyatok energiaitalt, ne tudjatok lefekiidni, meg
hogy ettél nem tudtok félkelni reggel«. Csak az a baj, hogy ilyenkor nem tudom
neki megmondani, hogy lehet, hogy gyorsabban el tudndnk aludni, hogyha nem
kdromkodnd szét az egész hdzat.”

Riportalanyomat jél ismerve, egyaltalan nem volt formélis az érdeklédésem:
Tanulsz?
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~Nem, mert nem érdekel. Semmi nem tud érdekelni, ami ilyen tanuldssal meg
egyebekkel kapcsolatos.”

A viélaszt kevésnek, rejtézkoddének, lresnek éreztem, kérdeztem hat tovabb:
Miért?

~Nem tudom. A pénteket volt a legjobb ellégni, és nem tudom, miért. Pedig
a péntek az egyetlen, amikor hat érdnk van, meg gyorsan elmegy, lightos 6rdk
vannak, de az volt a legjobb. Es holnap a Brigi menni akart korcsolydzni, de most
mdr nem. Mdr egy hete késziiltem rd, hogy hétfén ingyenes lesz itt az Aréndban a
jégterasz, és mondtam a névéremnek, hogy akkor elmegytink, ugye, és mondta,
hogy igen. Vasdrnap kérdeztem, hogy megyiink? Azt mondja, hogy nem, mert
holnap lesz vdsdr. Es kérdeztem, hogy nem lehetne, hogy a kévetkezén, de azt
mondja, nem, mert egy hénapban csak egyszer van. Hat mondom, ez is egy
hénapban csak egyszer van. Es utdna mondtam apdnak is, hogy nem lehetne,
hogy holnap a névéremmel... Nem, mert holnap lesz vdsdr, és mert az ingyenes
korcsolydzds t6bb ezer forintba keriil. Es amikor apa még tovdbb is beszél, ott
szoktam hagyni, ilyenkor nem érdekel, ha (ivéltézik, hogy menjek vissza, figyel-
jek, hogyha hozzdm beszél. llyenkor nem tud izgatni. llyenkor a baltdt keresem.
Csak az lent van a pincében.”

Nagy szerencse! - jegyeztem meg, és nevettlink.
A szil6-gyerek kapcsolatot jelentésen befolyasolhatja az is, ha valamelyik szil6é
kilfoldi munkavallalasra kényszerdl, s bizony, ha lehetéség adodik ra, sok csalad
indul el ezen az uton, tekintet nélkil a kovetkezményekre.

Huszonegyedik toredék, a csaladrol

+Apa kint van T-ben, de amugy egyiitt élnek. Egy éve lesz lassan, hogy kint van.

Az év elején ment ki, a’sszem, és leginkdbb tinnepekkor szokott jonni. Mivel mdr

nem volt nagyon itt munka, és akkor gondolom, anydval beszéltek réla, és akkor

taldlt az Interneten egy ilyen hirdetést, folhivta 6ket, és akkor kiment. Vagy kivit-

ték, a’sszem.”

Mi a szakmdja? - kérdeztem.

~Kémlives. Volt villalkozé is, de az befulladt, és akkor utdna ment ki.”

T-ben mit dolgozik? — kérdeztem tovabb.
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~Ugyanugy kémdives. Tetszik neki. Hdt elmeséli, hogy hétvégente slriin
sziilinapokat tartanak, és akkor buliznak, meg minden. Meg volt egyszer, hogy
volt ndluk is ilyen majdlisszerd, és akkor folvette videdra, hogy milyen jdtékok
vannak ott, amikre f6l lehet lilni. Anydval minden nap szoktak beszélni skype-on.
De veliink nem nagyon szoktak, vagyis hdt szokott, mert szoktunk neki k6sz6nni,
meg ott vagyunk, de veliink ritkdbban, mint anydval, mert mi hazamegyiink, ta-
nulunk, és utdna fent vagyunk a szobdnkban. Es akkor szoktunk vele beszélni, de
inkdbb akkor, amikor itthon van. Az kénnyebb. Eleinte rossz volt, hogy nem volt
otthon, de most meg viszont az a fura, amikor itthon van. Es utdna mindig azt
mondjdk, hogy egy hetet lesz itthon, de aztdn mégis elhuzddik két vagy hdrom
hétig, és utdna meg elmegy, és akkor az nagyon rossz érzés. Mert hogyha egy
hétre jon haza, azt lehet, hogy kénnyebben viselném. Nem tudom, az Anna hogy
viseli, de én, mondjuk, lehet, hogy kénnyebben viselném, mint ezt. Hogy igy meg-
szokom, hogy hazamegyek, és tudom, hogy ott van, hogy beszélni tudunk vele,
meg minden, utdna meg elmegy. Na, fura nagyon.”

Mit éreznek az otthon maradé gyerekek, hogy viselik az egyik sziil6 tartés tévol-
|étét: Sirsz ilyenkor?

,Hdt nem. En nem adom ki magambdl, az a baj. Vagyis hdt néha igen, de na-
gyon ritkdn.”

ALKOHOL, CIGARETTA, DROG

Hogy tizedikeseim isznak-e? Ilgen. Dohdnyoznak? Igen. Sokan. Fliveznek? Néha, és
csak kevesen. Nincs ra pénz. Altalanossagban elmondhaté, hogy minél nehezebb
kortlmények kozott él egy gyerek, minél maganyosabb, annél nagyobb a valészi-
nlsége annak, hogy dohanyzik, hogy rendszeresen fogyaszt alkoholt, és ha lehe-
tésége adodik ra, elsziv egy fiives cigit. Mast nem. Mert fél, és mert komolyabb
drogra végképp nincs pénze. Egyikiik sem fog masszivan flivezni, és az osztaly
fele vagy kétharmada sem vallalt tébbet az egyszeri kiprébalasnal. Ennek ellenére,
a jogi kovetkezmények ismerete miatt nagyon szlkszavian beszélnek a droggal
kapcsolatos élményeikrél.

~Ha egyszer kiprébdlod, azt mondjdk, lehet, hogy rdszoksz. Meg, amig nem
vagy eszednél, ki tudja, mit csindlnak veled. Nem szeretek igy elmenni bulizni, és
akkor gyere, prébdld ki, jaj de j6 lesz. Nem. Nem vagyok én bolond!
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Huszonotodik téredék, a drogrol

,Enmég soha nem fiiveztem. Akartam, de megvettem kétezer forintér eqgy gramm
petrezselymet.”

Mosolyogtam: Hogy deriilt ki, hogy petrezselyem?

,Ugy, hogy elszivtam. Az egészet. Isteni volt. Nem lehetett érezni rajta semmit.
Nem értek hozzd, mert még dltaldnos hetedikben volt, és haveromnak mond-
tam, hogy akkor szerezzen. Kétezer forintért tudott biét szerezni. Na, mondom,
akkor jo, tessék. Akkor hozta, be is csavarta nekem, adtam hozzd csigdt, a cp-t
is megvettem hozzd. Cigipapirt. Akkor igy becsavarta nekem, odaadta, ekkora
joint kijott bel6le. Elszivtam az egészet, és mdsnap mondtam, hogy ne haragudi,
te mit adtdl nekem, és akkor a mdsik haver mondta, hogy figyelj, petrezselymet
kaptdl, nem mdst, ugyhogy szoszi van.”

Megkérdeztem: Ki akarod prébdini?

~Nem, mdr nem Idtom értelmét. Tk foldsleges.”

Huszonhatodik toéredék, cigarettardl, alkoholrdl, drogrol
»~Kocadohdnyos vagyok. De arra most nagyon biiszke vagyok, hogy szeptember
Ota két szdl cigit szivtam el, akkor, amikor nagyon ideges voltam. Az helyett in-
kdbb csokizok. Az megnyugtat. Tudom, hogy az kévérit, de viszont lelkileg meg-
nyugtat. Es erre ték biiszke vagyok.”

Feltettem a kérdést: Kiprébdiltdl valaha drogot?
,0..., igen.”
Tovabb kérdeztem: Mit?

JFtives cigit.”

Nehéz téma ez, szlikszavuak a valaszok: Hdny évesen?

»1gazibdl tizendt évesen volt az elsé, de nem igazibél, akkor még nem is tud-
tam gy cigizni se, meg semmi. Tehdt ha Ugy egy két percet voltam tugymond

bedllva, akkor sokat mondok, mert akkor nem tudtam letiidézni.”

Ovatosak a valaszok: Mikor szivtdl utoljdra?
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Azt hiszem, két hénappal ezel6tt, amikor voltunk bulizni. Csak akkor, ha ilyen
nagyon nagyon nagy buli van, akkor egy kicsit...”

Vajon milyen egy ,nagyon nagy” és milyen a ,kis” buli: Milyen gyakran van na-
gyon nagy buli?

~INégy-6t hénaponta, nem olyan gyakran. De kisebb bulik azok vannak, azok
kéthetente szoktak lenni.”

Kovetkeztettem: Es akkor nem fiivezel.

~Nem. Akkor viszont pidlok.”
Tovabb faggatom: Miért fiivezel a nagyon nagy bulikon?

~AZzért, mert az ugy szokott lenni, hogy el6tte elmegylink egy hdzibuliba, és
akkor ott mdr késziiliink a nagyobb bulira, és ott szoktunk inni, meg minden, és
igazibdl ott szoktunk egy kicsit flives cigit szivni, de amugy megvagyunk. Ha nem
tudunk szerezni, nincs éppen pénziink vagy valami, akkor is elvagyunk”.

A f(i j67 - érdekl6dtem.

~Nem, igazibél nem, mert azt se tudod, hogy hol vagy, meg mindenen ré-
hégsz.”

Erdekelt a motivacid: Akkor miért csindlod?

~Nem tudom. Ezen mdr én is gondolkoztam, hogy nem kéne. Szilveszterkor
lesz nagy buli, de erre nem szeretnék se cigit, se fiivet és a pidt is gy, hogy kor-
ddban tartani.”

Huszonhetedik toéredék, a drogrol

Kérdés: Mikor fiiveztél utoljdra?

»Nydron, a sziiletésnapomkor.”
Kérdés: Es mikor fiiveztél el6sz6r?

.Két éve, vagy két és fél?”

Ismét a motivacio, vagy annak hidnya érdekelt: Miért?
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~Mert a bardtom félhivott, elmentiink bardtn6imhdz, elmentiink venni cuc-
cot. Mér’ ne prébdljam ki, mert még sose prébdltam ki? Aztdn ennyi.”

Kérdés: Es miért fiiveztél ujra?

~Azért, mert az tok jo volt hétvégén.”

A motivacio elég gyongének tlnik, és mégis...: Milyen gyakran fiivezel?

,En? Most is lehetne, de nem izgat. Még a nydron vettiink. Oten félmentiink az
erkélyemre, elszivtunk egy cigit. Bdrmikor tudnék szerezni. De gy igazdbdl nem
vonz a dolog. Néha. Ugy ték j6. Hogy akkor lesz egy ilyen estém, és akkor nem tigy
gondolok mindent, mint a tébbibe. Es ennyi. De nem vonz a dolog. Drdga. Minek?
Az a baj, hogy hidba, most elszivom, nem lesz jobb semmi. Tok j6 kedvem lesz,
réhdégcsélek... De ehhez elég egy j6 tdrsasdg is, hogy igy rihi-réhi, meg minden.
Nem kell ahhoz fiivezni. Tandrné nem prdbdilta, ugye?”

Mosolyogtam: Nem.
~Ne is! Nem is cigizik, ugye?

Megfordult a helyzet: Nem.

,En nem is tudom, mért dohdnyzom. Olyan megszokds, hogy kaja utdn el-
szivsz egy cigit.”

Ismét én kérdeztem: Toltottet szivsz?

»Ja, téltottet. Hdt, most épp nincs cigim. A mult héten volt pénzem, dobozosat
vettem. Régebben mindig dobozosat szivtam. Rendeset. De ha egydiltaldn nincs
pénzem, akkor a téltottre sincs pénzem. Ha toltéttre van pénzem, akkor van pén-
zem dobozosra is, csak a toltottet vdlasztom, mert az tovdbb elég.”

Huszonnyolcadik toredék, cigarettardl, alkoholrdl, drogrol
Kérdés: Milyen cigit szivsz?
JT0ltottet.”

Kérdés: Hol szerzed a dohdnyt?

~Anyu veszi.”
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Megalltam, és nem kérdeztem, meg, hogy miért. Inkabb mast: Olcsébb igy?

,Sokkal. Arba ugyanannyi, csak tovdbb elég. Egy doboz cigi is ezer forint, az
egy nap alatt elmegy, a dohdny meg két-hdrom napig elég.”

Valtottam: Fiiveztél valaha?
Jgen.”

Kérdés: Mikor?
»Tizennégy éves koromban.”

Kérdés: Tartésan vagy csak kiprébdltad?
,Két hénapig.”

Motivacid...: Miért?

~Mert akkor rossz korszakom volt. Depressziés voltam.”
Tovabb kérdeztem: Hogy mdlt el?

L~Hdt el6szér azért, mert fiiveztem, meg pidltam, meg haverokkal voltam.
Utdna meg csak haverok, aztdn lett egy bardtom, aztdn igy, nem tudom. Hely-
rejott.”

Kérdés: Mikor fiiveztél utoljdra?

~Egy hénapja.”

Ismét csak a motivacio, az okok érdekeltek: Akkor miért?
~Mert jo.”
Kérdés: Milyen gyakran szivsz?

~Hdt, ahogy van.”

Kimondtam, amire kdvetkeztettem: Tehdt ha lenne, akkor filiveznél?
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»Ja. De ezt a tandrnd ugyse értené. A pia sokkal, ezerszer kdrosabb. Ugyan-
olyan, mint a pia, vagy nem ugyanolyan, csak annyi, hogy jékedved van téle. Bol-
dog vagy, és igy semmi rossz nem jut eszedbe, csak jél érzed magad.”

Kérdés: Ha nem fiivezel, rossz dolgok jutnak eszedbe?
»Hdt igen, akkor nem vagyok olyan boldog.”
Kérdés: Mik jutnak eszedbe?

»~Hdt az élet. A rossz helyzetek. A csalddé.”

Faggattam: Ha nem lenne rossz anyagi helyzetben a csaldd?
+Akkor biztos, hogy nem nyultam volna hozzd.”

Kérdés: Honnan van rd pénz?

»~Hdt, néha valahogy 6sszekaparjuk. Két-hdrom dra jokedyv, és utdna meg al-
szok egy jot.”

Halkan kérdeztem: Anya tudja?
»Szerintem sejti.”

Allitottam, nem kérdeztem: De nem sz6l.
»Hdt, hogyha neki is... Na mindegy!”
Ha neki is? Elharaptad a végét — jeleztem.

~Hdt, hogyha 6 ihat”
Ertettem: Nagyon iszik?

»~Hdt, minden nap. De dolgozik. Hajnali hdromkor kel minden nap. Széval azt
rendesen csindlja. Meg amugy tényleg j6 anya, meg minden, csak ez az egy...”
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EPILOGUS HELYETT

Tanitvanyaim életérdl, mindennapjaikrol, gondjaikrél, a szamukra fontos dolgokrdl
kevesen tudnak. Sokszor még a sziil6k sem. Sokan érzik magukat magényosnak,
vagy kevésnek érzik azt a feln6tt tamogatast, amire tdmaszkodhatnanak. A kortars-
csoport tagjai is bizonytalanok, sokszor szerepet jatszanak, igy egymas felé sem
mernek teljes 6szinteséggel nyitni a gyerekek. Ezért olyan fontos, hogy ne marad-
janak magukra, hogy legyen a koérnyezetiikben nyitott, szamukra megbizhato, ér-
tékrendet, etikat kinalo, orientald, hiteles felnétt. Karizmatikus tanar, vagy az iskola
(nemrég megsziintetett) ifjusdgvédelmi felelse, vagy egy edz6, vagy az iskolapszi-
cholégus, vagy az osztalyfénok, mindegy - csak legyen valaki.

Ha nincs mas, és altalaban nincs, nagyon koran, nagyon-nagyon fiatalon, a par-
kapcsolat, a nemritkan sziil6i szerepeket vallalé tars valik életiik egyetlen tajékozo-
dasi pontjava, egyediili értelmévé.

LJ1anulni? Nem. Minek? Hidba tanulok, akkor se lesz jobb. Lehet, hogy ideig j6!
érzem magamat egy 6t6stél, két drdig, aztdn elmulik, kész. Taldn most, ha itthon
lesz a bardtom. Ha itthon lenne, akkor tudom, hogy ha hazamegyek, akkor vdr
otthon valaki, akinek elmesélhetem, aki egyditt tud velem 6riilni, aki tud segiteni
tanulni. Meg amig én tanulok, addig otthon van, csindl mdst, és akkor, jaj de jo!
gyorsan megtanulok, és akkor neki f6| tudom mondani, vagy ha nincs épp ott-
hon, tudom, hogy jén vissza, és hoz egy csokit, hogy ték ligyes vagyok, és vdrna,
vagy mit tudom én. Hogy érezzem azt, hogy nekem is van miért hajtani. Mert
eddig csak ugy voltam. Semmi boldogsdg nem volt az életemben. Hogy legyen
valaki, aki megdlel, hogy elfelejtsem minden bajomat.”
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EXECUTIVE SUMMARY'

The first volume of our Alternative Report on Chances for Children, covering 2011, was
published in 2012. In that volume we wrote that the Chances for Children Public As-
sociation (GYERE) would do its best to issue subsequent volumes every two years,
in what we hope will be a series.? This is the second volume. We were late with its
publication so in addition to happenings in 2012 and 2013 we have included some
events from 2014.

This volume, much like many other NGO reports on professional issues?, is a
“shadow” report as well as an alternative one.The goal is to supplement govern-
ment reports on child poverty and to provide oversight of them.* We have at least
two reasons for this. One is that many of the government reports issued to date
tend to be “project reports” which are actually mosaic-like snippets of information
that cannot really be evaluated on their own. Another is that, if and when more
comprehensive government reports are compiled, experience to date strongly
suggests that it is highly unlikely they will face up to the exceedingly brutal facts
and to government’s responsibility for the sequence of events.

This introduction is intended to offer a concise summary of some important as-
pects of the studies the volume contains. Part One of the volume looks at efforts to
combat child poverty, in part within the context of commitments to the EU, and in
part in comparison with the performance of other EU members. Part two presents
a description of the way families with children live, with particular emphasis on
families living in crisis zones on the far side of the widening economic gap. Part
three is a critical review of significant government actions impacting on children
and child poverty. It endeavors to present the full scope of legislation affecting chil-
dren and families in a manner that facilitates public understanding of them. It also

' The English translation of the Hungarian text incorporates some information for the foreign reader.

2 Most of the authors are members of the Chances for Children Association. Special thanks go to two
outside experts — Erzsébet Kovérik and Janos Szldi - for accepting our invitation to contribute and
thus enabling us to offer a well-rounded picture of the situation of children.

3 See, e.g. Civil tdrsadalmi jelentés a Nemzeti Tdrsadalmi Felzdrkézdsi Stratégia megvaldsitdsdrél Mag-
yarorszdgon 2012-ben [Alternative social report on implementation of the National Social Inclusion
Strategy in Hungary in 2012]; Eves jelentés a lakhatdsi szegénységrél 2012 [Annual report on housing
poverty 2012] (Hegedds, Horvath 2013); Tdvolodéban Eurépdtdl [Dropping further behind Europe] -
educational shadow report.

4 Sadly, the GYERE Society was unable to conduct in-depth research. The only original survey research
presented in this volume covered four disadvantaged micro-regions. The data was collected by so-
cial work students at E6tvos Lorand University’s Social Sciences Faculty with funding coming from
the Chances for Children Research Group of the Hungarian Academy of Sciences’ Social Science
Center, as part of the TAMOP (Social Renewal Operative Programme) 5.2.1 project. The Hungarian
Central Statistical Office (KSH), Eurostat, and various public administration documents are the sourc-
es of most information and data presented or used in the volume.
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delves into some of the tools designed to help disadvantaged groups ‘catch up’
such as communal work projects, services for children, certain aspects of the pub-
lic education reform, and some local-level ‘catch-up’ projects. Part four includes
two essays on student experiences with new school practices. The “Executive Sum-
mary” merely underlines a few of the most important features (ones that transcend
the chapters) and conclusions.

HUNGARY AND THE EU
National Social Inclusion Strategy (NTFS)®

The NTFS is an endeavor to treat three deep-reaching and increasingly acute prob-
lems related to growing inequalities: child poverty, the Roma issue, and the widen-
ing of the regional gap. It includes the “Making Things Better for our Children!”
national strategy, initially an autonomous programme centered on mitigating the
reproduction of poverty using quite a number of longer term tools. The NTFS has
accepted and incorporated the main principles and commitments of the EU 2020
strategy.

The analysis of NTFS presented in this volume points out a number of prob-
lems.

o The changes envisaged require time. Long term goals in turn require flexible
policies, ones able to adjust to changing circumstances, and also need signifi-
cant government funding. This was the reason behind the 25-year - genera-
tional - timeframe for the strategy, “Making Things Better for Our Children!” The
NTFS covers only 10 years, running to 2020. There is no publicly available infor-
mation on what is supposed to happen afterwards or what is expected of the
first 3-year program running to 2014, or what the action plan due in January
2015 is supposed to produce.

e The theoretical foundation of the NTFS is deficient. It relies on the EU principle of
“explicit but not exclusive” targeting without mentioning that “targeting” may
imply very different methods in case of a national strategy, a large-scale pro-
gram or a minor project. In the NTFS the emphasis at all these levels is on the
most exactly possible targeting, limiting the intervention to the most needy in-
dividuals and groups. Correct interpretation of the principle would require the
recognition that poverty, integration, and inequality are closely related. For one
thing, the only way that the poor can receive more resources is to change the
system of redistribution, a change that may negatively affect better-off groups.
For another, limiting support to only the poorest can trigger strains on all levels

5 The official translation of the Strategy slightly mis-represents the Hungarian title. In Hungarian the
word used is not ‘Inclusion” but ‘Catching up’, using aform of the word implying that the disadvan-
taged groups themselves have a great responsibility in the catching-up process.
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of society. This can be quite personal on the micro-level, such as: why does one
person receive help while another, who needs it just as badly, does not, or even,
why does a person receive assistance when local level opinion is that the person
is undeserving? On the macro-level there may be opposing views about racism
that may be justified by some as “Gypsy criminality”, or about the principle that
no rights should be granted without duties. The outcome can easily lead to
nationwide and local level tension. Integration cannot take place without “inte-
grators”, people in the majority who accept integration of excluded minorities,
while exclusion cannot happen unless people take part in excluding others. We
found no references in the NTFS to matters of interpretation or to tensions sur-
facing when the principle of targeting is applied.

e NTFS fails to fully interpret the concept of poverty. Poverty involves multiple
shortages, but the lack of money is always present as the cause, concomitant,
or impact of poverty. In a monetary economy a minimum amount of money
is needed for subsistence. And although there is a reference to the intention
to raise incomes at the beginning of the NTFS, the objective gets lost in the
implementation phase. The reforms referring to social assistance in the projects
mean, for the most part, cuts in the amounts, increasingly tight conditions or a
shift from cash benefits to ones in kind. These cast serious doubts on whether
the basic goal set for 2020, a reduction in income poverty, can be achieved.

e Despite the ambitious presentation of general goals the projects themselves
are very low-key. As the nationwide plan is broken down for practical imple-
mentation at local level, the details increasingly fail to live up to the strategy,
with concrete targets becoming more and more limited. The entire scope of the
NTFS targets, for the first 3 years at least, calls for implementation of 60 projects
adopted through the government action plan. Most of these projects are under-
funded and are more or less like individual Lego pieces that do notadd up to a
whole.

e The NTFS has strongly emphasized measurements and monitoring. It recom-
mends use of three tools for doing this job. One is large-sample survey research,
which to date has not made it off the planning board. The second is the con-
tinuous monitoring of the projects. This tool is implemented but the measure-
ment relates more to the formal criteria than the real content. So far most of
the money and energy has gone into the third tool, the full-scale administrative
records. Three of them have already been developed and implemented. They
follow various groups of poor people and the services they use. Up to now these
records have only been used for controlling abuses of the benefit systems.

e Real implementation of the comprehensive system of the NTFS targets would
require macro and micro-level interventions, measures, and mechanisms. Mac-
ro-level government intervention would be needed to provide a minimum in-
come; to create a modern system of public education and professional training
accepting the needs of the new times; up-to-date health and welfare services
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that include pediatric care; homes that do not jeopardize children’s develop-
ment, and so on and on. Our entire report including the section concerned with
legislation and the revamping of institutions demonstrates that most nation-
wide measures do the exact opposite of what is needed and what the govern-
ment said it would do.

Our place in the EU

Since 2010, European Union funding has played a vital role in Hungary. It is gener-
ally known that these monies covered essentially all investments, but it is far less
well known that they made up most of the funds used to combat poverty and to
promote Roma inclusion and the integration of all poor people. This is more or less
why published government plans and strategies held to the norms demanded by
the EU - or at least they held to them until July 2014. Documents on child poverty,
of which the NTFS is the most important, are nearly bursting with slogans on re-
ducing social inequalities. On paper an adamant battle is underway against child
poverty, Roma exclusion, and the widening of the gap between urban and rural
regions. Hungary embraced the principles of the EU 2020 strategy and joined the
targets set by it for the country. The ubiquitous ads and giant posters with the
slogan “Hungary is performing better” broadcast a message that we are galloping
towards success with these commitments, too.

The data in our report tells a different story. Hungary’s performance has been
worse than other countries and worse even than our former selves in too many
areas. Granted that within the EU we are well known to be among the poorer coun-
tries, but that does not define the direction we are moving in. We have devoted an
entire chapter to showing where we stand in the European arena insofar as over-
coming child poverty is concerned. The picture is exceedingly disappointing. We
investigated twenty indices that included poverty indicators as well as GDP and
employment data. All poverty indices deteriorated between 2010 and 2013: these
included the years of the economic downturn as well as the ones where improve-
ments were apparent in other countries. Since Hungary’s responses to the crisis
were worse than most other countries and since 2010 the issue of reducing pov-
erty has been swept under the table, the deterioration has been pushing Hungary
downward on the list of European rankings. Although not justified by GDP figures,
most of our EU indices describing poverty and child poverty have gone downhill.
This has been particularly apparent in comparison to the 12 countries that joined
the EU in 2004 or since, and has been especially true for 2010 and afterwards. Since
then only 2 of our 20 indices have improved while 12 have deteriorated. In many
cases the poor performance appears permanent. With 10 of the 20 indices Hungary
is in 25th to 27th place among the 27 countries.

In most cases Hungary has won the race to the bottom because of its policy
towards children. Several countries have made an effort to compensate families for



EXECUTIVE SUMMARY

the additional costs of raising children. Between 2006 and 2012 five of the EU 27
countries offered regular compensation for the additional costs of raising children,
and the outcome was that their rates of poverty among families with children was
less than average. Hungary was among the countries that did the least to support
children. No doubt, we seem to be in a rather good position because of some cash
benefits to families with children, in particular, the wage-related child care pay-
ment, and to some extent the low and flat-rate but universal child care allowance,
both offered to mothers of small children. However, we have problems in other
areas. This is why the negative gap between child poverty and overall poverty was
the fifth largest of the 27 EU members in all the years investigated. In many coun-
tries the trends relating to the difference — whether positive or negative — between
child poverty and overall poverty are persistent. Romania was the only country to
perform worse than Hungary as far as both the persistence and the width of the
negative gap was concerned.

LIVING CONDITIONS IN HUNGARY

The various indices for child poverty rose by 0-10 percent between 2007 and 2010
and by 10-20 percent between 2010 and 2013. In every single case the situation of
children and of families with children was worse than the national average. And
in almost every single case the deterioration was worse between 2010 and 2013
than in the years immediately following the crisis when no measures were taken to
protect the poor. True, no measures were taken in those years to make life explicitly
worse for them either.

The deterioration in the situation of the poor and the widening of inequalities
took place as the rich grew richer. There are a number of reasons behind the wors-
ening of the situation. Many are linked to government measures and new legisla-
tion. The rise in inequalities is connected to distortions in government redistribu-
tion, one example of which is an across-the-board flat rate income tax which has
been extended so that people with the lowest incomes are also required to pay it.
Another is the family tax credit for children, which low income families cannot take
full or even partial advantage of, given their tax due is lower than the credit. (The
credit is not refundable.) The problem is only partly solved from 2014 onwards
when the tax credit may also be deducted from the social security contribution.
One reason for the low and declining income level is that Hungary still has one of
the lowest employment rates in Europe. Admittedly, the employment rate has im-
proved somewhat over the past few years. Sadly, however, that was due almost ex-
clusively to the expansion of public community work projects which have become
institutionalized and weakened other active labor market policies. Since wages
for community work are well below the minimum wage and since community work
jobs are for less than 12 months/year, the program has only noticeably improved
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conditions for some families, and in general it has not helped families with children
escape poverty. In the meantime, the situation of the working poor has also dete-
riorated as the number of people in low-wage jobs has increased. Another factor
contributing to the deterioration in the income situation is that most benefits tar-
geting families with children are not indexed to prices (family allowances, child-
care assistance) or have been reduced (job-substitution support, regular aid), or
the conditions for accessing them have been tightened up to exclude many fami-
lies from eligibility. In fact, even the conditions under which a person is eligible for
a community work job are increasingly limited.

Along with the declines in incomes have come a series of measures that violate
the rights of the poor and deprive them of their dignity. These include multiple
and differing restrictive measures taken by local governments, often setting harsh
and authoritarian conditions for receiving assistance such as the cleanliness of the
home, as well as administrative decisions on the right to receive aid or to get a
community work job that cannot be appealed. In addition, there has been a shift to
in-kind assistance as opposed to cash. Poor families used to receive 20 Euros twice
a year to cover some expenses. This benefit was replaced by the “Erzsebet Card”,
a specialized debit card provided exclusively by the state. This puts tight limits on
what can be purchased and where, severely restricting freedom of choice in meet-
ing needs. The role of the state as a sanctioning agency has come to the fore, often
setting heavy fines, imprisonment, or mandatory community service in response
to misdemeanors or petty offences. About half of unemployed people are now
excluded from all benefits, and evictions, which break up families, are increasing
in number.

Growing income inequalities have a serious impact on families with children. This
volume offers new data on multiple aspects of the phenomenon. It shows income
distribution for the overall population as well as for younger and older children. It
underlines the fact that the often mentioned growth in regional inequalities means
among other things, that poverty, and in particular child poverty, has moved to the
countryside. Low incomes “naturally” result in lower quality and often unhealthy
food, and poor housing conditions that impede child development. These condi-
tions are particularly acute in the poorest villages, and within them Gypsy families
are exceedingly hard hit.

According to recent data® the proportion of income child-poverty in the poorest
micro-regions (where about 1 million people live) amounted to 50-70 percent of
the total compared to the national average of 23 percent. Where comparative data
was available, it showed a deterioration compared with 2-3 years ago. Details on

5 This information is based on research conducted by the Chances for Children Research Group of the
Hungarian Academy of Sciences Social Science Research Group (up until August 2011 by the Hungar-
ian Academy of Sciences Social Science Program Office to Combat Child Poverty). To date the group
has published surveys on the situation and needs of children adolescents, and families living in 26
micro-regions.
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the families and children living in poverty in the worst-off small villages are given
in the chapter “Families with children in Hungary’s crisis zones, 2011-2013” (see Part
2 of this volume).

(GOVERNMENT EFFORTS — LEGISLATION, CHANGING INSTITUTIONS

We will spotlight government action through a general and item-by-item analysis
of the legislation it has passed as well as through the changes in the operations
of several institutions. Analyzing the legislation makes it clear that most govern-
ment measures — despite often heard rhetoric claiming the opposite - in nearly all
cases prevent the reduction of social inequalities, poverty and exclusion, and keep
individual rights from being exercised. Details in the regulations (such as changes
in entitlement conditions) or deep-reaching transformations in the contents and
organization of institutional systems (such as the education system or the com-
munity work system) make it difficult if not impossible to attain the goals set down
in the NTFS.

The inordinately proactive Hungarian state implemented the most radical
changes in the public education system, with a transformation since labeled “il-
liberal.” The most important characteristic of the change has been the legalization
of the government’s opportunity to unlimited intervention in the entire system of
education.” The nationalization - and, more specifically, the changes that allow the
state (government) to control every minute detail - have limited freedom to teach
and learn, and the rights of teachers, parents, and children. It becomes impossible
for the less well-off majority to obtain quality education. To mention only the most
important changes: the compulsory school age was lowered from18 to 16 years
without a requirement to have completed at least eight grades of schooling; with
nationalization all rights of hominating headmasters and all teaching personnel
were devolved to a new central national agency; teachers have to conform in all
details to the directives of the Basic National Curriculum except for the ten percent
of teaching time that they may use as they wish; vocational schools (3 years after
primary) do not give access to secondary or higher education; the introduction of
school social work programs has been scrapped from the NTFS implementation
plan, and so forth. The breaking of the cycle of the reproduction of poverty has
become practically impossible.

Instead of the one million jobs that were to be created in the private sector as
the result of often emphasized government action the interventions in the labor
market have been limited almost exclusively to public community work. This inter-
vention has provided a strange variety of employment to 200,000 to 300,000 (lat-

7 The relative autonomy of higher education was abolished after the completion of the present vol-
ume by placing government-nominated “chancellors” above the current elected university heads,
the “rectors”.
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est plans call for 400,000) workers. The jobs are mainly “low” manual work (street
sweeping, garbage collection, etc.). Its acceptance is compulsory, disregarding any
relation to the unemployed person’s educational or skill level or the distance from
home. It may be full-or part time, rarely covering the whole year. Wages for com-
munity service workers are set at about three quarters of the minimum wage, most
worker-rights do not apply, there is essentially no protection for workers, and their
chances of employment on the open market are few (less than ten percent achieve
this). Community service workers have accepted the situation in lieu of anything
better. In many places they consider it to be a positive measure and ruthlessly com-
pete for the favor of taking up one of the openings always in short supply. Most are
so afraid of losing even this work that they don’t want to reflect on their real situa-
tion, as that feels like giving up any hope that their lives, or at least the lives of their
children, will improve.

Quantitative demands for services that directly help with children - créches and
pre-schools - are but partly satisfied, while conditions for quality professional work
in these areas that might actually improve chances for children are deteriorating.
Programs, mostly financed by the EU, to improve chances for the poorest children
and among them Roma children, exist as micro-regional programs. These Chances
for Children programs were started in 2010 and in principle were supposed to run
for 3 years, though they often ran for less. With satisfactory conditions and joint ef-
forts by many players, these local programs have been partly successful. If however,
the process comes to a halt on the conclusion of the project, leaving the children in
the lurch can cause more damage than whatever benefit was gained with the origi-
nal program. Sustaining and substantially continuing the programs already begun
is vital. However, experience to date shows that local projects cannot reduce pov-
erty and exclusion in the long term while government policies supporting these
objectives are missing.

In addition to the well-known at-risk groups - the jobless, the Roma, families
with large numbers of children - our report has devoted several chapters to the
tough and often hopeless situation of adolescents born into “bad” families. Without
family support, beginning secondary school is not sufficient for a chance to move
upward. This is particularly true for vocational schools which practically guaran-
tee that the knowledge imparted is obsolete and which dump masses of barely
marketable “skilled workers” on the labor market while digging deeper chasms be-
tween themselves and other schools - thus weakening the links of social cohesion
even more.

The main conclusion of this report is that the process described by the Nation-
al Social Development Strategy as its objective is in reality alien to the politics of
the contemporary Hungarian government. The political will to alleviate poverty,
integrate the Roma, and reduce regional inequalities exists only on paper and in
slogan form. The government has only formally identified with the objectives of
reducing child poverty and preventing its reproduction. Whatever tools it has em-
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ployed have been weak or counterproductive and the outcomes are discouraging.
If present trends continue, the Hungarian government will not be able to fulfil its
own EU 2020 goals even if the targets have been slightly alleviated by the EU be-
cause of the economic crisis. The disintegration of the country and the deepening
of the social and ethnic abyss appear inescapable.

Zsuzsa Ferge
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