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Ellenéllo egyenlotlenségek

(A mai egyenlétlenségek termeszetrajzahoz)

1. Mi sz0l az egyenlétlenségek csokkentése mellett?

A magyar tarsadalom legégetébb probléméjanak az egyenlstlenségek
minden teriiletet atfogd, parttalan, messze nem eléggé felismert, és eddig
nem kezelt novekedését latom.

Sokféle egyenlétlenség létezik. Szamomra mindig kiemelt fontossagunak
tintek azok az egyenlétlenségek, amelyek a fizikai és tarsadalmi
életesélyeket kilondsen nagy mértékben befolyasoljak, vagy épp ezeket
jellemzik. Ezeket 1989-ben igy hataroztam meg: ,,A fizikai életesélyek
egyenlétlensége ma azt jelenti, hogy a téarsadalmi és a telepulési
hierarchia, a hatalmi helyzet, a végzett munka jellege, a pénz és a
kultaréltsag nagymertékben meghatarozzak, hogy ki hany évet él,
mennyire beteg vagy egészséges, mennyire kellemes kortilmeények kdzott
él, azaz hogyan lakik, eszik, alszik. A  tarsadalmi életesélyek
egyenlétlenségei még sokrétiibbek. Magukban foglaljak azt, hogy eleve,
amikortol beleszulettink egy csalddba (vagy meg csaldd sincs),
egyenlétlenek az esélyeink mindenre (lakasra es iskolaztatasra, jo
munkara és "jé" kapcsolatokra). Egyenlétlen az esélyink az anyagi, a
tarsadalmi, a szimbolikus tokékhez valé hozzajutashoz, ahhoz, hogy
képesek legyiink jogaink érvényesitésére. Ezért egyenlétlen eséllyel,
egyenlétlen  lehetéségekkel,  szinte  kiszamithatéan  egyenlétlen
kimenetellel  valasztunk sorsot 6nmagunknak  és gyermekeinknek.
Mindezért nem vagyunk egyforman autonom, sajat torvényeink szerint
él6 allampolgarok - és ezért nem vagyunk egyforman szabadok sem.”
(Ferge 1989, 74.0.) Ezt a meghatarozast ma is érvényesnek tartom.

1 A sok tartozasbol hadd emeljem ki azokat, akiknek kiilonds kdszonettel tartozom a
gondolatok tisztazasaért, kritikdkért, adalékokkal valo segitésért. Koszonet Deak
Andreanak, Fein Juditnak, Ferge Annanak, Flzessi Katalinnak, Kecskeméti

Kérolynak, Adrian Sinfieldnek, VVarnai Gyorgyinek.
2 Akadémiai Székfoglalé, elhangzott 2005. aprilis 21-én.



lgaz, a tarsadalmat formald tényezok azdta mélyen atrendezodtek. A
hatalom szerepe megvaltozott —dominans strukturald tényezobdl csupan
az egyik tényezové valt. A hatalmi egyenlotlenségek egyszerii adatokkal
nem jellemezhet6k, de minden kétséget kizar, hogy a hatalmi pozicidban
lévok és tobbiek kdzotti, a diktatirdk minden forméajaban és szakaszaban
oOriasi szakadéekok megsziintek. A pénz, a vagyon és jovedelem, az akkor
még jelentéktelen anyagi toke jelentésége alapvetove valt. Ha akkor a
»,Végzett munka jellege” volt meghatarozd, most fontosabb az, hogy
egyaltalan van-e valakinek helye a piacon, és ha van, az mennyire biztos,
hogyan fizetett, kapcsolédnak-e hozza szociélis jogok és munkajogok.
Azutan: mind a fizikai, mind a tarsadalmi sors-meghatarozé tényezékhoz
hozza kellene tenni legalabb az etnikai hovatartozast és a nemet. Ezeknek
kordbban is Oriési szerepuk volt az életesélyek alakitasaban, de akkor
nem igazan tudtuk (tudtam) 6ket egy strukturalis szemléletbe beilleszteni.
Az0ta vilagossa valt, hogy ez lehetséges is, szlikseges is.

A dolog irdniaja az, hogy a szabadsaggal szembeni egyenlétlenség, ha
tetszik, a szabadsagtalansag akkor még sokkal inkdbb a talnyomo
tObbség koOzos sorsa volt. Azdta elvben a szabadsag felszabadult, a
szabadsag egyenlésege kozos sors lehetne. De dgy tanik, hogy a
gyakorlat visszajara tudja forditani egy-egy tarsadalom 6nmagarol vallott
alapértekeit, az egyenléséget is, meg a szabadsagot is. Akkor a deklarélt
egyenléség-elv torzulasait kutattuk — ma meg a deklarélt szabadsagérték
kicsorbulésara kell figyelnunk, ami 6sszefiigg viszont az egyenlétlenségek
novekedésével. A lényeg mégis ugyanaz maradt. A fizikai és tarsadalmi
életesélyek egyenldstlensége arrol szol, hogy van-e egyenld jogunk az
élethez és a szabadsaghoz.

Vagyis az elsé valaszom arra, hogy miért fontosak az egyenlétlenségek
az, hogy azért, mert ha bizonyos hataron tul nének, csorbitjak két alapvets
emberi-tarsadalmi érték, az élet és a szabadsag 0Osszértékét: ha ebbdl
sokaknak keveés jut, ez 6ssztarsadalmi szinten jelent csokkenest ezeknél az
értekeknél. Elismerem, hogy ez a kalkulus szokatlan, de a tovabbiak
bizonyitani igyekeznek, hogy van érvényessege. Megjegyzem, hogy e két
egyenlétlenség alapveté jellegére vonatkozo elgondoldsomat utébb
visszaigazolta az egyik legkidolgozottabb sziikseglet-elmélet. E szerint a
két alapveté emberi szikséglet az egészség és autonomia (Doyal, Gough,
1991). Ezek 0Osszefiiggése a fizikai és tarsadalmi életesélyekkel
nyilvanvalo.



Egyenlétlenseégek természetesen minden bonyolult tarsadalomban vannak.
A kérdés a mérték. Az allitdsom az, hogy a magyar egyenlétlenségek
mértéke olyan nagy, hogy sokakat tarsadalmi okok miatt tal koran
megfoszt az élettdl, és sokak szamara lehetetlenné teszi, hogy val6ban
szabadok legyenek. Sajat értékpreferencidimon tal (amelyek a szabadsag
és élet értékét hangsllyozzak) szamos eérvrendszer foglalkozik az
egyenlotlenségekkel, és érvel a kisebb egyenlétlensegek mellett.

Moralis megfontolasok

A (tulzott) egyenlétlenségek az erkolcsi joerzésbe (itkdznek,
amennyiben a tarsadalom tul messze kertll az igazsagos, tehat ,,jo0”
tarsadalom eszményétol. Ez a gondolatrendszer az egyik legrégibb
filoz6fiai hagyomanyba illeszkedik. A gordg filozofia egyik kutatdja
szerint ,a humanizmus torténete akkor kezdodott, amikor elészor
fogalmaztak meg az emberek kozotti egyenldseg elvet” (Fein 1989). Az
id6szamitas elotti 5. szdzad masodik felében a gorég gondolkodok
evidenciaként kezelték az egyének kozotti, magabol a természetbdl
kovetkezé egyenléség vagy épp a tarsadalom egyenléségének idedjat.
Az athéni szofista Antifon szerint ,,a természetbdl adédéan mindenben
hasonléak vagyunk, legyiink barbarok vagy gor6gok....valamennyien
ugyanazt a levegét szivjuk be az orrunkon, és valamennyien a keziinkkel
esziink®”. Hérodotosz tgy gondolta: ,,Ha viszont a nép uralkodik, annak
mar a neve is szép: jogegyenléség.”...( Harmadik konyv, 80. caput).
Arisztotelész szétvalasztja és 6ssze is kapcsolja a torvény és egyenldség
fogalmait: ,,igazségos dolog az, ami torvényszera és egyenld, igazsagtalan
pedig az, ami térvényellenes és egyenlétlen” (Aristoteles 1942:216).

Ez a két gondolat — hogy az emberek egyenlének szilettek, és hogy a
tarsadalmi egyenléség ,,szép” — athatotta a kereszténység eszméit, a
kdzépkor forradalmi mozgalmait, a nagy utépiakat Morus Tamastol
William Morrisig, a Felvilagosodast, a szocialista eszméket. A nagyobb
egyenléség moralis  igényének igazolasat Arisztotelész Ota az
igazsdgossag melletti érvelés segitette. A modern megfogalmazashoz
Ismét Rawilst idézzik: “Ahogy a gondolatrendszereknek az igazsag, a
tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a legfontosabb erenye.
Barmilyen kifinomult vagy jol felépitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell
vetnink vagy meg kell valtoztatnunk. Hasonloképpen van ez a
torvényekkel és az intézmenyekkel is: nem szamit, mennyire hatékonyak
vagy mennyire fejlettek, meg kell reformalnunk vagy el kell toréIniink
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azokat, ha igazsagtalanok” (Rawls 1997:22) Es akkor nem igazsagosak,
ha a forrasok talsdgosan egyenlétlenil oszlanak el, a rosszabb helyzettiek
karara. Ismét  Rawls  szerint. ,Minden tarsadalmi értéknek -
szabadsagnak és lehet6ségnek, jovedelemnek és vagyonnak, valamint az
dnbecstilés alapjainak - egyenléen kell megoszlania, hacsak valamelyikiik
vagy mindegyikiik egyenlétlensége nem elényds mindenki szdmara. Az
igazsagtalansag  igy egyszeriien olyan egyenlétlenség, ami nem
mindenkinek elényds ”(uo., 88.0).

Gazdasagi ervek

Szamos olyan gazdasagi eérv van forgalomban, amelyek az
egyenlétlenségeket legitimaljak. Sokan ugy vélik, a jelentds, sét novekvé
egyenlétlenségek a rendszervaltas természetes velejaroi, s elfogadjék,
hogy az Uj rendszer ndvekvd gazdasaga szukségképpen egyitt jar a
nagyobb szegénységgel. Nagy a szerepe annak a modern kézgazdasagtan
(vagy liberalis ideoldgia) altal vallott meggy6zodésnek, hogy hatékonysag
és meéltanyossag ellentmondanak egymasnak, csak egymas rovasara
érvényestlhetnek (Okun, 1975). Ugyanez az antinbmia ma a ,,lisszaboni
folyamat” kapcsan merul fel az Eurdpai Unid és tagallamai szintjén. A
2000-ben elfogadott  bizottsagi dontés szerint egy tizéves stratégia
keretében egyltt és egyidejileg kell torekedni a versenyképesseg
novelésére, a tudasalapl tarsadalomra, tobb és jobb munkahely
teremtésére, a fenntarthato fejlédésre, eés a tarsadalmi ©sszetartozas
erositésére (CEC 2000). 2004 és 2005 forduléjan (az u.n. Wim Kok
jelentés nyoman, EC, 2004) azonban inkabb az kap hangsulyt, hogy elébb
a versenykepességet kell ndvelni, (alkalmasint tovabbi aldozatokkal), s
ha mér a nehezén tul vagyunk, akkor foglalkozhatunk az olyan jaruléekos
kérdésekkel, mint a tarsadalmi kirekesztés enyhitése, vagy a kérnyezet jo
szinvonalu fenntartasa. (A lisszaboni stratégia kitiin6 0sszefoglalasat adja
Gacs, 2005). Mindezen fesziltséget kelto kérdések mogott a szabadsag és
egyenléség kozti ellentmondas rejlik. Orokzold, mindig Gj formaban
felbukkané alapkérdésrél van szd, amelynek — mondjuk Alexis de
Tocqueville ota — konyvtarnyi irodalma van. Nagy elvi altalanossagok
helyett csak nehany Gjabb kutatasi eredmenyt emlitek meg.

Az egyenlétlenségek csokkentese adott feltételek mellett tobb és
progresszivebb ado elvonas, illetve nagyobb aranyu, a jobb helyzetiiektol
a rosszabb helyzetiek felé aramld Ujraelosztds mellett lehetséges.
Megvizsgalando tehat, hogy hogyan hat a ndvekedésre a progresszivebb,
tobb add, a nagyobb Ujraelosztas, és altalaban az egyenlétlenségek.



Altalanosan elterjedt (kdzgazdasz) vélekedés az magas, vagy progressziv
ado jelentss gazdasagi ellendsztonzé. Erre épp annyi bizonyiték, mint
ellenbizonyiték talalhatd, hiszen nagyon sok mulik a hasznalt modelleken,
a bevont valtozékon. (A novekvé jovedelem marginalis hasznossagat,
illetve az abbdl vald nagyobb elvonast sokféle modon lehet dsszevetni a
szllkségletek altaldban jobb kielégitésének elonyeivel.) Az adéfizetési
hajlandosagnéal a tradiciokon tual sokat szamit az adomoral és az allam
atlathatésaga. Ha ezek a korilmények rendben vannak, akkor - ahogy a
kilencvenes évek végen végzett kutatdsok mutattak - a progressziv ado
nem kevésbeé elfogadott, mint mas addztatasi modok: az addzés tényleges
progresszivitasa és a progressziv ado tdmogatasa alig alltak egymassal
kapcsolatban (Aalberg, 1998).

Ennél taldn meglepébb az a visszatérd, egészen egyertelmi kutatasi
eredmény, amely szerint az allami elvonas mertéke, azaz az allam
’nagysaga’” nincs szignifikans statisztikai kapcsolatban sem a GDP, sem
a termelékenyseg novekedésével ( Gough 1979, 1992, Jackson 2000,
Eurostat adatok.) A ,kis allam”- ,,nagy allam” vita voltaképp értelmetlen:
mindketté mukddhet jol és pocsékul. Az allitas még magyar adatok
alapjan is konnyen igazolhat6: voltak magas elvonas mellett vergédo és
szarnyal6 idok, es megforditva.

A gazdasagi noOvekedés és az egyenldtlensegek mertéke, illetve
novekedésuk kozotti kapcsolatot illetéen a rendszeresen ismétlodo
0sszehasonlito kutatasok ugyancsak gyodnge, esetleg nem kiilonésebben
szignifikans negativ osszefliiggést taldlnak (Aghion® et al. 1999). A
magyarazat a GDP novekedést alakito tényezok bonyolult rendszerében
keresendé. Kulonbdznek a torténeti eés kiinduld feltételek, az
intézmények, a munkaerépiaci stratégiak és bérstruktarak, az add és
transzfer politikak, stb. Ennek megfeleléen jelentés a szoérodas az
Osszefuggések erejét, mibenlétét illetéen. Kulonbdzo idépontokban
végzett elemzések szerint az egyenldbb - mindenekelétt a skandindv —
orszagok altalaban minden nemzetkdzi versenyt kiallnak a
versenyképességben, illetve hatékonysag-javulasban (pl. Zakaria, 2000).
Ez még az 1990 utani idoszakra is igaz, amikor az erételjes globalizacios
nyomas az  orszagok  tObbségeben  elszabaditotta  bizonyos
egyenlotlenségek novekedését. Ezért vonja le Jackson (2000) azt a
kovetkeztetést, hogy ,,az 1990-es evekben nyilvanvaléan lehetséges volt,
hogy viszonylag csekély egyenlétlenségekkel induld orszagok relative

* P. Aghion egyik miivelje az Uj novekedésgazdasagtannak (New Growth

Economics), amely a kor&bbiaknal sokkal fontosabbnak tartja a ndvekedesben az
emberi és tarsadalmi tényezék szerepét. Magyarorszagon kevés nyoma van eddig
ennek a 15 éves kutatasi irdnynak és iskolanak.



nagy gazdasdgi novekedést produkaljanak a nélkil, hogy a fennéllo
egyenlétlenségeket novelték volna”.

Az el6zéekbdl kovetkezik egy szokasosan elfogadott evidencia
ellenkezéje: a gazdasagi ndvekedés a szegénység szintjére kevéssé hat —a
f6 tényezo ebben az esetben is a jovedelmek eloszlasa. ,,Svédorszagban az
egy foére szamitott GDP joval alacsonyabb, mint az USA-ban, de a svédek
legszegenyebb 6todének jovedelme 41 szazalékkal magasabb, mint az
amerikai also 6tddnek. Anglidban az egy fére juto GDP annyi, mint a
francidké vagy a németeké, de az angol szegény 6tod 25 szazalekkal
rosszabbul él, mint az alsé 0Otddbe tartozé németek vagy franciak”
(Jackson B. and Segal, 2004). Ugyanez a kovetkeztetés Kanada és az
USA 6sszehasonlitasanal (Jackson 2000).

Ezzel egyébként a tarsadalmi elégedettség atlagos szintje is jobb
Kanadaban, mint az USA-ban. Az utols6 években mind gyakrabban
visszatérd boldogsag-kalkulusok tobb oldalrdl bizonyitjdk a ,,ndvekvé
jovedelmek csokkeno hatarhasznat”. A gazdagabb orszagok polgarai
ugyan atlagosan elégedettebbek, ,boldogabbak”, mint a szegényebb
orszagokban élék. Am a jévedelemndvekmény hatasa az elégedettségre
csak a szegenyebb orszagokban, orszagokon beliil pedig a szegényebb
csoportoknal jelentos és egyertelma (Griffith 2005). Ebbél kovetkezik,
hogy a vilag nagy részén az egyenlétlenségek csokkenése a tarsadalom
egészenek elégedettseg-erzéset, ha tetszik, boldogsag-érzetét ndveli.

Osszefoglalasként: A gazdasagi novekedés, Kkivalt a szegényebb
orszagokban, az egyenlétlenségek csokkentésenek feltétele. A névekedés
feltételei azonban nem csak gazdasagiak. A kodzgazdasagi evidencianak
tin6 érvek bizonyité modelljei — példaul az adocsdkkentés gazdasagot
serkent6 hatasardl - leegyszerisitettek. Az emberi és tarsadalmi
motivacidok ennel sokkal szinesebbek. A ndvekedésre egy sor tarsadalmi
feltétel és intézmény hat. A ndvekedes feltételei kdzott most mar az Uj
novekedés-gazdasagtan is szamon tartja az emberek kozotti bizalmat, az
emberekbe (egeszségbe, oktatdsba) beruhazast, a jogrend, a politikai
intézmenyek (demokracia, politikai szabadsag, stabilitas), a kormanyzat
megfelelé miikodését, a konfliktusok feloldasat, sét, az egyenlétlenségek
csOkkenteset is.

Politikai érvek

Az egyenlgség dicsérete egyben a demokracia dicsérete. Keveéshé
fennkolten, a talzott egyenlétlenségek (vagy az egyenlétlenségek gyors



novekedése) tébb modon fenyegetik a demokraciat. Egyik oldalon a
tarsadalmi fesziltsegek parttalan erészakhoz, a kdzbiztonsag vészes
hidnyadhoz vezethetnek, ami a szabadsag ertékét méasodlagossa teszi a
biztonsdg iranti vagy mellett. A masik oldalon a vagyonkoncentracio
gyongiti a demokratikus intézményrendszerek  demokratikus
muikddésének lehetoségét (Phillips 2002). Veégul — minden jel szerint — az
egyenlobb és integraltabb tarsadalmakban erdsebbek a civil kzossegek,
tehat nagyobb az esély arra, hogy a polgarok védik a demokréaciat (akar az
allammal, akér a piaccal szemben is) .

Ami a tulzott egyenlétlenségekbol adodo fesziltségeket illeti, ma
valoszinileg nem elsésorban éhséglazadasok, vagy a szegények
forradalmai fenyegetnek. A mély szegénységben éléknek nincs elég
energiajuk, eréforrasuk a szervezkedéshez és kdzés megmozdulasokhoz.
Epp ez a tehetetlenség okoz sokféle mas, inkabb individuélis Kitorési
Kisérletet, er6szakot, kaoszt. Szilardan megalapozott bizonyitékok vannak
arra, hogy a szegényebb és egyenlétlenebb orszagokban tobb az erészakos
biin6zés és emberdlés, mint ott, ahol Kiegyenlitettebbek a viszonyok
(Hsieh 1993). Az Egyesilt Nemzetek 2004-ben  megkongatta a
veszharangot a latin-amerikai politikai demokrécia jovojevel
kapcsolatban (UNDP 2004). A legtobb dél-amerikai orszag jelentos
demokratikus hagyomanyokkal rendelkezik. Ennek ellenére a régio
lakossaganak 54 szazaléka olyan autoritarianus rendszert szeretne, amely
meg tudna oldani az orszag gazdasagi problémait. Latin-Amerikaban
Iényegesen nagyobbak a jovedelmi egyenlétlenségek, mint barhol méasutt.
Az élet a mindennapi fenyegetettség és felelem, a jogallam vergédése
miatt sokak szaméara élhetetlenné valt. A demokracia azért van
veszélyben, mert az embereket jobban izgatja a szegénység, a nyomor, a
munkaneélklliség, a mindennapi erdszak, a mindenre Kiterjedo
biztonsaghidny, mint a korményzas, az 4&llam formaja, vagy a
demokratikus részvétel és kontrol.

Magyarorszagon a kilencvenes évek kozepén-végen  tobb izben
vizsgaltuk szabadsagigeny és biztonsagigény osszefliggését, a két érték
egymashoz valo viszonyat, a szegenység és az egyenlétlen tarsadalmi
helyzetek hatasat a szabadsag és biztonsadg ertékelésére. 1995-ben 6t
kdzep-eurdpai orszag adatai alltak rendelkezésemre, 1997-ben pedig csak
egy magyar minta (Ferge et al., 1995, ill. Dogei 1997). A modszer az
volt, hogy kilon vizsgéltuk (sok szabadséag-elem illetve biztonsagelem
egybevonésaval) azt hogy mennyire értékelik az emberek kilon a
szabadsagot és kilon a biztonsagot, majd kiszamitottuk e két értekelés
»egyenlegét”. Tudjuk, hogy kicsik voltak a mintak, durva a modszer.
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Ennek ellenére meghokkenté az eredmények stabilitdsa. A szabadsag-
biztonsag ertékelések nagyon, az egyenlegeik eléggé hasonldak voltak
1995-ben a vizsgalt 5 orszagban. Annyit talan azert érdemes megjegyezni,
hogy a lengyelek szabadsagigénye, és a magyarok biztonsagigénye volt az
5 orszag kozott a legnagyobb. Magyarorszagon 1995-ben és 1997-ben két
teljesen fiiggetlen (egyenként 1000 f6s) mintan szinte azonos eredményt
talaltunk: 15 szazaléknyi ,szabadsagpartit”, és kozel kétszer ennyi
»biztonsagpartit”.

1. Tabla

A szabadsagok és biztonsagok fontossaganak ‘egyenlege’
Magyarorszagon, 1995, 1997, 2000

(A haztartasok szazaléekos megoszlasa a két valtozo egyenlege szerint,
1995)

1995 1997 {2000

Szabadséag fontosabb, vagy 18

. 4 , 14 16
ugyanolyan fontos, mint biztonsag
Biztonsag max. 1 fokozattal 33 97 29
fontosabb
Biztonsag 1-2 fokozattal fontosabb | 26 27 27
Biztonsag tobb, mint 2 fokozattal 26

27 30

fontosabb
Egyutt 100 100 100

Forras: 1995: Ferge et al. 1995;1997: TARKI, Magyar Haztartas Panel;
2000: Sonda-Ipsos omnibusz felvétel rész. A két utobbi kutatashoz
kdszonjluk az segitsegét (tamogatas a 2141. sz. OTKA kutatashoz).

Ez az egyenleg-valtozé tarsadalmilag nagyon érzékeny. Ahogy haladunk
a rosszabbtol a jobb helyzetti tarsadalmi-foglalkozési csoportok, a
kisebbtol a nagyobb jovedelmiiek, vagy az iskolazottabb csoportok felé,
novekszik a szabadsagot a biztonsagnal jobban értékelok szama és
csokken azok arénya, akik a biztonsagot a szabadsagnal tébbre értekelik.
Az aradnyok véltozasa ezlittal sem teljesen fokozatos. A
»,Szabadsagszeretok” kodzott az arany majdnem mindig csak a legfelsé
csoportban (menedzserek és diplomasok, felséfok( végzettségiiek,
legmagasabb jovedelmiek, leginkdbb nyertesek) valik igazdn magassa,
azaz a ,fent” és a tobbiek kozt van szakadés. A Dbiztonsagot a
szabadsagnal sokkal tobbre értekelok korében viszont forditott a helyzet.
A szakadas, s6t szakadék a legrosszabb helyzetiiek (maximum 8 osztalyt
vegzok es tobbiek, also tercilis és tobbiek) es a relative jobb helyzeti
csoportok kozétt van (Ferge 2000, 4.3. fejezet).



2. Tabla

A szabadsagok és biztonsadgok fontossaganak ‘egyenlege’ néhany valtozé

szerint, (%)

Magyarorszag 1997

Szabadsag
fontosabb, | . , ) . | Biztonsag
vagy B;f];f(”sfg B'Zi?gsag tobb, mint
ugyanolya fokozattal | fokozattal 2 Egyutt
n fontos, fokozattal
N . fontosabb | fontosabb
mint fontosabb
] biztonsag
Osszes, n 12% 190 330 335 361
Osszes, % 16 27 27 30 100
Jovedelmi tercilis szerint

1. Also 342, 12 20 30 38 100
harmad
2. harmad 392 12 30 28 30 100
3. Felsd 418 22 32 24 22 100
harmad

Htf6. iskolai végzettsége szerint
8 alatt 154 12 18 28 42 100
8 oszt. 244 10 22 25 43 100
Szmk. 323 10 28 34 28 100
Kozépfok 291 21 30 26 23 100
Felsofok 200 24 36 23 17 100

Forras: 2141. sz. OTKA kutatas adata




A jovedelmi-vagyoni egyenlétlenségek, a vagyoni koncentracio és a
demokracia viszonyanak ugyancsak o6riasi irodalma van. Itt csupan
roviden felidézem a lényeget. A vagyoni egyenlétlenségek eltorzitjak az
egyenlé sulyu egyéni részvétel eszméjét. Formailag megmarad az ,,egy
ember — egy szavazat” elve, csak éppen Kicsorbul egy sor tdrvényes és
kevesbé torvényes hatalmat befolydsolo lehetéségen. A tdrvenyes
lobbyzashoz sziikséges anyagi es kapcsolati tokék eloszlasa kulondsen
egyenlétlen, am a civil tarsadalom ,hang” szervezeteinek ereje is
differencialt. A civil aktivitds hatékonysaga egyfeldl (t6bbé-kevesbé
direkt mdédon) koveti a tarsadalmi hierarchia erdéviszonyait, masfeldl
minél egyenlétlenebb egy tarsadalom, annal tdbben vonulnak ki a civil
aktivitasbol. A média kozvéleményt formaldé befolyasanak iranya
természetesen fugg attél, hogy mely csoportok finanszirozzak a médiat,
illetve hogy van-e hatékony védelme a viszonylag kevéssé egyoldall
kdzszolgalatisagnak. A hatalom nem-tdrvényes, vagy nem teljesen
torvényes befolyasolasa, az allam erdsebb érdekeknek vald alavetése
er6s0dé folyamatnak tiinik. A vagyonok koncentralodasa egyelére
feltartoztathatatlan. Ezzel azonban ,,exponencialis mértékben n6é az a
maganhatalom, amelynek semmilyen kozfeleléssége nincs, és amelyet
csak nagyon korlatozottan ellenérizhet barmilyen kdzhatalom. Es minél
jobban koncentralddik ez a vagyon, annal inkabb igaz lesz Dewey képe,
hogy ’a kozhatalom alig tobb, mint az (zlet tarsadalomra vetild
arnyeka’” (idézi Chomsky, 2005).

A nemzetkdzi magantoke névekvé hatalmaval figg 0ssze a nagytoke es a
kalonb6z6  hatalmak  atlathatatlan  Gsszefonodasa, multinacionalis
vallalatok és nemzetek fol6tti pénzugyi szervezetek mind jelentésebb
befolydsa minden intézményre. A nemzetkdzi piaci toékés forrasok
példaul béven elegendéek a nemzetallamok dontéseinek sajat érdekiikben
valé befolyasolasara. A nemzetkdzi erdviszonyokat jelzi, hogy oOriasi
er6feszitések és az allamok tobbségének egyetértése ellenére mindeddig
sikeriilt a nemzetkdzi férumokon megtorpeddzni a Tobin ad6’
legfelvizezettebb formajat is, vagy az, hogy milyen konnyen behddolt egy
sor allam a nyugdij, egészségugy stb. privatizalasara iranyuldo nyomasnak
(I. pl. Augusztinovics 2000, Miiller et al. 1999).

> A Tobin ad6 a nemzetkozi devizaatvaltashoz kapcsolddd spekulaciés nyereségek
egészen csekély megadoztatasaval szeretne alapokat szerezni a legszegényebb allamok
adossagesokkentéséhez.
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A globalizalé hatdsok ndvekedésével az allamok szerepe és lehet6ségei
gyengulnek. Az allami szuverenitds halvanyulasa azt is jelenti, hogy
szuiklil az a cselekvési kor, amelyen belil az allam sajat polgarainak
igényeire- koveteléseire valaszt adhat. Ez gyodngiti a demokréacia hitelét,
elforditja a polgarokat a részveteltol, és végs6é fokon a demokracia
legitimitasat  keérdojelezi  meg. Végeredményben a novekvo
egyenlotlenségek — legyenek egy-egy orszagon bellliek vagy
nemzetkdziek — szamos modon gyongitik a politikai demokréaciét.

2. Mi tortenik az egyenlégtlensegekkel Magyarorszagon?

Sokféle rendszerben lehetne veégigporgetni az eélet kilonbdzo
teruleteit, s vizsgalni az épp ott jellemz6 differencidlo folyamatokat. Ebbe
a keretbe annyi fér el, hogy az életciklus mentén ragadunk ki néhany
jellegzetes folyamatot, vagy intézményt.

Tudas

A gyerekek sorsat, életesélyeit, ezt régéta tudjuk, nagy mértékben
meghatarozza, hogy hova, milyen csaladba, milyen faluba vagy varosba
szllletnek. Az iskola funkcidja nagyjabol a masodik vilaghdborla 6ta e
tekintetben annyit valtozott, hogy a tarsadalom mar nem csak a sorsszeri
vegzet beteljesitesét, a tarsadalmi hierarchia pontos leképezéset,
atorokiteset, megerositését varja az iskolatdél - alkalmasint némileg
»felcsiszd” szinten, vagy némi ,Vérfrissitest” jelenté tarsadalmi
mobilitdssal. Az esélyegyenldség idealjanak altalanos elfogadottsagaval a
modern vilag az iskolaval szembeni kovetelménnyé tette az indulo
hatranyok csokkentését is. Annal inkabb, mert a kifejlesztett képességek,
a tudas, a magas szinti kepzettség, az élethosszig tarté tanulas egyre
fontosabba valik a gazdasag mukodtetéseben is, az életesélyek
alakitasaban is. Novekszik tehat az az alapszint, amelyre a rosszul indulé
gyerekeket is fel kellene hozni, tovabba a gazdasagi szerkezet
atalakulasaval, a képzetlenek novekvé piacképtelenségével a hatranyok
behozésanak egyéni és orszagos tétje is egyre nagyobb. Megnyugvasra ad
latszblag okot, hogy az iskolazas mutatoi orszagos szinten javulnak, egyre
tobb a kdzépiskolaban és felséoktatasban tovabbtanuld.

A megnyugvas azonban jogtalan: az esélycsokkentési kilatasok rosszak
és romldak. A tarsadalmi hatranyok atorokitese folyamatos, sét egyes
helyzetekben novekvé (Gazso és Laki (2004). (3. tdbla) Nemzetkozi
szinten kirivoan nagyok, és minden valoszintiség szerint  tovabb
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emelkednek

3. tabla

a

gyerekek

tarsadalmi
teljesitmenykilonbségei (OECD 2004, 2005, Robert 2004) (4. tabla)

indulas

A 15-29 éves fiatalok legmagasabb iskolai végzettsége az apa
iskolazottsaga szerint 2000-ben

szerinti

15-29 éves fiatalok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa, %

3 , szakkbzép | . . .

oszt és | Szakmun- gimnaziu fgiskol o

kevesebb | k&sképzé | . m Olskola | egyetem SSz€sen
technikum

8 osztaly alatt 43 38 11 5 2 1 100

Altalanos iskola 23 52 14 6 4 1 100

Szakmunkasképzoé |8 47 28 10 5 1 100

Szaklfozeplskola, 5 93 38 13 16 5 100

technikum

Gimnazium 4 25 28 25 14 4 100

Faiskola 2 15 36 19 16 12 100

Egyetem 0 7 20 24 28 21 100

Osszesen 27 44 14 6 4 5 100

-Forras: Gazso-Laki (2004) 143.0.

3. tablazat: Iskolai teljesitmény és tarsadalmi hattér.
(Az orszagok rendezése az els6 oszlop értékei alapjan tortént)

Szdvegértés és szarmazas kozotti korrelacios egyutthatd

Apa iskolai Anya iskolai

vegzettsege vegzettsege
Sveédorszag 0,11 0,14
frorszag 0,15 0,15
Norvégia 0,16 0,14
Finnorszag 0,18 0,16
Franciaorszag 0,19 0,22
Anglia 0,19 0,20
Gorogorszag 0,22 0,24
Portugélia 0,22 0,24
Ausztria 0,23 0,24
Olaszorszag 0,25 0,23
Lengyelorszag 0,26 0,24
Dénia 0,28 0,32
Németorszag 0,30 0,35
Csehorszag 0,36 0,31
Magyarorszag 0,38 0,40

Robert (2004) 196.0.
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1970 és 1985 kozott egy lassan javulé folyamat ment végbe. Minden
évben (atlagosan) 0,8 szazalékkal csokkent azok aranya, akik nem
vegeztek el az altalanos iskolat. Ez a folyamat azonban leéllt. Kertesi és
Varga (2005) kimutattdk, hogy a mai magyar tarsadalomban 15 éve
folyamatosan Ujratermelédik minden sziletesi évjaratbdl egy nagyjabél
20 szazaleknyi tomeg, amely nem képes nyolc osztalynal (vagy a regi
tipust kétéves szakiskolanal) magasabb iskolai végzettseget szerezni.
lgaz, ezek a fiatalok a nyolc altalanos utan valamilyen képzo intézménybe
bekerllnek (a statisztikat javitva), de hamarosan le is morzsolodnak.
Talzas nélkil allithatd, hogy a lemaradd es kimaradd gyerekek — minden
tiz kozul 2-3 gyerek — sorsa 15 éves korukban ma is megpecsételédik. Az
iskola mai  modszereivel, eszkdzeivel, forrasaival, iszonyatos
merevségével (Andor 2004) minden kormanyzati ,,0szténzés” ellenére
képtelen attorni ezt a falat.

A probléma sulyat ket roma felmérés gyerekekre vonatkozo
eredményeinek egybevetése 0sszegezi. 1993 és 2003 kozott megddbbentd
mértekben romlott a roma fiatalok tovabbtanulési esélye (Kertesi 2005).
Mindez akkor, amikor az orszagos tovabbtanulasi aranyok javultak. Az
ollé dgy nyilt, hogy a roma gyerekek lefele, a tobbiek felfelé mozdultak.
1993-ban a roma fiatalok 62%-a volt még benne az iskolarendszerben 18
éves koraban, ez az arany csokkent 2003-ban 44%-ra. Ekdzben az
orszagos tovabbtanulasi arany 91-rél 96%-ra nott. (5. tabla) (A
szegényekrdl altaldban sajnos nincs ilyen adat, holott feltehetéen hasonld
probléema létezik.)
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5. Tabla
Az 1993 vegén, illetve a 2003 elején 16-17 éves (a roméak esetében: 17-18 éves)
korosztaly
tovabbtanulasi ardnyszamai

Népesség- A kohorsz egészébdl A nyolc osztalyt végzettek kozil
csoport / elvégzi | tovabbtanul az alabbi iskolatipusban | tovabbtanul az alabbi iskolatipusban
év a nyolc (%) (%)

osztalyt | szakmunkas- | érettségit | Osszesen | szakmunkas- | érettségit | Osszesen

(%) képzé, ado képzo, ado iskola

szakiskola iskola szakiskola

Romaék
1993 68 33 9 42 49 13 62
Romék
2003 86 24 14 38 28 16 44
Orszéagos
1993 96 39 48 87 41 50 91
Orszagos
2003 96 12 80 92 13 83 96

Megjegyzés: A tovabbtanuldk kdzé azokat szamitottak a szerzok, akik az adott
korosztalybol vagy az adott iskolatipusban tanultak, vagy mar elvégeztek azt. A
tovabbtanulasi aranyokat a szamok az addigi lemorzsolédas mértekével alul-
becsulik.

Forras: 1993., illetve 2003. évi roma adatok: 1993/94. évi és 2003. évi
romafelvetel. 1993. évi eés 2003. eévi Magyarorszag 0Oszesen adatok: KSH
munkaeré-felvétel, adott év 4. negyedévi hulldam. (sajat szamitasok egyeni
adatokbol)

A nyomor atérokitésének egyik er6sddo eszkdze a szegregalds. Részben
régi rossz tradiciok folytatasaként, és még sokkal inkabb a szabad
iskolavalasztas (a beiskoldzasi korzetek minden Ovatossagot mell6z6
megszuntetése, eés a fizet6 maganiskolak megjelenése) negativ
hatasakéent rohamosan né az iskolak kozotti és az iskoldkon beldili
szegregalodas. llyen jellegi iskolak kozotti tarsadalmi elkilontlésre alig
van a vilagon pelda. A legujabb OECD PISA vizsgalat szerint (OECD
2004) a most mar 40 tagorszag és tarsult orszag kozott Torokorszag utan
Magyarorszagon a legnagyobb, az OECD atlag tébb, mint kétszerese az
iskolak kozotti tarsadalmi-gazdasagi szegregacié. Ez a mutato valoban a
szabad iskolavélasztds  gatlastalan  kihasznélasara utal. Ilyen
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iskolapolitikara Magyarorszagon kiviil csak egy-két orszagban, Uj
Zeélandban és Chilében latunk példat (Kertesi-Kézdi 2005). De még ott
sem nézik ilyen oOnelégulten és tétlenul az iskola rejtett kirekeszto
tevékenységét. Az iskolan beliili szegregacio sem a legkisebb nalunk, de
nem feltiinéen nagy. Azért lehet viszonylag alacsony, mert az iskolak mar
szokatlanul homogének. Ha viszont van egy iskolan belll mit szegregalni,
akkor ez meg is torténik. Az osztalyok kozotti tarsadalmi szegregaciot
mar a hetvenes években kimutattuk. Ma ez nem Kkis részben a roméak
fokozodo kirekesztését jelenti — 2003-ban mar a roma gyerekek 20
szdzalekat helyezték  kisegité osztdlyba. A helyhez kotottseg es
pénztelenség a szegények tobbségét kirekeszti az Ovoda és
iskolavalasztas lehet6segébdol, ennek elkiilonito kbvetkezményeivel.

Jo 40 évvel ezelott kezdtlik el Magyarorszagon az iskolakutatasokat. Az
iskolai hatranyok és kudarcok akkori magyarazataban megtalaljuk a
gyerekek eltéré otthoni kortilményeinek, lakésnak, a hianyzé és a kiesé
jovedelmek szerepét; a szllok kulturalis tokéjének a hatasat; azt, hogy
eltéré felkészlltséggel, nyelvi stb. keészségekkel keriilnek a gyerekek
iskoldba; a telepiilési hatranyt; a jovére vonatkozd homalyos képet — a
mai magyarazo arzenalbol talan csak a munkanélkuliseg, inaktivitds nem
szerepeltek a héatrany 0Osszetevoi kozott, es a szegregacio volt akkor
kisebb (Ferge 1969:. 208-236). A kovetkeztetések sem lehettek nagyon
masok: ,,az iskola tarsadalmi kornyezethatast ellensulyozé funkcidja csak
olyan pedagogia talajan bontakozhat ki, amely nem varja meg a hatranyok
kibontakozasat és a tanulmanyi eredményekben valé manifesztalédasat,
hanem a nevelési-oktatasi intézménybe (valdéjaban mar az 6vodaban,
s6t...) vald bejutas elsé pillanatatdl céltudatosan térekszik a hatranyok

csOkkentésére....”.

Sok orszagban ez a program sikerllt. Nalunk — tisztelet a kivételes
iskolaknak és pedagdgusoknak — nem. Nem volt sosem elég forras, és
foként: nem tortént meg a szemléletvaltas az iskoldban, az iskola
kornyezetét es kozegét jelento tarsadalomban, a civil tarsadalomban, a
kormanyzasban.

Az iskola tarsadalmi kildetését, a gyerekek Gsszessegének, es kivalt a
rosszul induldknak a ,,jovére vald felkészitését” romlo szinten teljesiti. A
koztudottan szikséges tettek elmaradasaert, az iskola tarsadalmilag
torzuld szerkezetéért  felelés a tarsadalom egésze, felelések a
privilegizalo iskolarendszert féltékenyen 6rz6 eés erdsitd kozep-és felsé
rétegek, de a f6 felelés a mindenkori politikai osztaly.
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Munka

A tarsadalmat atstruktardlo, és egyben az életesélyeket a
korabbinal jobban differencialé tényezévé valt a munkaerdpiachoz valo
viszony. Ez azt is tartalmazza, hogy milyen médon, milyen jogcimen jut,
vagy nem jut az ember a létfenntartas forrasaihoz. Elkilénilnek a kisebb
vagy nagyobb tékével rendelkezék és a tobbiek. Az elébbiek is nagyon
tagolt csoport, amelyen belll kulon kaszt a nagytoke, és mindenképp
elkulonilnek azok, akik masok munkajat is ki tudjak hasznalni azoktdl,
akik csak énmagukat hasznaljak ki. A tokével nem rendelkezok helyzete
attol fiigg, hogy taldlnak-e helyet a munkaerépiacon vagy sem, vagy ha
helyet nem is, legaldbb munkaeré-piaci jogcimet valamilyen ellatasra.
Kozottlk szamos csoport kiilonitheté el. Itt nem a szokasos rétegzédési
kritériumokat - hierarchikus pozicio, bér, munkakdrilmények, munka
tartalma, jellege, stb. — wveszem figyelembe, hanem csak a
munkaerépiachoz vald viszony kritériumait. A csoportositas annak a
komplex folyamatnak a sajatossagait igyekszik kifejezni, amelynek soran
gyenglltek azok a szocialis jogok, és foként munkajogok, amelyek a
huszadik szazad elejétl megteremtették a munka biztonsagat és
méltosagat (Castel 1998). A jogok gyengilésevel ugyanis a munka
méltosaga is elveszében van. (Ezzel is 0sszefligg identitasképzo erejének
gyengllese.) E sajatossagok megfelelé operacionalizalasa meg kesik. A
megfoghatd munkaerépiaci kritériumok kozott a rendelkezésre allo adatok
alapjan csak olyasmit tudok figyelembe venni, mint a szerzédesek tipusa,
a munkahely biztonsaga, a munkajogi védelem ereje. Az ezek alapjan
formélt - egyelére csak kiserleti érvényi — csoportok igy is valamennyire
hierarchiat alkotnak, tébb szakadassal. E csoportok a kdvetkezok:

1) Tokések, onallé jogi szemelyiségl, vagy/es masokat foglalkoztato
vallalkozok, erés  piaci  helyzetii, részben  oOnfoglalkoztato
szabadfoglalkozasuak (t6bbnyire értelmiségi szakmakban).

2) Stabil alkalmazotti statusuak, akiknek hatarozatlan ideji szerzédesik
va az elsédleges (torvényes, ,,fehér”) munkaerdpiacon. Igy van munkajogi
vedettséguk, erés szocialis jogaik, kiszamithatd jovedelmik és nyugdijuk.
Ez igy egyltt egyetlen més csoportra sem igaz. lgaz, a munkajogok
erodalasaval a hatarozatlan idejii szerz6dések biztonsaga gyengil.

3) A toéke nélkuli 6nfoglalkoztatok kozil azok, akiknek ugyan nincs sem
tokéjuk, sem alkalmazotti statusuk, sem alkalmazottjuk, és nem ,jogi
személyek”, de valamilyen tdbbé-kevésbé stabil helyzetii munkaltatoval
(gyakran valamilyen allami képzédmeénnyel) havonta  ismétlédéen
megkotott vallalkozoi szerzédésben allnak. Ez jogilag nem, de az adott
sz0 jogan valamennyire stabilnak tekinthetd6 megélhetést jelent. A
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munkavallalasnak ez a mddja jogszerttlen, de minthogy a munkaltatonak
olcsébb, mint az alkalmazott foglalkoztatésa, terjed. A munkavallald
jogai, tarsadalombiztositasi védettsége csorbulnak — de még mindig
erésebbek, mint ha feketén vallalna munkat.

4) Korabbi munkaviszonyuk  jogan tarsadalombiztositasi ellatasra
(rokkantnyugdij, korai, elérehozott, korengedményes nyugdij, tappénz,
gyed, munkanélkuli jaradék) jogosultak. Ezek az ellatasok legalabb a
minimalis megeélhetést valamennyire biztositjak, bar az aktiv keresetektol
fokozatosan leszakadnak. (Erre a nyugdijaknal ,garancia” a svajci
indexelés, mas ellatasoknél a fokozatosan bevezetett plafonok, gyongulé
jogosultsagok.) Meégis, privilégizalt helyzetet jelentenek, amennyiben
legalabb kiszamithatoak, es nem jogfosztok.

5) Alkalmazasban vannak a nyilt munkaerépiacon, de csak hatarozott
idejii szerzédésuk van, foglalkoztatasuk rendszertelen, vagy ,,atipikus”
(amely fogalomba a részmunkaid6tél a teljesen esetleges munkaero-
kodlcsonzésig, kdzmunkakig, vagy napszamig minden belefér). Ebbe a
csoportba sorolom azokat a toke nélkili dnfoglalkoztatd vallalkozokat,
akiknek (a 3. csoportba soroltaktol eltéréen) nincs rendszeres
szerzédésekre Kilatasuk. Noha f6 jovedelemforrasuk a ,,vallalkozasuk”,
valdjdban keényszervallalkozok, akik alkalmi, esetleges szerzédesekbdl,
vergodo Kis Gzletekbol vagy miuhelyekbél élnek.

6) Csak a fekete vagy szirke (nem legalis) munkaerépiacon van helyik,
vagy egyaltalan nincs munkaerdé-piaci helyiik, azaz ellatasra nem jogosult
munkanélkiliek. Ez a ket csoport gyakran 6sszemosodik, hiszen a
munkanelkiliek, meg ha sikeresen Kkiharcoljadk 1is egy idére a
munkanélkili segélyt (ami jo, ha feliiknek sikerll) nem tudnak ebbdl
megélni. Fekete munka nélkil a munkanélkiliek élethelyzete minden
Iéthatar alatt lenne (Szalai 2004).

Az utolso két csoport megelhetése bizonytalan. Munkajogaik gyengék
vagy egyaltalan nincsenek, ami teljes kiszolgéaltatottsagot jelent (Kozma
2004). Nem csak az elfogadhatdé megélhetesi szinthez nincs joguk, hanem
gyakorta a léthez sem.

Minthogy ez az egész szemlélet — hogy a munkaerdpiaci helyzet a
maga anyaltsagaban valt perdontévé — Uj, ilyen jellegi statisztikdk nem
készillnek. Megkockaztattam, hogy a kulénb6zé forrasok alapjan
megbecsuljem, hanyan tartozhatnak az egyes csoportokhoz a
munkaképes koru nepessegen (60 éven aluli férfiak, 55 év alatti nok)
belil. A becslés bizonytalan, nagyon sok informécio hianyzik.
Mindenekelott a most stabilnak tekintett 1-2-3 csoportot kellene
differencialni legalabb a bérek szinvonala és a tényleges (nem formalis)
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biztonsdg szerint. Az adatok valdszinileg talbecsilik a j6 helyzetek
aranyat, de igy is figyelemfelkeltoek.

A munkaképes kortak szama 2000 korll (diakok nélkil) 5,4 millié volt.
70 szézalékuk foglalkoztatottnak szamit. E magasnak tiiné arany ellenére
alig felik munkaeroépiaci helyzete elfogadhaté (6. tabla). A korosztaly
harmada csak gyenge szalakon, vagy sehogy sem kapcsolddik a
munkaerdpiachoz, és tovabbi 17%-nak csak szerzett jogai vannak, de
aktiv statusa nincs.

18



6. tabla

A munkakeépes korl népesség megoszlasa munkaerdpiaci csoportok szerint,
diakok nélkal

2001 és 2002 évi adatok alapjan sajat becslés

Munkaképes koruak (15-59 ffi, 15- | Fék Szazalékos aranyok
54 no) szama,
ezer
Osszes 6, diakok nélkil 5406 | 100%
Osszes foglalkoztatott 3719 | (69%)
OSSZES munkaképes kortbdl:
Relative biztos helyzetd (felsé hataron Iévé becslés),
Egyitt : 3945 73%
Ebbdl: Stabil alkalmazott és jogi 3019 |56%
személyiségii, vagy alkalmazottat
tart6 vallalkoz6 (1., 2., 3. csoport)
Tarsadalombiztositasi ellatast kapo | 926 17%
(4. csoport)
Ebbdél: Nyugdijas 508 9%
Gyes,gyed 298 6%
Munkanélkili jaradekos 120 2%
Bizonytalan helyzetii és munkaerdpiacon kivil (also hataron levo
becslés)
Egytt : 1461 27
Atipikus, meghatarozott idejui 400 7%
szerz, segitd csaladtag (5. csoport)
0 alkalmazott, nem jogi személy 300 5%
vallalkozo (5. csoport)d
Munkaerdpiacon kivil van (6. 761 14%
csoport)
Ebbél: Regisztralt munkanélkaiili, 244 5%
nincs jaradék
Egyéb inaktiv 517 9 %

Forras: Fazekas (2002), 246, 265

Laky (2003), 43, 49, 52, 53, 102, 105 o.
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Ez a helyzet sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag nem tarthato fenn.
Gazdasagilag azért, mert mar most lehetetlen eltartani a munkaképes koru
inaktivakat. (A 17% aktiv kora megélhetését valahogy biztositja a TB,
bar e megoldasok racionalitadsa egyre vitatottabb. A masik legalabb 15-20
% semmit, vagy legfdljebb nyomorszinti konydradomanyt kap, ami
ugyan ,,0lcs6”, de elfogadhatatlan.) Am ha igy mikodnek tovabb az
iskola és a munkaerépiac intezményei, ez az arany nem fog csokkenni, és
a még keresdk egyre kevésbé fogjak vallalni az egyre érdemtelenebbnek
tziné munkatlanok ellatasat. Ebbdl nyilvanvaléan adédik a tarsadalmi a
feszultseégek erésodése. Ez mar utal a tarsadalmi fenntarthatatlansagra. A
kozelebbi okokrdl a logika és az adatok beszélnek: ha nincs munka, vagy
csak peremhelyzeti, rosszul fizetett munkak vannak, ez elég ok ahhoz,
hogy a gyerekek ne tanuljanak tovabb, hogy nagy és ndvekvé legyen a
csalad szegénysége, hogy a csalad stabilitdsa felboruljon, hogy a
betegségek és a korai haladl szaporodjanak, vagyis hogy a helyzet
tarsadalmilag fenntarthatatlan legyen.

Jovedelmek

Az Eur6pai Unio kilénb6z6 dokumentumai szerint Magyarorszag a
szegény, de egalitarianus orszagok kozé tartozik (Commission 2005). En
azt hiszem, ez az éllitas téves: Magyarorszag sokkal kdzelebb van a
szegeny, de egyenlétlen orszagokhoz. Furcsa vitak folynak nalunk a
korll, hogy egyaltalan néttek-e az egyenlétlenségek 1989 utan, és milyen
mértékben. Olykor a statisztikak mondanak ellent egymasnak, olykor
meg a tapasztalataink mondanak ellent a statisztikdknak. Sokféle adat,
sokfele adatértelmezés létezik — és ki-ki megtaldlja az 6t igazold
informacidkat. Minden adat ,,valédi” — de nehéz megmondani, melyik
igaz? A tarsadalmi kizdelem az adatok értelmezese és elfogadtatasa
korul is folyik.

Az EU ama értékelésének alapja, hogy Magyarorszag egalitarius, az
idevago statisztikak nem megfelelé kivalasztasan malik. Valamennyi
eddig kesziilt EU dokumentum a KSH haztartasstatisztikabdl szarmazo
jovedelemeloszlasi adatat hasznélta, amely a magyar szakértok szerint
erre a célra alkalmatlan. Méas elemzesek (itthon, illetve a nemzetkozi
mezényben pl. az OECD ) a célra alkalmasabb TARKI adatokra
épitenek. A kulonbség a két adatsor kozott perdonté. A KSH adatot
hasznalva a magyar jovedelmi egyenldtlensegek 1989 és 2001 kozott
nem valtoztak, a mutatdk joval az Uni¢ atlaga alatt vannak, a szegénység
aranya pedig (Svédorszag utan) a masodik legkisebb Eurdpaban. A
TARKI adatok szerint a jovedelmi egyenlétlenségek is, a szegénység is
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jelentdsen nottek ebben az idészakban, és mindezen mutatok az EU atlaga

kordl vannak (7. tabla).

7. tabla

Jovedelmi egyenlétlenségek kilonbozé adatfelvételek szerint 2001-ben

(Laekeni indikatorok)

KSH héztartasstatisztikai )
adat (EU TARKI, Monitor vizsgala(OECD
dokumentumokban altal hasznalt forras)
hasznaltforras)
Felsé/als6 6tod (2001) 3,4 45
Gini egyutthato, (2001) 230 30
Szegénységi arany
(2201) 10 13 (14)
Magyarorszag helyezése
a szegénységi arany
novekvo rangsora szerint 2 8
, 16 orszég adatai
alapjan*

Forras: Magyar Kodz6s Memorandum a tarsadalmi befogadasrol (2003),
Melléklet, 23, ill. 28 old., OECD1 skala., és ill.* sajat szamitasok EU adatok

alapjan (Atkinson-Marlier- Cantillon 2005 nyoman)

A magunk részérsl ebben az Gsszefiiggésben a TARKI adatait tartjuk
»igazabbnak”, bar valészinileg ezek is alabecsilik a tényleges
kilonbségeket. Nem csak a gazdagok jovedelmeit, és azok nodvekedését
nehez felmérni. A szegénység kozelképe is homalyos. A rendszervaltas
utani folyamatokat 1992 és 2001 kdzo6tt nyomon kisérd, sok tekintetben
mértékadd TARKI adatfelvételekben sem sikeriilt tetten érni a szegények
helyzetének véltozasat. ,,...(M)inden empirikus vizsgalat, amelyet az
1990-es evekben végeztiink, azt mutatja, hogy a szegenyek az 1990-es
évek els6 felében nem szegényedtek tovabb....A szegények azert sem
szegényedtek, mert nem volt hova szegényedniik: az alsé 10 szazaléknak
mar olyan rossz volt a helyzete, hogy a tovabbi szegényedés kimondottan
éhezést jelentett volna, amit a tarsadalom a rendelkezésére allo
eszkdzokkel igyekezett megakadalyozni” (Kolosi 2002, 21.0.) .

Az éallitas kozvetlenil nem cafolhato: nincs alternativ adat. Szamos jelzeés
és tapasztalat szerint azonban a szegényedés a halalig tartd végtelen
folyamat, amelynek soran javak, lakas, csalad, egészség, dnbecsilés sorra
vesznek el. A tapasztalatok kozé tartozik tobbek kozott a tobb szazezer
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csaladot érint6 kdzuzemi dijhatralék és addssag novekedés, az olcsdbb,
alkalmasint falusi lakasba koltozés, a hajléktalansag, a kilakoltatasok sora,
a mezogazdasagi cselédek U(jra megjelenése, az emberek sajat
helyzetikrol adott véleménye, az uzsorakamat terjedése, illetve a
mindezeket 6sszegz6 szocialis munkas vélemények az altaluk ismert
csaladokrol, tovabba a munkanélkiliek, nyugdijasok, gyermekes csaladok
szazaival készitett interjuk. Mindezek a szegények helyzetének sulyos
romlasara utalnak (Ferge et al., 1995, Kozma 2004, Simonyi 1999, Szalai
2004, Szocialis Szakmai Szovetseg 2003, Kertesi 2005). Ha szegényedés
és gazdagodas a statisztikailag mérheténél nagyobb (temiek voltak,
akkor az egyenlétlenségi ollo akar az eurdpai orszagok atlaga folott is
lehet.

A statisztikai (al)vitdk ellenére annyi biztosan igaz, hogy a jovedelmi
egyenlétlenségek 1990 6ta jelentésen néttek. A két szélsé tized (a
leggazdagabb és legszegenyebb 1 millié ember) k6zott a nyolcvanas évek
végi Otszorosrol 2003-ra tobb, mint nyolcszorosra nétt a mért kiilonbség.
(8. Tabla) A relativ szegények, azaz az atlagos jovedelem fele alatt él6k
aranya a nyolcvanas évek végének 6-7 szazalékarol 15-16%-ra nott: fél
millié helyett masfel millio a nagyon szegények aranya. Ezen belil
néhany csoport kilondsen veszélyeztetett, a szegenyek aranya kozottik
minden vizsgalt évben  joval az atlag folott volt. A 2003-as
szegenyaranyok a romak korében (16% helyett) 60%, ha munkanélkili a
haztartas feje 47%, a harom és tobb gyerekeseknel 40%, az egyedulallo
szuloknél 37% (Gabos 116-117. 0.)

Az utolsé tiz évben a valtozds a KSH szamitasai szerint Ggy ment
vegbe, hogy az als0 jovedelmi tizedbe tartozé szegények
atlagjovedelmének ndvekedesi Gteme elmaradt az 6sszlakossdgé maogott.
A jovedelmek atlagos novekedési tUteme 1993 és 2003 kdzott atlagosan
4,7-szeres volt, mig az alsé tizedbe tartozok esetében kevesebb, mint
négyszeres.® Ebben a csoportban minden vizsgalt évben az é&tlagos
jovedelem a KSH altal szamitott, nem kulondsebben békezi l1étminimum
fele volt. A létminimum alatt 6sszesen mintegy harom millié ember él.

8. tabla:

A jovedelmi egyenlétlenségek és a szegenyseg alakulasa 1982-2003

1982 1987 1996 2000 2003

Felsé tized/also tized (egy

A 3,8 4,6 7,5 7,5 8,1
fore)

® Koszonom Havasi Evanak, hogy ezeket a szamitasokat rendelkezésemre bocsatotta.
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Gini egyutthatd, %

21

24

29

29

32

Szegénységi arany
Az ekvivalens atlagos
jovedelem fele alatt

6-7%

18%

14%

16%

Forras: 1982-1987: Jovedelemeloszlas Magyarorszagon, KSH, 1998, p.11, 1996:
Szivos-Téth 1999, .31.0,2003: ; 2004: Téth 2004, 77.0. Gabos 2004: 98

A jovedelmek alakulasanak jovobeni tendencigja bizonytalan. A TARKI a
2000-es év korll ugy latta, hogy az egyenlétlenségek névekedese megallt.
Az Ujabb adatok ezt a bizakodd allitast kérdojelessé tették (Toth 2004).
Magam azt hiszem, hogy ha nem toérténnek ellenkezé irdnya komoly
eréfeszitések, az egyenldtlenseg csokkenése nem véarhatd, névekedése
valdszini. A szegények esetében azért, mert a munkaerépiacrol régen
kihullott és alulképzett tomeg foglalkoztatasi és segélyezési kilatasai
egyarant rosszak, tovabba a munkaerépiacon gyengék és rosszul fizetettek
helyzetén javitani képes munkajogoknak tobb esélyik van tovabbi
gyengulesre, mint erésddésre. A legjobb helyzetiiek esetében viszont
joggal feltehetd, hogy jovedelmeik gyorsan fognak igazodni a globalis
piac magas régioihoz, es hogy tovabbi jovedelmeket generalé vagyonuk
halmozodasa folytatodik.

Az egyenldtlenségek novekedése mellett valtozik az eloszlas jellege. A
jovedelmek eloszlasat leird gorbek még az orszag leginkabb egyenlésité
id6szakaban sem voltak folyamatosak, szakadasok nélkiliek. Mindig
felsejlett két arok ,alul” és ,felil”, a szegények és a felettik lévo
tobbiek, meg a legjobb helyzetiiek és az alattuk [évé tobbiek kozott. A
rendszervaltas 15 évében az eloszlasok természete valtozott, legalabb két
Uj sajatossagot mutatnak. A szakadasok ,lent” és ,fent” szakadékka
novekszenek, épp a nagyon gazdagok elszarnyaldsa, és a szegények
szegenyedése miatt. Lehet azon vitatkozni, hogy milyen fogalmakkal
irfjuk le a mostani helyzetet, novekvé és kezelhetetlenné valo
egyenlétlenségként, vagy egy, a tarsadalom integraltsagat veszélyezteto
Harsadalom alatti”, vagy ,,lét alatti osztaly” megjelenéseként, ahogyan ezt
Ladanyi és Szelényi (2004) javasoljak. Barmilyen szemléletes leiro
fogalmat hasznaljunk is azokra, akiket az erésebbek, ha Ugy tetszik, az
erésebbeket szolgadldé mechanizmusok  kiszoritanak az adott kor
szinvonalan még elfogadhato, élheté 1étt6l, magam ezt a jelenséget is az
egyenlétlenségek egyik, ,,minésegileg” Uj megnyilvanuldsanak tartom.
Az Uj eloszlas masik, még alig kiveheté sajatossaga a kodzépen lévok
kozotti szakadds (ha talan nem is szakadék) munkaerépiaci helyzetiik
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biztonsdga-bizonytalansiga szerint. A kozéprétegek egy részénél szinte
allando fenyegetéssé valt a lecslszas, szegényedés reme.

Mindennek ellenére valamivel kevésbé vagyok pesszimista a jovedelmek,
mint a vagyonok egyenldtlensege dolgdban. A jovedelmek esetében
ugyanis valamennyi eszkdz még van az allam kezében: megfelelé add-és
transzferrendszerrel ,fent” valami keveset korlatozhat, ,lent”
valamennyire kiegészithet.

Vagyon

Az eletesélyek Uj, perddnté meghatarozdjaa vagyon, a téke . Ha nem
jonnek kozbe tarsadalmi kataklizmak, atorokithetd, tovabbi jovedelmet és
vagyont general, hosszu tavu biztonsagot nydjt. Nem csak magas poziciot
biztosit a tarsadalmi hierarchian, hanem lehetéve teszi a masok feletti
rendelkezést. Az igazdn meghatarozé tényez6 azonban az, hogy a
vagyon mindig nyomast gyakorolhatott a  politikara, a mai nagy
vagyonok azonban eddig nem ismert mértékben teszik lehetéve a
politikai hatalom befolyasolasat.

Az aranyok érzékeltetésére az USA adatait idézem fol. Az USA
valészintleg listavezetd a vagyoneloszlas egyenlétlenségét tekintve
(legalabbis az ,elsé vilag” orszagai kozott). Az Egyesiilt Allamokban a
legszegenyebb 40 szézaléke az Gsszvagyon 2 ezreleke — és e vagyon
értéke 15 év alatt kozel felére csokkent. A csucson lévé 1 szazaléké az
orszag 0sszvagyonanak 40 szazaléka, amely gazdagsag 1983 és 1998
kozott kozel masfélszeresére nétt’. A részletes adatokat csak azért
kdzIom, mert més ilyen informéaciot nem talaltam, viszont sorsdonto, es a
globalizacioval foltehetéen terjed6 folyamatrol van szo.

" Forrashoz 1. 9. tabla
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9. tabla
A netté vagyon megoszlasa és valtozasa az USA-ban 1983 és 1998 kdzott

Vagyon- 1983 1989 1992 1995 1998 haztartasok nett6
osztéalyok vagyonak
valtozésa 1983 és
1998 kozt, %

Felsé 1% 33.8 37.4 37.2 38.5 38.1 42
Kovetkez6 4% 22.3 21.6 22.8 21.8 21.3 21
Kdvetkez6 5% 12.1 11.6 11.8 11.5 11.5 21
Kovetkezé 10% 13.1 13.0 12.0 12.1 12.5 24
Kovetkez6 20% 12.6 12.3 11.5 11.4 11.9 21
Kbz€épso 20% 5.2 4.8 4.4 4.5 4.5 10
Alsb 40% 0.9 -0.7 0.4 0.2 0.2 -76

Forrés: http://www.inequality.org/factsfr.ntml. Edward N. Wolff, "Recent
Trends in Wealth Ownership, 1983-1998," April 2000. Table 2. Available on the
website of the Jerome Levy Economics Institute at
www.levy.org/docs/wrkpap/papers/300.html

Ennél kisebb léptékiek az egyenlotlenségek Anglidban, de a tendencia
eléggé hasonlo (Hills 2004). 1920 és 1990 kozott elébb igen jelentésen
csOkkent ill. stagnélt a vagyoni egyenlétlenség, azota Gjra névekvében
van. 1997-ben a felsé 10 szazalék kezeben volt a vagyon (pénzzé tehetd
vagyon) 47%-a, 2001-ben pedig 56%-a (Paxton 2004)°. Az eurépai
orszagok trendjei inkabb Angliahoz, mint az USA-hoz allnak kozel.

A magyar vagyoneloszlasrol (talan érthetéen) egyelére nagyon keveset
tudunk. Az (j gazdagsag jelentos része olyan homalyos legitimitasu, hogy
semmiféle vagyonbevallassal nem lehet a nyomara jutni. Tulajdonképpen
méar az is meglepd, hogy 2002-ben és 2004-ben komoly tényfeltaro
munkaval elkészilt és nyilvanosan hozzaférhetove valt a szaz
leggazdagabb magyar vagyonkimutatasa (csak a torvényesen
nyomonkovetheto és elismert vagyonokrél van sz0). Neéhany évvel
korabban annyira lathatatlanok voltak még ezek a vagyonok is, hogy
Szelényi lvan (1995) gy velte, igazi tokések helyett menedzserek
alkotjdk majd az Ujkapitalizmus uralkodd osztalyat. Persze, a magyar
gazdagok (még ha mindenki mindent bevallana is) nyoméaba sem jonnek
az amerikai milliardosoknak. Bill Gatesnek dollarban van annyi

8 Ezekrsl a tényekrsl az angol addhivatal weblapjarél barki tudomast szerezhet: I.
www.inlandrevenue.gov.uk/stats/, stb. A magyar adohivatal egyetlen hasonlo
tarsadalmilag értelmezhets adatot sem bocsajt a ,,k6z” rendelkezésére.
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milliardja, mint a leggazdagabb magyaroknak forintban (a nagysagrend
50 milliard).

A szaz leggazdagabb  magyar (térvényes) odsszvagyona két év alatt
mintegy masfélszeresére, 600-r61 900 millidrdra ugrott, azaz nyilvan
gyorsabban nétt, mint az orszag teljes vagyona (100 leggazdagabb magyar
2002, 2004). A szegenyek vagyonvaltozasarél meég ennyit sem tudunk.
En valdszintinek tartom, hogy a legrosszabb helyzetti 15-20 szazaléknal
jelentds vagyonvesztes allt eld, részben az eladdsodas kovetkeztében,
részben mert lakasukat és ingosagaikat nem tudtak karban tartani, részben
pedig, mert a magas rezsi miatt elkezdodott a viszonylag jobb lakésok
rosszabbra valo kenyszerii lecserélése.

Amit figyelemre méltonak tartok, az a két év alatti vagyonndvekedés. A
vagyon nem merhet6 6ssze a folyo jovedelmekkel. Nincs tdl sok ertelme
annak a mondatnak, hogy a 100 gazdag vagyona (stock tipusu adat) az
éves GDP kozel 5%-a (flow tipusu adat). Am azt hiszem, az mar
értelmezheté, hogy 1 év alatt (atlagosan) a vagyonosok vagyona 150
milliarddal nétt — hiszen a ndvekménynek a folyd jovedelembdl kellett
valahogy kikertilnie. Ez a nOvekmény a GDP kozel egy szézaléka.
Masfélszer nagyobb 6sszeg, mint mondjuk példaul az, amit az orszag (a
koltségvetés) évente szan 3 millié ember segélyezésere.

Ezek azonban csak a hivatalos adatok. 2005 aprilisdban egy addszakertoi
civil testulet, a Tax Justice Network, rovid tanulméanyt tett kdzzé a
vilaghalon. Adataik szerint a gazdagoknak addmentesseget biztosito ,,off-
shore” rendszer, az ilyen cégeknél elhelyezett egyéni vagyon 11,5 trillio
dollar, Anglia evi 6ssznemzeti termékének tizszerese. Az ebbdl szarmazé
évi jovedelem be nem fizetett adojat minimum évi 225 milliard dollarra
becsilik. Hogy ez orszagonként mennyi veszteséget jelent, azt nem tudni.
Nyilvan minden orszagbol lehetnek érintett gazdagok. Mellesleg a fenti
0sszegben a multinaciondlis vallalatok pénze nem szerepel, csak
egyéneké.

Nehéz  becsilni, hogy hogyan fognak tovabb alakulni a vagyoni
egyenlétlenségek a vilagban és nalunk. E pillanatban, csak
Magyarorszagra koncentralva, a globalis trendek, a piaci 6sszefiiggések,
és az erdviszonyok alapjan nagyon valoszinii a gazdagok tovabbi
gazdagodasa, és az egyenlétlensegek tovabbi ndvekedése. Ami talan
meggéatolhatd, az a szegények tovabbi vagyonvesztése, de ez nehezen
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oldhatd meg a vagyonnovekedés valamelyes korlatozasa (azaz
forrasatcsoportositas) nelkdl.

Egészség

A fizikai életesélyek tartalma az, hogy kinek mennyi életév adatik, és
ezt milyen egészséggel, milyen korlatozasokkal éli meg. Egyik fontos
mutatéja a szuletéskor, vagy barmely életkorban még varhaté élettartam.
Az ENSZ tarsadalmi fejlettseget kifejezé indexének harom 0Osszetevéje
van: a beiskolazéasi aranyok, az életszinvonalat kifejezni hivatott egy fére
jutd jovedelem, és a sziletéskor varhato élettartam. Az élet Gnmagaban
értek — talan a legkevésbé vitatott minden emberi érték kozdl.
Ugyanakkor sokféle kapcsolatban van az egyenlétlenség problematikaval.

Koztudott, hogy az eletkdrilmények és az egészsegi allapot dsszefiiggnek.
A magasabb jovedelmiek, magasabb iskolai végzettségiiek, jobb lakasban
élok egészség-tudatosabbak, egészségesebbek és tovabb élnek, mint a
szegényebbek. Ez - &ltalaban - orszagok kozott és orszagokon belil
egyarant igaz. Burundiban a férfiak szlletéskor varhaté élettartama 41 év;
a Szub-Szaharai Afrika orszagaiban egyitt 49 év; a magas jovedelmi
orszagok egydttesében 75 év, Svedorszagban 77 év. Az egyes orszagokon
belll a szegenyebb és gazdagabb régiok, telepulések, rétegek kozott 8-10
év kulénbség van.

Magyarorszag (és az egész régio) halalozasi helyzete torténelmileg nézve
bonyolultabb. A h&boru utani két évtized a rohamos javulas idészaka volt,
a hatvanas évek kozepétol a kilencvenes évek kozepéig romlottak, majd
stagnéltak az életkilatasok, s azota ismet javulni latszik a helyzet. EI6bb
kdzeledtink a fejlett orszagokhoz, utdbb jelentésen eltdvolodtunk Nyugat-
Européatol, s most mintha ismét csokkenne a tavolsag. 2004-ben a férfiak
varhato elettartama 69 ev lett, 3 évvel tébb, mint 1998-ban.

Noha nincs elég 6sszehasonlitd adat, annyi bizonyos, hogy a jobb és
rosszabb helyzeti kistérsegek vagy budapesti kerlletek kdzott 8-10 évnyi
kilonbsegek vannak. Ehhez hasonl0 nagysagrendi a halal el6tti
egyenlétlenség romak és nem-romék kozott. Az ollé kilonésen nagy
iskolai végzettség szerint. Kovacs Katalin szdmitasai szerint 2001-ben a
25 eves férfiak varhatoan még 52 évet élhetnek, ha van felséfoku
diplomajuk, de csak 37 évet, ha legfdljebb altalanos iskolat vegeztek. A
kalonbség 14,5 év, eés még ennel is kozel 2 évvel nagyobb a
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korlatozasmentesen eltdltheté évek kozotti kulonbség. A nok korében a
trend hasonld, bar a kilénbségek kisebbek.

10. tabla

25 éven fellli férfiak és nok varhato élettartama és korlatozastol mentes
varhato élettartama iskolai végzettség szerint, 2001

Nem Iskolai végzettség Vérhatd Korlatozasmen- Csoportok kozotti
élettartam, év | tes varhatd kulénbség, év
élettartam, év
Feérfi 0-8 osztaly (a) 37,1 23,0 Vérha- | Korl
to ét mentes
varhatd
ét
9-14 osztaly (b) 49,9 32,5 b-a 12,8 9,5
15+ osztdly (c) 51,6 38,9 c-b 1,7 6,4
c-a 145 15,9
NG 0-8 osztaly (a) 50,3 25,7
9-14 osztaly (b) 53,2 34,8 b-a 2,9 9,1
15+ osztdly (c) 55,4 39,0 c-b 2,2 4,2
c-a 10,1 13,3

Forras: Kovacs 2003: 133.

Az ollé nyilasat jol jellemzi a csecseméhalandosag alakulasa, amelyrél
hosszabb tavon vannak adatok. Bondar Eva szamitasai szerint 1970 és
2000 kozott az orszagos atlaghoz képest romlott a helyzet nem csak a
csOkkens népessegii 8 osztalyt végzok korében, hanem a kdzépsd
csoportnél is. Jelentgs javulas csak a felsgfokl vegzettségieknél van.
(Az els6 ket csoportnal szamithat, hogy a legals6 csoportbdl nagy
aramlas volt a kozépso felé. Ez azonban a kozep-es felséfok kozott is
igaz, mégis volt javulas.)

11. téblazat: A csecsemcohalalozds az anya iskolai végzettsege szerint az
orszagos atlag szazalékaban

év az anya altal végzett osztalyok szama |Orszagos
8 altalanos [9-12 osztaly |13-X osztaly |Atlag
1960 90.3 68.5 61.1 100
1969 99.7 80.7 67.2 100
1980 108.1 77.6 70.1 100
1990 119.2 71.8 62.3 100
2000 135.9 79.3 52.2 100

Bondar Eva, 2000, 6. tablazat.
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Megjegyzés, Bondar Eva informéacidja alapjan:

A tablaban nem szerepelnek a 8 osztalynal alacsonyabb végzettségii anyak mindig rendkivil
magas adatai. Ezért lehet olyan sor, ahol az atlaghoz viszonyitott minden arany 100% alatt
van. A tanulatlan anydk kihagyasat az indokolja, hogy létszamuk rendkivili mértékben
csokkent, 0sszetételliik ennek megfeleéen atalakult.

A halélozasi ollok minden elérhet6 informéacio szerint az utolso 10 évben
nyilnak. Az orszagos helyzet tehat agy javul ebben az esetben is, hogy egyes
rétegek a korabbiaknal is jobban leszakadnak a tébbsegtol.

Az orszag utols6 fél évszdzados haldlozasi trendjei olykor
egybecsengenek  ismert magyardzatokkal, maskor ellentmondanak
azoknak. A statisztikdk (kevés kivetellel) tukrozik a nem, az életkor, a
korosztaly (szuletési id6) megkerllhetetlen szerepét. A hatvanas évek
kdzepéig a tapasztalatok igazoljdk azokat az elméleteket, amelyek szerint
mortalitas és morbiditas 0Osszefliggnek a tarsadalmi valtozasokkal, a
modernizacidval, amely epidemioldgia korszakvaltast (azaz a halalozasi
és megbetegedési mintazatok teljes atalakulasat) is hozott magaval. A
tarsadalmi feltételek hatasa minden idépontban kimutathaté volt —
legféljebb egyes politikailag rossz korszakokban nem volt hozzaférheto
adat. Cseh-Szombathy Laszl6 (1965) mar a hatvanas évek kozepén
vizsgalta az oOngyilkossagok tarsadalmi 6sszefliggéseit. Demografusok
fokozatosan vontak be a szegénységgel Gsszefliggé egyes tényezoket a
haland0sagi vizsgalatokba. Széles korben valtak ismertté Jozan Péter
(1988, 1999) kutatasai a terlleti, regionalis, budapesti kerlletek kozti
killénbségekrsl. Losonczi Agnes (1989) foglalkozott a legmélyebben a
tarsadalom védo és artd szerepével. A halalozas és megbetegedés okai
kdzé nem csak a szegénységet és ennek velejaroit vonta be, hanem a
torténelmet is. ,,Az emberek tobb korszak tarsadalmi terhét viselik: Ki-Ki
magaban hordja a tarsadalmi multat” (25.0.). Utébb Kopp Maria és
munkatarsai mélyitették el e kutatdsokat a magatartastudomany
modszereivel annak érdekében, hogy értelmezhetévé valjon a hatvanas
évek veégetol sok kozep- es kelet-europai orszagban megfigyelhetd
romlas. Azt hangsulyozzak, hogy az ,atalakuld orszagokra az utobbi
évtizedekben jellemzé morbiditasi és mortalitasi krizis hattereben a lelki,
magatartasi tényezok, a kronikus stressz és annak megelése alapvet6”
(Kopp 2003).

A fentiek viladgossa teszik, hogy a pszicholdgiai téenyezok az életesélyek
egyenlétlenségére is hatnak. A kapitalizmus individualizmus-erésité
hatdsa evidencia. Ezzel 6sszhangban a tarsadalmi ideoldgidk egyre
er6szakosabban sugalljak az dnfelelésség kotelezettségét, és igy azt is,
hogy aki erre képtelen, az tébbnyire 6nhibajabol az — nem elég elérelato,
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nem elég kitartd, nem elég kockazatvallalo. Ezzel mind a siker, mind a
kudarc az egyén sikeréve, illetve kudarcava valik, ami siker esetén
konnyiti, sikertelenseg esetén noveli a pszichologiai terheket — és ezzel a
morbiditasi-mortalitasi ollét nyithatja.

Hasonl6 modon differencialt lehet a hatasa annak, hogy megszintek a
diktatarara jellemzo elfojtasok, szorongasok. A jo helyzetiiek életkilatasai
valésziniileg nem csak azért javultak, mert gazdagabbak, hanem mert
szabadabbak lettek, kevesebb szorongassal élnek. Ugyanakkor, ahogy a
szabadsag-biztonsag egyenlegre vonatkozd kutatdsok sejtetik, a
szegenyek szaméra nagyon keveset jelentenek az Uj szabadsagok: a
biztonsagvesztés nyomasztobb, mint a szabadsagnyerés felszabadito
hatasa.

A tarsadalomban elfoglalt alacsonyabb vagy magasabb hely 6nallo
hatasét (tudomasom szerint) Losonczi Agnes vette észre elészor, évekkel
megelézve egy nagyhatast nemzetkdzi iskola (Evans et al. 1994) kdzponti
tételét. Tulajdonképpen a halanddsagi kilonbségekre vonatkozd minden
jelentds kutatasi irany (amelyeket Bondar Eva osszefoglald irasaban
felidéz) jelen volt a magyar tudomanyban — egyetlen kivétellel.

Ez a kivetel Wilkinson (1996, 1998, 2005) elmélete, amely egyre tobb
elismerest — és vitat — valt ki. Wilkinson szerint a tarsadalmi
egyenlétlenségek nem csak az egyenek szintjén hatnak, hanem a
tarsadalom egeszenek szintjén is. Adatai (szinte) egyertelmien
bizonyitjak, hogy minél Kisebbek egy orszagbhan a jovedelmi
egyenldtlenségek, annal jobbak az atlagos életkilatasok, és annal kisebbek
az életesély kulonbségek. Az egyének szintjén atlathatd az ok-okozati
Osszefiiggés a jovedelmek, vagy életkoriilmények abszolut szinvonala (a
rosszabb lakas, sth.) és az életkilatasok kdzott. Hihetd az a tézis, amit
Evans nevéhez kotnek, de Wilkinson is sz6sz6l6ja, hogy az egyéni relativ
pozicié, a magasabb vagy alacsonyabb egyéni status is szamit: egy
egyenlétlen tarsadalomban a hierarchiaban lejjebb lévok helyzetét épp
walullétik” tudata is rontja. Wilkinson azonban azt is allitja, hogy az
Osszefuiggés kisebb és nagyobb kozbsségek szintjén is all. A gazdag
orszagok GDP-szintje és az élettartam kozOtt nincs 0sszefliggés -
egyenldtlensegiik foka és az életkilatasok kozott van. Ennél tovabbmenve
azt is allitja, hogy a szegény kornyékeken, gettokban él6k rossz egeszsége
nem csak a rossz korilmények miatt magas, és nem nagyon flgg a
korzeten beltli jovedelmi egyenlétlenségektsl. A rossz helyzetnek az is
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oka, hogy a kornyék a tarsadalom egészéhez képest szegény (Wilkinson
2000).

Magyarorszag utols6 40 évének tapasztalata ellentmondani latszik
Wilkinson eredményeinek. A haldlozasi mutatok akkor romlottak, mikor
a jovedelmi egyenlétlenségek csokkentek, és a helyzet a nyolcvanas évek
masodik felétl lassan, majd a kilencvenes évek végen lathatobban
kezdett javulni, amikor (elébb lassan, majd gyorsan) nyilt a jévedelmi
ollé. A multra nézve a magyarazat valoban a diktatdra mikodése okozta
kivételes helyzet lehet (Kopp 2003). A jelenben pedig azt az utolsénak
emlitett elemet emelném ki, hogy a lepusztult kis kézdsségek, gettok
életkilatasait az is rontja, hogy egeszében szakadtak le a tarsadalomrol.

Az orszagos, atlagos helyzet egy ideig tovabb javulhat. Am ha az
alapvet6 kortilményekben nem csokkennek az egyenlétlenségek, akkor a
javulo trend megtorpanhat. A jé helyzetiek varhatd élettartama ugyanis
gyorsan el fogja érni a legmagasabb nyugati szintet, és azutan csak lassan
emelkedhet tovabb. A rossz helyzetiek életkilatdsai  viszont ilyen
feltételek mellett nemigen javulhatnak.

A sor folytathatd

Az egyenlétlenségek esetenként sajatos Uj formakban mas teriileteken is
megjelennek. Sok mindent nem tudok itt reszletezni, de néhany mozzanat
legaldbb emlitésre érdemes. Ilyen példaul a lakashelyzet, vagy a tér
felhasznalasaval kapcsolatos egyenlotlenségek. A lakas-és telepuilési
helyzet egészében javuldban van. Am egyfeldl (minden eréfeszités
ellenére) folytatodik az eladésodas és lakasvesztés®, egyes régiok, kis
térségek, zsakfaluk leszakadasa, a telepuléseken bellli és telepllések
kozotti gettdsodas™. Folytatddnak a kilakoltatasok is, bar a mar meglévé
eszkdzok felhasznaldsaval az ©Onkormanyzatok sokat tehetnének.

% A téli moratérium utan tavasszal fellendiiltek a kilakoltatasok, a legostobabb és
legembertelenebb lakasmegoldas. A 2005 marcius 25-i Népszabadsag arrél tuddsitott,
hogy Salgétarjanban 240 lakasbérlének mondott fel az 6nkormanyzat tartozasok miatt.
Informacioim szerint ezt kozponti beavatkozassal sikerilt meggatolni, ami azonban
nem menti az dnkormanyzati dontést.

19 Egy doktorandusz kutatasa szerint az encsi kistérségben a nyolcvanas évek végén 1-
2 roma tobbségt aprofalu volt. 2000 elején 17 falu valt sulyosan szegregaltta, koztik
kétezer fos falvak is. (Virag Tunde: Telepllési hatrany és etnicitas, doktori dolgozat,
2005.)
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Zémuknél azonban az emberi jogoknal és huménumnal erésebben
érvényesul azok érdeke, akik ,tiszta” (szegény-, cigany- és koldusmentes)
belvarost vagy telepilést szeretnének maguk koril, és ebbe az iranyba
befolyasoljdk az amugyis tébbnyire ilyen irdnyba hajlé helyi
dontéshozokat. A mind szegregaltabb lakasviszonyok az élet minden mas
teruleten hozzak magukkal a szegregalddast: masok lesznek (gyakran mar
most masok) a szegenyek iskolai, boltjai, kocsmai, Utjai, kozlekedése,
egéeszségugyi ellatasa, és igy tovabb. A tarsadalmi szegregalas sajatos
kovetkezménye és funkcioja az, hogy eltlinteti szem elél, mintegy
lathatatlannd teszi a szegényeket. Ezzel tobbek kozott altatja a
tarsadalom és a dontéshozok lelkiismeretet.

A térhasznalat sajatos mellékszala a kozterlletek és Aaltalaban a
tarsadalmi kdzos vagyon visszaszoritasa magancélok, vagy maganhaszon
érdekében valo kisajatitasa. A kozteruletek jelentésege tobbek kozott
azert felmerhetetlen, mert kozos tarsadalmi tokét jelentenek, amely
mindenki szdmara hozzaférheté, legyen sz6 patakokrdl és tavakrdl,
erdokrol  vagy varosi parkokrol, szabadidés lehetoségekrol. Ezek
felszamolasa természetesen elsésorban azokat érinti, akik szamaéra
megfizethetetlen a piaci aron kinalt ivoviz, to0, park, erdei Gsvény. A
tarsadalombiztositas k6z6s vagyonanak csokkenése (még akkor is, ha ez
»,csak” virtualis vagyon) mindazokat gyengiti, akik szadmara a
tarsadalombiztositds demokratikus, jogszerii és biztonsdgos hozzaférést
jelentett (Castel 1998). A kdz6s vagyon egyben a demokraciat is érinti.
A kozOs tokek maganositasa végeredményben azt jelenti, hogy ,a
tarsadalmi eréforrasok folotti demokratikus kontrolt maganszemélyeknek
engedjik at” (Anton, 2000:14). A maganvagyon-kézvagyon kozotti
folyamatos aranyeltolédds a maganvagyon javara noveli a hozzéaferés
kildnbségeit, és dsszhatasaban a tarsadalmi egyenlétlenségeket noveli.

A tarsadalmi kapcsolatok hosszu idén at Ggy mikodtek, hogy a
Kiskdzosségi szolidaritdas segitségével valamennyit kompenzaltak a
tarsadalmi  hatranyokbol, legalabbis athidaltak nehézsegeket. Az
egyenlotlenségek novekedesevel egyszerre két folyamat megy végbe. Az
egymastol tavolodd csoportok kozott vegletesen megritkul az érintkezés.
Ugyanakkor a kis k6zdsségek megroppannak, a kapcsolatok kompenzal6-
segité ereje gyengll (Utasi 2004). A folyamat sulyosbitja az anyagi
helyzetet, neheziti a mindennapi életet, és visszacsatolodik a neurotizald,
betegité folyamatokba.
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Az elmondottak azt latszanak bizonyitani, hogy az egyenlétlenségek
novekedése vilagtendencia, amelynek elvben ellen lehet allni, de az
ellenallasra nagyon kevés orszag bizonyult képesnek. Magyarorszagon a
szokéasosnal is kisebbnek mutatkozott eddig ez az ellenallas.

3. Es kinek kellene tennie?

Azon keves vita van, hogy az egyenlotlenségek ilyen elszabadulasa
a kapitalizmus, mint rendszer és mechanizmus kdvetkezménye. Az
eddigiek talan hihetové teszik azt az allitast is, hogy a be-nem-avatkozas
a jelent és jovot veszélyeztetd tarsadalmi bin. De van-e hiteles agens,
amely (aki) beavatkozzon? Hogyan lehet hatékonyan beavatkozni?
Kellenek-e  ehhez tobbletforrasok és kiktsl? Es egyaltalan, lehet-e
valtoztatni a kapitalizmus természetén?

Ismét 6rokzold kérdések, amelyeket itt nem tudok megvélaszolni, csak
utalok néhany elemiikre. Két fontos potencialis piackorlatozo szereplot
ismerunk. Az egyik az allam, a masik a ,,civil tarsadalom”, ha azt a
definiciot fogadjuk el, hogy ,,a civil tarsadalom valahol az allam és a piac
kozott helyezkedik el: afféle erés senkifdldje, amely ellenérzése alatt
tartja az allamot és a piacot egyarant, vagyis egyiket sem engedi tul
befolyasossa és dominanssa valni” (Giddens 2004, 7.0.) .

A civileknek kellene  tennitik? A civil tarsadalmat, mint az
egyenlétlenségek ellen hatd hatékony szereplét azért nem elemzem
részletesen, mert e koral nincs igazi vita. Mindenki, aki ezzel a kerdessel
foglalkozik, elfogadja a civil tarsadalom fontossagat. Legfdljebb nem
mindenki értelmezi egyforman piackorlatoz6 szerepét. Van, aki a
gazdagok jotékonykodasat latja kulcskérdésnek, van, aki a szegények
onszervezédesét. Hirschman  (1970) még néhany civil eszkozt is
megfogalmaz a piac (vagy épp allam)-javitas érdekében, mint a kivonulas
vagy a ,hang” De még ha azonos is az értelmezés, akkor is teljes az
egyetértes: a civilség fontos. Kicsit keseriien szolva talan azért lehet
ebben egyetertés, mert sehol nem elég erés a civilitas ahhoz, hogy
komolyan veszélyeztesse a status quo-t. Mar csak azért sem, mert a
tarsadalmi rétegzettség, vagy egyenlétlenségek a civil szervezédéseket is
athatjdk: az erésebb érdekeket képviselo szervezetek altalaban tébb
forrassal rendelkeznek, és nagyobb sikerrel képviselik az altaluk vallalt
érdekeket. Az erésebbek érdekei pedig ritkdn esnek egybe az
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egyenlétlenségeket csokkenteni akard érdekekkel. A vitak akkor
kezdddnenek el, ha a civil vildg sokkal erésebb lenne — és sokkal tobb
forrasa lenne az itt vazolt probléma megoldasara. Akkor azonban a vitak
és érvek nagyon hasonlitanank azokra, amelyek ma a masik szereplé, az
allam korul forrongnak.

A civilitas szerepét, tovabbi erésddését magam kulcskérdésnek tartom
nemzeti és nemzetkdzi szintereken egyarant: a  polgarok tulnyomo
tObbségenek akarata, egylttmikodese nélkil semmilyen allami
eréfeszitesbol nem lesz semmi. Csak annyit allitok, hogy nem lehet arra
szamitani, hogy a civil vilag magara vallalja a probléema megoldéasat.
Visszajutottunk tehat az allamhoz.

Az allam dolga lenne? Ami az &llam piackorlatozo szerepet illeti, a
gyakorlatok (csak a kapitalista vilagon belll) az orszagok kézott nagyon
eltéréek, és idében rengeteget valtoztak az utols6 200 évben is, meg az
utolsé évtizedekben-években is. (Az allamszocialista kisérlettel, amely a
piac megszintetésével probalta a kérdést teljesen sikertelendl
megvalaszolni, itt nem foglalkozom.)

Az elméleti véalaszok viszont ugyanezen id6, mondjuk az Adam Smith
Ota folyo vitak soran nem sokat valtoztak, és egyetlen jottanyival nem
kertultek kozelebb egymashoz. (Az méas kerdes, hogy célszerii-e Adam
Smithre hivatkozni. Egy Uj kutatas szerint példaul Adam Smith soha nem
hasznalta a ,,Laissez faire” kifejezést, és ennek angol megfelel6it sem,
s6t, sokféle allami feladatot latott fontosnak. Kennedy 2005). Az érvek
spektruma bizonyara szélesedett. Egyik oldalon megjelent az allam
anarchizmuson is tulmutaté fundamentalista elutasitdsa (Rothbard 1982).
A masik szélen megjelent a kompromisszum-készseg. E kompromisszum
terméke példaul az angol ,harmadik Ut” elmélete, amely elismeri, hogy
mindkét intézményre szikség van, és ezek optimalis vegyuletét keresi
(Giddens 1999). Minthogy az 0Osszetevoket sokfele aranyban lehet
vegyiteni, a ,harmadik ut” értelmezése sem egyértelmi. A legtdbb
harmadik utas felfogasban vissza kell szorulnia az allam szerepének,
illetve az allam logikajanak a piacehoz kell igazodnia. (Egyetlen példaval:
nemcsak arra van sziikség, hogy legyen magan nyugdijpillér, hanem arra
is, hogy a maradék kozos pilléren beltl is radikalisan gyenguljenek, vagy
sziinjenek meg a szolidarisztikus elemek.) A mar emlitett Wim Kok
jelentés iskolapélda az eurdpai harmadik Gt keresésen belll az allam
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leértékelésére. Elismeri ugyan, hogy nagyon fontos az allam szerepe a
kérnyezet védelmében és a tarsadalmi kirekesztés enyhitésében, de ehhez
elgszOr versenyképes, azaz a piacot mind kevesbé korlatozé gazdasagot
tart szikségesnek. Vagyis Ugy latom, hogy a harmadik Utra hivatkozas
nem ad vilagos valaszt az allam kérdésere. Vissza kell tehat térnink az
alapvitakhoz.

Ervek az allam ellen

Van nehdny markdns tartos allam-ellenes érv: az éallam
szabadsagkorlatozo; az allami beavatkozds szétzilalja a piacot és
megsemmisiti a piaci 6nszabalyozas elonyeit; az Ujraelosztads zéme karos
és pazarld. Az Ujraelosztas biralata a korabbinal sokrétiibbé valt, tobbek
kozott azért is, mert abszollt és relativ szerepe megsokszorozodott, és
szamos altalanosithatdnak vélt tapasztalat keletkezett. Az érvrendszernek
vannak moralis, gazdasagi és tarsadalmi-politikai elemei. Az Ujraelosztas
kritikaja egyben (a piaci kudarcok elméletére replikazo) allami kudarcok
elméletenek az alapja, illetve tartalma.

Az egesz Ujraelosztés legfébb kritikaja az, hogy korlatozza a polgarok
valasztasi szabadsagat (példaul a kotelez6 iskolai korzetek révén). A
masik altalanositd biralat azt az allami kudarcot emliti, hogy a
redisztribucioban a birokracia 6nerdeke érvényesil, s ez az 6nérdek - a
blrokracia o©nigazolasa, védelme, s6t novelése — a redisztriblciot
folytonosan bévité binds spirélt allit el6. Az &ltalanos biralat mellett
vannak kulon érvek az elvonas, és kilén az osztogatas ellen. Az elvonés
moralisan elitélends: szélséséges nézetek szerint azért, mert ,rablas”,
tobbnyire azért, mert igazsagtalan, kivalt ha progressziv; és mindenképp
szabadsagcsokkents.  Gazdasagilag irracionalis  és  alul-illetve
tulfogyasztashoz vezet, hiszen az allam nem ismerheti minden egyén
preferenciait; tovabbad a kozponti elvonas a gazdasagi novekedeés
ellentésztonzoje. Politikailag veszélyes, mert tilhatalmat ad az allamnak,
veszélyezteti a privatszférat. Az elosztds moralisan nézve paternalista
gyamkodas, amely tonkreteszi az erkélcsoket, gyengiti (mert foloslegessée
teszi) a csaladot, alddssa a munkara és a takarekossagra
(6ngondoskodésra) 0sztonzest, fliggéségi viszonyt teremt az adomanyozo
allammal szemben, és igazsagtalan is, mert a kdzéposztaly szerzi meg a
forrasok arénytalan részet. Gazdasagilag pazarlo, részben mert az elvont
forrasokat az egyének gazdasadgilag raciondlisabban tudtdk volna
félhasznalni, részben mert azoknak is ad, akik erre nincsenek raszorulva.
Politikailag "valasztas révén gyakorolt kényszerrél™ van szo, amikor is a
szegények megszavazzak a gazdagokat sujté redisztribuciot. Azt is
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politikai (allami) kudarcként tartjak szdmon az ellenzék, hogy az erésebb
érdekcsoportok befolyasoljak sajat érdekiikben az elosztast.

Ezek mellett a régen formalodo érvek mellett Ujabban szaporodnak az
allam lejaratasara, hitelének rontasara iranyuld politikai és tudomanyos
torekvések. Ezek siritménye az a sajatos allitas, hogy ,az allam a
legrosszabb gazda”. Az allitast a torténelem és a logika egyarant cafoljak:
van, amikor az allam rossz gazda, és van, amikor nem. Allama valogatja.
Mindez persze fugg a tarsadalom moralis allapotatdl is, meg attol a
konkreét alrendszertél is, amelyen belll az allam gazdaszerepet tolt be. A
hitelrontas sokkal hitelesebb mddjat jelentik azok az elméletek, amelyek
szukségszeriinek, az intézmény logikajabdl kdvetkezének tartjak az allami
korrupcidt, illetve az allami zsarolast. Ezeket az elméleteket elsésorban
az ujonnan kapitalistava valé kelet-eurépai és harmadik vilagbeli
tarsadalmakra dolgoztdk ki. Az elmélet érvényét azonban maguk a
szerzok Kkiterjesztik, legalabbis a korrupcio esetében. ,,A korrupcio
elsésorban a politikai rendszer adott mikodéesébol kovetkezik, és nem az
erkdlcsi rendszer hibaja, nem is az egyén roggyant erkdlcsi tartasaval fligg
0ssze. Nem arr6l van tehat sz6, hogy korrupciés esetek addédnak a
kdzszféraban, hanem arr6l, hogy a politikai rendszer mukddtetéséhez
korrupt kapcsolatokra van sziikseg. A piacgazdasag kialakulasa soran a
kendépenzzel olajozott jogsértések haldzata a tarsadalmi érintkezés alig
megkeriilheté rendszerévé valik. A politika pusztan alkalom ra, hogy a
politika szerepl6i torvénysérté (gyleteket bonyolithassanak a vellk
kapcsolatba 1épé gazdasagi szereplokkel. Ezeknek az tigyleteknek az
Osszetevoje a vesztegetes” irja Sajo Andrds a most kapitalizalédo
tarsadalmakrdl (2001). Az allitas kiterjesztédik a régi tokés tarsadalmakra
is. ,,A demokracidban a térvényhozas meghatarozhatja a korrupcio
jogszerii és jogellenes formait”, amire példa az amerikai valasztasi
lobbizas (uo.). Sajod, illetve az altala idézett kdzgazdasagi szakirodalom
szerint ,,a korrupciét kiklszobolhetik a fejlett piaci viszonyok, ha az allam
gazdasagi, kulonosen gazdasagi eréforraselosztd szerepe minimalis.
Csakhogy a legtébb tarsadalom nem felel meg a piaci tarsadalom
eszmenyének. Amint Hutchcroft (1997) kimutatta, egy egészen Kis
letszam( allami  burokracia is képes nagy volumenda korrupciot
intézmenyesiteni.” (uo.). Amennyiben a korrupcid intezményesil, akkor
»a rendszer atalakul: a vesztegetés allamilag kizsarolhatova valik. A
szabalyokat Ugy hozzak és agy ervényesitik, hogy ezzel az allami
szolgéltatasok igénybevevoi  folyamatosan zsarolhatova valnak”. A
koztisztvisel6i zsarolds eszkozei pl. az adéellenérzés, az dnkényes
engedélyezés vagy visszavonas, a kdzbeszerzés visszavonasa, stb. (Uo.).

Akire hat a régi es 0j érvek halmaza, az csak azt a kovetkeztetést
vonhatja le, hogy az allam képtelen és alkalmatlan arra, hogy a piac
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egyenlétlenség-generdld szerepét korrigalja, korlatozza. Ha a civil
tarsadalom gyenge, az allam pedig alkalmatlan a piac barmilyen
korlatozasara, akkor nem tehettink mast, mint hogy szabad folyast adjunk
a mar kibontakozo erdknek, és elfogadjuk a kimenetet.

Suket csond a kozfelelésség mellett sz616 érvekre

A tanulmany elsé6 része olyan tényeket és meggondolésokat kozolt,
amelyek kulon érvek nélkil is a beavatkozas, méas hianyaban az allami
beavatkozas mellett szolnak. Az allam szerepe elleni argumentumok
ellenérvei igy sem foloslegesek. Az évek folyaman minden allamellenes
érv ellenérve is kidolgozasra kerilt, gyakran a kdzgazdasagtudomanyon
belll. (Ezek egy részére utaltam). Nagyon sok esetben oOriasi eréfeszitések
indultak el, hogy megoldast talaljanak jogos kritikdkra, és igen sok
tapasztalat gyiilt 6ssze arr6l, hogy mely biralatok alaptalanok. Csupan
ezekbol idézek fol egy-két példat. A raszorultsagi elv erésitésével
szemben all a kirekeszté  segely-kultira és a segélyburokracia
tapasztalata (Szalai 2004). A piacositott iskola szegregalo hatdsa mar
mérhets (Kertesi 2005). Az Egyesilt Allamokban 2003-ban 45 millidra
nétt azok szama, akiknek semmilyen egészségiigyi biztositasuk sincs™. A
tapasztalatokkal szemben egyelére nincsenek korrekt viszont-valaszok.

Ugyancsak elmarad szdmos viszont-valasz a piac Dbiralatara.
Tulajdonképpen sosem sziletett meggy6zé ellenérv-rendszer a piaci
kudarcok elméletére. Az ilyen funkciét szolgalé ,allami kudarcok”
elmélete nem valasz, csak eltereli a figyelmet a f6 problémardl, vagyis
arrol, hogy a piac mikddésének optimalis feltételei a tapasztalatok szerint
sosem valdsulnak meg.  Amikor kbézgazdak kozelebbrol vizsgaljak a
piaci kudarcokat, altalaban eljutnak valamilyen beavatkozas
szliksegessegéhez. Akerlof, Spence és Stiglitz Nobel dijat kaptak az
aszimmetrikus informaciokkal matkodé piacok elemzéseért. A
Przeworski ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy mar rég nem a piac
korrigalhato kisiklasai jelentenek gondot, hanem a piaci elosztas, azaz a
vegeredmény kudarca. Amikor hianyoznak piacok, az informéaciok
bennfentesek és aszimmetrikusak, az arak gyakran félrevezetéek, a nem-
legitim jaradékok tdmegesek, a piac gyakorta nem tisztul, azaz amikor
minden ismert piaci kudarc kezelhetetlentl virul, akkor ,,a piaccal
kapcsolatos neoklasszikus 6neléglltség tarthatatlan: a piacok elosztasa
egyszeriien nem hatékony” (Przeworski (1997: 414).

Ami intellektualisan leginkabb zavaro a piaci fundamentalizmusban, az a
tortenelem, az utols6 200 év gazdasagi-tarsadalmi valtozasainak
mell6zése, vagy félreértelmezése. A korai allami funkciokra, amelyeket

1 US Census Buresu adata, http://www.inequality.org/newswatch_frames.html
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Hobbes nyoméan az élet és a tulajdon védelmeként hataroztak meg (és
hatdroznak meg sokan ma is), szamtalan feladat csatlakozott.

A nagy valtozasok a 19. szazad utolsé harmadaban indultak el. Csak
roviden emlékeztetek néhanyra. Igaz, unalomig ismert folyamatok ezek,
de ritkan hozzak 6ket 6sszefiiggésbe az allam szerepével.

A vilag ,,siribb” lett. A Fold lakossaga Amerika felfedezésekor fél
milliard lehetett, ma tdbb, mint tizszer annyi. Anglia lakossaganak
haromnegyede 100.000 fénél nagyobb varosokban él. Kolumbusz 10 hét
alatt ért Amerika partjara, és még a g6zhajok koraban is hetekig tartott,
amig egy hir, aru- vagy pénzkildemény Parizsbol Washingtonba eljutott.
Ma az utazas néhany ora, a hirek, pénzek mozgatasa szinte idémentes.
Az emberek és intézmenyek kozotti kapcsolatok szama és az informaciok
mennyisége folyamatosan, exponenciélisan nének. Az orszagok kozott
mozg0 valuta (ahol az Uzletek jelentos része csak arfolyam-spekulacios
célt) napi mennyisége 1,8 trilli6 dollar."* Mindezzel az ,.emberi
egymasrautaltsag” lancolatai hosszabbodnak és bonyolodnak (Swaan
1988). A végtelenll bonyolult kapcsolati halok 6sszekuszalddhatnak,
vagy szandékosan megzavarhatjak oket (pl. a fantaziadus, gyakran biin6z6
céla hackerek). Tovabb bonyolitja a dolgot a mind dsszetartozébb vilag
soknyelviisége, és ezen belil a ,,masnyelviiek” (barmilyen kdzegrol
legyen is sz0) er6s6dé jogai informéaciohoz, védelemhez, sth. Bizonyéra
vannak, de nem kdzismertek azok a koltségek, amelyek egy tébbnyelvi, a
Kisebbségek jogait elismer6 allamban, vagy épp egy allamkozi
tarsulasban (mint az EU) felmerllnek a kommunikacidé biztositasa
érdekeben.

A vilag bizonytalanabb lett. Az egyenek és tarsadalmak egeszséget vagy
épp létét egyre tobb kockazat és bizonytalansag fenyegeti. A , kockazati
tarsadalom” fogalma Ulrich Becktél szarmazik (1987), am az altala
kiemelt kornyezeti kockdzatok mellett azéta sok mas bizonytalansag is
tudatosodott. Bizonytalansagot, kockazatot, intézményes valaszt igénylé
kihivast jelent egy sor, a fentiekkel részben 6sszefiiggé folyamat, mint
példaul a vilag népességének és fogyasztasanak novekedése; a migracio
valészini ndvekedése; az idésodeés; a csaladszerkezet atalakuldsa; a
munkahelyek, illetve a keres6 nepesseg potencialisan radikalis
csOkkenése, es ezzel a leghatékonyabb tarsadalmi kockazatkezeld
rendszer, a keresok és hozzatartozoik sokféle biztonsagat szavatolo
tarsadalombiztositas talajvesztése; a terrorizmus; az Uj jarvanyok
(amelyek épp az érintkezesek sokszorozodasaval valnak globalisan
pusztitova). A kiszamithatatlansadgot novelik olyan tényezék, mint az

12 http://www.ceedweb.org/iirp/factsheet.htm
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allamok gyengulése (példaul az ugyancsak kiszdmithatatlan adoelkeriilés
Uj lehetdségei révén is). Es mindeme veszélyeket és kockazatokat athatja
az egyenlétlenségek novekedése, amely kovetkeztében a legtdbb
kockazat els6 renden a szegényebbeket sljtja, illetve 6k azok, akik nem
képesek sajat védelmeket kiépiteni.

Mind a nagyobb striség, mind a novekvé kockazatok felismerése
megkovetelt egy sor beavatkozast. Ezek egy része az allam szintjére
tolodott fel — mas intézmény hijan. Részben szimultan, részben egymast
kovetéen nagyjabol a kdvetkez6 funkciok alakultak Ki:

- Aterllet-szerzé és tertilet-védo katonai funkciok (Tilly 1992);

- A bels6 biztonsagot védo térvényhozoi-jogi és rendsri funkcio, az
erészak eszkozeinek monopolizalasaval (Weber 1967, Mann 1993);

- kozigazgatasi, gazdasagi szabalyozasi funkciok (Mann 1993);

- A zavar0 szegenységet kordaban tarto (rendori) funkcié mellett a
szegénységet enyhits funkcio (Swaan 1988)

- A 19. szazad kozepeétol ezekhez jarult az egyuttélés bizonyos
feltételeinek megteremtése, és az egydttéelés normainak ,,lecsurgatasa” uj,
mindenkit fokozatosan atfogé tarsadalmi dgensek révén. Ide tartozik az ut,
hid, vasut, viz-és csatornahalézat (azaz infrastruktara) épités és
szabalyozas, a  kozoktatas, kOzegészseglgy  kiepitése, a
tarsadalombiztositas létrehozasa, stb. Ezt nevezem civilizatorikus, vagy a
tarsadalmi egyuttélést eldsegité funkcionak (Braudel 1987, Elias 1987,
Ferge 1999).

- A mésodik vilaghabor( utan kiszélesedett és ,,nevet kapott” a
joléti funkcio. A nemzetallamok szintjén kovetelménnyé valt az elemi
biztonsdg mellett a feltételek ‘emberhez méltd’ szinvonaldnak biztositasa,
a mindenkit atfogo, kollektiv, kotelez6 és nemzeti  intézmények
felépitése, szocialis- és munkajogokkal korulvéve (Swaan 1988, Castel
1998).

- Az utolso masfel évtizedben, a globalizaci6 artalmainak és veszélyeinek
tudatosodasaval megfogalmazddott az erés nemzetkdzi intézmények,
vegsé fokon egy vilagallam igénye (Soros 1998, Stiglitz 2003). Ezt
azonban valakiknek, nem utols6 sorban az egyes létez6
(nemzet)allamoknak kell finanszirozniuk és mikddtetnilik. Ez a még most
formalddd feladat a nemzetkdzi egyttélést lehetévé tévs funkcid.
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Ez a torténelmi retegzettség, a valtozo helyzetekre adott valaszok
rendszere kimarad az allam foloslegessegét elemzé érvekbél. Holott a
fejlemények, amelyek a kozOsségi funkcidt indokoltak, nem fordultak
vissza. Amennyiben az allam-ellenes érvelés utal tértenelmi eseményekre,
akkor azok tébbnyire nem mint kihivasok, hanem mint a problémai részei
jelennek meg, vagy épp mint az allami cselekvés kovetkezményei
bélyegzédnek meg. Gyakori érv peldaul, hogy a tarsadalombiztositas tette
tonkre az 6ngondoskodast, a szocialis szolgalatok a csaladot, sth. (Gilbert
2002).

Talan a legaktualisabb vita a ket ,tAbor” kozott az, hogy vajon sziikség
van-e még a 19-20. szdzad folyaman kialakult allami funkcidkra, vagy
ezek a gazdasagi nOvekedéssel foloslegessé valtak? Vagy masként, hogy
halélra itélt-e, vagy épp meghalt-e mar az eurodpai tipusu joléti allam?
Sziikség van-e meég a civilizacios funkcidra? Ennek a vitanak is
konyvtarnyi az irodalma, és ezuttal is mindenki levonhatja a neki tetsz6
kovetkeztetést. Magam uagy latom, hogy mind a nemzeti, mind a
nemzetkdzi ,,civilizal6” funkcidra egyre nagyobb szilkség van, hiszen az
egylttélés valdban egyre nehezebbé valik a siriisodé és globalizalédo
vilagban. Ami pedig a joléti rendszereket illeti, ezek az adott tarsadalmak
tulnyomo tébbsegének akaratabol és eréfeszitésével, az akkori politikai
osztalyok jelentés tamogatasaval jottek létre. Az elleniik valo tamadas, a
lebontasukra iranyulo igyekezet mogott azonban csupan egy erés es 6nos
kisebbség all, amely kisebbsegnek sikerult az 0j politikai osztalyt
megnyernie (olykor megvennie).

A polgarok véleménye

A tObbség tovabbra is tamogatja a kozos joléti rendszereket. Az
egyenlétlenségek ndvekedésének természettél elrendeltként valod fasult
elfogadasat mind tébben elutasitjak. A polgarok jelentés része egyre
elfogadhatatlanabbnak latja a vazolt trendeket. Ez nem magyar sajatosséag,
hanem vilagtendencia™. 2003-ban a lakossag két harmada teljesen,
tovabbi 26 szdzaléka nagy mertékben egyetertett azzal az allitassal, hogy
tulsdgosan nagyok a jovedelmi egyenlétlenségek. (12. tabla)

12. tabla
A jovedelmi kuldnbségek tal nagyok-e? 1987-2003..
Szazalékos megoszlas

1987 1992 1999 2003
Egyéltalan
nem eért egyet 2 1 0 1

3. pl. Angliarél: National Centre 2004, altalaban: World Values Survey.
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Inkabb nem

ért egyet 9 7 3 2
Is-is 12 8 4 6
Inkabb

egyetért 36 39 26 26
Teljesen

egyetért 41 45 67 66
Osszesen 100 100 100 100
N= 2498 1213 1199 3956

Am a lakossag nemcsak elutasitja az egyenldtlenségeket. A tébbség
er6s0dé véleménye, hogy az allamnak feladata és felel6ssége van ezek
korlatozasdban (13. tabla). Lehet erre legyinteni, hogy a nép
elkényeztetett vagy populista — csak épp ezek a legyintések a tdbbség
tapasztalatait kérdojelezik meg, és ezzel az egész demokracia-gondolatot
utasitjak el. Egyébkent is merhetetlenill onteltnek tiinik a sokszoros
biztonsag magasabol lenézni azokra, akik elszenvedik a valtozasok, nem
utolsosorban az egyenlétlenségek ndvekedéseinek terheit.
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13. Tabla:

Az allam feladata-e a jévedelmi egyenlétlenségek csokkentése?

% Az allam feladata a jévedelmi egyenlétlenségek csokkentése
1987 1992 1999 2003
Egyaltalan nem eért
egyet 2 2 2 1,6
Inkabb nem ért egyet 7 9 5 3,8
Is-is 12 13 12 14,3
Inkabb egyetért 47 43 33 28,7
Teljesen egyetért 32 33 48 51,6
Osszesen 100 100 100 100
Atlag 4,01 3,96 4,18 4,25
Ervényes esetszam 2370 1155 1141 3901

Forras: TARKI Monitor 2003. Korabbi adatok:ISSP ,,Inequality” modulok,
Kozolte Rdbert Péter: Vélemények és attitiidok a tarsadalmi
egyenlétlenségekrol. 1d6beli valtozasok, 1987-1999. Elérheto:
http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/al34.pdf)

4. Kovetkeztetések
Kovetkeztetések az egyenlétlensegek novekedésenek természetérol

Az egyenldtlensegek szinte minden téren nének, egymassal kozvetlenebb
vagy kozvetettebb 6sszefliggésben. Az orszag, illetve egymast koveto
politikai vezet6é csoportjai nem néztek es nem néznek szembe sem ennek
okaival, sem kdvetkezményeivel. Az egyenldtlenségek ndvekedését a
globalizalédd piacgazdasagra attérés természetes kovetkezményének
tekintették és tekintik, amelybe nem lehet és nem is szabad hatékonyan,
mélyen  beavatkozni. Az uralkodd felfogas értelmeben az ilyen
beavatkozas ellentétes lenne a piacgazdasag mindenek felett valo
érdekeivel, amely piacgazdasag majd idével minden kérdést megold. Az
egyenlotlenségekre vonatkozd mai ,latlelet” ennek a beallitodasnak a
kovetkezményeivel igyekszik szdmot vetni.

- Magyarorszag (a hasonlé fejlettségii orszagok kozott) szokatlanul
rosszul késziilt fel a piacgazdasagra valo attérés kovetkezmeényeire.
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Sok esetben méd lett volna megelézésre™ (Sinfield 2004), amely
azonban sosem Valt még politikai kérdéssé sem (sem az artamogatasok
visszavonasanal, sem a témeges csoédtorvenynél, vagy témeges
elbocsatasoknal). A felel6sség sokunké, de elsé renden a politikai és
gazdasagi vezetd csoportoké.

- Az orszag nem jol vizsgazott az egyenldtlenségek kezelése lgyében.
Amikor mégis sor kertlt a karos egyenlétlenségek felimeresére, és
kezelésik igenyere, akkor ez feliiletesen, nem kell6 meggyo6zédéssel
tortent. Ez azokon a teriileteken is igaz, mint az iskolarendszer, vagy a
romék helyzete, amelyeken az egyenldtlensegrendszer léte,
mechanizmusai, s6t varhato katasztrofalis kovetkezményei is évtizedek
Ota ismertek, és ahol voltak is jo szandéku és jo iranyl beavatkozasi
Kisérletek. A kisérletek annyira félsziviiek voltak, hogy eredményiik
igen csekély, s6t, a rossz helyzetek sok esetben tovabb romlottak. A
beavatkozasok rossz hatasfoka nem torvenyszeri. Az iskolai
egyenlétlenségek problémajaval szamtalan orszag szembenézett a
Tavol-Kelettsl Eszak-Eurdpaig. Tobbségik — az OECD jelentésekbdl
kiolvashatban - nalunk jobban vizsgazott. Ez a tapasztalat
altalanosabban is érvényes.

- A piac (esetleg hosszabb tdvon hat0) jotékony hatasara vonatkozo
varakozas teves. Valamennyi vizsgalt egyenlétlensegnél egy kozos
sajatossadg figyelhetd meg: az atlagos  helyzet javul, minden
novekvében van, de a novekedés hozadéka nem ,,csurog le” a
tarsadalom aljaig, nem aramlik szét a tarsadalom egészében. Minden
szokasos metafora rossz: az ar nem emeli az egész hajot, a hajé egy
vagy tobb része leszakadt. Nincs lift-hatas: sokan kimaradtak a liftbol,
sokan meg a kivételezetteknek fenntartott, csak a felsé emeletekre
szallitd gyorsjaratba jutottak be'. Ha az atlagos helyzet javul is, ez
csak a tarsadalom egy — kisebb vagy nagyobb - részének jo.

- Az egyenldtlenségek olldja szamos terlleten agy nyilik, hogy a
tarsadalom felsébb régioiban javul, lejjebb romlik a helyzet. Egyre
tadvolodnak egymastol azok, akik haszonélvezéi lehetnek a
novekedesnek, és azok, akik nemcsak kimaradnak a kzos haladashol,

Y A koziizemi artamogatasok visszavonasakor, 1990-et kdvetden, sokan szot emeltek
a lakossagi eladdsodast kivédé kompenzalasok érdekében. Ezt az igényt mind a
Vilagbank, mind a korméanyzat elvi alapon elutasitotta.

> A metafora nem légbdl kapott: New Yorkban példaul a Rockefeller palota liftje
mikodik igy.
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de relativ helyzetiik biztosan, és abszolut helyzetik is tobbnyire
romlik. Jelenségenként valtozik, hogy hol valik el a ,,fent” és a ,,lent”.
Két nagy szakadék latszik: a felsé néhany szazezer és a tobbiek kozatt,
és a ,lent” 1év6é 2,5-3 milli6 ember és a tobbiek kozdtt. Valahol
kdzépen van egy valoszinileg kevésbé markans és egyértelmi
torésvonal, amelynek az elhelyezkedése jelenségenként valtozik. Van,
ahol a ,,viz-at-nem-ereszt6” réteg az alsé 20 vagy 30 szazalék felett
hizddik, és van ahol ennel feljebb. Az elsére példa a varhatd
élettartam, a masodikra a munkaerépiaci helyzet alakulasa.

- A kovetkezmények kozil csak a szegenység és kirekesztés kérdese
kertilt ujabban kell6 sullyal a politika napirendjére, foként az Eurdpai
Unio slirgetésére. A forrasok és az elkdtelezettseg itt sem elégségesek.
A f6 probléma azonban az, amire az egyenl6tlenségek kdzelebbi
vizsgalata hivja fel a figyelmet, hogy nem elég a szegényseggel
foglalkozni. A tarsadalmi egyenlstlenségek ndvekedese 6nmagaban is
hatd, tarsadalom-rombold tényezé. Rontja a fizikai életesélyeket,
bomlasztja a tarsadalmi kapcsolatokat, el6segiti a terlleti és
intézményei szegregaciot, gyengiti a politikai demokracia alapijait.

- Az egyenlétlenségek hatasa mar most is karos vagy épp katasztrofalis.
Az egyes reszteruletek kicsit kdzelibb elemzése alapjan allithato, hogy
a mai elrendezédések az egyenlétlenségek tovabbi kiélezédesehez
készitik eld a talajt.

Gyakorlatias kovetkeztetesek

Azzal kezdtem ezt az irast, hogy az egyenlétlenségek novekedését latom
a tarsadalmi fejlodés legégetdbb  probléméajanak. Igyekeztem
bebizonyitani, hogy az egyenlétlenségek és kovetkezmeényeik kezelése
szlikseges, es hogy ehhez elengedhetetlenek kozos (allami) forrasok. Sok
tertileten mar késesben vagyunk. Kozos feleldsseg, ezen belll a politikali
és gazdasagi vezeto réteg elsodleges feleléssége, hogy az utolsé utani
oréban elkezdodjon valamilyen hatékony tarsadalmi cselekves. Forrasok
azonban — ma igy tinik — nincsenek, illetve ilyen célra nem hasznalhatok
fel az egyensulyok veszélyeztetése nélkil. Ezért szamos politikai eré az
allami Qjraelosztas csokkentesét szorgalmazza. Ennek a torekvésnek az
ujragondolasara szeretne ez az iras 6sztonozni.

- Azt mindvégig igyekeztem hangsualyozni, hogy az ,,Allam” egyedil, a
polgarok kozossége nélkul semmire nem kepes. Az integracié a Kis
kozossegekben kellene, hogy elkezdédjon. Ma azonban a Kis
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kdzosségek tobbsege — a helyi dnkormanyzatok vezetésével — inkabb
arra torekszik, hogy az erés helyi érdekek érvényesiiljenek. Ezek pedig
a jobb helyzetiiek érdekei, amelyeket gyakorta felerésitenek a
szegénységgel és romakkal szembeni el6itéletek. A 2005-ben
megjelend koldus-rendeletek, a helyi szegregacid tiirése és erositése
feltlintethetok a helyi kozdsség érdekeként, de a kdzmoral és
kozfelelosseg gyengeségét jelzik. Valoszinileg a (k6zponti) allamnak
kellene szerepet véllalnia a (helyi) kisk6zosségek meggydzéseben
arrol, hogy nem a probléeméakat, azaz a szegenyeket kell eltintetni,
hanem szegénysegliket csokkenteni. A paradoxon az, hogy alkalmas-e
a (kozponti) allam erre a szerepre, ha sajat felelosségi korében nem
tesz meg mindent az egyenlétlenségek Ujratermelédése és erésodése
ellen?

Az is kérdéses, hogy ha egyaltalan indokolt, most van-e itt az ideje az
allam kurtitdsanak. Igaz, Magyarorszag mar tul van a térvényhozas és
intézményépités elsé nagy hullamain. Am az tovabbra is igaz, hogy
egy erés, republikanus allamra malhatatlanul sziikség van, amikor az
dnmegtartoztatdé magatartasok a mélyponton vannak (Kende 1997).
llyen allam nélkul nem viheté tovabb az intézmények miikodésének
olyan atalakitasa sem, amely e makddést civilizalna, humanizalné, es
nem csak formailag, hanem tartalmilag is ,,Eurdépahoz igazitana”.

Es végil, nem lehet nem szamolni annak kdvetkezményével, hogy az
Europai Unio tagjai lettink. Ez elébb-utébb minden téren kozeledést
kell, hogy jelentsen. Egyelére nem minden terileten érvényesil ilyen
tendencia.  Szocialis célra a régi tagorszagok a GDP 27 szazalekat
forditjak. Mi alig 20 szazalékot. Minthogy a magyar GDP
alacsonyabb, ez még vasarléeré paritdson szamolva is azt jelenti, hogy
a magyar ellatasi szintek 3-5-szor alacsonyabbak. Azaz j6léti szakadek
van koztik és koztink. Egy sor tervezett program (példaul a kdzos
valutdhoz csatlakozast elékészité konvergencia-program, vagy a
verseny erésitését mindenek elé helyezé fejlesztési programok) ezt a
szakadékot fogja novelni. Maga az EU e kérdésben kétlelki. A
koltségvetés megszoritasat kovetelo kriteriumok mellett arra is
Osztonzi-készteti a  tagorszagokat, tegyenek lepéseket egy
Osszetartozobb - sziikségképpen kevesebb egyenlétlenséggel es
szegényseggel kiizdo - tarsadalom érdekeben. A Luxemburgi elntkség
kérésére készitett jelentés ezzel kapcsolatban megéllapitja, hogy
szoros negativ kapcsolat van a szocialis kdzkiadasok €s a szegényseg
mértéke kozott. A szerzék konkluzidja az, hogy ,Ha lehetséges
kdzepes vagy alacsony szegénységi aranyokat elérni jelent6s szocialis
kdzkiadasok nélkil, ezt még be kell bizonyitani”. llyen tapasztalat
eddig nincs (Atkinson et al., 2005). A sokféle ellentmondas arra utal,
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hogy sem Magyarorszag, sem az EU nem gondoltak eddig at a joléti
szakadek novekedesének kovetkezményeit.

Ceterum censeo: nem a magyar tarsadalom felbomlasaval fenyegetek.
Csak azzal, hogy ha tovabbra sem veszi komolyan a politika, és vesszik
komolyan mindannyian az egyenlétlenségek tarthatatlansagat, akkor a
tarsadalom tobbségének rossz lesz ebbe a tarsadalomba belesziletni, élni,
megoregedni. A magyar tarsadalom élhet6sége a tét.
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