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A laissez-faire ideologia, amikor az
allamot a legszornyiibb gonoszkent
allitja be, ténylegesen véget vet a

vagyonok és jovedelmek
ujraelosztasi lehetoségének.
Soros Gyorgy

Ferge Zsuzsa:
Es mi lesz, ha nem lesz?
Az allam és a civilizacios folyamat

Az allam ‘oly Iény, melyet nem lehet szeretni’ - irta E6tvos Jozsef (11:85). Azt
hiszem, hogy azok tobbsége, akik az allam korili mai szenvedélyes vitdkban részt
vesznek, ebben egyetértenek. En biztosan. Mégis - a Nozicknal is anarchistabb
anarchistak kivételével - senki nem gondol megsziintetésére. A kiilonbség nem az
allam irénti érzelmekben, vagy sziikségességének elismerésében van, hanem abban,
hogy ha kell, akkor mikor, miért, mire kell, és egyaltalan, kivalthato-e valami
maéssal?

Az allam koruli gyakori ideoldgikus érvelésrél szeretnék ezuttal torténetibb
és szociologikusabb kozelitésre attérni, noha az értékmentesseget, amelyben nem
hiszek, nem szavatolhatom. Igaz, az Uj kozelités még nem kész. Ink&bb peldakkal
illusztralt hipotézisek  sorozata egy még (remelem) majdan kidolgozando
munkahoz.

A gondolatmenet vaza, egyben a tanulméany osszefoglalasa a kovetkezé':
Nyugat-Eurdpaban az allam, ezen belul a joléti rendszerek, jelents szerepet
jatszottak a (modern) civilizacioés folyamat feler6sodésében, egész tarsadalomra
Kiterjedésében. Ez a folyamat Kozép-Kelet Eurépaban is zajlott, ha sok tekintetben
mas modon és Utemben is. A hatas kiszélesedése az utolsé évtizedekben a korabbinal
markansabb, bar a nyugatinal sokkal problematikusabb volt. Az allam mai
visszavonulasa - Keleten és Nyugaton egyarant - jelentésnek tiinik kivalt azokon a
tertileteken, amelyeknek jelentés a potencialis civilizatorikus hatésa. Ha ez igaz, félo,

! Ha végig akarndm dokumentélni, hogy ki mindenki gondolataibdl tanultam vagy

oll6ztam, rdmenne a terjedelem egésze. Gondolatmenetemre (én legal&bbis ezt szeretném
hinni)  legjobban  A. de Swaan, rajta keresztil is Norbert Elias szocioldgikus
torténetfelfogasa és Bourdieu szociolOgia-értelmezése és fogalmi rendszere hatottak.
Mindezen elemek értelmezése persze lehet téves vagy dnkényes.



hogy bekdvetkezik egy (valészinileg sulyos kovetkezményekkel jaro) de-
civilizacids folyamat.

A tanulméany ‘el6tanulmany’-jellegéb6l sokminden kovetkezik.  Minden
vitathatd benne, elsé renden maguk a fogalmak. Ha sikertil a munkat folytatnom,
megkisérlem tisztazni, hogy mi kdze egymashoz civilizicionak, humanizalddasnak,
modernizacionak, kultaranak - s hogy miért épp a civilizicidt valasztottam
kulcsfogalomnak. Egyelére csak két indokot hoznék fol mentségemre. Egyreszt a
gondolatrendszer Elias és Swaan munkaihoz kapcsolodik legkdzvetlenebbil, s 6k
civilizaciorél beszélne. Masrészt ha fenndll a mai vilagrendszer
megroggyanasanak, vagy épp 0Osszeomlasanak veszelye, ez taldn dinamikéjaban
jobban értelmezhet6 de-civilizacios vagy de-humanizaciés, mint de-modernizacios
folyamatként. A ‘modernizacio’ kifejezés annyiban jobb lenne, hogy az legalabb
biztosan volt - civilizalédas és humanizalodas pedig talan csak illdziok®. Nekem
azonban igy is tetszenek... A masik Oridsi probléma a tanulmany Eurdpa-
kdzpontisaga. Manapsag szinte lehetetlen fuiggetlenedni a globalizacios folyamat
tényeitdl és kovetkezmenyeitol (s ezekre olykor utalok is majd). A kdzpontban
mégis Europa all (hogy egy, ket, vagy tobb Eurdpa, meg ez is kérdés), es a tébbi
létez6 civilizaciorol nem lesz sz8. A tanulmény mér igy is tul sokat markol. Valahol
el kellett kezdeni a gombolyag felbontasat, s Europa - a globalizalodas ellenére -
mégis fontos létezé tény.

1. A 20. szazadi modern ‘joléti allam’ hattere

Nagyjabdl elfogadott nézet, hogy az  allam szerepe Eurdpaban az utolso
harom-négy évszazadban a kapitalizmussal egyiitt novekedett. A vizsgalatot
vegzé torténész szemléletétél fuggéen a folyamat magyardzhatd  gazdasagi,
politikai-hatalmi, szellemi, stb. tényezékkel. En itt csupan a modern eurdpai allam
valtozésanak egyetlen vonatkozasaval, a ‘k6zj6’ szempontjabol vallalt szerepével
foglalkozom - ami egyébkent csak részben azonos a ‘joléti allam’ konvencionalisan
értelmezett szerepével. A valtozasok megértéséhez hozzasegit, ha felidézzik az
egyik elterjedt szocialpolitikai korszakbeosztast. Ez els6 Iépésben megkulonbdzteti
a szocialpolitika ‘el6torténetét’, azt a néhany ezer évet, amikor ugyan sokminden
tortent a ‘masikért’, de tébbnyire az allam (vagy politika) intézmenyesiilt és e célra

2 A civilizaci6 tagadasanak egyik fontos elméleti alapja a mindig 1étezd, ma kiilonds
erdvel feléledd szocidldarwinizmus. Egyik legUjabb képviseldje szerint ‘Az emberi
termeszet valtozatlan. Az emberi viselkedés nem alakult at sem hirtelen, sem fokozatosan
az emberi civilizacio egész térténete soran, hogy az utolsé generaciokrél mar ne is
beszéljlink ...Az emberiség hajtdereje ma is az, ami mindig is az élet hajtéereje volt - a
talélés mindent legyQrd véagya, s az a vagy, hogy az élettel dsszefiiggd anyagi kielégullések
maximumat élvezzik (Snooks, 1996:165). Genetikai kondicionaltsagunk miatt lehetetlen a
valtozas: ‘Bontsatok le a modern tarsadalom védd korlatait, tegyétek lathatdva a felszinhez
mindig kdzel 1évd meztelen versenyt, és figyeljétek meg, hogyan reagélnak erre normalis
tarsadalmak: agressziv, sot brutalisan erdszakos mddon fogjadk megkisérelni megvédeni
anyagi életfeltételeiket. A korai 1990-es évek Kelet-Europaja szomoru bizonyitéka ennek az
érvrendszernek’ (uo.:174).



orientalt kozbelépése nélkil, attol az utolsd 3-400 évtol, amikor a modern allam ez
ugyben elkezdett aktivizalodni. Minthogy mindig kell egy kalyha, amitél elindulunk,
a szokasos szocialpolitikai indulé datum 1601, amikor a legkorabban kapitalizal6do
orszagban, Anglidban torvénybe iktattak Erzsébet 43-ik torvényét a szegények
megsegitéserdl (Act for the Relief of the Poor), az elsé elhiresult szegénytorvényt. A
startpisztoly persze orszagonként mas-mas pillanatban dordiilt el®.

A masodik lépés az utolsd, tsszesen alig 400 évnyi szakaszon belll tovabbi
harom al-korszak elkilonitése. Az els6 250 év még a szegénypolitika korszaka,
amikor az allam tevékenysége féleg a szegények kordaban tartasara iranyult, amikor
még foként fegyelmezett és biintetett, azaz dologhazakkal, a munkakertlonek tartott
munkanélkiliek tomeges akasztasaval vagy galyara kuldésével  legalabb annyira
volt rendéri, mint segit6. A mult szazad utols6 harmadatol kezdett az allam
tevekenysége a munkassagra  kiterjedni (@ gyari torvényektol a
tarsadalombiztositasig), s a masodik vilaghabord utén, az utolsé 50 évben valt
mindenkinek sz6l6  koz-politikavé, azaz voltaképpen politikava. igy lett az allam a
kozjoleét 6 letetemenyeséve. A harom korszak elkilonitése arra épil, hogy az allam
novekedése jelentés funkcidvaltozasokkal illetve funkcidgyarapodasokkal ment
vegbe, azaz a leiras valami magyarazatfélét is sugall. A tovabbiakban ezt az
id6északot, Eurdpa utols6 néhany évszazadat vizsgalom kdzelebbrél, bar olykor
joval régebbre visszanyulé folyamatokra is utalnom kell.

A tarsadalom sirisodése

A végtelen bonyolultsdgu torténet egyik kibonthatd szala (mellesleg a
Durkheim-iskola egyik kdzponti téméja) az, hogy az utolso két-harom évszazad a
tarsadalom ‘strisodésenek’ idészaka a sz6 roppant sok ertelmében. E stiriisodések
altalaban 0Osszefliggnek a  kapitalista tipust gazdasagi novekedéssel, a
legvéltozatosabb oda-visszacsatolasi folyamatok révén. Tobb lett a tobblettermék;
(ettol fliggoen is) rohamosan noni kezdett a népesség, amely ndvekedéshez aztan
hozzajarult az életkor hosszabbodasa, a halalozéasi aranyok javulasa - amit megint a
techné, a higiéniai viszonyok javulasa, az élelmiszerek kereskedelme és ezzel jobb
elérhetosége tettek lehetove; a technikai fejlodéssel exponencidlisan szaporodtak a
specializacioval kapcsolatos szervezeti - intezményi onallésodasok, amelyek a piaci
kapcsolatok &ltalanosodasa révén is a szerzédéses kapcsolatok stiri haldjat hoztak
létre;  sarusodtek a kommunikacios csatorndk - utak, kozlekedés, média - a mai
napig, amikor a foldi-és légi utak lassan betoltik a teret, az  elektronikus
informaciotomeg, benne a ‘repiilé pénzpiac’ pedig az étert, és igy tovabb.

A torténet ismer6s, de ritkan gondoljuk végig, mit is jelent az, hogy a fold
népessegszama mondjuk a Rdémai Birodalom idejéen negyedmillidrd lehetett,
Amerika felfedezésekor félmilliard, a 19. sz. kdzepén 1, 1900-ban 1,6, 1930-ban 2,
ma 5,4 milliard. Es csak Eurdpét nézve, mit is jelenthet az, hogy 1000 és 1800 kozott

¥ Gombar Csaba pompas kis bécsi jegyzetében 1. J6zsefben taldlja meg a modernizalé
korszakvaltds kulcsfigurajat, s ez nagyjabdl 6sszhangban van az osztrakok sajat
szocialpolitikai periodizalasaval. (Gombar 1996).



a népessége (sokféle hullamzassal, jarvanyokkal, haborukkal, ki-és
bevandorlasokkal) 40 milliérél mintegy 150 milliéra nétt, majd 1850-ben 270,
1900-ban 400, 1950-ben 530 milli6? Es ezen beliill a 100.000 f5 feletti
nagyvarosokban élék aranya csak 1850 és 1980 kdzott mondjuk Franciorszagban 5-
rol 28%-ra, Magyarorszagon 1-r6l 29%-ra, Daniaban 9-r6l 38%-ra, Anglidban 22-
rél 71%-ra nétt*, Belgium pedig szinte egyetlen konurbacié? Hogyan tud egymas
mellett éIni ilyen tdmegii ember? Es hogyan tud egyiitt-létezni az ezernyi
kilonbozo tipusd, elképzelhetetlen mennyiségii kapcsolattdmeg? Vagy maskeént,
hogyan kezelheté az, amit a torténeti szociologia ‘az ,.emberi egymasrautaltsag”
lancolatainak  szélesedésérol es elmélyilésérol, intenzitasanak és extenzitdsanak
novekedésérol’, a kdlcsonds fuggoségek altalanossa valasarol mond? (Swaan 1988:
2 ill. tébb helyen).

Ebben a kozelitésben szamunkra most az a Iényeges, hogy minél tdbb
‘mésikkal’ kell kapcsolatba Iépnem, és minel tobbféle ilyen kapcsolat van, annél
nagyobb a kapcsolati halok  Oszekuszalodasanak, megzavarodasanak, esetleg
szandékos megzavarasanak az esélye, s az ilyesmivel jaré karoknak a veszélye. A
piaci automatizmusok mint dssztarsadalmi ‘rendfenntartok’ e célra mar csak azert
is elégtelenek, mert maguk is a ‘probléma’ részei. A viszonyok olyan szabalyozasara
van szlkség, amelyek segitenek a  zavarok elharitdsdban vagy megel6zésében. A
torténet kdzponti szerepléje ebbdl a neézetbdl aligha lehet més, mint  a ‘hatalom’,
barmit jelentsen is ez killonb6z6 pillanatokban és helyszineken.

A kozépkorban (hogy régebbre ne menjink vissza) az egyuttélés
szabalyozasara elég volt el6bb a haztartasfé vagy a foldesur hatalma a hozza tartozé
‘alattvalok’ felett, illetve kialakultak a lokalitas (a falu, varos vagy egyhazkozség)
hatalmi testiiletei. A torténet e metszetében a nagyito azt mutatja meg, hogy ahogyan
szélesedtek az egymasrautaltsag korei és sirtisodtek a koztik levé kapcsolatok, ugy
csusztak egyre foljebb a szabalyozd “‘hatalmi kdzpontok’.

A kozépkor derekan valddi centralis rendezest még viszonylag keves gy
igényelt, s ezek egy része mar sokkal korabban ‘felcsuszott’.  Eddigi irodalmi
boklaszasaim nyoman ugy latom (a sulyos tévedés kockazatat fenntartva) hogy a
legkorabbi, szinte folyamatosan fennmaradé  allami funkcid a pénzvereés,
pontosabban a fémérmék értékének szavatoldsa volt. A konnyen hordozhato
csereeszk0z igen koran, és egyre inkabb a gazdasagi élet alapeszkoze lett, de
szavatolt értékiinek kellett lennie. A garancialis szerep ide s tova 2500 éve (Kis-
Azsiaban) raruhazodott az (el)allamra® (British Encyclopaedia, Galbraith 1975).

* Mindezek az adatok nyilvan ezer helyen megtalalhatok. A népességre vonatkozéakat a
Columbia Encyclopaedia legujabb kiadasabol, a varosodasra vonatkozoOakat a
‘Handbuch’ koteteibdl (vol.4:56; vol.5:12,42; vol.6: 12.18, 54) szedtem 0ssze. Ugyanakkor
megbizhatésaguk nagyjabol a XVIII. szazadig roppant kétséges, amire Braudel (pl.1986)
gyakorta figyelmeztet, és ami a Handbuchban kdzzétett eltérd becslésekbdl kiderl.

® Gombér Csaba allamrol valé 'Merengéseinek' érdekes hozadéka az 'eldallam’ és az “allam’
radikélis megkilonboztetése. Nem vagyok benne biztos, hogy teljesen igaza van: néhany
oOkori, igy pl. a Romai Birodalom ‘formaltsaga’ peldaul - felliletes ismereteim szerint - tul
sokban hasonlit a modern allamhoz ezen éles megkulonboztetéshez. Lehet, hogy inkébb
sokszalu folyamatrél van sz6. Ugyanakkor (j fogalma elég sokatmonddé ahhoz, hogy



Azutéan pedig tobb-kevesebb - de ritkan éles vagy tartds - toréssel, konfliktussal ott
is maradt, s6t, ma is csak bizonyos 6sszefliggésekben kérdéjelezédik meg. Valdban
elgondolkoztatd, hogy milyen ritkan eés milyen kevés agresszivitassal valik
egyaltalan reflexio targyava ez az 6si (elé)allamilag monopolizalt funkcié. Az
anarchistak allamellenes hevuletiikben val6sziniileg sosem gondoltak végig azt, hogy
mondjuk s6 nélkil nem lehet élni, a sét pedig ma mér se rabolni, se marhara cserélni
nem lehet, csak pénzért vasarolni. Ugyanakkor az allamba vetett fantasztikus
bizalom jele, hogy (ritka zavaros idoktol eltekintve) fizetéeszkozként még az
anarchista is elfogadja az ‘értéktelen’ femdarabokat és papirfecniket is, ha allami
garanciat vél mogottik, jollehet méar rég nem ellenértékei - aranyban-ezlstben-
rézben - arajuk irt névertéknek.

A tébbi ‘kdzlgy’ is fokozatosan valt azza, tébbnyire annak flggvenyeében,
ahogyan a korabbi hatalmi centrumok, elsésorban az egyhdz, a varosok, az
arisztokracia (alkalmasint oligarchiak) és a ‘fejedelem’ kozti harcok alakultak. E
harcok mas és mas korokban jutottak - legalabb idéleges - nyugvopontra. Az
egyuttéléshez  minimalisan szikséges torvényhozas dolgaban az egyhaz és a
fejedelem kozti nyilt kizdelem valahol az Invesztitura-harc idején érkezett
forduléponthoz. A Canossa-jaras utan ismeri el az egyhaz a fejedelem - tovébbra is
vitatott kiterjedésti és jogosultsagu - autoritasat vilagi tgyekben, de sokféle
korlattal, rugalmas hatarokkal (Badie in Ory, 1987). A nyomorral és szenvedéssel
kapcsolatos kalamitasok felelése vita nélkil az egyhdz maradt még tovabbi jo 3-
500 évig. Az egyhdz monopolisztikus és nem tdmadott szerepe a lelkek feletti
uralomban, a szimbolikus ergszak gyakorlasaban ennél is tovabb tartott, joval
talnydlt a modern allam kialakulasan. Ez a monopolium (legalabbis a szocializacios
folyamatban) el6bb az egyhazak kozotti harc tétjévé valt (Swaan 1988), de ahogy a
tarsadalom szekularizalddott, Ggy maradt tér egy vagy tdbb ‘nevet6 harmadik’
szamara. A ‘legitim’ ergszak alkalmazasi joga  kulsé es belsé konfliktusok
esetén, s ezzel az adoszedés monopolisztikus joga is  allandd harc tétje volt az
arisztokracia, az allam, alkalmasint a varosok, és csdokkené mértékben az egyhaz
kozott. Ha ma szinte ezzel az egy vagy két joggal definialjuk az allamot®, ez
lehet, hogy azt jelenti, hogy ez a hatarvonal az ‘elé6allam’ és a modern allam kozott.

Minden esetre fokozatosan Ugy szaporodtak a ‘helykdzi’ kapcsolatok, hogy
mindezen (gyek egyértelmibb regulaldsa valt szlkségessé, egy sor Ujabb,
megoldandd probléméaval egyitt. A kozlgyek, példaul az addztatas, intézése
lehetetetlen volt a szamtalan helyi dialektussal (Swaan 1988). Ha a falvak lakoi
egymast, az addszedo a falvak népét nem értette, nélkildzhetetlenné valt a kdzos
nyelv. Ezenkdzben nétt az irdsbeliség fontossaga is. Igaz, igen sok er6 allt ellen az
‘alsd osztalyok’ oktatdsanak (mert legaldbb anyira feltek az olcsd tanulatlan
munkaerd elvesztésétol, mint a tobb tudas alapjan folteheté 0j kérdésektsl). Mégis, a
pénzhasznalatba valo bekapcsolodashoz, az egyre boviulé birokracia

alkalmazéasa sokféle magyarazkodast elkerilhetdvé tegyen hosszabb folyamatok
vizsgalatanal.

® Eliasnal e két monopodliumon, Tillynél csak az erdszak-monopéliumon van a hangstly.



kdvetelményeinek val6 megfeleléshez, bizonyos gyari utasitdsok kovetéséhez az
irdstudas altalanosodasa mind fontosabba valt. A sziikséglet természetébdl szinte
természetesen koOvetkezett, hogy az elemi oktatas legalabb a szegeéenyeknel
kozfelelosség legyen. A tovabbiakban azonban a gazdasag es burokrécia
mukodtetése, illetve a nemzetallam erositésének igénye a kozép-és
felsdosztalyoknak is érdekévé tette kdzos normak és ‘kodok’ atadasat. Igy a 19.
szazad végere, de legkesobb e szazad els6 évtizedeire Eurdpa-szerte altalanossa
valt az ingyenes és tobbe-kevéshé egyseges, de legalabbis kdzos tantervet hasznalo
elemi oktatas - jelentds részben kdzpenzekbol.

Nem kevésbé érdekes az Utak Ugye (amely egyébként szokasosan nem szamit
a ‘joléti allam’ kompetencidjaba.) Az utak épitése vagy rendben tartdsa  a
kozépkorban a varos vagy foldesur dolga volt, de ki-ki sajat maganak dolgozott. igy
elsésorban a varoson (birtokon) beltlre és a kozvetlen kdrnyékkel valo kereskedelem
biztositasara figyeltek. A helykdzi utaknak nem volt, nem is lehetett gazdajuk, mar
csak a késébb még emlitendé ‘potyautas’ probléma miatt sem. A kozlekedés-
kereskedelem siiriisodésével azonban a szukseglet kidltova valt. Mas szereplo
hidnyaban az Utépités és karbantartds ismét az allamra hérult, amagy szinte
megoldhatatlan terhet réva ra (Braudel 246-250). Az utak hasznalata azonban ezzel
a lépéssel automatikusan nem oldodott meg. A mind tdmegesebbe valé forgalom
mellett a kdzponti szabalyozas és erészak (ellendrzés, bintetés)
nélkulozhetetlenné valt. EI6szor belépett ‘a polgarok megrendszabalyozasa a
tobbiek védelme érdekében’ (Hill, 1976: 33-34), példaul bal-jobboldali kozlekedési
eléirasokkal, sebessegkorlatozasokkal. Ezt kovették az onvedelmi szabalyok (példaul
biztonsagi 0v, bukdsisak), majd a kornyzet védelmét szolgalok (pl. karburétor,
kornyezetvédo lizemanyag, stb.).

A gyaripar terjedése, a munkas-lét tomegessé valasa, és mellesleg a
tarsadalom fokozddd piacositasa, monetarizalasa UGjabb kihivasok sorat jelentette.
Az gyari torvények még csak a tarsadalmi folytonossagot akartak megvédeni: ha a
gyerekek és nok a gyarakban elsatnyulnak vagy elpusztulnak, mi lesz holnap?
Lassan azonban szélesedett a gyari torvények targykore, s a mult szazad utolso
harmadatél fokozatosan terjedni kezdett az 0 kockazatokat allamilag kezel6
rendszer, a tarsadalombiztositas (amelyre tébb dsszefiiggésben visszatérek).

Végulis - hosszu, nehéz, gyakran véres harcok soran - atfogd hatalmi
kdzpontta vagy kozponti hatalomma a 18.., és meg inkabb a 19. szazad folyaman a
lassan kialakulé nemzetallam valt, megszerezvén a kollektivara rakényszeritheto
jogalkotéds eés a jogalkalmazéshoz sziikséges legitim erészak legalis és legitim
monopoliuméat. A torténetnek még itt sem lett egészen vege. Egyrészt minden
allami monopolium idérél idére megkerdéjelezédik, ma - egyrészt a ‘poszt-modern’
civil tarsadalom, maésrészt a globalizacioval kiemelked6 Gj nemzetkdzi oligarchia
hatasara - erdteljesebben, mint valaha. Masrészt a globalizacios folyamat azt is
jelenti, hogy ,,a hatalmi kdzpontok egyre foljebb csisznak, példaul a torzstél az
allamig. Ez a folyamat most globalizalddik...(s ezzel ndvekszik az egyén
tehetetlensége, beleszélasi képtelensége abba, ami az emberiség csdcsain torténik)”
(Elias, 1991b: 165). Hogy valdban ki fog-e alakulni egy globalis allam (és nemcsak
orszagok egy-egy csoportjat 6sszefogo, korlatozott hatalmd allam, amilyen példaul
az Eurodpai Unid), errol szdmos, egymasnak ellentmondd feltételezés él. Egyelére



Ggy tanik, hogy a nemzetallami keretek kozott mikodo erétérnek, amelyben a
sokfunkciéju allam, a piac és a civil tarsadalom valamilyen egyensilyban tartottak
egymast, a globalis szinten nincs hatekony megfeleléje. A ‘nemzetkozi allam’, az
ENSZ, létezik, de hidnyoznak azok az elemei, amelyek a nemzetallam ‘hatalmat’
alatamasztottak - példaul az er6szakmonopolium vagy az adoszedés képessége (hogy
monop6liumrél ne is beszéljiink)’. Van néhany nemzetkozi civil mozgalom is, de
nincsenek sem val6sdgos targyaldpartnereik, sem olyan  eszkodzeik, példaul
demonstraciok vagy sztrajkok lehetosége, amelyek szok&sosan a nemzeti civil
mozgalmak erejét biztositjak.

Hierchiak sokasodasa- elitek és kiszorulok

A torténet méasik metszete az, hogy ugyanezen sziikebb és tagabb
tarsadalmakon belll a viszonyok differencialodtak. E differencialodés leirhatd a
funkcionalista harmonia nyelvén, mint a specializalodoé tevékenységek funkcionalis
elkilonulese és 0sszekapcsolodasa, a tarsadalmi munkamegosztas bonyolddasaval
kialakulo durkheimi “organikus szolidaritds’ vilaga. Az idill azonban csak addig
tart, amig nem nézink ki abba a val6 vilagba, amelyikben egyméas mellett léteznek
paloték, uri lakok, talzsufolt nyomortanyak és dologhazak, pompéban élék és
szélre vetett csavargok - illetve ezek koronként valtozo, de hasonld hierarchikus
poziciok rendszerét formald megfelel6i.

Az egymastdl elvald erétereken, ‘mezokon’ belil (Bourdieu 1975, 1978) a
finomabb megkllonboztetések, distinkcidk Gjabb és ujabb hierarchiakat alakitanak
ki,  minden mezoében  létrenozva a dominalok és dominéltak, s egyben a
beliillévok és kivil-rekedok kdzotti viszonyokat. A harcok tetje az egyes mezokre
jellemzo toke, a véges forrdsok Kkisajatitdsa, vagy nem is véges forrasok -
szimbolumok, informaciok, legitimnek elismert megkilonbdztetések -
monopolizasa, masok e forrasokbol vagy distinkciokbdl valo kizarasa, illetve a
domindlo, vagy  elit-poziciok megszerzése. A mindenkori nyertesek lesznek az
ugynevezett elitek egy-egy mezében. Ok azonban egymassal is allandd harcban
allnak, a dominancia valtozé viszonyait hozva létre a mezok és azok elitjei kdzott.
Peldaul a politikai hatalmi és a gazdasagi elit kozti viszonyok mindig forgandoak
voltak. Az allam szupremacidja az utolsd évtizedekben kezdett olyan erésnek és
tartosnak latszani még a nem-totalis rendszerekben is, hogy Bourdieu killon ezt
magyarazando kategdriaként vezeti be a ‘specifikusan allami toke’ fogalmat, amely a
kilonb6z6 toketipusok egyidejii koncentralasabol és 6sszhatasabol kibontakozo,
kilonleges (allami) hatalmat biztositdo ‘meta-toke’ (1992:114) . Legujabban viszont

" Természetesen harc is folyik a nemzetéallami és nemzetkozi piaci érdekek kozétt. 'Kénnyd
megmagyarazni, miért vonakodnak a nemzetallamok attél, hogy nemzetkozi testiileteknek
hatalom-atengedés hianyaban viszont a a piaci erdk vannak uralmon, amelyek meg 6hajtjak
fegyelmezni azokat a nemzetallamokat, amelyek nemzeti hatalmi eszkzeikhez
ragaszkodnak. Ha a kormanyok képtelenek a nemzeti érdekek f61é emelkedni, a piac gydz’.
(Boyer and Drache,1996:7.)



(I. pl. 7. labjegyzet) a gazdasagi elit olyan szupreméciaja latszik kialakulni, amely
a nemzetallami politikai eliteket is dominalni képes. Igaz, e dominancia egyelére
gyakorta szbvetségnek alcazza magat, mindket fél érdekének megfeleléen. A tébbi
mez6 elitje, példaul a kultarélis, vagy ezen belll az irodalmi vagy mavészi elit az
el6z6 kettéhdz képest mindig bizonyos mértékig alarendelt helyzetii volt - ha épp
nem kooptaltak. Ez az alarendeltség a globalizalassal valoszinileg né.

A téarsadalmi dinamikat ebben a kozelitésben egyrészt a mezokon beldli,
masrészt a mezok kozotti hierarchizalasra, illetve a masik folotti  uralom
megszerzésére iranyuld torekvések taplaljadk. Ezekben a kizdelmekben vagy
‘jatékokban’ valo részvétel azonban mér feltételezi azt, hogy a jatéktér (mezo)
valamilyen tét koril kialakul, s hogy a jatékba belépsnek van valamilyen tdkéje,
felkésziltsége, azaz - és ez alapkérdés - hogy valamilyen eséllyel hatalommal
hatalmat tud szembeallitani, még ha a végén veszts lesz is.

A mezokon bellli harc  mellett a forrasokért valé kizdelem az egész
tarsadalom szintjéen a megélhetésert valo kiizdelmet jelenti - esélyes csoportokkal és
olyan tdmegekkel, amelyek nagyon kevés vagy semmilyen eszkdzzel, tékével nem
rendelkeznek ahhoz, hogy (barmelyik mezdben) a siker reményével induljanak. A tét
szamukra az, hogy a lent-maradas a gazdasagi, politikai, kulturalis kisemmizés
(vagy megfosztas) milyen szintjét-mértekét-formajat fogja jelenteni. Ha a végletes
kisemmizeést (valamilyen hatékony ortodoxiaval, mint amilyen példaul a keresztény
tanitds a szegénysegrol) sikerul az érintettekkel elfogadtatni, és ha allapotuk ugy
elszigetelhets, hogy a tobbieket nem zavarja vagy fenyegeti®, akkor a tarsadalmi
dinamika ezen a szintéren sokaig lefojthatd. Az eurdpai pre-modernitasban és
modernitasban azonban mas volt a helyzet. A sors-elfogadast erénynek, a
hierarchidkat természetesnek tartd keresztény ortodoxia hatds meggyengult. A
tarsadalmi stirisodés és a helyvaltoztatas lehetésege miatt a kisemmizettek egy resze
szem elé kertilt, s6t, a nagyobb varosokban kdzeli szomszédda valt. Mar a lathatéva
valadsuk is zavarhatta a felvilagosodassal érzékenyebbé vald lelkeket (Mollat,
1987). Nagyobb baj volt azonban, hogy veszélyessé véltak.

A veszélyes és veszélyeztets szegények

A harmadik szal éppen az, hogy a siiriisodéssel és differencialodéssal, s az
ezekkel egyidejileg ndvekvé nyomorusdggal miért volt egyre inkabb muszgj a
masik 1étét tudomasul venni. Az egyik ok, hogy a nyomorultak veszélyessé valtak.
A nincstelen csavargd vagy éhenhal, vagy rabol, s ha teheti, inkdbb nem hal éhen.
Ha a nincstelenek még bandaba is szervezédnek, akkor a lassan halmozodo, de a
magan erészak szervezeteivel mar nem védett gazdagsagot, a béviilo kereskedelmi
kapcsolatokat fenyegetik. Az egyhazak - vagyonukat és hatdsukat vesztvén - mér
nem voltak kepesek 6ket semlegesiteni; a feudalizmus gyengulésevel-elmualtaval a
feudalis urak sem funkcionaltak tobbé mint jobbagyaikért felelés paternalista
‘gazdak’; csaladi kotelékei pedig a csavargonak szinte definicié-szeriien nincsenek.
A ‘civil’ tarsadalom gazdagabbjainak jétékonysaga enyhithetett valamit, de - tdl

® Ezért j6 metafora az ‘érinthetetlenek’kifejezés, amely a fizikai tavolsagot 6sszalja a
tarsadalmival.



azon, hogy esetleges volt - Swaan szellemes fejtegetései szerint a ‘potyautas-
probléma’ miatt senki nem vallalta f6l egyénileg a megoldast. (En eltartom a
nyomorultat, de ezzel a masik jomodu polgar is profital az altalam megfinanszirozott
biztonsaghdl.) Mas szereplé nem lévén, de erds sziikséglet igen, a nyomorenyhites
letéteményese - kdzpénzekbol fedezett segélyekkel - a helyi, s még inkabb a
kdzponti allam lett (Castel 1995, Geremek 1987, Swaan 1988).

A varosi tomegnyomor pedig - még kordaban tartott szegényekkel is -
veszelyeket hordozott, veszélyezteté volt (Chevalier, 1958). A jarvanyok (els6
renden a kolera, amely Swaan szerint parabolisztikusan mutatja meg, hogy milyen
‘externidkkal’ jar a nyomor) tovabbterjedtek a szegénynegyed hatarain. Megint csak
nem volt egyéni valasz, mert a legtavolabbi villanegyed sem lehetett elég tavol, s az
egyénileg megfinanszirozott csatornara ismét sok ‘potyautas’ rakaphatott.
Csatornazni kellett, vizvezeték kellett, kbzegészségiigyi szolgélat is kellett - és
megint nem volt mas lehetséges megbizott, mint az addszedésre képes allam.
Ugyanezen okokbdl tortént valami a nyomor centrumat jelenté lakashelyzet javitasa
ugyében is, annal inkdbb, mert a nyomorusaggal jar0 promiszkuitas sértette a
valtozoban lévé civilizacios normaékat. Az allam tevékenysége legalabbis a
kdzegészség ligyében a fentiek miatt akkor lehetett hatékony, ha mindenkit atfogott,
ha kollektiv volt.

A tradicionalis veszélyes és veszélyezteté szegényekhez képest Gj, vagy
legaldbbis Uj forméban jelentkez6 fesziiltség- és nyomorforrést jelentett a
bérmunkéssag kialakulésa, illetve terjedése. A bérmunkés lét a egy sor Uj
exisztencialis bizonytalansaggal, ha gy tetszik, kockazattal® jart egyiitt. Az (j
technikéval sarisodoé és sulyosbodd balesetek a csaldd egészére végzetesek
lehettek, de a betegség, a kiszamithatatlan munkanélkiliség is tragikus
kdvetkezményekkel jarhattak. A munkabdl kidregedés az idés kort fenyegetévé
tette. Mindezekben a bajokban a régi 6nsegité egyletek egyre kevesebbet tudtak
nyUjtani (Hatzfeld 1971, Swaan 1988, Petrak 1978). Ha a ‘kockazat’ bekdvetkezett,
a régi tipusu nyomor jelent meg. A munkéas-szegényseg veszelyezteto jellegét
azonban a korébbiakhoz képest a munkasok szervezédései felerdsitették. Hogy
hogyan valt erre a legtobb eurdpai orszagban valassza a tarsadalmi biztonsag
intézményrendszere, ezen belll a tarsadalombiztositas  a balesettél a nyugdijig ,
majd késébb - az els6é vilaghdbor(d vagy a nagy valsag hatasara - a munkanélkuli
ellatdsig, ez  gyakran megirt fejezete a tarsadalomtorténetnek (az eldbbiek, és
Rimlinger 1974, Flora et al 1981, stb.). De a kockazatok kezelése legalabb annyira
érdeke volt a munkaltatoknak és az allamnak, mint a munkasoknak, ha el akartak
kerilni a nyomor bovitett Ujratermelését és az ezzel, illetve a munkés-
szervezkedéssel jaro tarsadalmi veszélyeket. Az allami beavatkozas nyugtato-

= sz

tarsadalmi olajcseppje.

% A probléma a létbizonytalansag volt, minden kiszamithatatlansagéaval. De a rendelkezésre
allo eszkdz a biztositas volt, amely nem a biztonsagra, csak a formalisan kiszamithato
kockazatokra adott valasz. (L. Robinson, 1972, p.4, Keynes alapjan idézi Knight mondasat:
Felejtkezz el a bizonytalansagroél - a kockazat kiszamithatd.)
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A fenti didhéjban elmesélt torténetek  szerint a modern allam a

legvaltozatosabb  ‘szocidlis funkcidkat” - segélyezést, munkakorilmények
szabalyozasat, egeészsegligyet, lakasugyet, oktatast, tarsadalombiztositast -
voltaképpen kényszerbdl vallalta fel, tobbnyire az er6sebb csoportok

veszélyérzeth6l fakadd nyomésdra . Az 0 funkciok fedezetéhez még adoval is
hajlandok voltak hozzajarulni - bar a forrdsok zOmét jarulékok, kozvetett és
kozvetlen adok formajaban valoszinileg mindenkor a nagyobb tomeget jelento
‘megsegitendd’ érintettek fizették. Mindemellet az allamnak egyre jobban felismert
elemi érdeke volt sajat fontossadganak, sajat hatalmanak novelése - s ezt az elébbi
funkcidk révén minden oldal altal elfogadottan tehette meg.

Az &llam korai és lassan szélesed6 szocialis funkcidinak természetébdl
hipotetikusan az is kdvetkezik, hogy az igy létrejové intézmények szinvonala eleg
‘szegényes’ kellett, hogy legyen. Aligha taldlhato olyan tarsadalmi érdek vagy
indok, amelynek hatdsara jo szinvonalu segélyek vagy kdzkorhézak johettek volna
létre. S noha az ilyen tartalmi dokumentécio tortenetileg hézagos (vagy legalabbis
még nem volt idom attekinteni, hogy hol, mikor és miért éplltek szep es jo
népiskolak vagy népkdrhazak, hol valt tisztes szinvonallva a csak szegényeknek
vagy csak munkasoknak nyujtott pénzellatds), eddigi ismereteim alapjan annyit
meg merek kockaztatni, hogy a csak szegényeknek-csak munkasoknak szolo jo
szinvonall intézmények fehér holldnyi gyakorisaguak lehettek, s akkor is valamilyen
civil erét - egy-egy kiemelkedden aldozatkész és erésakaratl emberbaratot, egy-egy
progressziv filantrop szervezetet - fogunk az intézmény mdogott talalni. Csak
alahuzom, hogy egy sor - elvileg - mindenki szamara nyitott allami intéezményre
mindez nem igaz: a jominéségi kozszolgaltatds mar a 19. szazadban is sok
‘civilizalt’ orszag sajatja volt. Viszont tobbségliket - postadt és muzeumot,
vizvezetéket és allami bankot, kdzparkot és allami egyetemet - jéval tObbet
hasznalta a felsé 30-50, mint az alsé 50-70 szazalék. Sét, ha megfordult a hasznéalat
struktiraja, mint mondjuk a New York-i foldalattinal, szégyenletessé valt a
szinvonal is. Altalanosabban szélva, a szinvonal romléasa- javulasa és az intézmény
hasznaldinak tarsadalmi dsszetétele kdzott visszacsatolasos dinamikus kdlcsonhatas
van.

Egy Kicsit nagyobb didba az is beleférne, hogy mi volt mindebben a szerepe
a leginkabb érintetteknek, példaul a munkésok lassan megjelené szervezédéseinek,
vagy a progressziv gondolkod6knak™. A térténet folytatdsa pedig az lenne, hogy
mindazok az intézmények, amelyek el6szor csak a szegényeknek, majd csak a
munkassagnak szoéltak, hogyan, milyen érdekek hatdsdra kezdtek mindenkire

10 A haladé gondolat szerepét nem csak azért szeretném hangstlyozni, mert igaznak

tartom, és mert e nélkil torz a torténelem. Azeért is, mert az a torténetirds, amely végulis
mindig és kizarolag csak az 6nds és szamitd érdekekkkel magyardzza a torténéseket,
Onpusztito az értelmiség szempontjabol. Ha mindig mindent a hatalomért folyé harc nem
artatlan érdekeivel magyaraznak, akkor vagy 6nmagukra is ezt a logikat kell alkalmazniok
(megeértve, hogy milyen bevallhatatlan érdekek mozgatjak dket), vagy be kell l1atniuk, hogy
minden &galasuk értelmetlen - s akkor eldbb-utébb fel kell hagyniuk a kdzligyekbe valo
beleszolassal. Ugyanez igaz a civil szervezddésekre, és ezert nem lehet szerepiiket eléggé
hangsulyozni. Az arnyalt elemzés azonban e tanulmanyba nem fér bele.
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Kiterjedové, az egész tarsadalmat atfogova, valoban kollektivva valni. Ez mar -
néhany skandindv orszag kivételevel - a joléti allam maésodik vilaghabor( utani
torténete I. pl. Baldwin, 1990).  Ez sem érdek-és harcmentes torténet, de bizonyos
értelemben az el6zénél békésebb - mert nagyon véres haborat kovetett. A haboru
hatdsara kikovacsolodott szolidaritasok, az ezekre épuld, integraltsag felé vivo
hajland6sag (amihez hozzajarult a keleti  ‘allamszocializmus’ kihivasa, a
szocialdemokratak és kereszténydemokratdk massziv kormanyzati tényezévé valasa,
tovabba a tarsadalomtudomanyok révén terjedé gondolattomeg) létre hoztak a 20.
szdzadi Eurdpa sajatossagaként azt a joléti allamot, amelyben méar nem volt fehér
holl6 a szép és jo 6voda vagy kozkorhaz, sem pedig a tisztes nyugdij, sé6t még - ha
csak nehany orszagban is - az elfogadhato szinti segely sem.

A torténet vége mindenképp az, hogy létre jonnek, kisebb nagyobb
fokozatossaggal és idoeltolodassal, a szocialis szféraban is a mindenkit atfogo, azaz
kollektiv,  kotelezd, nemzeti intézmények (Swaan 1988). Ezek a piaci logikéat
némileg korlatozzak vagy korrigaljak, az egyen kotelez6 felelésségvallalasat e
tertileteken kiegészitik, jelentds piaci kudarcok esetén pedig nagyreszt vagy egészen
kivaltjak a kollektiven, szolidarisztikusan szervezett felelosségvallalassal (Barr
1995, Boyer and Drache 1996). Remeélem, hogy nem sirbeszéd amit mondok, de
tagadhatatlan, hogy ezen intézmények hatasara a nyugati tarsadalmak (legalabbis az
én értékrendem szerint)  egy kicsit jobbak lettek. Maradt persze szegénység, de
mértéke is, foka is a korabbinal dsszehasonlithatatlanul kevésbé volt veszélyes,
veszélyezteté és szenvedést okozd. Valamennyire sikerilt csokkenteni a fizikai és
tarsadalmi életesélyek egyenlétlenségeit, példaul azt a szakadékot sziikiteni, amely a
szegénynek és gazdagnak, vagy szegeny és gazdag Ujszulott gyerekének kimért
élettartam kozott fesziilt. Es az emberi életet fenyegets, mérhetetleniil sok
szorongast okozd bizonytalansidgokat, legaldbbis egyes kiszamithatd és sulyos
kockazatokat, siker(lt kezelhetové tenni.

2. Mi tortént ekozben az emberekkel Nyugaton
Civilizacios hatasok

A fenti torténetnek ez egy negyedik, csak mesterségesen dnalldsithato széla. A
lenyege az, hogy az emberek nem egyszeriien elszenvedték vagy elfogadtak a fenti -
kollektiv és kotelez6 - intézményeket, ahogyan azok elészor létrejottek: egymassal
kdlcsonhatasban valtoztak emberek, viszonyok, struktdrdk és intézmények. E
valtozasokrol is sz0l a civilizacios folyamat.

Elias munkéassagara épitve a vizsgalddas kiindulépontja az, hogy létezik
egy, az egész Nyugatra érvenyes és jellemzo, a kora kdzépkortol indulo civilizacios
trend, amelynek  soréan megvaltoztak a szokasok, a tarsas egydutt-1ét
‘udvariasként’, civilizaltként elfogadott norméi, a magatartasok, az erkdlcsok, az
érzékenységek. A véltozasok felilrol, azaz az udvartdl ‘csurogtak le’, hogy
késébb mindenkit elérjenek, az egész tarsadalom o6nmagarol alkotott képének
részévé valjanak - mindenekel6tt mas, kevésbé vagy masként (rosszabbul) civilizalt
tarsadalmakkal szemben. A valtozdsok sok mindent érintenek a legelemibb
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életfunkcioktol - hogyan-mikor-mivel t6réljunk orrot, mosakodjunk, hogyan-mikor-
mivel-kivel egylnk, éljink szexudlis életet - az egymas kozti érintkezés formain at a
bonyolult mentalis funkciokig. Egy sor generdciokon &t tanult magatartas vagy
beallitddas beépil a személyiségbe, egy biztonsagosan miikddo ‘felettes en’, a
pszichikus habitus (Elias 1987:680) részéve, kilsé kényszerbol belsé kenyszerré,
automatizmussa valik''. Ez utobbi személyiségvonasokbol Elias leggyakrabban az
onkontrollt, bizonyos 6sszefliggésekben az dnmegtartdztatast, a masikra és a
tabukra valé valé nagyobb figyelmet, a nagyobb rendezettség iranti igényt, a
koriltekintbb, elérelatdbb magatartast emeli ki (Elias and Scotson, 1994: 15),
illetve azt, hogy a hirtelen késztetéseket (impulzusokat) egy bels6vé valé hosszabb
tavu elérelatas kovetelményeinek vetik ala (Elias 1987:703, és szamos mas helyen).

Az érzelmi héaztartas  valtozadsa szorosan hozzatartozik a képhez, s
természetesen nem csak Eliasnél. Szdmos torténész irja le azt a folyamatot, amit
Elias az aggresszivitas modosulasanak nevez. Sok évszazadon at a kinzasok, végtag-
orr-fil levagés, kegyetlen nyilvanos kivégzések oromot és kieléguleést okoztak a
kinzonak is, a nézének is (a valtozatos allatkinzasokrol nem is beszélve ). A
késébbiekben a kozérzékenység ugy valtozott, hogy ez a fajta gyonydr egy
Kisebbség perverzitasava valt.

A Vvaltozas egy masik szala az individuum erésodése, ezzel a privat szféra és
az ehhez tartozo intézmények atalakulasa. Csupan egyetlen elemkeént idézem fel azt a
folyamatot, ahogyan a nukleéris csalad mind szorosabb és érzelmibb kdzdsségge
valt, egyltt az ‘otthon’, mint privat tér altalanosodasaval (Ariés, 1973). A privat tér,
a magyarra nehezen fordithato privacy (szulok és gyerekek kiilon szobéaja, az egyén
visszavonulasi lehetésége és szlikséglete) ugyancsak civilizacids elem, szamtalan
kdvetkezménnyel.

Swaan késobbi (1990) kdnyvében a korabbinal részletesebben bont ki néhany
civilizaciés vonast, amelyek sajat multunk-jeleniink megértésénél kiiléndsen
fontosak lehetnek. Uj jelenségként jellemzi a tarsadalmi tavolsagok csokenését
nemek, generaciok, feljebb-és alattvalok, fonokok és beosztottak kozott, valamint a
latvanyos magamutogatéssal (self-aggrandizement) szembeni ellenszenvet. Mindez
egyszerre jelent szabadsag- ndvekedéseket és -csokkenéseket. Ugy Véli, hogy a
szabadossagok elszabadulasa inkabb csak a felilet. Valojaban a masikkal
(cseléddel, csaladtaggal, gyerekkel) szembeni erészak, illetve a masik (fogyatékkal
él6, mas szint, csinya) lenézése, diszkriminalasa  egyre kevésbé elfogadott
cselekedetek, amelyeket nagyon erds tarsadalmi kényszerek vesznek Kkorl.
Korabban tilos és titkolt beéllitottsagok (pl. homoszexualitas) elfogadotta, de sok
modon szabalyozotta valnak. Az egyenlébb individuumok kdzotti viszonyok okként
és okozatként azzal jarnak, hogy az érzelmi haztartas menedzselésében, illetve az
egymas kozotti viszonyokban a parancsot a targyalasos megegyezes valtja fel (150-
167.0.).

1A civilizacié onkontrollt ndéveld hatasanak gondolata természetesen Freudra épiil
Elaisnal is, arra a gondolatra, hogy a szabadsag a civilizacié el6tti vilagban nagyobb volt,
‘a civilizacio fejlodésével fokozatosan korlatozodott, s az igazsagossag azt kdveteli, hogy e
korlatok mindenkire vonatkozzanak’. (Freud 1951, 59-60,).
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Bourdieu habitus-fogalma az 0j civilizacios jelensegeket a  tarsadalmilag
differencidlt ‘teljes’ kornyezetben helyezi el. A habitus-valtozas terjedése nala nem
képzelheto el egyszerii “lecsurgasként’, oOnkéntes vagy kikényszeritett utanzaskent.
A habitus, mint a gyakorlat logikaja, vagy gyakorlati érzék (sense pratique) akkor
tud ‘helyesen’, az adott kor adott lehetoségeinek megfeleléen miikddni, akkor fog
tarsadalmilag elfogadhat6 gyakorlatokat generalni, ha az egyén rendelkezik a helyzet
megfelels érzékeléséhez sziikseges minimalis (gazdasagi, kultaralis) tokével. Ez segit
egyébként éerzékelni (nem feltétlentl tudatos kalkuldcioval) a lehetséges hatérait,
kihasznalni a ‘valdsziniiségi oksadg’ mechanizmusait. A civilizaciés folyamat
kategoridja ezzel nem veszti érvényét, csak az ezt formal6 mechanizmusok masok,
kifejezettebben és szorosabban kapcsoldédnak a forrasok elosztasahoz, az e korili
kiizdelmekhez.

A torténelmi valtozasokhoz valé adaptalddas az elobbi  feltételek
figyelembevétele esetén valoban nem értelmezheté automatizmuskent. Kivalt gyors
valtozasok és csekely, vagy nem jo tokek esetén szakadék keletkezhet az éppen
adott mezé6 kovetelményei és az oda kerilék habitusai kozott. Ezeknél a
csoportokndl kilonds nehézségeket okoz, ha ‘valsadg idoszak lep fel, amikor a
szubjektiv és objektiv struktdrak kozotti rutinna valt alkalmazkodas brutélisan
szétrombolodik” (Bourdieu 1992:130). A kérdés az, hogy mennyire fenyegetéek
korunkban ilyesfajta brutalis rombolasok? A 4. pontban erre még visszatérek.

Az allam szerepe a civilizacios folyamatban

Az dallam szerepérél mar sok mindent elmondtam. Ezek alapjan eléggé
altalanosithatonak latom a kovetkezd tendenciat: egy sor civilizaciés vonas, ha
tetszik habitus, az allam beavatkozasa nélkil, a korilmények hatdséra, egyhazi
nyomasra, stb. kezd kialakulni. Ahhoz azonban, hogy &ltalanos, 6ssztarsadalmi
civilizatorikus hatas jojjon létre, kotelezs és kollektiv allami intézményekre van
szukség. Ez igaznak latszik minden vizsgalt teriletre.

Az Elias altal legerésebben hangsulyozott mozzanat az, hogy az allami
ergszakmonopoélium  tette lehetévé a mindennapi élet pacifikalasat - mert nem
kellett 4llanddan keszenlétben lenni, timadastol tartani vagy arra felkésziilni. (Ettol
nyilvan  védtelenebb is a modern ember). Ezzel felszabadultak energiak és
szelidiltek erkdlcsok, és igy alakulhatott ki a ‘piac felé orientélt élet is’. Az allami
jogi infrastruktaraval mikodo piac ugyanis a korabbinal civilizaltabb is, civilizalébb
is lehet - és vice versa.

Swaan ugy latja, hogy nem csak az erészakmonopoliumnak volt szerepe. A
kotelez6 és kollektiv intézmények is ‘valtoztattak azokat a mddokat, ahogyan az
emberek érzelmeiket és masokhoz valé viszonyukat kezelik...Az oktatas, az
egészségugy, a jovedelemfenntartd programok kollektivizalasa (a programok elsé
id6szakaban) jobban hatott a munkasokra, parasztokra és szegényekre, mint a
tdrsadalom  fentebbi rétegeire, amelyek ugyan kezdeményezték ezeket az
intézmeényeket, de voltak alternativ forrasaik is’ a bajok kezelésére (1988:475-6). A
késobbiekben, amikor a rendszerek mindenkit atfogtak, részben azert is, mert a
tarsadalom tdlnyomé tobbsége alkalmazotta valt, a fegyelmezo-kényszerité jelleg
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gyengiilt, az interaktiv és integrativ, valamint viszonyvaltoztatd vonasok erésddtek.
A vokalis és mar igényesebb csoportok bevonodasaval az intézmények szinvonala is,
potencidlis hataslehetdsége is javult.

A tarsadalombiztositasnak és a tarsadalmi biztonsagnak tovabbi
civilizatérikus hatasai is sejtheték. A jovéhdz vald viszonyr6l mar tébb
Osszefuiggésben szé volt. A tarsadalombiztositas az egyik olyan eszkdz, amely (még
ha kotelez6 is) segit erdsiteni a ‘racionalis el6relatas tarsadalmilag kialakitott
képességeét’, azt, hogy szamoljak mai cselekedeteim holnapi hatasaval. Ez nem csak
a nyugdijas idészakra valé felkeészilést  jelenti, amir6l a mai hivatalos
diskurzusokban a legtébb sz6 van. Ennél altalanosabb kérdés a rovidebb és
hosszabb jové elére elgondolasa, leghosszabb egyéni perspektivaban a gyermekek
(utédok) jovojének tervezése. A tarsadalmi biztonsag mindenkit atfogd intézményei
mellett ezek a képességek mindenkiben kialakulhatnak. A jovot természetesen sosem
uraljuk. De a pillanat Kitdgitasa mégiscsak valamivel nagyobb autonomiat és
szélesebb tavlati  gondolkodést tesz lehet6vé, s egyben eréfeszitésekre is
dsztondzhet: ha azt akarom, hogy a gyerekem tovabb tanuljon, akkor valamennyire
késztetni fogom arra, hogy az iskolaban dolgozzon.

A tarsadalmi biztonsag tovabbi - pszicholdgiailag talan legfontosabb - hatéasa
bizonyos - legaldbb a kockazatként kezelhet6 - szorongasok csokkentése. A
szorongasok tarsadalmi osszefuiggeései régen foglalkoztatnak (Ferge 1994), de Ugy
tiinik a téma sokak szamara fontossa valt (Marris 1996, Kraemer et al, 1997). En is
azt hiszem, Freud nyoman, hogy a biztonsag a szorongés hianya. A gyerek nem tud
legelemibb szorogéasaitdl megszabadulni, nem tud zavartalanul fejlédni, ha hianyzik
az anya, vagy legaladbb egy éllandd, biztonsagot nydjté gondoz6. Szoronghatunk
szeretteink (vagy sajat magunk) egeszségeért vagy eleteért, azért, hogy ok nélkl
letartoztatnak-e egy Ovatlan szoért, de a mindennapi kenyérért is, azért, hogy lesz-e
holnap munkank, ki tudjuk-e fizetni a lakbért vagy villanyszamlat, meg tudjuk-e
venni a gyogyszert anyank vagy gyerekink szamara. Mindezek - a lelki élet mellett
a tarsadalmi létre is alkalmazva Freud fogalomrendszerét - realis, azaz nem beteges
- szorongasok, és mindég nehéz 6ket megélni. A reélis szorongas ugyanis - irja
Freud - ,,minden cselekvést megbénit...” (Freud 1986:321).

Az emberi élet mindig tele volt szorongésra val6 okokkal. VValdjaban keveset
tudunk arrél, hogy a kozépkori ember mennyit szorongott a mérhetetlen sok
ismeretlentdl és bizonytalantél.  Ha a babonakra és kisértetekre, démonokra és a
talvilag sokféle abrazolasara gondolunk, talan sokat (Le Goff, 1988). Ha arra, hogy a
vedekezés eszkdzeinek hianyaban csak Ugy tudhatott létezni, ha nem vett tudomaést a
veszélyekrol, ha zokszo és félelem nélkiil fogadta a szenvedést es halalt (alkalmasint
a tulvilagi kompenzalasban bizakodva), akkor keveset. Azt sem tudjuk, hogy amig
nem volt nyugdijrendszer és mindenkit atfogd orvoslas, addig mennyire szorongtak
a szegények jelentol és jovotol. Azt allitom azonban - nevezzik ezt is hipotézisnek -
hogy ha mar egyszer Kkialakultak, rendelkezésre allnak bizonyos kockézatok
kezelésének eszkdzei, akkor biztos, hogy az adott kockazat mint a Iétbizonytalansag
Osszetevagje tudatosul, kezelésének eszkoze fontossd valik, és az elérhetdseg
bizonytalansaga szorongast - egyben bénultsagot - okoz. Ez is civilizaciés vonas -
legyen aldas vagy artalom.
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Nem értek tehdt egyet szamos politikus és kodzgazdasz ama vadlo
veleményevel, hogy az altalanos tarsadalombiztositas elkényeztette az embereket,
hogy kockéazat-kerulové (risk-aversion) valtunk, ami jellemgyengeségre utal és
megvaltoztatando: legyen mindenki sajat jelenének-jovojének felelése. Ha
elfogadjuk, hogy voltak civilizaciés folyamatok, s ezek hatottak fellletes
szokasainkra is - példaul arra, hogy szoktunk mosdani, vagy hogy elébb kdszonink,
aztan I6vink - és masodik természetliinkké valo habitusainkra is - példaul hogy
betartjuk a piaci szerzodések kovetelményeit - akkor nem lehet ezek koziil egyiket
jellemgyengeségnek, a masikat a ‘kultGrember tartozékanak’ beallitani - az éppen
erdsebb érdekeknek megfelelgen.

Osszefoglalva az eddigieket: azt hiszem, tényleg végbement (egyeldre csak a
Nyugatrol szolva) egy olyan civilizaciés folyamat, amely fellletesen vagy
mélyebben megvaltoztatott viszonyokat, beallitodasokat, tarsadalmi reflexeket.
Ezek 0Ossztarsadalmi méretii elterjedésében Oridsi  szerepet jatszott, hogy
évszazadok sordn kialakultak azok a kotelezé és  kollektiv intézmények, amelyek
kdzos civilizacids haldba fogtak be a tarsadalmat. Lehetéve tették a kommunikaciot
a legkilonbozobb tertleteken, érdekegyeztetésben, szerzédéses formakban,
politikdban. lgaz, az integralt és kommunikécioképes tarsadalom nem ,,az egyenlék
tarsadalma” - csak a kevésbé egyenlstleneké. Am ez nem megvetendé fejlemény. S
Ugy tanik, hogy a mind ,striibb” modern tarsadalomban az egész tarsadalmat
atfogo intézmények a (nemzet)allam nélkil nem jéttek volna létre.

Ma ezen intézmények intézményes gyengitésének vagyunk tandi. Sajatos
btinds kor van kialakuléban. A kollektiv intézmények gyengulése és
szinvonalromlasa csokkenti a polgarok e rendszerekben valo részvételét és elveszi
a kedviket attol is, hogy ilyen célokra adot fizessenek, azaz gyengul a kdzponti
monopdlium ‘ama képessége, hogy tekintélyét érvényesitse’. Ez tovabb rontja a
rendszerek ‘fenntarthatosagat’, és bekdvetkezik ‘a kollektiv javakba valo negativ
beruhazas’ (Mennel, 1990:284). Az ellatasok romlasa azutan ismét noveli a
kiszamithatatlansagot és veszélyérzetet.

A kérdés itt az, hogy meddig megy el ez a folyamat, s milyen hatasai lesznek.

3. Volt-e civilizacios folyamat nalunk?

Nem egész Kelet-Europara kérdezek, csak Magyarorszagra. A vélasz
egyertelmiien igenld, hiszen a magyar polgarok tébbsége ma hasznél keést, villat,
WC-t, kdzérthetéen beszél magyarul, és sokféle dnkontrollal él. Mindezek mellett
felmertl egy sor kérdés a nyugat-keleti tengellyel kapcsolatban, hiszen nem lehet
véletlen, hogy Elias szigortan mindig csak az Abendlandrdl, a nyugatrol beszél. E
kérdéseket megvalaszolni nem tudom. Legalabb néhanyat megemlitek, ha masnak
nem, vitainditonak.

Mi tortént a I1. vilaghaboru elstt?
- Mikortol kezdve és mennyire hatottak a nyugati mintak ‘fent’? A jelek

szerint a keresztényseg fel(at)vételétél, Szent Istvantdl, azaz Eurdpa kettévalasatol
kezdve. A nyugathoz igazodast gyakran tudatos atvételekkel erdsitették, ami
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jelenthetett feleség-, épitémuivész-, tudds stb. importot, illetve ifjak kulfoldi
tanulmanydtjait, csere-gyerekeskedést. Eurdpa kettébdl harom-felé szakadasa utan
(eltekintve most torok uralom okozta megszakitastol) ‘fent’ esetleg folytatodhatott
bizonyos formakhoz igazodas. A tarsadalmi alapviszonyokban azonban ériasi torést
jelentett a masodik jobbagysag, amely ebbdél a szempontbol ‘a feudalis viszony
szerzédéses jellegének’ , ‘az alarendeltségen belll is megérzott emberi méltdsag
motivumanak’ végleges elutasitasat jelentette (Sziics, 1983: 28 és passim). Ez  még
a 19. szazad elején is a nyugattdl teljesen eltéré vilagot jelentett, ami a lényeget
illetéen ‘fent” is kellett, hogy hasson. Kecskeméti szerint Magyarorszag
legzsenidlisabb kortars megfigyeléje Adrien Lezay Marnesia volt, aki 1802-ben igy
ir Napoleonnak: ‘“Magyarorszagnak nyolc millio lakosa van, de ez nem a nép. A nep
(populus) itt a nemesség. Amit masutt népnek hivnak, azt a magyar toérvenyek csak
misera contribuensis plebs néven ismerik. Jogilag és tényszeriien egyarant a
tarsadalmi terhek egészét azok viselik, akik nem részei a tarsadalomnak’ (1994:31.
Az idézet levéltari anyag.)

Az elsé reformkortol kezdve az arisztokracia, a kdzeépnemesség egy része,
majd a nagypolgarsdg és az értelmiség nagyjaban ismét szinkronba kerulhettek
nyugati megfeleldikkel. Ezek a csoportok ‘eurdpaiak’ voltak a sz6 kulturalis és
civilizaciés értelmében 2 |

- Mi és hogyan csordogalt lefelé a civilizaciés folyamatbdl a Il. vilaghaboru
el6tt? A nyugat és kelet kozotti kdzépkortdl indulo elkulonilésnek talan itt az egyik
legfontosabb vonulata, még a 19-20. szazadban is: kevesebb csurgott le, és kevéshée
melyre. A (fél)feudalis viszonyok és a lassu polgarosodas miatt a szegényparaszti,
zselléri 1ét fenyévnyi tvolsagra volt a civilizacios és egyben strisodesi kozpontot
jelenté varostol, amely varos maga sem volt egeszen nyugatias torténeti
képzédmeény. A tarsadalomnak - az Erdei-féle kettds tarsadalomnak - csak egyik
fele volt monetarizalt, s az Uzleti szerzédéses viszonyok is csak itt mukdodtek
altalanos szabalyként. A parancs helyett megegyezéssel mikodé viszonyok ennél is
kevésbé &ltalanosultak. Az integrativ- kollektiv intézmények elkezdtek kialakulni,
am az iskolarendszer lassan bévilt és nagyon differencialt volt; a
tarsadalombiztositas a Il. vilaghabora elétti utolsd evben is csak a tarsadalom alig
negyedét  fogta at; a szocialpolitika jelent6s részben elmaradott, szegényes,
kirekeszté és megosztd szegénypolitikat jelentett. A civilizicids folyamat — tehat
elérhetett - legaldbb részben - a munkassag felsé rétegeiig, akik megtapasztaltak a
szerzédeses és targyaldsos viszonyokat, az egymasrautaltsag koreit, az énfegyelem
fontossagat, a tarsadalombiztosités jovo-tudatosito kezdeteit, de ennel lejjebb aligha
valhattak belsévé a nagy szdmban létez6 kilsé kényszerek. Valdszinisitheto tehat,
hogy a civilizacios trend csak igen Kis részben hatotta t a tarsadalmat.

12 Az 6t kozép-kelet eurdpai orszagra vonatkozd SOCO kutatds elemzése szamos

jelenségnél igazolta azt a hipotézisemet, hogy a gazdagok kdzotti nemzetkozi hasonldsag
sokkal nagyobb, mint a szegények kozotti. Az életmdéd sz&mos aspektusa (lakésok
szinvonala, haztartasok felszereltsége, alkalmazkodasi stratégiak, stb.) az orszag gazdasagi
szinvonalanak flggvényében sokkal nagyobbak voltak szegények, mint gazdagok kozott.
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Moricz vagy Németh Léaszld irasaibol olyasmi sejlik, hogy széles falusi-
paraszti rétegeknél, és valoszintileg a varos nyomornegyedeiben lakdknal sem
alakulhatott ki az a ‘felettes én’, amely onkontrollt, a pillanatnyi impulzusok
méasoknak vagy jovonek vald alarendelését, és még sok mast jelent. Persze, a pusztak
népei sokfélék voltak, és a falusi szegények Moranal vagy Illyésnél megismert, a
maésikra mindig figyel6 emberi hitelessége és érzelmi gazdagsaga mintha ellentétben
allna Moricz vagy Szabo Dezsé gatat és gatlast nem ismerd 6szton-lényeivel. Ezek a
zavaros irodalmi emlékképek csak a szisztematikusabb kutatas fontossagat huzzak
ala, és egy ujabb kérdést tesznek szlikségessé - vagy tiltanak meg. Azt ugyanis,
hogy lehet-e emberi értékek terminusaival kozeliteni a civilizacids folyamathoz?
‘Jobb-e’ (miben, hogyan) a civilizalt ember, mint civilazatlan elédje? ‘Jobb-e’ a
civilizalt, mint a pre-civilizalt tarsadalom? Azt hiszem, a kérdés igy nem felteheto.

A civilizacios folyamat és a habitusok atalakuldsa a tarsadalmi feltételek
valtozasahoz valo alkalmazkodas parancsa. A ‘jobb’ vagy ‘rosszabb’ civilizaltsag
valdsziniileg csak azt jelenti, hogy egy tarsadalom, illetve az abban élé emberek
Osszessége jobban vagy rosszabbul van felkészillve a létfeltételeiket jelentd
viszonyok és intézmények, adottsagok és lehetéségek kihasznalasara. Ertékelésnek
egy Osszefuiggésben azonban helyét latom, és ez épp a fel nem tehet6 kérdéssel fiigg
0ssze: ha a civilizacios folyamat élni segit egy-egy adott tarsadalomban, akkor
alapveté kérdés, hogy elér-e mindenkit, vagy sokan kivil maradnak-e a sodrason?
Ha ez az utdbbi a helyzet, akkor a kivill maradok egyben Ohatatlanul lemaradok, lent
maradok is lesznek. A civilizacios elemek ugyanis a széles eértelemben vett
tarsadalmi vagy kulturalis toke elemel, s ezek hianya kiszorité hatasd: az ember nem
is indulhat a versenyben a siker reményével. (Ha nem tudok az éppen akkor elvart
civilizalt modon beszelni, megallni, kdszonni, kérni, nem fogom megkapni a portéasi
allast sem.)

A multra vonatkozd futd benyomasok alapjan azt feltételezem tehat, hogy
fent ugyanazon vagy hasonlé folyamatok mentek végbe, mint nyugaton, de a IlI.
vilaghaboru eldtt kevésbé hatottak at a tarsadalmat, mert a (masutt részben az allam
altal is generalt) integrald intézmények sziikebb kort fogtak at, a fent és lent kdzotti
tarsadalmi tavolsagok pedig sokkal nagyobbak voltak.

Volt-e allamszocialista civilizacios folyamat ?

Ismét csak feltevéseim, megvéalaszolatlan kérdéseim vannak.

- Mi csorgott fentrél le az utolsd évtizedekben? Amenyire a multat
emlékezetb6l  (egyel6re kutatasok nélkdl) rekonstrualni tudom, végbement -
legaldbbis a diktatira legproletarabb  korszakdban - egy tudatos de-civilizalo
folyamat, egészen a zsebkendé és a kés-villa elfelejtetéseig. A  viselkedési
mintdkban az csurgott fentrél, amir6l Ggy vélték, hogy a lentre jellemzo. Soha
szegény paraszt nem beszélt annyi suk-sukkel, mint egy magat munkés-politikusnak
képzel6 kéader. Voltaképpen mindez szerves resze annak a folyamatnak, amikor a
‘multat vegképp eltorlik’, és egyben, legalabbis szavakban, a népet akarjak drra
tenni. A ‘civilizalt’ érintkezési formak a burzsoaziat jelképezték, tehat pusztulasra,
illetve kiirtasra itéltettek. A népet ugyanakkor ‘fent’ nem ismerték elégge, tehat a
Iényeges népi értekek sosem Kerliltek be a felllrél induld Uzenetekbe. Mindemellett
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méar ekkor is volt persze olyan rejtett masodik tarsadalom, amelyik titokban
fenntartotta a formakat is, de errél is csak keveset tudunk, legyen szé az itthon
marado arisztokraciarol, nagy-vagy kispolgarsagrol.

- Mi meddig csurgott? A totalitarius tarsadalom természetének megfelelen
kényszerekben, sokkokban, a ‘felettes ént’ kenyszertien erésité korlatozasokban,
tiltAsokban igen sok minden érkezett el a tarsadalom valamennyi tagjdhoz. Hogy
ezeknek mennyire volt csak neurotizald és mennyire civilizalé hatasuk, ez ismét
tovabbi kutatdsok kérdése. A neurotizalo, betegité hatasokrdl valami keveset mar
tudunk néhany szociologus és kivalt pszichiater vagy mély-lélektan kutatd irasaibol,
Juhész Pal (1963) téesz tagokra vonatkozO kutatdsatol kezdve az el6z6 rendszer
utolsd éveiben irt, vagy mér mai visszatekinté elemzésekig™. A civilizacios
hatasokrol még ennyi rogzitett ismeretlink sincs, pontosabban az a gyanam, hogy a
tobbség Ggy gondolja, hogy ilyenek nem lehettek. En azonban Ggy sejtem, hogy -
noha altaldban “feltlrél indulé kezdeményezessel’ - sok olyan folyamat is elindult,
amelyek civilizalé hatasuak voltak éppen a szo eldbbi, értékmentes, azaz ‘téke-
nyujto’ értelmében. Itt latok 1ényeges kiilénbséget a Il. vilaghaboru el6tthdz képest,
foként két metszetben.

Az egyik metszet az emberi érintkezési viszonyok vertikalisbol
horizontalisabba valasa nemek, tarsadalmi csoportok, felnottek és gyerekek kozott.
Ezeknek paradigméja a feudalis illetve aszimmetrikus megszdlitdsok sorozatos
valtozasa (amelyrél mar tobbszor irtam, pl. 1982). Az 6n6zés-magazas-tegezes, a
testtartasban is kifejez6dé meghajlé alazat ugyancsak horizontélisabb viszonyokka
alakultak. Hogy mindez mennyire volt csak az ideoldgiak altal kikényszeritett forma,
s mennyire egy valdésagos modernizaciés folyamat tartalmi eleme, azaz mennyire
valt habitussa, ezt a jovoé fogja megmutatni. Minthogy itt nem ‘szocializmus-
specifikus’ mozzanatrol, hanem eurdpaias modernizalddasrol van szd, a habitus-
valtoas nem sziikségszeri. Ehhez a valtozas-sorozathoz tartozik a nok helyzetének
radikalis modosulasa, amelyet ma ugyan tagadni illik, de azért ez a torténet sem
ilyen egyszerti. Furcsa, itt nem Kkifejthet6 paradoxon, hogy a ‘paternalista’ joléti
allam mindenitt, azaz nyugaton is ‘patriarchalis’, né-ellenes is volt, visszavonulasa
mégis tdbbet, és féleg gyorsabban arthat a néknek, mint a férfiaknak.

A masik metszet nyilvanvaléan a fokozatosan mindenkit atfogo kotelezo
nagy allami rendszerek, a mindenkire Kkiterjed6 egységes dvoda és altalanos iskola, a
novekvé befogadoképességli kozép-és felséfok, az egységes egészségigy és
tarsadalombiztositds, a munkaviszonyok jelentés atalakuldsa. Ezekhez jarult a
lakashelyzet, az utak sth. jelentds javulasa; a monetarizalddas terjedése. Mindezek
az intézményekszamos pozitiv és negativ vonasukban hasonlitottak nyugati
mefelelikhez. Az alapvet6é kilonbség a rendszer politikai 1ényegébdl fakadt, az
‘értuk-de-kizarolag-nelkilik’ antidemokratikus politikai gyakorlatabdl, abbol, hogy
a rendszer az ellatdsokat a partallam ‘ajandékaiként *  allitotta be, amelyek
alakitasdhoz vagy kontrolljahoz az érintetteknek semmiféle kdziik sem lehetett.

13 A rendszervaltas eldtti tanulmanyok kozil Szerdahelyi Edit és  Szalai Julia, a maiak
kozul Erdss Ferenc, Goncz Kinga, Virag Teréz irasai jutnak eszembe.
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Hathatott-e, amit a tarsadalomra rakényszeritettek?

Ezek alapjan a kérdés az, hogy lehetett-e mindennek olyan integralé és
civilizalé hatdsa, mint nyugaton. A hatds gyengébb kellett hogy legyen, legalabb
harom okbol. Egyfelsl, mert az antidemokratikus politika miatt sokkal kevesebb volt
az interakcio az intezményt létrenozo allam és a hasznalok kdzott. Marpedig ha nincs
lehetéség részvételre, akkor az intézmény kevesbé az ‘enyém’, s ezért az altala
sugallt mintdk is kevésbé hatnak. Masfelsl tul révid ideig tartott az az idészak,
amikor a nyugdij vagy az egészségugy tényleg a kozé lettek (nagyjabol 1975 utan
jutott el a legtobb rendszer a kozel-univerzalitasig). Harmadszor pedig, epp a Il.
vilaghaboru elétti helyzet miatt, a leginkabb lent l1évok es a sugallt-elvart civilizacios
normak kozott tal nagy volt a tavolsag. Hiaba prébalt az 6voda kézmosasra, testi
higiénidra nevelni, ha az otthonok nem Kkis szazalékaban még 1980-ban sem volt
firdészoba. Raadasul egy sor intézmeény - korhaz, iskolai napkozi - olyan szegényes
volt, hogy aligha nyujtott mintéat, illetve az dvodat kdveté iskolatipusokban olykor
egyaltalan nem voltak megfelel6 civilizatorikus feltételek és elvarasok.

Ennek ellenére megis lehetett civilizatorikus hatés, és ennek is tobb okéat
latom. Fontosnak tartom, hogy épp a joléti intézmények nem érték az embereket
‘sokkszertien’.  Egy sor intézménynek volt valosagos elézménye is, politikai
kovetelésekben megjelené eloképe is (Petrdk, 1978). Az iskolat, korhazat,
egészségugyi ellatast, nyugdijat, fizetett szabadsagot, tisztes csaladi potlékot nem
idegenkedve es ellenségesen fogadtak (mint az egypart rendszert vagy a
beszolgaltatast), hanem régi vagyak megvaldsulasaként. Maig meglep, hogy az
1962-ben végzett rétegz6dés vizsgalatnal, amely végllis csak 15 évvel kdvette 1945-
ot, mennyire megvaltozott még a legelesettebb rétegek ‘habitusa’ is a gyerekek
iskolazasat tekintve. Szinte senki nem akart segédmunkast vagy parasztot a
gyerekébol (ami még eérthetd), és roppant nagy volt azok aranya, akik maguk
iskolazatlanok voltak, de a gyereknek kdzép-vagy féiskolat szantak volna”.

A monetarizalas hatdsa is kilon tanulmanyt igényelne. Bizonyosra veheto,
hogy a sajat fogyasztasra termelés, illetve a kdzvetlen munka-és termékcsere
szélesebb korti maradt, mint nyugaton - nem csak a mezdégazdasagban, hanem
példaul a lakasépitésben is. A sz0 szoros értelmében vett piacgazdasag elvileg nem
Iétezett - de a termeles struktiraja mégis teljesen atalakult: az autarchidk csokkentek,
a vasarolt aruk kore nott. A kenyerre vald gabonat nem kellett ‘az Gjig’ beosztani,
és a falusi téli ellatatlansagtdl kevésbe kellett félni. A (mindegy, hogy al vagy igazi)
teljes foglalkoztatas el6szor heti, kétheti, majd havi fizetést jelentett. Ami kiilénosen
Iényeges, hogy a hatvanas évek kdzepétdl a parasztsdg tulnyomé tobbségénél is
havi rendszeressegiivé valt a pénzjovedelem. A rendszeres pénzbeni fizetések és
pénzbeni tarsadalmi ellatdsok teljesen megvaltoztattak a pénzhez és a pénzbeni
cserekereskedelemhez valé viszonyt. Bizonyos készségek - példaul a szamolas és a
pénz egész hdnapra vald beosztdsa - altalanosultak. Megvaltozott az emberek
idéh6z  vald viszonya - a termeszethez igazodasbdl gyarhoz, munkakezdéshez

14 A hetvenes évektdl a vagyak igazodni kezdtek a valészinOiségi oksag realitasaihoz. Ez
azonban masik, ma is folytatodo torténet.
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igazodas lett. A relativ jobb-1ét tervezhet6vé tette a jovot. lgaz, hogy oOriasi
onkizsdkmanyolassal és maganerdvel, de hazat, kiskertet, Trabantot terveztek és
szereztek, mert biztosnak latszott a jovedelemforrds, s6t, meg a nyugdij is
elégségesnek latszott e megszerzett szinvonal megtartasahoz.  Mindez, mint mar
emlitettem, egyazon érem két oldalaként egyszerre ‘kényeztetett’ és civilizalt -
csakugy, mint nyugaton.

Osszefoglalva azt allitom, hogy az ‘allamszocializmus’ legegyértelmsibb
pozitiv hozadéka a nyugat-kelet kdzotti civilizacios szakadék csdkkentése, a ‘lent’
valamelyes felzarkoztatasa a ‘fenthez’. Ebben Oriési szerepe volt az allami
rendszereknek, intézményeknek, a foglalkoztataspolitikatol az 6vodan keresztll a
nyugdijig. Tobbek kdzott ezért sem osztom a koraszilott joléti allamrol szolé tézist.
Mennyivel lennének jobbak a piacgazdasag kdvetelményeihez vagy az Europai
Unidhoz valo csatlakozdsunknak az esélyei, ha nem lett volna e koraszilott?
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4., Es mifog torténni, ha az allam visszavonul - Keleten és Nyugaton
egyarant?

Az eddigiek és tovabbiak latszélag azt sugalljak, hogy legalabis Nyugaton a
civiliacios folyamat egyiranya volt. Ez nyilvanvaléan nem igaz. Noha csak egy
labjegyzet erejéig, de Elias mar megemliti a harmincas években irt miiben, hogy ‘a
civilizaciés folyamat a kils6é veszélyek allandéan fokozddd korlatozéasaval zajlik.
...(am) a civilizalt viselkedés pancélja igen hamar szétpattanna, ha valamiféle
tarsadalmi valtozds nyoman ismét akkora bizonytalansag, a veszélyek olyan
kiszamithatatlansaga torne rank, mint egykor...” (1987:832). A forradalmak,
tarsadalmi kalamitasok, h&boruk, jarvanyok, valsadgok és aztdn egészen kuldnleges
modon a fasizmus illetve bolsevizmus mindig a legkilonb6zébb de-civilizald
hatasokkal jartak™. Legkénnyebben nyilvan a formék sériilnek - a 1ég6-pincében
nem oltoziink &t a vacsorahoz. Am végzetes helyzetekben, amikor a tdlélésrél van
sz0, a civilizacids ‘felettes én’ is elenyészhet, ha az ,,0lj, vagy megdlnek” a tulélés
parancsa’®. Hipotézisként az is megfogalmazhatd, hogy minél mélyebben
gyokeresedett meg a ‘felettes én’, annal nehezebb (volt) az anti-civilizacio
rémségeihez alkalmazkodni. Ezért voltak és maradtak a Radno6ti Miklosok
sokszorosan kiszolgaltatottak - és nem gyengeségbél vagy gyavasagbal.

Egy Ujabb decivilizacios folyamat bekdvetkezése - akar egyes nemzetallamok
szintjén, akar globalis szinten - nem kizart. Az ilyen Cassandra-viziok alapja az a
feltételezés, hogy a nagy globalizacidés poszt-modern vilag-projekt - amelyrél
tobbek kozott Soros Gyorgy vilagsajtét bejart cikke (1997) szol - tovabb hddit,
illetve hogy méasok mellett Magyarorszag is koveti a sokak altal javallt receptet a
hazai és nemzetkdzi piac korlatainak lebontéasarol, s egyben az allam civilizalé
funkcioktdl vald visszavonulasarol. Ez nem jelenti az allam eltlinését, esetleg még
gyongulését sem. Inkabb alapveté funkcio-valtas megy végbe, egy torténelmi
folyamat megforditasaval.

Az allam Kkorai ‘rendori’ és szabalyozo szerepe az Uj feltételek mellett is
megmarad, s6t, erésodhet, hiszen a tartés munkanélkiiliséggel'’, a kiilleszkedéssel,
a joléti rendszerekbdl valo Kiszorulassal, az egyenlétlensegek novekedésével
szaporodnak a ‘raszorulék. A késébb kialakult integrativ szolgaltatd-joleéti
rendszerek viszont gyengilnek vagy teljesen lebomlanak. Tehat nem a korabbi
logika érvényesul, amikor minderre elsé renden a jo helyzetiiek védelmében volt
szlikség. Ha a szituacio hasonlo, de a reakcio eltér6, akkor nehéz mas érvet talalni,
mint hogy a gazdagok ma kevésbeé félnek a szegényektol, kevésbé tartjak oket
veszelyesnek és veszélyeztetonek, és keveshé van rajuk sziikség, mint kordbban. A
szdmos lehetséges ok kozll néhanyat (hipotézisként) megemlitek:

1> Most van keletkezdben egy, a de-civilizacio kérdéseit kozéppontba helyezd irodalom,
amelyre itt csak utalhatok (Mennel 1990, Duclos 1993, Fletcher 1995).

1% T6bb tér kellene annak megvilagitasahoz, hogy ez a felfogas miben kiilénbozik el az
idézett szocial-darwinista kozlitéstol.

7 Egy Gjabb elemzés szerint a fejlett orszégokban a munkaerd akar nagyobb fele is
feleslegessé valhat (Martin und Schumann, 1996).
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- A szegenyek, s6t, nyomorultak szama né, de valdban kevésbé veszélyesek,
mint elédeik, mert (a hagyomanyos munkéassag fogytaval) nem szervezédnek, s
olyan atomizaltak, hogy nem is szervezheték. Maga a segélyezes kifejezetten
atomizald és a szegényeket egymassal szembe fordito tarsadalomtechnika - szemben
a szolidarisztikusabb tarsadalombiztositassal, ami ellen viszont frontlis tamadas
indult.

- A szegények a korabbinal jobban elszigetelhetok tarsadalmilag is,
tertiletileg is. A modern kozlekedés mellett a gazdagok negyedei mar akar milyen
messze lehetnek a nyomornegyedektél; a kollektiv intézmények - iskola, korhaz -
szegregalodnak; a preventiv orvoslés is fejlodik. gy a szegények valamivel kevésbe
veszélyeztetok, legalabbis higiéniailag.

- Lassan kialakulnak a gazdagok gettoi, amelyeket korulvehetnek
elektronikusan vedett falakkal, vagy/és kulon megfizetett 6rz6-védo szolgalatokkal,
s ezzel valamelyest csokken a szegényekkel szembeni veszélyérzet. De azért az
ember nem élhet mindig a gettoban, a kdzbiztonsag a gazdagoknak is fontos. Ezert
az erds rendorség iranti igény megmarad, sét n6é - ezesetben hattérbe szoritvan a
minimalis allam ideologidjat.

- Mindemellett még a korabbi politikdk gazdasagi motivacioja is gyengul. A
tarsadalmi folyamatok egyre tobbeket szoritanak ki a piacrdl munkavallaléként is,
vasarlokent is. Munkavallaloként nem kellenek senkinek. Szaporodik azok szama,
akikre - ahogy Castel felidézi - ‘nincs szilksége e vilagnak’. Es ugy tinik, hogy
fogyasztoként sm fontosak. Mintha a keynesianus belsé piacot és keresletet novelo
gazdasagpolitika a gazdagodassal es vilagpiaci nyitassal ‘okafogyotta’ valna: az (j
piachak a hazai szegényekre egyszerzien nincs sziiksége, van helyettik mas kereslet
a jobbmddd emberek vagy gazdagabb orszagok piacain.

Ha valami igazsag van abban, amit a civilizacios folyamatrol - az ezt
kikényszerit6 nyomasokrél és kovetkezményekrél - végiggondoltunk, tovabba
abban, hogy e folyamathoz hatékonyan hozzajarult a csak rendér-allambdl
Ujraelosztast és joléti szolgaltatasok biztositasat is felvallalo kdzhatalom, akkor a
folyamat megforditasanak kovetkezménye nehezen lehet més, mint egy de-civilizalo,
vagy anti-civilizaciés folyamat. Ez azonban a fenti logika szerint - legalabis
kezdetben - nem a tarsadalom egészét, ‘csak’ leszakadasra itélt 30-50 szazalékat
fogja erinteni, dket viszont melyen és sok oldalrol.

A folyamat végiggondolhaté a ‘felliletesebb’ szokasok oldalardl, arrdl,
ahogyan kés-villa-tisztalkodas- WC hasznalat'®, a promiszkuitast keriilé szexualis
gyakorlatok a kortilmények nyomaséara eltiinhetnek, ha nincs villa, nincs WC, és
nincs magan-tér. Mindez a hajléktalanoknal tragikus gyorsasaggal bekovetkezik, de
masokat is fenyegethetnek ilyen események. Es végiggondolhato e folyamat

8 Tudom, hogy illetlenség ilyesmirdl beszélni, de idénként mégis sokaknak végig kellene
gondolniuk, mit is jelent egy korabban ‘civilizalt' , ma is varosban teng6dd hajléktalan
ember szamara az a fizikai kinnal is jaré pszichikai megalaztatas, amikor nem tudja hol
szlikségét végezni. Az egyébként anyagi hasznat tekintve valdszinlleg értelmetlen kérhazi,
ezen belul pszichiatriai agyszam csokkentéssel sikeresen kezdink felzarkézni ahhoz az
USAhoz és Anglidhoz, ahol a hajléktalanok szaméat a korhazakbol Kiszort pszichiatriai
betegek jelentdsen felduzasztottak.
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mélyebben, a maéasokkal, vilaggal, jovével, dnmagunkkal kapcsolatos habitusok
(6nkorlatozasok, felettes én) szempontjabol.

A globalizal6d6 vildgban nalunk is, masutt is kuléndsen rossz a helyzet
korabbi kalamitdsokhoz képest: a fent emlitett habitusok - valtozd mértékben, de -
kialakultak, csak ésszerii alkalmazasuk feltételei sokkszerzien megszintek. A habitus
ezt kovetéen eldbb-utdbb nagy valdsziniiséggel elsorvad, de egy olyan folyamat
soran, amelyet kilon vesztesegként kell megeélni.  (Ismeretes, hogy milyen
fajdalmasan szenvedi el egy nyugdijas, ha egyszerre csak nem képes tovabb fizetni a
gazszamlat.) Ha a habitus kevesbé gyokeresedett meg, mert a stabil élet tal révid
ideig tartott (mondjuk, a ciganyok egy részénél), akkor a de-civilizalo folyamat
gyorsabb is, talan kevéshé fajdalmas is, de hatasa - a tarsadalmi kovetelményekhez
vald alkalmazkodasra képtelenseg eés ennek nem megfelelé felismerése - még
tragikusabb lehet.

Ha a de-civilizacios folyamatra vonatkozd sejtéseim csak felig is igazak,
akkor a tovabbi - most mar utolsé - kérdés az, lehetséges-e, hogy e folyamat csak a
tarsadalom rosszabb helyzetii felét érintse? Azt hiszem, igen is, nem is. A fellleti
civilizatorikus vonasok a fent-lévéknél a végletekig erésddhetnek - étel-ital-ruha-
illat-izlésiik a végtelenségig raffindlédhat, ugyanligy, mint egymas kozotti
érintkezési szokasaik. De ha a novekvo szegenységgel és de-civilizaltsaggal egy
orszagban (vagy egy foldtekén?) fognak élni, akkor érzelmi haztartasuk sulyos
eldurvuldsa, de-civilizalodasa varhatd. Olyan habitusoknak kell a privilegizaltak
sziikebb vagy szélesebb rétegeinél kialakulniok, amelyek révén rezzenestelendil
elviselik a hajlektalan, éhezo, ellatatlan beteg latvanyat, a sotét és hideg lakasokban
élok tudatat, a bevandorlokkal-menekiltekkel szembeni durvan nem-civilizalt
eljarasokat™, s mindezt természetesnek, megvéltoztathatatlannak, alkalmasint a
szegények sajat hibajabol-biinébsl adédonak tartjdk. A masok szenvedése iranti
onfelments érzéketlenség lesz a civilizalt lét feltétele.

Nem biztos, hogy ez az eurdpai civilizacié igazi 6roksége.

9 Nem beszélve a jovot elemésztd kornyezetpusztitasrél, a fundamenetalizmusok
felerdsédével jard aj holocaust veszélyekrdl (pl. Duclos 1993), amelyekrdl szintén nem
vehetlink tudomast (latszat)nyugalmunk veszélyeztetése nélkdl.
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