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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A ,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégiat, mely generaciés program
(2007-2032), 2007-ben fogadta el az Orszaggy(ilés. Az orszagos programot egyszer-
re kell megvalésitani ,fent”, ahol a jogszabdlyok szliletnek és a kdzponti elosztast
szabalyozzak, és,lent”, a telepiiléseken, ahol a személyes szolgaltatdsok és intézmé-
nyek mikodnek.

A Nemzeti Stratégia alapja a gyermekszegénység elleni program, melyet a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia keretében miikddé Gyerekszegénység Elleni Program
Iroda dolgozott ki 2006-ban. Az Iroda 2006-ban kezdett hozz4 a Szécsényi kistérség-
ben a teriileti megvalésitashoz, 2008-ban pedig 6t tovabbi leghatranyosabb helyze-
td kistérség lokélis gyerekesély-programjanak el6készitéséhez.

Ez a tanulmany a megvalésitas folyamatait irja le. Kdzéppontjdban a szécsényi
alkalmazas tapasztalatai dllnak. Ezeket kiegészitjiik a tovabbi kistérségekre torténé
kiterjesztés el6készitd fazisanak altaldnosithaté tanulsagaival. A tanulmény elsé ré-
sze a megvaldsitas elvi kérdéseivel és dilemmaival foglalkozik. llyen probléma pél-
ddul a program komplexitdsanak kezelése (minthogy a program szdmos teriletet
atfog a korai képességfejlesztéstél a szil6k munkajaig); a hosszu és révid tava kove-
telmények 6sszehangoldsanak nehézsége; a szemléletvéltoztatas sziikségessége és
akadalyai; vagy a,célzas” kérdései. A helyi programnak is prioritdsa a romék és mély-
szegénységben él6k elérése a , kifejezett, de nem kizérdlagos célzés” révén. A helyi
programokban szdmos roma munkatars volt, ami nem keltett helyi ellendllast. A szé-
csényi alkalmazas sordn azonban a cigany csalddokra és gyerekekre irdnyulé segit-
ség rengeteg fesziiltséget generdlt.

A tanulmany masodik része részletesebben ismerteti a szécsényi megvaldsi-
tasi kisérlet, valamint a Stratégia tovabbi leghatranyosabb kistérségekben tor-
ténd megvaldsitdsanak néhany fontos elemét: magat az induldst és ennek ne-
hézségeit; a szolgaltatasfejlesztési koncepciot; és néhany Uj szolgaltatast, mint a
Biztos Kezdet gyerekhazak, a tanodak, és a settlement-tipusu kzdsségi szolgal-
tatds telepeken.

Az 6t és fél évig tartd Szécsényi Gyerekesély Program, illetve a kistérségi kiter-
jesztés tobb eredménye és tanulsaga kiemelendd. A program helyi szinten megva-
|6sithato, de legaldbb 4-5 év kell ahhoz, hogy valamennyire bedgyazédjon; a helyi
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alkalmazasban az anyagi forrdsok elengedhetetlenek, de ezeknél is fontosabb, hogy
legyenek elkotelezett - kiilsé és helyi — munkatarsak; a legnehezebb feladat a szem-
lélet - ezen belll a rasszizmus és a szegényellenes attitidok — megvaltoztatdsa, és a
nem kis részben ebbdél adédé konfliktusok kezelése. Fontos tapasztalat, hogy az or-
szagos politikai klimanak, a retorika és a tények kdzotti tavolsdg mértékének nagy a
befolydsa a program megval6suldsara, de a helyi 5nkormdanyzat és a program kozotti
kapcsolatot nem feltétlentil a helyi &nkorményzat politikai szinezete hatarozza meg.



|. BEVEZETO

Az egyenl6tlenségek ndvekedése, a kozéposztalyt is erodald biztonsdgok gyen-
gllése és a tarsadalmi kirekesztési folyamatok feler6sodése vildgjelenségek.
A folyamatok kovetkezményei — élesedd populizmus, idegengydldlet és rassz-
izmus, erészakos végu konfliktusok, a demokracia megrendiilése - katasztro-
falisak lehetnek. Szamtalan dokumentum, kritikai elemzés, stratégia, program,
karta készil nemzetkozi (pl. ENSZ) és eurdpai szinten épp Ugy, mint az egyes
orszagok szintjén, amelyek e problémdak megoldasat keresik vagy igérik. Kelet-
Eurépdban, s kivalt Magyarorszagon e vilagproblémak kilondsen markénsan
jelen vannak. Ugyanakkor mas orszagokhoz hasonléan a kormdanyzat nalunk is
szamos irasos dokumentumban jelzi elkdtelez8dését e problémahalmaz egyes
osszetevbinek kezelése irant. A dokumentumok szokdsos megitélése az, hogy
annyit érnek, amennyi bel6lik megvaldsul. Ez alapjaban véve igaz, lires szavak
keveset haszndlnak. Mégis, bizonyos dokumentumok esetében a hivatalos elfo-
gadast 6nmagdban is dvozlendének tartjuk. Egyrészt elveket rogzitenek, ame-
lyek valamennyire irdnyt mutathatnak mas tertletek gyakorlatai, intézkedései és
beavatkozasai szamara. igy példaul az egyenlé banasmaodrél és esélyegyenl6-
ségrél szolo torvény hatdsai valamennyire érzékelhetéek voltak a kdzoktatasban
vagy a foglalkoztatasban. Masrészt — példaul civil szervezetek altal — szdmon
kérhet6 célokat tartalmaznak, ami a tdrsadalom tagjainak kdzéletben valé rész-
vételét is 6sztonozheti. Végil valamennyire befolyasoljék a kozbeszédet és koz-
gondolkoddst, ami ha mélyrehaté valtozasokat nem is hoz magaval, de legaldbb
a politikai korrektséget kovetelménnyé teszi.

A magyar kormanyzati dokumentumok kozil e tanulmany témaja szempont-
jabdl kulonosen lényegesnek tartjuk a gyermekszegénység csokkentésének 25
éves programjat, a 2007-ben orszaggydulési hatdrozatként elfogadott ,Legyen
jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégiat, amelyet a tovabbiakban Gyerekesély
Stratégiaként emlitiink. Ennek alapjat a kormanyzat éaltal 2006-ban elfogadott
Gyerekszegénység Elleni Nemzeti Program alkotta (I. 1.szovegdobozt). A Progra-
mot az Magyar Tudomanyos Akadémia keretében 2005 végén megalakult Gye-
rekszegénység Elleni Programiroda (MTA GYEP Iroda) dolgozta ki. A Program ér-
vényessége maig nem avult el. Alapgondolata az, hogy a (megfelel6) tarsadalmi
beavatkozdsok korai életkorban megkezdett folyamatként a leghatékonyabbak.
Ha ezek elmaradnak, sét akkor is, ha ezeket nem koévetik az iskoldkban a gye-
rekekhez igazodd nevelési-fejlesztési folyamatok, és a gyerekek megfelel élet-
korilményeinek legaldbb minimadlis szintl biztositasa, akkor fokozatosan romlik
nem csak a gyermekek jelentds részének jol-léte, hanem a tarsadalom egészének
életmindsége, ideértve sok mindent a reményt ad6 kdrnyezet hidnyatdl a sze-
gények korai haldldig, a képzett munkaerd hidnyaig, a fenntarthatatlan tarsada-
lomig. Ugyanakkor a program allandé korrekcidra is szorul a megismert tapasz-
talatok alapjan. Ezért kerestiik a Program legelsé megfogalmazasatoél kezdve a
megvalositas lehetéségét. Ennek adott keretet az MTA GYEP Iroda.
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1. szévegdoboz
Részletek a Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Programbdl
A CELRENDSZERROL - ROVIDEN
A program célja az, hogy
® egy generdcio alatt jelentdsen, a jelenleginek toredékére csdkkentse a
gyermekek és csalddjuk szegénységének aranyat;
e felszamolja a gyermek-kirekesztés és mély szegénység szélséséges formait;
o Jtalakitsa azokat a mechanizmusokat és intézményeket, amelyek ma Uj-
ratermelik a szegénységet és kirekesztést, azaz
— biztositson egészséges életfeltételeket kora gyermekkortol kezdve,
biztositsa a korai életkorban kezd6dé fejlesztéssel a képességek jobb
kibontakozasat,
jelentésen csdkkentse a ma sorsdonté regiondlis és etnikai egyenlét-
lenségeket
segitse el6, hogy a gyermekek biztonsdgos kornyezetben nevelédje-
nek, hogy az életesélyeket
rombolé devianciak eléfordulasa csokkenjen.
® Ezen belill az elsé harom év, a rovid program alapveté célja az, hogy ér-
zékelhetéen csokkentse a szegénységben él6 gyermekek szamat és ara-
nyat, hogy jelentésen javitsa a mély szegénységben éI6, végzetesen ki-
rekesztett gyermekek életkorilményeit, és hogy el6készitse a hosszabb
id6t igényl6 véltozasokat.
forrds: Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program. R6vid Program MTA GYEP
2006. februdr, 5.0ld. (www.gyerekesely.hu)

2. szovegdoboz
A gyerekszegénység elleni program céljainak dsszefoglaldsa:
Beavatkozdsi terliletek és horizontdlis prioritdsok

Sziilok | Gyerekek Szocidlis Gyerekek jobb | Lakhatds
munkdja |fejlesztése, | elldtasok és egészsége | javitdsa
képzése szolgdltatasok
Roma gyerekek prioritdsa Szegénység aranydnak és mélységének csokkentése
Fogyatékossaggal €6 gyerekek
prioritdsa

Telepiilési lejtd csokkentése
Miikodd nagy elldtérendszerek
fejlesztése

Gyermeki jogok erdsitése
Eqyiittm(kodés szektorok,
intézmények, dgazatok kozott

Allampolgérok, gyerekek észvétele
Informaciéterjesztés, hozzaférés

forrds: Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program. Révid Program MTA GYEP 2006.
februdr, 8.0ld., 2.sz. dbra, (www.gyerekesely.hu)




I. BEVEZETO n

Az MTA GYEP Iroda kozfeladata a Nemzeti Stratégia megvaldsitasanak elésegi-
tése volt harom fé eszkdzzel, alapkutatasokkal, alkalmazott (monitorozé- és akcio-)
kutatdsokkal, illetve a stratégia kisérleti alkalmazasaval. A kozfeladatok harom te-
vékenységi kort jelentettek hdrom kilonb6z6 szinten. Orszdgos szint( feladat volt
a Nemzeti Stratégia orszdgos programjdnak figyelemmel kisérése alapkutatasokkal,
kilfoldi és hazai adatok gyUjtésével és masodelemzésével, dokumentumelemzéssel,
kritikai javaslatokkal, tovabba e folyamatok nyilvanossagénak biztositdsaval. Kdztes,
az orszagos és helyi szint kdzotti ,transzmissziés” feladatnak tekinthetd, hogy amikor
az Iroda elinditotta a stratégia helyi alkalmazasat jelentd kistérséqgi kisérleti prog-
ramjat, ebben az Iroda munkatérsai az egyes teriletek kiilsé szakértéiként, segit6i-
ként mkodtek. A harmadik szint a helyi megvaldsitds. Az Iroda ezen a szinten csak
kozvetve vett részt, részben az elsé kisérlet intenziv ,transzmissziés” munkajaval,
részben azzal, hogy szervezéje és résztvevdje volt a program tovdbbi kistérségekre ki-
terjesztésének. A GYEP Iroda feladata a kistérségi kiterjesztésben a szakmai-modszer-
tani el6készités, illetve a megvaldsulé programok szakmai tdmogatdsa volt, amelyek
alapvetéen transzmisszios feladatok. A kiterjesztés soran kidolgozott programok
helyi megvalésitdsa 2010-ben kezdddott el, tehat a,transzmisszié” és a helyi munka
kapcsolatabol még kevés tanulsag szlrheto le.

A Stratégia orszdgos szintli megvalésitdsdnak szamos kormdnyzati eszkoze van.
Ezek kozul kézenfekvéen fontos allami feladat a gyermeket nevel6 szegény csald-
dok, illetve a csalddokat és a gyermekeket szolgald intézmények és szolgaltatasok
eréforrasainak novelése a kdzponti Ujraelosztas eszkozeivel, legaldbb egy kdzmeg-
egyezésen alapuld szocidlis minimum biztositasa. (A szegények védelme vilsag
idején kulonosen fontos, és az EU tagallamainak egy jelentés részében torténtek is
ilyen eréfeszitések®) Kizérolagos allami kotelezettség azon jogszabalyok, intézke-
dések megalkotasa és 6sszehangolasa, amelyek biztositjak a megfelel6 intézményi
kereteket és mlikodést a Stratégia céljai érdekében. A jogalkotés folyamata érinthet
formakat és tartalmakat, befolydsolni kivdnhatja a demokratikus vagy kevésbé de-
mokratikus mikodésmaodot, a maindl kevésbé egyenlétlen hozzéférést, és mindez-
zel indirekt médon hathat a kiilonb6zé csoportok szemléletére. A jogrendszer for-
malasan és makodtetésén belil kiemelkedd fontossagunak tartjuk az emberi jogok,
a gyermeki jogok, a szegények jogainak biztositasat, az emberi méltésag megorzé-
sére és tiszteletére iranyulé jogi eréfeszitéseket.

Az éllami forrasok elosztasa és a jogszabaly-alkotas a GYEP Iroda kompetencidjan
kivil volt, e kérdésekre vonatkozdan az Iroda illetékessége létrejotte 6ta utdlagos
kritikdkra és javaslatokra (monitorozé tanulmanyok, kormanyzatnak szé16 feljegy-
zések és nyilt levelek) szoritkozott. A GYEP kompetencidja orszdgos szinten a Gye-
rekesély Stratégia megvaldsuldsanak, orszagos hatdsainak vizsgélata volt, féként
kovetéses kutatasok, értékelések segitségével. Ide tartoztak egyfel6l a gyermekek
helyzetével, a szegénység alakuldsaval kapcsolatos empirikus adatfelvételek, kiilo-
nos tekintettel a veszélyeztetett, kirekesztett csoportokra, masfelél pedig a tarsa-

2 Social Protection Committee. Brussels, 27 th of June 2012. SPC Advisory Report To The European
Commission On. Tackling And Preventing Child Poverty, Promoting Child Well-Being. Social Protection
Committee — European Commission - Europa, ec.europa.eu/social/
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dalmi célu allami beavatkozasok, jogszabalyok, intézkedések szamon tartdsa, ha-
tasainak kovetése, elemzése. E tevékenységek eredményeit mind a nyilvdnosség,
mind a korményzat felé kdzvetiteni kellett. E kettés kozvetitd kotelezettség egyik
f6 szerepl6je a 2008-t6l m(ikddé Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaga volt, ame-
lyet az orszaggydllési hatérozat végrehajtdsaként Kormanyhatérozat hivott életre3.
A Bizottsag feladatai kdzé tartozott a stratégia végrehajtasanak segitése, kovetése
és értékelése, a Nemzeti Stratégidban foglaltak végrehajtasanak szamon kérhetdsé-
géhez, ellenérizhetéségéhez sziikséges utdkovetési rendszer kimunkalasa, tovabba
vélemények, ajanlasok megfogalmazasa. Az Ertékeld Bizottsadggal kapcsolatos ope-
rativ teenddket jérészt a Miniszterelnoki Hivatalban (MeH) mikodé Gyerekprogram
Iroda latta el, az MTA GYEP Iroda pedig a kutatéi-tudomanyos hatteret biztositotta
az Ertékeld Bizottsag munkajahoz. Az MTA GYEP Iroda kutatasi eredményei, illetve
az Ertékeld Bizottsag (GYEP Iroda &ltal szerkesztett) 2009-es és 2010-es éves jelen-
tései megtalalhaték a www.gyerekesely.hu honlapon. Az Ertékelé Bizottsag 2011-
ben atalakult. Tisztan civil jellege halvanyult, a kormanyzati felelsséget a 12 civil
tag mellett 12 kormanyzati képvisel6 jeleniti meg*. Az Ertékeld Bizottsag 2011. évi
jelentése nem elsésorban a gyermekeket érinté folyamatokrél, hanem a Bizottsag
feladat-teljesitésérdl szolt>. Ezért készilt egy Civil Jelentés a gyerekek helyzetének
2011. évi valtozésarol, amelyet a MTA GYEP Iroda kordbbi munkatérsai, a Gyerekesély
Egyesilet tagjai készitettek.® ( A tovabbi hivatkozas: Civil gyerekjelentés 2012.)

A Gyerekesély Stratégia megvaldsitasa szamos nehézségbe (itkézott. Eletbe 1é-
pésének elsé évétdl, 2008-161 kezdve — néhany terlilet, igy a valéban nagy fontossa-
gu iskolai integracio kivételével - fokozatosan lanyhult a kormanyzat program iranti
elkotelezettsége. Retorikai szinten a célok érvényesek maradtak, de a gyakorlatban
még arra sem volt tdrekvés, hogy a vélsag megjelenésekor a szegényebb, példaul
munkanélkiiliség sujtotta gyermekes csalddok szémdra akar minimalis védelmet
nyujtson a kormdanyzat (ahogyan ez szamos, ugyancsak valsag-sujtotta orszagban
megtortént.”

2011-ben a Gyerekesély Stratégia kilonall6saga megsziint. A kormany elfogadta
a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiat (tovabbiakban: Felzarkozasi Stra-
tégia), melynek alcime: Mélyszegénység, gyermekszegénység, romak - (2011-
2020). A dokumentum szerint , a felzdrkdézdsi politika a - szegénység szempontjdbdl
meghatdrozé - specidlis problémateriileti stratégidk (gyermekszegénység, romatigy,
hdtrdnyos helyzetl térségeket érinté stratégidk) integrdldsdt, kiegészitését, egységes
célrendszerben vald kezelését kivdnja el6mozditani, annak érdekében, hogy az dgazat-

3 A Bizottsag 9 tagjat a kormanyzat altal felkért civil szervezetek és egyhdzak delegaltak.

4A 2011 végén ujjaalakult Bizottsdg 24 tagbdl all. A korményzati oldalt a Bizottsag elnoke mellett, aki
a tarsadalmi felzarkozasért felel6s allamtitkar, 11 szaktérca, illetve kozigazgatasi szerv képviseli, a civil
szférat pedig 9 szakmai és civil szervezet 1-1 delegaltja, tovabba az egyhazak 3 delegéltja.

5 Jelentés a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsag 2011. évi feladatai-
nak végrehajtasarol. http://romagov.kormany.hu/jelentes-a-legyen-jobb-a-gyermekeknek-nemzeti-
strategia-ertekelo-bizottsag-2011-evi-feladatainak-vegrehajtasarol

¢ Ferge Zs., Darvas A. (szerk.) (2012): Civil jelentés a gyerekesélyekrél, 2011. Gyerekesély Kézhasznu Egye-
sulet, Budapest, 2012. ( A jelentés elkészitését, kiadasat és internetes megjelenését az Open Society
Institute tdmogatta. http://gyere.net/downloads/Civil_jelentes_2011.pdf

7 Social Protection Committee, id. mQ.
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kézi megkézelitések hatékonyabban érvényesiiljenek. Ennek megfeleléen a Stratégia
integrdlja a,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia és a Roma Integrdcid Evti-
zede Program (RIEP) Stratégiai Terve megkézelitését és céljait.” A Felzarkozasi Stratégia
tartalma megfelel az eurdpai elvardsoknak, az arrél nyilvdnosan kozolt hirek sikeres
eurdpai fogadtatasrol és j6 iddardnyos teljesitésrél adnak hirtd.

Megitéléslink szerint a kirekesztés elleni orszagos programok 0sszevonasa hasz-
nos lehet. Elvileg valéban segitheti a programok szervesebb 6sszekapcsolasat, a par-
huzamossagok elkertlését. A helyi iroddk 6sszevondsa koltségmegtakaritast ered-
ményezhetne. Minthogy az Uj 6sszetétel(i Ertékel Bizottsag feladata tobbek kozott
a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia végrehajtdsdnak kovetése és
értékelése, illetve minthogy a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia cselekvé-
si tervében a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Gyermekszegénység Elleni Nemzeti
Stratégia cselekvési terve nevesitve szerepel, van esély arra, hogy a gyerekstratégia
kilon is nyomon kovetheté legyen. Ezt a megfelel eszkdztarak kidolgozésa esetén
nem csak a gyermekek esetében, hanem a Felzarkézasi Stratégia tobbi eleménél is
nagyon hasznosnak tartanank.

A 2012-2014 évekre vonatkozé korményzati intézkedési terv® azonban azt mu-
tatja, hogy a hosszu tavu stratégiabdl a rovid tavu tervezésbe atlépés tovabbra sem
megoldott. A kordbbiakhoz képest nem valtozott a cselekvési (intézkedési) terv ké-
szitésének koncepcidja. A 2008-ban kezdddé cselekvési tervhez hasonldan, a 2012.
évi terv is a mar létezd eurdpai — egyes esetekben hazai — programok és projektek
felsorolasa, minimalis, illetve csokkené™ hazai forrassal, az eddigi (projektesit6)
modszerekkel. A Felzarkozasi Stratégia idéardnyos megvaldsitdsa az intézkedési terv
alapjan kétséges, illetve valdszindtlen. Kilonds probléma hogy a Felzarkdzasi Stra-
tégia elfogadasa 6ta is szamos kormdanyzati intézkedés tortént, amelyek tartalmilag
nincsenek dsszhangban a Felzarkézasi Stratégiaval. (A kozoktatas reformjanak sza-
mos eleme példaul inkabb szdkiti, mint bdviti a felzark6zasi és deszegregacids lehe-
téségeket.) Ezekrél a nehézségekrdl, az utolsé évek folyamatairdl és intézkedéseirdl
részletesen téjékoztat a Civil gyerekjelentés 2012.

A kétirdnyu transzmisszids feladat a kistérségi alkalmazdsndl vdlik nélkilozhe-
tetlenné . Az orszagos program kovetéséhez, korrekcids javaslatok kidolgozasa-
hoz elengedhetetlen a helyi alkalmazasi tapasztalatok ,feljuttatdsa” Barmilyen
eréfeszitések torténjenek is kormanyzati szinten forrasok és jogok biztositasara,
a tdgabb tarsadalmi kdzeg olyan alakitdsara, amely a gyermekek kozeli és tavlati
érdekeit szolgalja, a valtozasok jelentds részének a helyi kdrnyezetben, lokalis
szinten kell elindulnia. A gyermekeket és csalddokat kdzvetlenil szolgalé intéz-
mények helyben mikodnek, a polgédrok helyi szinten tapasztaljdk meg el6szor a
hatalmi viszonyok mkodési modjat. Szinte csak a teleptilések alkalmasak arra,
hogy az egyes intézmények mukddését gyerek- és csalddbardtabbd tegyék,
hogy a gyakorlatban megvalésitsak a szegregdcié enyhitését, majd felszamola-

8 http://romagov.kormany.hu/magyarorszag-elenjaro-az-unios-tagorszagok-kozott-a-romastrategia-
megvalositasaban

° A Kormany 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatarozata a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiardl, vala-
mint végrehajtdsanak a 2012-2014. évekre sz6l6 kormanyzati intézkedési tervérél.

10 Az 1428/2012. (X. 8.) Korm. hatdrozat jelentésen csokkenti az EU Alapokat kiegészit6 hazai onrészt.
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sat, hogy megfeleld informacioét juttassanak el mindenkihez, hogy feltérképez-
zék, milyen szolgaltatasi sziikségletei vannak egyes csoportoknak, csalddoknak,
egyéneknek.

A program helyi megvalésitasa kulcskérdés. Az UNDP Uj tanulménya a romak
helyzetérél mar sulyt helyez a lokélis munka fontossagara. ,A kirekesztés mintdzata
olyan hasonlésdgot mutat az EU tagorszdgaiban, hogy megbocsdjthatatlannd teszi,
ha nem térténnek gyors és hatékony lépések a helyzet javitdsdra. A romdk integrdcidjdt
szolgdlé megujuld erbfeszitések azonban csak akkor hozhatnak tartds eredményt, ha
egylitt dolgoznak a roma és nem roma helyi k6z6sségekkel”''.

A program helyi befogadédsanak szdmtalan feltétele van. A program megval6si-
tasa (sok esetben) a meglévé intézményi mikddés, rutinok és szemlélet megvéltoz-
tatasat igényli. Alapkérdés, hogy megtorténhet-e ez kilsé eréforrdsok nélkdl, értve
ezen anyagi és szellemi, szimbolikus forrdsokat. Altaldnos nemzetkozi tapasztalat,
hogy jelentds lokalis valtozasok elinditasdhoz kell a kiilsé 6sztdnzés, az anyagi se-
gitség épp ugy, mint a szemléletek és gyakorlatok megujitdsat szolgald tudas-és
informacié atadas. Onmagatdl, csak helyi indittatdsra, ritkdn alakul ki a valtoztatas
helyi igénye. Ezt nem csak a meglévéhoz valé ragaszkodas magyarazhatja, hanem a
véltoztatas reményének hidnya is. A telepiilési, 5nkormdnyzati, iskolai, stb. szereplék
szemlélete, elkdtelezettsége nem egyforma. Mindig kérdéses, hogy van-e a meglé-
vével szembeni kritika és a valtoztatdsra hajlanddség, illetve van-e remény véltoz-
tatdsi szandékok megvaldsitasara. A transzmissziés munka ,felilrdl lefelé” irdnyulé
Osszetevdje a véltoztatas igényének és akardsanak az erésitéséhez jarul hozza.

Lokalis szinten dél el tehat, hogy mi valésul meg jél, mi valésul meg rosszul
vagy sehogy egy elvi alapokon nyugvé orszadgos programbdl. A helyi tapasztalatok
megszerzése, terjesztése és visszacsatoldsa, illetve a helyi gyakorlatok program felé
elmozditasa érdekében kezdte meg az MTA GYEP Iroda a ,Szécsényi alkalmazdsi ki-
sérletet” (Szécsényi Gyerekesély Program, a tovabbiakban Szécsényi Kisérlet vagy
SZGYEP). Ez a komplex program komplex alkalmazésat jelentette a Négrad megyei
Szécsényi kistérségben, amely 2006-ban a 42 leghatranyosabb helyzet( kistérség
egyike volt™. A kistelepiiléses, nagyvaros nélkili térség valasztasat az indokolta,
hogy Magyarorszagon a gyermekszegénység elsé renden (és egyre inkabb) falusi
jelenség, ellentétben az orszagok tobbségével, amelyekben a varosi gyerekszegény-
ség a jellemzébb™.

A program mas kistérségekre kiterjesztése (alapvetéen transzmissziés feladatok-
kal) EU alapokbdl tdmogathatd kovetelmény volt. A Szécsényi Kisérlet nem csak az
orszagos programhoz kivanta visszacsatolni a lokdlis tapasztalatokat. Az induldstél
kezdve cél volt, hogy e tapasztalatokat fel lehessen haszndlni a program kistérségi

" UNDP, FRA (2012) The situation of Roma in 11 EU Member States . Survey results at a glance.
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Poverty%20Reduction/UNDP_Roma Poverty
Reduction Roma Survey.pdf

2 E mellett a kistérség szamos paramétere (Budapestrdl viszonylag kdnnyd elérhetéség, viszonylag atte-
kinthet6 szerkezet, kezelhet6é nagysagrendek, gyermekszam, 13 telepdilés, 20 ezer fés lakossag, jelen-
t6s roma népesség) indokolta ennek a terepnek a valasztasat.

'3 The State of the World’s Children 2012. Children in an Urban World. Unicef 2012.
http://www.unicef.org/sowc/files/SOWC 2012-Main_Report EN 21Dec2011.pdf
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kiterjesztésénél™. A szécsényi program kuilsé szakért6i, a MTA GYEP Iroda munka-
tarsai sajat tapasztalataik feldolgozasa alapjan készitették el a kiterjesztést szolgalé
modszertani és képzési anyagokat. A kisérlet ilyen értelemben akcidkutatas jelleggel
folyt, noha az akciékutatas eszkozei (a kisérlet Ujszer(isége miatt) csak lassan alakul-
tak ki. A kiterjesztés soran a regionalis koordinatorok és szakérték mar rutinszerien
véltak az akcidkutatds résztvevoivé.

A jelen tanulmany célja alapvetden a kistérségi alkalmazasok, elsé renden a Szé-
csényi Kisérlet eddigi elvi és gyakorlati tapasztalatainak a rovid ¢sszefoglaldsa és
megosztasa. Ennek a szdmaddasnak elsésorban a 2014-20 idészak tervezése, a prog-
ram kiterjesztésének folytatasa ad idészerliséget, masodsorban pedig a MTA GYEP
Iroda 2011. évi megszlinése™. Az elmult 6 év szécsényi, valamint a kistérségi kiter-
jesztéssel kapcsolatos tapasztalatainak fokozatos feldolgozasa remélhetdleg segiti
a program tovabbi terjedését, helyi szintli megvaldsuldsdt mind Magyarorszéagon,
mind a hasonlé helyzetben 1évé mas orszagokban'.

% Csak a sajatos magyar kormdnyzati kdzonnyel magyarazhat6, hogy a Szécsényi Kisérletet miért nem
tekintette egyik kormany sem akar hazai kotelezettségnek, akar a TAMOP program szerves (és finanszi-
rozandé) részének, mikézben minden hivatalos dokumentum (TAMOP Palyazati kiiras, kormanyzati ak-
ciéterv) a kistérségi kiterjesztés alapjaként nevesiti az MTA GYEP modellkisérletet. Ez az abszurd helyzet
a GYEP Iroda szamos erdéfeszitése ellenére mindvégig fennmaradt.

Az MTA GYEP Iroda mindig bizonytalan m(ikodési forrasai 2010 masodik félévétél fokozatosan szlkiil-
tek. Csupan a kistérségi kiterjesztés el6készitéséhez — némi transzmisszios és lokélis munkahoz - alltak
rendelkezésre eurdpai forrasok. 2011 szeptemberében az MTA vezetése ugy dontott, hogy atalakitja
az MTA szerepvallalasat. Az akciokutatasokban részt vevé szakemberek transzmisszids munkajat, illet-
ve a Szécsényi Kisérletet és az ahhoz kapcsolddd akcidkutatast nem tekintette akadémiai feladatnak.
A program kiterjesztését szolgalé eurdpai ~-TAMOP 5.2.3 - forrasok zémét atadta a Wekerle Sandor
Alapkezelének, és ugyanide ,atiranyitotta” a program szakértéinek zomét. (Egy résziket a WSA valé-
ban atvette.) A regionalis terepmunkaba az eredeti terveknek megfelelén bevonta az e teriileten nagy
tapasztalatokkal rendelkezé Magyar Maltai Szeretetszolgélatot. Sajnos, az atszervezésrél nem folytak
targyalasok, igy a valtozésra a GYEP Iroda nem tudott felkésziilni. GYEP Iroda vezetése ugy itélte meg,
hogy az addigi munka lényegét jelenté multi-funkcionalitds vagy harom-szinti tevékenység — alapku-
tatas, terepen alkalmazas, és kétiranyu transzmisszié akciokutatassal - megsziintetése utan az Iroda léte
anyagilag lehetetlenné, szakmailag okafogyotta valt. Minthogy a TAMOP pélyazat benyUjtasahoz sziik-
ség volt egy MTA teamre, az MTA sajat forrasaibol utédszervezetként létrehozta az MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokozpontban a Gyerekesély-kutaté Csoportot. E csoport 6 feladatai a gyermeksze-
génységgel kapcsolatos hazai és nemzetkozi kutatasi eredmények mésodlagos feldolgozasa, valamint
a kistérségi kiterjesztéshez kapcsol6dé kutatasok végzése. Ugy tlnik, hogy Uj alapkutatasokhoz kevés
a forrés, és a kutatocsoport nem vesz részt a program alkalmazasaban. Ezzel a kutatds-alkalmazas-
visszacsatolas komplex folyamata megszlint, amit sajnalatosnak tartunk.

E tapasztalatok feldolgozasardl I. Bass Laszld, szerk. 2012, Az 6tédik év utdn. Egy félbeszakadt akciokuta-
tds torténete, 2006-2011. A kotet ugyancsak az OSI tamogatasaval jelent meg. (A tovabbiakban Félbesza-
kadt akciékutatds 2012 cimen hivatkozunk ra. ), valamint Hadhéazy Agnes - Péti Viktéria — Biré Adrienn
- Forrai Erzsébet: A kistérségi kiterjesztés c. tanulmanyat, mely ugyancsak az OSI tdmogatésaval készilt
2012-ben (mindkett6 elérheté a www.gyere.net oldalon)

I
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Il. ALTALANOS TANULSAGOK,
ELVI KERDESEK, DILEMMAK

1. Komplexitds —egytittmiikodés

A szegénység komplex fogalom, Gjratermel6dése roppant bonyolult folyamat, és
ennek megvdltoztatdsa csak a komplexitasok szambavételével és kezelésével lehet-
séges. A komplexitds ebben az 6sszefliggésben sokféleképpen értelmezheté. Az
aldbbiakban kiemellink néhany fontosabb aspektust.

Cselekvési szintek sokrétlisége. Ahogyan erre mar utaltunk, a szegénység és ki-
rekesztés ellenes program megkdveteli a cselekvést az orszdgos (kormanyzati,
intézményi) szinteken, a lokalis (teleplilésrészek, teleplilés, kistérség, esetleg
nagyobb lokalis egységek) szintjén, és a szintek kdzotti kdzvetité mezdkben.
Cselekvési id6tdvok kiilonbdzésége és dsszefiiggése. Oriasi kiildnbség van a
rovidtavy, a kdozéptavu és a hosszu tavu célok politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi feltételeiben, megvalésithatésagdban. Ahhoz, hogy a ,révid tav’, ami min-
den percben jelen van, kozelitsen — és ne tavolitson — a tavolibb céloktdl, al-
landé figyelemre, érdekellentétek kezelésére, a folyamatok sokféle kovetésére
lenne sziikség.

Cselekvési teriiletek sokasaga. A tényleges véltozashoz a jovedelempolitikatdl
és lakdspolitikatdl az oktatdsi, egészségugyi intézményeken 4t a személyes
szolgaltatasokig 6sszehangolt valtoztatdsok-valtozasok kellenek. Az ,objek-
tiv” feltételek véltozasa mellett a viszonyok és mentalitadsok valtoz(tat)asa (pl.
el6itéletek csokkentése) is elengedhetetlen.

Cselekvésben résztvevd szektorok komplexitasa. A tervezéstdl a végrehajtasig
és ellen6rzésig szerepe van vagy lehet a kdzszféranak, a maganszektornak, a
programmal egylttmiikodo szocidlis gazdasag szereplbinek, koztik kiemel-
ten a szovetkezeteknek, ha vannak ilyenek, és — minden mozzanatban - a civil
vilagnak.

Cselekvd szereplék sokasaga. A szerepl6k, az egyének olyan sok dsszefliggés-
ben részesei az eseményeknek, hogy e sokrétliségbdl csak néhdny metszetet
emeliink ki. A program szempontjabél alapvet6 kérdés, hogy milyen kapcsola-
tok jonnek létre azok kozott, akik a programot szervezik-csinaljak, és azok ko-
z6tt, akiknek az életén a program valtoztatni kivan. Ezzel kapcsolatban olyan
kérdések meriltek-mertlnek fel, hogy végil is kinek a programjérél” van szé,
azokérd|, akik kitalaltak-seqitik, vagy azokérdl, akiknek szol. (E kérdéshez sza-
mos fontos téma kapcsolddik, mint a részvétel, az empowerment, a demokra-
tikus dontéshozatal.)

A programban résztvevé intézmények és szakmdk sokasaga. Ennek a sokszinG-
ségnek egyetlen kezelési eszkdze van, éspedig az egylittmiikodés — minden
szinten és a szintek kdzott. A gyermekszegénység csokkentése akkor sikertl-
het, ha minden érintett intézmény, szakma és gyermekekkel foglalkozé felnétt
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képes az egylttmikddésre, ha egyetértés tud kialakulni a gyermekek jelenét
és jovojét érintd kozos értékekben, ha az érintettek képesek 6sszeegyeztetni
részérdekeiket a gyerekek k6zos érdekeivel.

® A gyakorlatban 2007 6ta a komplexitds szinte valamennyi értelmezése sérilt,

vagy nagyon nehezen volt kezelhetd. Az aldbbi példék érzékeltetik mind a kor-
manyzati, mind a lokalis szint nehézségeit.

(Komplexitds és kormdnyzati tervezés) Egy (az MTA GYEP Irodaval kapcsolatban
|évd) kormanyzati tisztségviseld mér 2007-ben jelezte az illetékes allamtitkarnak,
hogy a kormanyzati szervek kdzotti tartalmi egylittmiikodés rosszul alakul. E korai
észrevétel egyébként mar érzékelteti a hasonlé tartalmu kirekesztés-ellenes progra-
mok Osszekapcsolasanak sziikségességét: ,[a Nemzeti Stratégia megvaldsitdsa] csak
0sszehangolt tdrsadalompolitikdk mentén sikeriilhet. Ehhez a Gyerekesély program egy-
séges koordindcidja hidnyzik. A fejlesztési forrdsok, akcidtervek végrehajtdsa a kiilénbo-
76 tdrcdk feladata, az NFU koordindcidja elsésorban a tervezésre irdnyul. Nem segitett a
helyzeten a szdmtalan zdszI6shajoé projekt tervezése sem, hiszen egy-egy zdszl6shajon
beliili koordindcié is gyenge, a Gyerekesély ugyanakkor olyan komplex program, amely
tébb zdszléshajot is érint. (Csak példaként: a Gyerekesély egyik horizontélis célkitizé-
se a terlileti hatranyok kiegyenlitése. Erre 6nall6 zaszl6shajo készilt, annak tartalma
nagyrészt fedi a gyerekesély célkit(izéseit - pl. a kdzszolgaltatasok szinvonaldnak ja-
vitasa —, részben teljesen mas logika, ,filozéfia” alapjan azokkal teljesen ellentétes.)

A koordindcié hidnya miatt nagyon aggdlyosnak érezziik a Gyerekesélyhez kapcsold-
dé — a Kormdny dltal mdr elfogadott — tdrsadalompolitikdk, szakpolitikdk, kozpolitikdk
0sszhangjdnak biztositdsdt is (blinmegelézési program, K6zés kincsiink a gyermek, Roma
évtized programja, Nemzeti Sport Stratégia, Nemzeti Stratégiai Jelentés stb.)” (kormany-
zati tisztségvisel6 feljegyzésének MTA GYEP Iroda szdmara megkuildétt masolata).

A tarcak (illetve 2010 6ta sok esetben egy tarcan belili dllamtitkarsagok) kdzotti
0sszhang maig nem alakul megfeleléen. Az sszhanghidny okai és mibenléte kiilon
vizsgalatot igényelnének.

(Tervezési id6tdvok dsszeegyeztetésének nehézsége) Az induldstol kezdve nehézsé-
get jelentett, hogy a program megvalésitadsahoz sziikséges forrdsok nagyon eltéré
idésavokban, illetve eltéré litemezésben alinak rendelkezésre. Példaul az unids fejlesz-
tési forrdsok tervezése a 7 évre sz616 operativ programokban, regionalis operativ prog-
ramokban, zaszl6shajé projektekben tortént, az EU 2020 stratégia és a Felzarkdztatasi
Stratégia tiz évet fognak at, mig a kormanyzati intézkedési vagy cselekvési tervek két
vagy harom évre szélnak, a koltségvetési tervezés pedig egy évre. Eddig nem tortént
meg kormdnyzati szinten az id6savok eltérésébdl adodo kérdések elvi kezelése.

(Lokdlis egytittm(ikédési problémdk.) A szegénységi elleni lokdlis programok élta-
ldban a Nemzeti Stratégidban megjelolt cselekvési teriileteken mikddnek, jéllehet
helyi szinten nincs mindenre lehet&ség, illetve lehetnek sajatos prioritasok. A Szé-
csényi Kisérletben 6nall6 terllet: a kora gyerekkori képességgondozas, a szuldi
szerepek megerdsitése (Biztos Kezdet Gyerekhdzak); a sikeresebb iskolai palyafu-
tast segité szolgdltatasok (iskolai koordinatorok halézata, mestertaniték bevonasa,
tanoran kivili szabadidés programok, tanodak, nyari, iskolaéven kivili programok);
a csaladi, lakhatasi és kozosségi feltételek javitasa (szocidlis munka, kzosségi haz); a
sz(il6k foglalkoztatasanak elésegitése (szocialis szovetkezet, munkaerd-piaci tanacs-
adds, masodik esély programok); az informéciés tarsadalomban valé részvételhez
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szlikséges fejlesztések (IT mentorok halézata, IT-pontok, e-kamion, digitdlis irdstu-
das tanfolyamok); egészségesebb gyerekkor biztositasa (kdzétkeztetés, szakorvosi
sz(irések). E terliletek 6sszekapcsolddasa nehezen oldédik meg. Megint csak néhany
példat mutatunk be.

o Kistérségiidentitds nem (vagy csak igen ritkan) létezik, a telepiilési identitas, és
esetleg egyes régidkkal 6sszefliggé identités altaldban sokkal er6sebb (bar ez
lehet csak magyar jelenséqg). A kistérségi tarsulasok elvben biztositotték a tele-
pllések kozti egylttmikodést legaldbb a tarsuldsban aktivan részt vevék ko-
z6tt. Mégis, nem vagy csak elszértan tudunk olyan esetrél, amikor a kistérségi
telepulések kialakitottak volna az egylittmUkodés valésagos eszkdzeit (kozle-
kedés 6sszehangolasa, beiskoldzasok dsszehangolédsa, gyermekeknek szolgal-
tatast nyujtok telepiilésen atnyuld tapasztalatcseréje, stb.) Az egytittmakoddést
nehezitik az 6hatatlan érdekiitkozések a forrasokért és hatalmi jogkorokért
folyé versenyben. Ebben a versenyben nem meglep6é médon tébbnyire az eré-
sebbek nyernek (kimutathaté példaul, hogy egy-egy kistérségen belil a kistér-
ségi kdzpont javara tolddnak el kézdsen megpalydzott forrdsok is).

® Az egyes teriiletek 6sszehangolt fejlesztése szinte lehetetlen a forrdsok kony-
nyebb-nehezebb elérhetésége miatt. Nem csak az a nehézség, hogy a projekt-
logikdbol adédoéan (amelyre visszatériink) még a komplex programokon belil
is kulon kell egyes teriiletekre forrast szerezni, és a siker val6szin(isége vélto-
z6. Az is akadaly, hogy az egyes sziikségletek palyazatokon beliili fontossaga
és a szegénység lekiizdését szolgald jelentésége nagyon eltéré. igy példaul
viszonylag nagy az esély arra, hogy lesz palyazati lehet&ség képzésekre és tré-
ningekre, dm nem lesz példaul az ivévizhez jutas elemi sziikségletére.

e Kiemelendd, egyeldre alig megoldott probléma a gyermekekkel (és csalddok-
kal) kdzvetlentiil foglalkozd szakemberek és seqgitéik szakmakozi egytittmiiko-
dése. A gyerekintézmények, a segiték, az elsé vonalban dolgozék tobbnyire
nincsenek egymassal kapcsolatban. Még kisebb telepuléseken is el6fordul,
hogy az iskoldba keriil6 gyereket elengedé 6vo-, illetve az 6t fogadé iskola-
pedagdgus nem beszélik meg részletesen a gyerekkel kapcsolatos tapasztala-
taikat. Szécsényben féként az un. szakmakozi mihelyek segitettek a szakmai
falakat atlépni. A fokozatosan meghonosodd szakmakozi egytttmkodés ki-
csit atjarhatobba tette a kompetencia-hatarokat, hiszen sok esetben azonos
feladatokat kellett megoldani. Ha azonban nagy a létbizonytalansag, akkor
ez szorongast okozé tényez6vé is valhatott: a szereplék ugy érzik, hogy nem
kompetenciajuk, hanem létjogosultsaguk kérdéjelez6dik meg.

® A transzmisszid” szakért6i maguk is egy-egy teriilet szakértéi voltak. Hosszu
ideig tartott, mig raébredtlink, hogy a szakérték maguk sem képviselik jol a
komplexitast, nem talaljak meg egymassal a kozos fellileteket. igy példaul az
IT alterlilet természetes szovetségese lenne az iskola vagy a tanoda, hiszen
mindkét intézményben dolgoznak a digitalis szakadék athidaldsan. A tano-
déaval még valamennyire sikeriilt az 6sszekapcsolddas, az iskoldval kevésbé.
Vagy: a telep-programban fontos helye lett volna az iskolai mentoroknak, de
ezt a lehet6séget kevéssé hasznaltuk ki. A példak tetszés szerint bévithetdk.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a kilsé szakért6k tobbéves eréfeszitése ho-
zott eredményt (l. 3. szévegdoboz).
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3. szévegdoboz

Jleleplilésenként szervezett szakmakozi megbeszélések elinduldsdval nemcsak a
programunk és a k6zoktatds szerepl6i, de mds szocidlis szakmdk képvisel6i is taldl-
koznak és egyeztetnek most mdr legaldbb egyszer havonta. Ezek a megbeszélések
jok egyrészt az informdldddsra, mdsrészt a problémdk feltdrdsdra és kézosen kidol-
gozott megolddsaira. Ez az a komplexitds, amit a Gyerekesély program eredetileg is
célul tiizott ki, és ugy tiinik, hogy ezek most mdr egy olyan folyamatot inditottak el,
amiben a helyi szakemberek is érzik, hogy feladataikkal nincsenek egyedtil, hanem
mds szakmdkbdl és téliink is kaphatnak segitséget, illetve az egylittm(ikédés mind-
annyiunk munkdjat megkdnnyiti” (az oktatdsi szakérté feljegyzése, 2010).

2. Tarsadalmi folyamatok hosszu
és rovidtdvon - program és projekt

A 'Legyen Jobb a Gyermekeknek' Nemzeti Stratégia legaldbb egy generacionyi idét
|t sziikségesnek ahhoz, hogy radikélis valtozasok torténjenek a gyerekszegénység
csOkkentésében és Ujratermelésének megakadalyozdsaban'. A jovedelmi szegény-
ség enyhitése ennél sokkal gyorsabban megoldhaté lenne példaul valamilyen szo-
cialis minimum bevezetésével (és erre iszonyatosan nagy sziikség is lenne), de nem
véltoztatnd meg a szegénység Ujratermelédésének intézményhidnyos és szolgalta-
tas-hidnyos hatterét, ami a sokféle komplexitast is sziikségessé teszi. Az 6hajtott tar-
sadalmi valtozasokhoz, fejlesztésekhez tobbek kozott forrdsok kellenek, amelyek az
adott tertileteken nem, vagy csak nagyon kevéssé érhetdk el piaci mechanizmuso-
kon keresztiil. Masként: kozpénzek nélkil a gyerekszegénység sem rovid, sem hosz-
szabb tdvon nem fog csdkkenni. 2007-ben — és azéta egyfolytdban — a korményok
ugy latjak, hogy belsé, hazai er6forrasok ilyen célokra nincsenek, vagy csak nagyon
sz(ikdsen vannak. Ezért amely célok valahogy belefértek az Eurdpai Szociélis Alap
keretei kozé, azokat a kormanyzat jérészt unids forrasbol kivanja fedezni (esetleg, ha
szlikséges, némi hazai onrésszel). A kozjolét és gyerek jollét javitdsahoz sziikséges
forrdsok elég egységes csokkentése arra mutat, hogy a kormanyzat nem tette ma-
gdéva azt a mind tébb szakmai dokumentumban, majd a nemzetkozi szervezetek
dokumentumaiban is megjelené meggy6z6édést, hogy e kiadasok jelentds része a
jovében tobbszordsen megtérilé beruhdzas, visszametszésik viszont a kiegyensu-
lyozott jovébeni fejlédést veszélyezteti(l. 4., 5., 6 szévegdoboz).

7 Kézbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy e sorok irdsakor, 2012 &szén ugy tiinik, hogy a gyereksze-
génység csokkentése eltlint a kormanyzat latokorébdl - sét, egyes intézkedések hatasa ellenkezé
iranyba visz. Ez a politika azonban hosszu tdvon tarthatatlan. Elemzésiink arra a hipotézisre épdil, hogy
a mai kirekeszté politikdnak viszonylag hamar &t kell alakulnia. A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoztatési
Stratégia altal is képviselt civilizaltabb normaknak kell érvényesulnitk.
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4. szovegdoboz

A 0 és 6 év kozti id6szak, és kivalt a legkorabbi, 0 és 2 kozti évek perdontéek a
gyerekek egészséges kognitiv, érzelmi, magatartasi, fizikai és tarsadalmi fejlé-
dése szempontjabdl. Ezek az életcikluson beliil érzékeny és helyettesithetet-
len évek, amikor az agy, a test és a személykozi kapcsolati készségek kiemelt
fejlédése megy végbe. Az ekkor torténé beruhdzasok kdzép-és hosszu tavu
hozama sokszorosan meghaladja a beruhazas koltségeit.

forrds: Social Protection Committee, id. md, 20.old.

5. szovegdoboz
+A koltség-haszon elemzések eredményei alapjan e tanulmany négy beruha-
zasi terlletet emel ki, amelyek béviil6 dllami forrasokat igényelnek még pénz-
ligyi megszoritasok idején is. Amerika jovébeni jol-létét biztositjdk azok a cél-
iranyos beruhazéasok, amelyek segitségével a gyermekek megszerzik azokat a
készségeket, amelyek révén a holnap dolgozdi, segitdi, adodfizetdi és polgarai
lesznek.” (Minden sziikséges beruhazasrél szamitasok késziltek.)
® Magas szinvonalu korai gyerekkori nevelési programok a 3-4 évesek sza-
mara
® Védondi csalddlatogatasi programok a varanddssag idészakanak tdmo-
gatdsara és az Ujszulott, illetve csecsemékori egészséges fejlédés eldse-
gitése érdekében
e Az alapvet6 készségek és képességek fejlesztését célzo iskola-reform,
kilonds tekintettel azokra az iskolakra, ahol jelentds a szegénységben
él6 gyerekek ardnyaA serdiilékori terhességek gyakorisagat csokkentd
programok
forrds: Brookings Institution 2007, Cost-Effective Investments in Children,
http://www.brookings.edu/research/papers/2007/01/01childrenfamilies-isaacs
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6. szovegdoboz

+A kirekesztés jelentése ma sokkal szélesebb és szamos kulonféle format olel-
het fel, a tarsadalmi elszigetel6déstél a munkaerd-piaci marginalizalédason
at a jovedelemhianyig. Bizonydra mindenki egyetért azzal, hogy akkor jon lét-
re tarsadalmi kirekesztés, ha az emberek beragadnak a rosszabb életesélyek
csapddjaba. Ha tényleg ez az alapvetd kérdés, akkor vitathatatlanul a gyermek-
korra és a csaladi jélétre kell koncentralnunk. Amint azt a késébbiekben l&tni
fogjuk, minden bizonyiték azt tdmasztja ala, hogy a (korai) gyermekkor az a
kritikus pont, ahol az emberek életesélyei megalapozédnak.”

forrds: G. Esping-Anderson (2008) Egy gyermekkdzpontt beruhdzdsi stratégia,
Esély, 2008.5. http://www.esely.org/kiadvanyok/2008_5/ESPING.pdf

Az utolsé 1-2 évtizedben a kdzpénzek felhasznaldsandl egyre terjedt, majd
szinte uralkodoéva valt a palyaztatott projektek segitségével torténd elosztas. Eb-
ben kétségtelen szerepe volt az eurépai integracidés folyamatnak': ez tlint az
eurdpai alapok valamennyire is méltanyos és atlathaté elosztasahoz a legkézen-
fekvébb mdédnak.

Projekt-ligyben pillanatnyilag 6ridsi a definiciés z(irzavar. Mégis, a pénzelosz-
tasra haszndlt projektek néhdny ismérve visszatéréen felbukkan. Megkeriilhe-
tetlen sajatossag, hogy a projekt id6tartama lehatarolt; hogy valamilyen egye-
di Ujdonsag létrehozasara torekszik, ami lehet termék is, szolgaltatas is; hogy a
folyamatok, a koltségek nagysaga és litemezése, illetve az eredmények is pon-
tosan korilirhatok; hogy az eredmények mérhetéek, szamszerUsitett indikato-
rokkal pontosan leirhaték. A projekt jellegétél és méretétdl fliggden rengeteg
protokoll-szer( el6irds alakult ki példaul menedzsmentrél, elszamolasrél, a pro-
jekt kockazatainak szamitasarol, monitorozasrol.

A projektesitett finanszirozas a természetre, technikéra és tarsadalomra irdnyu-
16 fejlesztéseknél egyardnt dominans elosztasi modszerré valt. lgaz, a Magyaror-
szagra érkez6 eurdpai alapokbdl a tisztan tarsadalmi tartalmu (Tarsadalmi Meg-
Ujulds) programokra 2007-2013 kozott az egész tdmogatas alig 20 szazaléka jut.
Ez azonban igy is tetemes 6sszeg, mintegy 4 millidrd eurd, kézel 1,200 millidrd Ft.
Epp ezért végiggondolando lett volna mar a pélyaztatasok megkezdésekor, hogy
teljesen azonos szabalyok alkalmazhaték-e az élet minden szférajaban, vagy van-
nak eltérések pl. a gazdasagi, mlszaki stb. és a human, illetve tarsadalmi projek-
tek kdzott. Ebben az esetben azt tartjuk alapveté kilonbségnek, hogy milyen az
interakcié a beavatkozds és a beavatkozas ,célteriilete” koz6tt, mennyire jatszik
szerepet az emberi tudat egyik és masik terllet vélaszaiban, illetve milyen sebes-
séggel jelentkeznek a beavatkozdas szandékolt és nem szandékolt hatasai. Sajnos

8 A fejlesztések projektesitése az ezredfordulot megeléz6 évtizedekre az Eurdpai Unidban és a vildg mds ré-
gidiban lényegében felvdltotta a piaci rendszer(i és a kozvetlen szétosztds technikdival megoldott forrdsfel-
osztds modszereit. A projektesités a fejlesztés, irdnyitds és a kutatds szervezésének, ellenérzésének uralkodd
formdjdvd vdlt.” Kovach Imre (2007): A fejlesztéspolitika projektesitése és a projekt osztaly. Szocioldgiai
Szemle 2007/3-4,214-222.
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tudomasunk szerint ilyen munkdak nem folynak. E hidny kdvetkezményét illusztral-
ja az aldbbi szévegdobozban taldlhaté részlet egy palyaztatasi dokumentumbdl.
Forrasa a tarsadalmi operativ programok azon dokumentuma, amely a szakmai
kovetelményeket irja le. Lathaté, hogy a kategéridk nem értelmezheték a humaén-
tarsadalmi mezében.

7.szévegdoboz

A fejlesztés/projekt részletes szakmai tartalmanak bemutatasa.

e Milyen el6készité tevékenységek torténtek az eddigiekben a fejlesz-
téshez pl. tervek elkészitése, engedélyek beszerzése, partnerekkel valé
egyeztetés, stb.

® [smertesse a projekt megvaldsitasanak legfontosabb Iépéseit, irja le
a projektkeretében elvégzendé legfontosabb tevékenységeket, ame-
lyekhez tdmogatast szeretne igénybe venni

® Pontositsa azokat a szakmai/mUszaki stb.. standardokat, amelyeket
a projekt soran alkalmazni kivan

® A projekt eredményeként el6allé termék/szolgaltatas rendelkezik-e és
ha igen, milyen tobblet-értékkel

o [tt kérjik felsorolni és ismertetni a beszerzendé miszaki gépeket, révi-
den bemutatva azok mikodését, alkalmassagat, fébb muiszaki paramé-
tereit, technikai szinvonalukat.

e Ugyancsak itt kell bemutatni a megvasarlasra kerilé gyartasi licencet,
gyartasi know-how-t is.

(Tdmop programok ,projekt adatlap kitéltését szolgdlé utmutatd” részlete.)

A hidnyt itt természetesen nem tudjuk potolni. Csak megemlitjik, hogy tapaszta-
lataink szerint a tarsadalmi beavatkozdsoknak sok olyan sajatossaguk van, amelyek
rosszul illeszkednek az altaldnos projektfelfogashoz. Alapprobléma, hogy egy tobb
évtizedet igényld Osszetett tarsadalmi program, amilyen a gyerekszegénység lekiiz-
dése, alig projektesithet6. Részleges megoldas lehetséges, de akkor a projektek tar-
talmi és id6beni illeszkedését eldre ki kellene dolgozni. Ennek hidnyaban problémak
soraba Utkodztiink. Néhany példa:

® A projektek rendszerint ,egylényegliek” Még egy un. komplex projekt is csak

egymas mellé helyezett részprojektekként készithetd el. A szinergidkat nehéz
kezelni és egyel6re nincs beépitett lehetéség az egylittmiikodési mechaniz-
musok megjelenitésére és finanszirozasara (A szakmakozi megbeszélések pél-
daul roppant hasznosnak bizonyultak, de kdzlekedési és hasonlé koltségekkel
jartak, amelyeknek a projektben nem volt fedezetiik.)

® Még ha komplex is egy program, akkor is csak az el6ére definialt projektele-

mekkel tud foglalkozni, de nem térédhet azon kiviili, akar alapveté hianyok-
kal, vagy menet kdzben felmeriilg, alkalmasint [étfontossagu szlikségletek-
kel. Megjegyzendd, a kilonb6z6 szegénységellenes programok kudarcat
épp ilyen alapveté hidnyok okozhatjék (pl. a gyereket sikerul beiratni a ko-
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zépiskoldba, de annak megkdzelitése koltséges, illetve a megfelel$ jaratok
hidnyaban nehéz. A kbvetkezmény a gyerek gyors lemorzsolédasa.)

e A TAMOP keretben, vagyis a tarsadalmi megujulasra iranyul6 operativ prog-
ramokon belll hét prioritds van. Ebbdl az 5. prioritas a ,Tarsadalmi befoga-
das, részvétel erdsitése”, s ezen beliil vannak a gyerekek esélyeit javito
al-programok. Am ez a téma (természetszeriien) méas TAMOP prioritdsokban
is megjelenik, pl. az iskolara (TAMOP 3) vagy az egészségtligyre (TAMOP 6) ira-
nyulé prioritdsokban. Mindkettében tucatjaval vannak olyan al-prioritdsok és
palyazati kiirdsok, amelyek részben vagy egészben atfedik a tarsadalmi befo-
gadas témajat. Semmilyen mechanizmus nem létezik arra, hogy ezek az eltéré
palyazatokhoz tartozé, de azonos célu és alkalmasint azonos terleti egysé-
gekben foly6 projektek 6sszehangolédjanak. A projektvilag tele van a mar
emlitett, talan elkertlhetetlen vakuumokkal és a részben biztosan elkertlhetd,
olykor kontra-produktiv atfedésekkel.

® A gyerekprogram generacios. A projektek tobbségének tartama tobbnyi-
re 6 hénap és 3 év kozott van. Zomiuk tehat csak elindit egy folyamatot.
A befejezéskor a megkezdett folyamatok vagy létrehozott intézmények
tobbnyire tdmasz nélkil maradnak. A rovid ideig tarté inditasoktél kevés
maradandd eredményt lehet vérni, viszont a fejlesztések hirtelen befeje-
zésével gyakran tobb kart okozunk, mint amennyi eredményt elértlink.
Szécsényben jol lathatd kdvetkezmény minden palyazattal szembeni bi-
zalmatlansag, a gyerekek és csalddok csalédottsaga, illetve a reménytelen-
ség novekedése.

® Az egyik legnagyobb projekt-problémat az jelenti, hogy a projekt elemeit a
palyazat benyujtasakor hajszélpontosan régziteni kell, viszont a tarsadalmi
kornyezet folyamatosan, még 2-3 év alatt is sokat valtozik. A minden részlet-
ben elére meghatérozott projektek képtelenek reagélni akar a nagy Iéptékd
véltozasokra (példaul a szegénység mélyilésére), akar a projekt hatasara ki-
alakulé uj feltételekre, fesziiltségekre, igényekre. Vecsei Miklds, a Magyar Méltai
Szeretetszolgalat 4ltalanos alelndke mondta el egy konferencidn, hogy milyen volt az,
amikor ,egy ardnylag nagy OSI-pénz volt, tébb mint 300 millié forint négy telepre,
és kiprébdlhattuk azt, hogy mit csindIndnk akkor, ha mi oszthatndnk el a pénzt.
Egészen dbbbenetes, milyen az, amikor a pdlydzatirds pillanataban nem kell tud-
ni, hogy mi térténik majd 3 év mdalva, hogy tégldt veszel, vagy mentdlhigiénés
szakembert."”?

A palyéazatokkal kapcsolatos szokdsos panaszokon (iszonyatos papirmunka, ké-

sedelmes kifizetések, stb.) tul rendkiviil fontos lenne a tarsadalmi beavatkozast je-
lenté projektek elveinek és moédszereinek teljesen Uj megkozelitése.

1% Civil gyerekjelentés 2012, 147. old.
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3. Kit szolgdljon, , kire célozzon” a program?

A,Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Stratégia minden gyerekrél szélt, de min-
den Gsszetevéjében a szegénység és kirekesztés csokkentése volt a prioritds. Az
egész program is, egyes elemei is igyekeztek az elosztas igazsdgossagat szolgalni,
és e kozben megfelelni annak az eurdpai alapelvnek, hogy ha elényt adunk egyes
csoportoknak, akkor a célzas legyen  kifejezett, de nem kizérolagos” (explicit but not
exclusive). A Felzérko6zési Stratégia ezzel kapcsolatban irja, hogy ,Tudatosan kivanjuk
tehat fenntartani azt a kétirdnyd megkozelitést, mely egyszerre kiizd a nem csak a
romakat sujté elszegényedés ellen, mikozben figyelemmel kiséri, ha kell, specidlis,
anti-diszkrimninaciés programokkal is a romak helyzetének alakuldsat”. A kozelités-
sel egyetértiink. Am a gyakorlatban nehéz megtalélni annak a médjat, hogy a prog-
ram senkinek ne artson, de a rosszabb helyzet(ieknek nyujtson tobbet.

Mindenkit vagy csak a szegényeket szolgaljuk?

Az univerzalis és szelektiv ellatasok kordli vita legaldbb egy évszazada folyik véltozéd
eredménnyel. A gyakorlatban (els6sorban a skandinav orszadgok példéjan) sokszoro-
san bizonyitott, hogy a gyerekszegénység radikalis csokkentését és ujratermeldésé-
nek megakadalyozésat csak az univerzlis elldtdsok és a minden gyereknek egyfor-
man j6 mindségy ellatast nyujtéd intézmények és szolgaltatasok tudjak elérni, szlikség
esetén jo mindségU szelektiv ellatasokkal kiegészitve®. Tapasztalati tény viszont az is,
hogy ahol mér nagyok az egyenlétlenségek és az orszag szegény, ott a latszélag logi-
kus indokok ellenére kédros az univerzalizmus teljes elutasitasa, és nagyon célszer( a
két ellentétes elv kombindlasa. Hogy e kombinacié mit jelent, az az ellatas tipusatdl, az
alkalmazas terdileti kiterjedésétdl és sok mas tényez6tdl fligg — altaldnos recept nincs.

Fokozatos univerzalizmus

A szegénységellenes programot eréforrasok hijan nem lehet teljes kérlGen elkezdeni.
Ezért valamilyen fokozatosség kell. Az adott esetben ez a terileti célzas lett: a program
alkalmazasat a kormanyzat a legrosszabb helyzeti kistérségekkel kezdte. 2007-ben kor-
manydontés hatarozta meg, melyek a hatranyos (HH) és leghatranyosabb (LHH) helyzet(
kistérségek, amelyekben a leszakadas ellenes programokat meg kell kezdeni?'. Ez akkor
felelne meg teljesen az éltalunk kidolgozott ,fokozatos univerzalizmus” elvnek?, ha vila-
gos lenne, hogy a szegénységet és kirekesztést nem csak a 33 LHH kistérségben, hanem
elébb-utébb mindenitt (igy a nagyobb varosokban, Budapesten is) valahogyan kezelni
kell. A fokozatos univerzalizmus tdbb mas esetben is alkalmazhato lenne (iskolak sorba-
rendezése helyzetiik szerint, a legrosszabb helyzet(iekkel kezdve a programokat , stb.)

20 Szemelvények a hatalmas irodalombol: G. Esping-Anderson: A Child-Centered Social Investment
Strategy, in: Why We Need a New Welfare State (with Duncan Gallie, Anton Hemerijck and John Myles).
Oxford University Press, 2003; pp. 26-67. Rainwater, Lee & Smeeding, Timothy M. (2005). Poor Kids In
A Rich Country: America’s Children In Comparative Perspective. Russell SageFoundation.

21311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet

22 Gyep Rovid Program, Meggondolasok a forrasok elosztasardl - Révid Program 2.sz. melléklet.

www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_phocadownload&view=category&id=6&Itemid=8
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Csoportos vagy egyéni célzas?

A fokozatos univerzalizmus mindig csoportos célzast jelent. Ez — a kritériumtdl flig-
gben ugyan, de - semlegesebb hatasu lehet, mint az egyének szelektaldsa. Akkor al-
kalmazhaté viszonylag fesziiltségmentesen, ha az adott csoportnak olyan specidlis
szlikségletei vannak, amelyek nagy valdszinliséggel szegénységhez vezetnek, de
tarsadalmilag méltanyoltak és viszonylag kdnnyen azonosithatéak. Ilyen csoportokat
alkothatnak pl. a fogyatékossaggal él6k vagy a sokgyermekesek. llyenek a terdileti
egyenlétlenségek is, amelyek miatt a terlleti célzas (eddig legaldbbis) nem keltett
fesziiltséget. Ha a szegénység oka (jol manipulalhatd) tarsadalmi el6itéletekbe Gtko-
zik, akkor a csoportos célzas veszélyes. Ez a helyzet — egyre inkdbb — a cigadnyokkal,
munkanélkiliekkel, hajléktalanokkal, és az altaldnosan értelmezett,szegényekkel” is.

Egyéni anyagi raszorultsag szerinti célzas

Egy-egy kistérségben 20-40, kivételesen 80 ezer ember él. Tobbnyire még az LHH
kistérségekben is ,csak” egy résziik szegény. E kistérségekben a szegénységben
él6 gyerekek ardnya 50- 60 szazalék korili*3, a gettésodott falvakban ennél jéval
nagyobb aranyd.. A mi megitélésiink szerint a program &ltal érintett teleptilése-
ken a legtobb program-részt érdemes helyileg univerzalissa tenni. Szdmos helyi
vezetd, polgdrmester, iskolaigazgato érzékeli ezeket a fesziiltségeket. Ezért gyak-
ran igyekeznek elkerillni a megkiilénboztetést, és minden gyereknek biztositjak az
ingyenes iskolai étkezést, vagy az utazast az iskoldba, vagy szaporitjdk azokat az
eseményeket, amelyekben mindenki részt vehet, vagy biztositjdk azokat a k6z6s-
ségi tereket, amelyeket mindenki hasznélhat. A gyerekszegénység elleni program
szempontjabdl elénydsek ezek a helyi kozésséget erésité megoldasok. Igy is van-
nak olyan szlikségletek — pl. az elkdlthetd pénzjovedelem — amelyeket ma (a mai
forrasok és mai szemlélet mellett) nem tudunk univerzalis megoldasokkal kivalta-
ni, azaz egyénekre vagy csalddokra kell ,célozni”.

A ,megfelel6 célzas” azonban lassan a szocidlpolitikai dontések nem egyik al-
ternativdjava, hanem legfontosabb tétjévé kezd valni. A raszorultsag igazolasa va-
lamilyen jévedelmi és/vagy vagyoni kiisz6bhoz koétott. Ebbdl adddéd kiugrd prob-
[émak:

® A jovedelmet/vagyont nehéz pontosan mérni. Ha a helyi k6z6sség ugy véli,

hogy egy segélyezett csalddnak tobb jovedelme van, mint amennyit bevallott
és jogtalanul kap segitséget, szembefordul a csaldddal. Ennek tobbé-kevéshé
sulyos kovetkezményei lehetnek. A legsulyosabb és leggyakoribb a tulaltala-
nositas: ,ezek mind” ilyenek.

® Az egyéniraszorultsdg mérésénél azok, akik akar csak egy forinttal is a kiiszob

folott vannak, elesnek jogosultsagoktdl (segélyek, ingyenes iskolai étkezés
stb.) Ez nem csak munkara, legalis tobbletjovedelem szerzésre ellendszton-
z6, hanem valdéban igazsagtalan azokkal szemben, akik oriasi er6feszitése-
ket tesznek, hogy valahogyan a szegénységi kiiszob folott tartsdk magukat.
A méltanytalansag érzése a kicsit jobb helyzetlieket szembeforditja a szegé-
nyekkel is, az 6ket elutasité politikaval is.

2 Civil jelentés 2012, 107.old.
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® Aromak helyzetének javitdsa abszolut prioritas, ugyanakkor egyre nagyobb a
cigdnyok segitésének eléitéletes elutasitasa. Minthogy a program egyik alap-
vetd kérdésérdl van szo, a kovetkezé alfejezet 6nélldan foglalkozik a romak
helyzetével és a programban valé részvételiikkel. Ott vizsgaljuk a célzassal
kapcsolatos problémakat is.

Nem anyagi feltételekhez kotott célzas

Sok évszazados vita, hogy a segitséghez elég-e az anyagi rdszorultsdg, vagy azt ki is
kell-e érdemelni. Az érdemesség kdvetelménye annal erésebb, minél nagyobb a baj,
minél tobb a szegény. Ma az elosztasban kétféle értelemben haszndljdk az elvet. Az
egyik értelmezés az, hogy ha teszel valamit a sajat, vagy csalddod érdekében, amit
az dllam helyesnek tart, (példaul rendszeresen jaratod a gyerekedet iskolaba, beada-
tod neki az oltdsokat), akkor ezt az allam Uj pénzbeli ellatassal, ,feltételhez kotott
pénzbeni transzferrel” jutalmazza®*.(Lassan mar nem csak a magyar roviditése terjed,
FKPT, hanem az orszagok tobbségében, igy nalunk is, megjelenik az eredeti angol
betlszé, a CCT, azaz Conditional Cash Transfer.) A masik értelmezés az, hogy ha nem
teljesitesz valamit, amit az llam kivanatosnak tart, akkor ezt az allam korabbi ella-
tasod csokkentésével bilinteti. Noha ez a megkulilonboztetés eddig nem hasznélatos,
érdemesnek tartjuk bevezetni. Nevezziik az els6 megoldast 6sztonzd, a masodikat
szankcionalé transzfernek.

Amikor a Vilagbank elkezdte a CCT mddszer bevezetését azokban a dél-ameri-
kai orszdgokban, amelyekben semmiféle szocidlis ellatds nem volt, csak 6sztonzé
transzferekkel dolgozott, hiszen nem is lehetett senkitél semmit elvenni.lgaz, 6 is az
Lerdemes szegényeket” kereste, de mas nem is vallalta volna a kévetelményeket, te-
hat a jelentkez6k vagy kivalasztottak majdnem automatikusan érdemesek is voltak.

Magyarorszagon a szocialis, egészségligyi és kdzoktatasi rendszer meglehetésen
fejlett, jelent6s részben univerzalis hozzaférésu volt. Ennek megfelel6en nem volt tal
nagy tere az 6szténz6 transzfereknek. Feltehetéen ,CCT hatdsra’, 6sztonz6 jelleggel
vezették be az dvodaztatdsi tdmogatast: a szegény és iskoldzatlan csalad (ugyne-
vezett halmozottan hétranyos helyzet( csaldd) félévenként meghatérozott 6ssze-
get kap, ha a 3 vagy 4 éves gyerekeket beiratja és jaratja az 6vodéba.>> Régebben
|étez6 Osztonzé elldtdsok az etnikai vagy jovedelmi feltételhez kotott 6sztondijak.
Ugyanakkor szdmos mas ,elsé vildgbeli” orszdaghoz hasonléan a kordbban jogsze-
rden (gyerek jogén, igazolt munkanélkili jogén) jaré elldtdsokhoz is egyre inkabb
csatlakoznak érdemességi kovetelmények. Az elsé fecske a,segélyért munkat” jelszé
volt, amely akkor is megkdvetelte a munkat, ha az nem létezett, viszont a segélyt
megvonta azoktdl, akik nem talaltak munkat, vagy nem fogadtak el az elsé felkindlt

2 Ez a,Conditional Cash Transfer”, a Vilagbank fejl6dé orszagokban népszer(isitett modszere. Pl. Fiszbein,
A. and Schady, N. (2009) Conditional Cash Transfers: Reducing Present and Future Poverty World Bank
Publications, ISBN 978-0-8213-7352-1

% Az 6vodaztatasi tdmogatasrol, bevezetésének koriilményeirdl és hatékonysagardl tobb tanulmany is
részletesen szol: pl. Autondmia Alapitvéany [2010]: A 2009. janudr 1-t6l bevezetett 6vodaztatasi tdmo-
gatas hatasvizsgalata. In: Ferge Zs. - Darvas A. (szerk.): Gyerekesélyek Magyarorszagon 2009. MTA GYEP,
Budapest, 2010., www.gyerekesely.hu; Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: Az 6vodaztatasi tdmogatasrol.
Hattértanulmany a Haza és Haladas Alapitvany ,Felemelkedés kozos erével” kutatasi zardjelentéséhez
(www.hazaeshaladas.hu)
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munkalehetéség. A szankcional6 feltételek szaporodnak és sulyosbodnak. igy pél-
ddul a gyermekek iskolai hidnyzasa el6bb a csaladi pétlék visszatérithet6 felfliggesz-
tését, Ujabban teljes megsziintetését vonja maga utan. A kdzmunka programoknak
is van biintetd jelleguk, példaul a tekintetben, hogy a kdzmunka lehet6ségét is, a
munkanélkili segélyeket is konnyU elvesziteni, ha bizonyos szabalyokat megsérte-
nek az érintettek. E mellett a segélyeket egyre sulyosabb magatartasi feltételekhez
(hdz, kert tisztasaga, stb.) kotik. A program szempontjabol nem elényds a ,blinte-
té allam” nemzetkdzi mezényben is tapasztalhatd visszatérése?, amikor ugyanis a
szankcionalo feltételek 6sszekapcsolddnak a politika er6sédéen biinteté jellegével.
Ez gyakorta vezet példaul a gyermeki jogok sérelméhez.

Tapasztalataink szerint az 6nkorményzatok bedllitottsdga véltozatos. Van, ahol
egyre szigorubb szankcionalé feltételeket alkalmaznak, és van, ahol tisztelik az em-
berek méltésagat, legyenek szegények vagy cigédnyok. Sajnos, az utébbi magatartas
latszik ritkdbbnak. Az érintettek viszont, noha a jogtudat nem tul erés, mindinkabb
hangot adnak sérelmeiknek.

4. Aroma kisebbség integrdcioja

A program egyik alapvetd prioritdsa a romak helyzetének, a roma gyerekek esélye-
inek fokozatos, de radikalis javitdsa. Magyarorszagon ez tobb évtizedes, a hatvanas
évek végéig visszanyulo térekvés. Am eddig egyetlen programnak sem sikeriilt atto-
rést elérnie, s6t, a programokra szant forrasokat igen rossz hatékonysaggal, gyakran
eredménytelenil hasznéltak fel.” A deklaralt szandékokkal ellenkezéen a romak ki-
rekesztése, az elSitéletesség és a szegregacié (iskoldban, lakdhelyen egyarant) rend-
kivil feler6sodtek. N6 a cigany tébbségd iskolak, falvak, sét kistérségek szama is.?®

Az Eurdpai Unié integracios kezdeményezése és az ennek nyoman késziil6 felzar-
kozési stratégidk néhdny szempontbdl igéretesebbek az eddigieknél. Egyebek ko-
z06tt az EU Szocialis Alapjabdl az integracios torekvések is tdmogathatdk, ami konnyi-
ti a forrashidnyos orszagok dolgat. Fontosnak tartjuk, hogy az eddigieknél nagyobb
a hangsuly a jogok és a jogtudat erésitésén, illetve a cigdnyokkal valé demokratikus
egyuttmikodésen. A lokdlis megvalositas és lokalis szolgaltatasok jelentéségének
felismerése ugyancsak javitja a siker esélyeit.

% Wacquant, Loic (2009) Punishing the Poor. The Neoliberal Government of Social Insecurity . John Hope
Franklin Center Book. L. Wacquant (2012) The Punitive Regulation of Poverty in the Neoliberal Era.
Criminal Justice Matters (London), 89 (September 2012): 38-40. L. Wacquant:

7 Allami Szamvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézete, 2008.: A magyarorszagi ciganyséag helyzeté-
nek javitasara és felemelkedésére a rendszervaltas éta forditott tamogatasok mértéke és hatékonysaga.

% |, errél: Kovacs Katalin: Terlileti, tarsadalmi hatranyok és beavatkozasi politikak, 2012, megjelenés alatt;
Ladényi Janos: Leselejtezettek. 'Harmattan, 2012; Virag Tiinde: A gettésodo térség. Szocioldgiai Szem-
le, 2006.1., Virdg Tuinde: Kirekesztve. Falusi gettok az orszag peremén, Akadémiai Kiado, 2010.,
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A szécsényi munka induldsakor a roma prioritas el6térben volt. Ezért az elsé id6-
szaktdl kezdve arra torekedtiink, hogy a program minden szintjén legyen egyiitt-
mUkddés, hogy a romék ne csak,,megcélzottjai’, haszonélvezdi, hanem aktiv alakitéi
legyenek a programnak. A siker jelentds, de részleges, pontosabban nem minden
szinten alakult egyforman az egytttmkodés.

® Ami az orszagos szintet illeti, a budapesti team tagjainak régéta jé viszonyuk

volt szdmos cigany értelmiségivel, vagy roma szervezeti vezetével. Veliik gya-

koriak voltak a konzultaciok egyéni szakértdi szinten is, team-megbeszélése-
ken is.

o A kistérségi, illetve helyi szinten a helyzet véltozatos.

— A telepiilési onkormanyzatok polgdrmesterei koz6tt nem volt egyetlen
cigdny sem., Amennyire ezt fel tudtuk térképezni, cigdnyokat ritkan hivtak
meg az Onkormanyzati Gilésekre, még ha cigény tigyekrél volt is szé.

— A cigadnyok helyi tigyekbdl valé kirekesztését latszélag ellensulyozza, hogy
Magyarorszagon a nemzetiségi kisebbségek, igy a ciganyok is, un. helyi
kisebbségi 6nkormanyzatot vélasztanak. Ebben a valasztasban csak azok
vehetnek részt, akik feliratkoznak a nemzetiségi névjegyzékre, azaz ,meg-
valljak cigdnysagukat” (szlovaksagukat, stb.) Ehhez nem kellenek dokumen-
tumok. A kisebbségi dnkormanyzatok feladatai alapvetéen a nemzetiségi
identitas kulturdlis 6sszetevéinek érzésére korlatozodnak. Koltségvetésiik
minimalis, politikai és szocialis Ugyekben jogkorlk nincs, a telepulési 6n-
kormanyzatnak valéban nem kell a roma kisebbségi 6nkormanyzattal kon-
zultélnia, képvisel6jét akkor sem kell meghivni, ha a lokalis képvisel6-tes-
tlilet cigdnyokat érintd kérdéseket targyal. A roma dnkorményzat tagjainak
akkor van hiteluk a helyi cigany kézdsségben, ha maguk ,hiteles” emberek,
és szlikség esetén anyagi kérdésekben is tudnak segiteni, vagy kidllnak a
cigdnyok jogaiért. Minthogy az ilyen esetek ritkdk, a cigdny dnkormanyza-
tok sulya nem jelentés, sem a tobbségi tarsadalomban, sem a ciganyok ké-
rében. Mégis minden esetben fontosnak tartottuk a cigany énkorményzat
vezetdivel valé kapcsolatfelvételt. Ez néhany faluban abban segitett, hogy
ha volt cigdny koz6sségi tér, azt szivesen dtadtak a program céljaira, termé-
szetesen ha a programban cigény gyerekek is részt vettek.

® Mindvégig torekedtiink roma munkatarsak bevonaséra. A helyi program szak-

munkas — pedagdgus szakember végzi, aki egyidejlileg a roma polgéri jogok

egyik élharcosa is, és ezzel sokak szdmara fontos minta. Személyes tapasztala-
tok és a fiatalokat tanité pedagdgusok (vagy épp az dnkormanyzati képvise-
|6k) segitségével minden helyi egylttmikodét-szakembert igényl6 alteriletre
sikerdiilt olyan cigény fiatalokat talalni, akiknek mar volt valamilyen hasznos
végzettséglik, vagy megfelel6 képzés utdn szerepet tudtak véllalni, mint gye-
rekhazi seqgiték, iskolai koordindtorok, tanodai tandrok vagy korrepetitorok, IT
mentorok. A helyi program szolgaltatasaiban dolgozdk kérében 2010 végén

(a virdgkorban) megkozelitéleg 30% volt a roma munkatérsak ardnya. A prog-

ram munkatdrsai kdzott a cigdny — nem-cigany egylttmikodés mindig za-

vartalan volt. Amennyire tudjuk, nem lettek konfliktusok abbol adédéan sem,
hogy cigdny munkatérsaink is mikddtek iskoldkban, IT pontokon, stb.



II. ALTALANOS TANULSAGOK, ELVI KERDESEK, DILEMMAK 29

Ennél sokkal nehezebb kérdéseket vetett fel szolgaltatasaink eljuttatasa a kiilon-
b6z6 csoportokhoz, vagyis a,célzés” A ciganyokkal szembeni (er6s6dd) el6itéletek
miatt gyakori az a vélekedés, hogy az dllam a,magyarok” rovasara segiti a ciganyo-
kat. Ezzel a cigdnyokkal szembeni eléitéletek tovabb nének. A  kifejezett, de nem
kizarélagos célzasi elv” ezért itt kiilondsen fontos.

Ahhoz azonban, hogy tudjuk, kihez jutottunk el és milyen eredménnyel, tudni
kell, ,ki a cigdny”. Magyarorszagon ez a vita régen tart és még nem jutott nyugvoé-
pontra. Pulay Gyula, az Allami Szamvevészék egyik vezetéje alapveté jelentéségi
tanulmanyt irt ez ligyben az elsé Ertékeld Bizottsag kérésére, amelyben sokoldaldan
targyalja az etnikai hovatartozas ismeretének sziikségességét, az ezzel kapcsolatos
jelenlegi, a személyiségi adatok védelmét szolgalé, a szarmazas statisztikai szamba-
vételét tiltd szabdlyozast, a lehetséges megoldasokat.

A szegény, de kiilondsen a cigdny programoknal kiilonds veszély, hogy a legrosz-
szabb helyzetlekhez, akik egyben a leggyengébb érdekérvényesiték, semmi nem
jut el. Ezt csak szoros személyes odafigyeléssel lehet valamennyire elkertlni. Ha vi-
szont egyaltaldn nincs roma program, akkor — épp az elébbi ok miatt — a cigdnyok
a tobbieknél nagyobb ardnyban szorulnak ki a szegény-programbél. Ennek elker-
|ésére javasolja Pulay Gyula®®, hogy ,nyomon kell tudni kévetni, hogy az dltaldban a
gyermekeknek, vagy a gyermekek egy tdgabb csoportjdnak szdnt dllami és dnkormdny-
zati juttatdsok megfelelé ardnyban jutnak-e el a roma gyermekekhez, illetve csalddjuk-
hoz”. Az ismert adatvédelmi problémdk miatt ez nehéznek tlinik, de a gyakorlatban
megoldhaté az etnikai célzds nyomon kovetése.?® A Szécsényi Kisérletben kovetett
gyakorlat, amely megelégedett a vélelmezett, esetleg az iskola vagy az 6nkor-
manyzat informacioit is figyelembe vevé és nem 6nbevallasos etnikai azonosi-
tassal, nem keltett til sok fesziiltséget. A munkatdrsak terepismerete és utélagos
monitorozas alapjan biztosra vehetd, hogy a cigény gyerekek részvétele a Szécsényi
Kisérlet programjaiban gyakorlatilag mindig,,megfelel6 ardnyd” volt, azaz a szegény
és cigany gyerekek szinte minden programban felilreprezentéltak voltak.

Aziskolai és hasonl6 integraciés szandékok olykor sikeriilnek, olykor nem. Az egyik
tapasztalat az, hogy ha egy iskolaban kb. 30 szazalék f6lé n6 a cigdnygyerekek aranya,
a tobbi sziil6 elkezdi elvinni a gyerekét akar tavolabbra is. A gyerekhdzakban, ahol
rugalmasabb a gyerekek fogadasa, valtozéan alakult a helyzet. Volt olyan tapaszta-
lat, hogy a szulék kitértek egymas utjabdl, és a gyerek-6sszetétel a szerint hullamzott,
hogy kinek a babakocsija volt ott el6bb. Néhdny esetben sikeriilt csak tartésan vegyes
csoportokat mikodtetni. A tébbi helyzetben olykor megtértént a ,spontan kivalasz-
toddas”, olykor nem. A tanodékat tulnyomd tobbségben cigany gyerekek latogattak.
Ezért ezek kivald lehetéséget adtak a cigany kultdra - pl. zene, tdnc - megbrzésére,

2 dr. Pulay Gyula: Az etnikai hovatartozas szambavételi lehetéségei és sziikségessége. 2009. Késziilt az EB
szamara. http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com phocadownload&view=file&id=16:pul
ay-gyula-az-etnikai-hovatartozas-szambaveteli-lehetosgei-es-szuksegessge, illetve http://www.esely.
org/kiadvanyok/2009_4/01pulay.pdf

Pulay Gyula tanulmanyaban az etnikumhoz tartozas szambavételének lehetéségeit kiulon-kiilon és
részletesen vizsgalja a) célzott szegénység ellenes, nem nevesitetten roma programok, b) nevesitetten
roma programok, valamint c) a romak helyzetének javitasat horizontalis célként meghatérozé célzott
szegénység ellenes programok esetében.

w
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tanitasara. Mas esetekben, ha a lehetéség mindenki szamara kivanatosnak tint - mint
pl. egy iskolai nyari tdbor — akkor a program munkatarsai a pedagégusokkal egyitt
ugy irdnyitottak a jelentkezéseket, hogy a csoport vegyes legyen. Végil autébusz-ki-
randuldsok vagy a nyari napkozik esetében szinte természetesen adddott, hogy azo-
kon mindenki részt vehetett sajat (illetve a szlil6k) szandéka szerint, bar a munkatarsak
itt is igyekeztek a legszegényebb csalddokat is bevonni. Ezeknek az eréfeszitéseknek
nagyon fontos tanulsaga, hogy az univerzalis vagy tarsadalombiztositasi hozzaférés
kivételével nincs olyan automatizmus, amely preciz szabalyokkal, technikai meg-
oldasokkal biztositani tudna a,j6"” célzast, vagy legaldbb azt, hogy a jogosultak vagy
»,megcélzottak” tobbsége igénybe vegye az ellatast®'. Csak jol képzett, elkdtelezett
szolgéltatokkal, mentorokkal, segitékkel érhetd el az, hogy a program ne fol6zze le a
legjobb helyzet(ieket és elérje a legrosszabb kortilmények kozott éléket is.

A legnehezebb kérdések a szegregatumokkal kapcsolatos munkaban meriltek
fel, ahol jél lathatd médon minden a ciganyokat szolgalja. Ezekben az esetekben
kilondsen hangosak azok az eléitéletek, hogy az dllam a,magyarok” rovésara segiti
a cigdnyokat. Ezzel a cigdnyokkal szembeni eléitéletek tovabb nének. A Szécsényi
Kisérlet egyik telepprogramjanak valészindleg altaldnosithato tapasztalata, hogy ha
egy meghatarozott beavatkozas, segitség -pl. hdzak bizonyos hibdinak helyrehoza-
tala - csak a telepre korldtozédott, ez sulyos felhdborodast keltett. A falu (és a pol-
garmester) igénye az volt, hogy ugyanezt a segitséget minden hasonlé helyzetben
él6 nem-cigany csaldd is kapja meg. A kdvetelés elfogaddsa megnyugvast eredmé-
nyezett. A tanulsédg az, hogy a sziikséges forrdsok szamitasanal a  kifejezett, de nem
kizarélagos” célzas ilyen értelmezését is figyelembe kell venni.

5. Ertékiitkozések: vdltoztathatok-e szemléletek

Az esély-kiegyenlité és deszegregalé kormanyzati torekvések rendre csak részlegesen
valésulnak meg. Ennek okai a gyenge kdzponti politikai akarat és a forrasszlike mellett a
helyi megvalésitasok soran felmeriil6 ellendllasok. Ezek forrasa részben a helyi 6ntudat,
a,fliggetlenség” megdrzése kivilrél jové igényekkel vagy ,okos tandcsokkal” szemben,
részben pedig szemléleti kérdések. A kiilsé szakemberekkel szembeni gyanakvésrol,
az értékltkozésekrdl és ezek gyakorlati kovetkezményeirdl szamos informéciét nyujt a
tanulmany Ill. része, illetve a Szécsényi Kisérlet részleteit ismertetd Félbeszakadt akcid-
kutatds 2012 c. kotet. Itt csak néhény altaldnos problémat emlitiink meg.

31 Megjegyzendd, hogy még az univerzélis vagy tarsadalombiztositasi ellatasoknal is van néhany szaza-
lék nem-igénybevevs, a segélyeknél azonban az ardnyok ennél sokkal nagyobbak, gyakran 50 szaza-
1ék kordliek vagy folottiek. Errdl |pl.: EXNOTA Consortium (2006) Exit From and Non-take-up of Public
Services. A comparative analysis: France, Greece, Spain, Germany, Netherlands, Hungary (2006) http://
halshs.archives-ouvertes.fr/docs/00/06/44/31/PDF/EXNOTA_FINAL_REPORT_ MARCH_2006.pdf; Daly,
Mary (2002) Access to Social Rights in Europe: Report. Council of Europe, 2002; Oorschot, W. van (1998)
,Failing selectivity: on the extent and causes of non-take-up of social security benefits’in: H.-J. Andress
(ed.)Empirical poverty research in a comparative perspective, Ashgate, Aldershot, pp. 101-132
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Alapkérdés, hogy a szerepl6k mennyire fogadjék el a modern gyermekjogi szem-
|életet, amely a ,gyermek mindenek fol6tt all6 érdekét” kivanja vezérld elvvé tenni.
E nézet elfogadédsa egyben a kozosségi felelésség elfogaddsa is. A masik hasonld
fontossagu kérdés az, hogy mennyire tolerans, vagy mennyire elditéletes a helyi ko-
z0sség: vannak-e roma kisebbséghez tartozdk, és velik milyen a ,tobbségi tarsada-
lom”, azaz a nem-ciganyok viszonya; vannak-e szegények, és mennyire tartja ket a
helyi k6zosség felelésnek sajat helyzetiikért; vannak-e fogyatékkal él6k, és hogyan
fogadja el 6ket a helyi tadrsadalom? A szécsényi kistérségben is tapasztalhaté mind a
szakemberek, mind a lakossdg korében a ciganyokkal szembeni el&itéletesség és a
fogyatékos gyerekekkel szembeni kbzony.

A ciganyokkal szembeni el6itélet nem ,magyar” sajadtossdg. Az UNDP mér hivat-
kozott jelentése? szerint a vizsgalt 11 orszadgban, amelyek koziil 6 kelet-eurdpai, 25
és 60 szazalék kdzott volt azoknak a 16 éven fellli romaknak az aranya, akik az el6z6
évben megtapasztaltdk a diszkriminaciét. A magyarorszagi ardny valamivel 40 sza-
zalék fol6tt van, magasabb, mint Roménidban és Bulgéridban, de alacsonyabb, mint
Csehorszagban vagy Lengyelorszagban. (A nyugat-eurépai kép nem kevésbé valto-
zatos, a helyzet ott sem jo.)

A gyermekekkel, ezen beliil a cigdnygyerekekkel kapcsolatos nézetek korszerG-
sitése nehéz. A gyermekkdzpontu és nem kirekesztd gyakorlatokhoz sziikséges az
intézmények és munkatarsaik, illetve minden érintett és az egész tarsadalmi kdrnye-
zet korszerU, gyerekeket ért6 és tolerdns értékrendje, mentalitdsa, szemléletmddja,
magatartasa. Ez a mentalitds Magyarorszagon sajnos tavolrél sem altaldnos. (A tobbi
kelet-eurdpai orszagrol nincs informacionk, csak feltételezhetd, hogy e kérdésben
is jelentds a véltozatossag.) Magyarorszagon is van mar sok jo szemléletd, a gyere-
kek sokoldalu fejlesztéséért és a jo tarsadalmi egyuttélésért elkotelezett iskola, de a
tobbség még nem ilyen. Ezért lenne sziikség sokféle szemléletformaldsra, mentali-
tasok atalakitaséra. A j6 irdnyu eréfeszitések mellett sajnos ezen a terileten is egyre
tobb a ,szemléletformalast” és személyiség-valtoztatast igéré (piaci jelleggel szer-
vezett) tanfolyam, tréning, tandcsadds, amelyek hatékonysaga ritkan ellenérzott, és
egyre nagyobb léptékiek a tomegkommunikacié gyakran a rasszizmust erésité ma-
nipulacids lehetéségei is. A mai miikodésmaod és szemlélet olyan 4talakitasa, amely
a gyerekek érdekeivel azonosul, biztos, hogy hosszu, nehéz, sok médszert és eszkozt
igényl6 folyamat, és sokféle kiilsé forrast és impulzust igényel. Az el6itéletek csok-
kentése érdekében, de sok mas motivum miatt is (kapcsolatépités, egylttmikodés
er@sitése, szakmai fejlesztés) induldstél kezdve szerveztiink a szakemberek szamara
is képz6-szemléletformalé programokat.

Az emlitett Félbeszakadt akcidkutatds 2012 c. kdtetben az egyes szakterileteken
folyd munkak részletes leirdsabdl levonhaté tanulsdgok eléggé kézenfekvék. Van-
nak terlletek, mint a szocidlis szféra szinte egésze, amelynek szakemberei nehezen
fogadjak el a valtozas sziikségességét. Ennek (valdszinlileg) specifikus okai vannak.
Képzésiik (tovabbképzésiiket is ideértve) nem mindig készitette fel ket reflexivitas-
ra, dnelemzésre, vagyis olyan gondolkodasra, hogy esetleg érdemes lenne sajat gya-

32 UNDP, FRA (2012) The situation of Roma in 11 EU Member States . Survey results at a glance.
http://www.undp.org/content/dam/undp/library/Poverty%20Reduction/UNDP_Roma_Poverty
Reduction Roma_Survey.pdf
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korlatukon, médszereiken, szemléletiikon gondolkodni és valtoztatni. Nem mozdit-
hat ebbe az irdnyba a szupervizié sem, amely majdnem mindenditt hidnyzik. Anyagi
és tarsadalmi megbecsiltségiik tébbnyire alacsony, noha kis falvakban egy-egy jé
véddné vagy szocidlis munkas tarsadalmi megbecsiiltsége nagy lehet. A szocialis
szakmat érint6é szamos kozponti (gyakorta reformnak nevezett) valtoztatds az utol-
s6 mintegy tiz évben inkdbb szdlt szervezeti 4talakitasrél, anyagi megszoritasokrol,
adminisztrativ kotelezettségek ndvekedésérdl, mint tartalmi reformokrél. llyen okok
miatt gyakori a szakemberek magabiztossdganak hidnya, ami sebezhetévé tesz.
Nem lehetnek teljesen biztosak sem kompetenciajuk korszeriségében, sem allasuk
tartéssagaban, stb.. Ha ilyenek a kiindulé feltételek, akkor nagyon nehéz a kiilsé im-
pulzusokat befogadni, a szemlélet-vagy modszervaltoztatds értelmét belatni. llyen-
kor jelentds annak a kockézata, hogy nem sikerdil olyan szemléletvaltozast elérni,
amely elére vinné a program megvaldsuldsat.

Vannak szakteriletek, Szécsényben példaul ilyennek bizonyult az iskola, ahol
mar kordbban is sokféle, valtoztatast igényld vagy kikényszerité impulzus érte a
pedagdgusokat. Itt is taldlkoztunk a kiils6 szakemberekkel szembeni gyanakvéssal,
a mundér védelmével, vagy nagyfoku eléitéletességgel. Mégis, az iskoldk tobbsé-
gében az igazgatd, illetve a pedagdgusok egy része mar felkészilt egy korszerlibb
szemléletre, és fokozatosan egyre nyitottabba véltak a program altal kindlt lehet6sé-
gekre és felfogasra. Ezek alkalmazasa (a szlil6k jobb bevonasa, mestertanar bevona-
sa, tanoda, nyari ,felejtést” korrigdld nyari napkozi) sok elényét is megtapasztaltak.
Amikor az addigi szakértéi munkat abba kellett hagynunk, szdmos pedagoégus ezt
nem csak sajnalta, hanem fontosnak tartotték, hogy a program szellemében dolgoz-
zanak tovabb.

Az Uj kdznevelési torvénnyel és szemlélettel a kordbbi helyzet véltozik. Kordbban
a hangsuly a gyerekek vildganak tagitdsan, az esélyegyenlétlenségek csdkkentésén,
a kompetenciak fejlesztésén, a gyerekek egyéni sziikségleteinek megértésén volt.
A 2011-ben elfogadott Felzarkéztatasi Stratégia is ezeket az elveket hangsulyozza
(. 8. szovegdoboz)
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8. szovegdoboz

»A nevelési-oktatasi intézmények pedagdgiai kulturajat az egyéni bandsmaodra
valé torekvés, a gyermek, a tanulé elfogadasa, a bizalom, a szeretet, az empa-
tia, az életkornak megfelelé kovetelmények tamasztasa, a feladatok elvégzé-
sének ellendrzése és a gyermek, tanulé fejlédését biztositd objektiv értékelés
jellemzi. Az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfoku, ingyenes és
mindenki szamara hozzaférhet6 kézépfoku nevelés-oktatashoz vald jog biz-
tositasa az érettségi megszerzéséig, valamint az elsd szakképesitésre torténd
felkészités a magyar allam kozszolgalati feladata”

+Az egylttnevelést tdmogatd, a szegregaciét és a hatranyok tovabboro-
kitésének ciklusait megtoré oktatast biztosité befogadd iskolai kdrnyezet
kialakitasanak, és az felzarkozast segit6 szolgaltatasok fejlesztésének az in-
tézményekben elsérendl szerepe van a hatrdnyos helyzetd, koztiik roma
gyermekek iskolai kudarcainak mérséklésében. Ahogy azt a,Legyen Jobb a
Gyermekeknek!” nemzeti stratégia (2007) is hangsulyozza: ‘az esélyteremt6
oktatasi rendszerben fliggetlenil attdl, hogy a gyermek szegény sorsu isko-
lazatlan csalddbdl szarmazik, rossz minéségu, szegregalt lakdkorilmények
kozott él, fogyatékos, migrans, vagy éppen kiemelkedé tehetségu, egész éle-
tén keresztul képességeinek, tehetségének megfelelé képzésben kell, hogy
részesiljon, anélkil, hogy ezt el6itéletek, sztereotipiak, elfogult elvarasok,
vagy hatranyos megkiildnboztetés befolyasolnak. Eppen ezért ez kell, hogy
legyen a magyar oktataspolitika legfontosabb prioritasa. Az oktatasi kire-
kesztédés mértékének csokkentése érdekében, csokkenteni kell az oktatasi
rendszer szelektivitasat.”

forrds: Nemzeti Felzdrkdzdsi Stratégia 68-69. oldal,
http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf

+A nevelési-oktatési intézmények pedagdgiai kulturdjat az egyéni bandsmaodra
valé torekvés, a gyermek, a tanulé elfogadésa, a bizalom, a szeretet, az empétia, az
életkornak megfelel$ kdvetelmények tdmasztasa, a feladatok elvégzésének ellenér-
zése és a gyermek, tanulé fejlédését biztositd objektiv értékelés jellemzi. Az Alap-
torvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfokd, ingyenes és mindenki szdmara
hozzéaférheté kozépfoku nevelés-oktatashoz vald jog biztositasa az érettségi meg-
szerzéséig, valamint az elsé szakképesitésre torténé felkészités a magyar allam koz-
szolgalati feladata”

»Az egylttnevelést tAmogatd, a szegregdciot és a hatranyok tovabborokitésé-
nek ciklusait megtoré oktatdst biztosité befogadé iskolai kdrnyezet kialakitasanak,
és az felzarkozast segitd szolgaltatdsok fejlesztésének az intézményekben elséren-
di szerepe van a hatranyos helyzet, kéztik roma gyermekek iskolai kudarcainak
mérséklésében. Ahogy azt a ,Legyen Jobb a Gyermekeknek!” nemzeti stratégia
(2007) is hangsulyozza: 'az esélyteremté oktatdsi rendszerben fliggetlendl attdl,
hogy a gyermek szegény sorsu iskoldzatlan csalddbdl szarmazik, rossz minéségd,
szegregdlt lakokorilmények kdzott él, fogyatékos, migréns, vagy éppen kiemelke-
dé tehetségu, egész életén keresztiil képességeinek, tehetségének megfelel6 kép-
zésben kell, hogy részesiiljon, anélkil, hogy ezt eléitéletek, sztereotipidk, elfogult
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elvarasok, vagy hatranyos megkiilénbéztetés befolyasolnak. Eppen ezért ez kell,
hogy legyen a magyar oktataspolitika legfontosabb prioritdsa’ Az oktatasi kire-
kesztédés mértékének csokkentése érdekében, csokkenteni kell az oktatasi rend-
szer szelektivitasat”
forrds: Nemzeti Felzdrkdzdsi Stratégia 68-69. oldal,
http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf

A 2010 ota torténd valtozasok, az Uj kdznevelési torvény és az iskoldt korulve-
v6 egészen Uj elvérasok megnehezitik a fenti elvek megvalésitasat, A ,Legyen jobb
a gyermekeknek” Nemzeti Stratégidban, illetve a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
Stratégidban szerepl6 elvek és értékek nem mindig kdszénnek vissza az 4gazati po-
litikdkban, I. pl. a kdznevelési torvény megkdzelitését, vagy akdr — a gyerekek torek-
véseire visszamendleg is hatd — felséoktatasi korlatozasokat. (Joggal vetédik fel a
kérdés, hogy miért igyekezne egy szegény vagy cigény gyerek a felséoktatasba be-
jutni, ha tudja, hogy nem lesz képes azt anyagi okok miatt elvégezni?) A szemlélet-
formalas, az eléitéletek csokkentése jelenleg ellentmondasokkal atszétt kozegben
zajlik, ami ismét kérdésessé teszi a Felzarkozasi Stratégia sikerét.

6. Forrdsok és fenntarthatésdg

A Nemzeti Stratégia helyi adaptalasa jelentds forrdsokat igényel. Barmennyire sike-
res is a belsé (emberi, szakmai) eréforrasok mozgositasa, kilsé forrasok elenged-
hetetlenek. Minthogy a hazai koltségvetés egyre kevesebb forrast biztosit, dontd
szerepe van az eurépai alapoknak, kiilénosen az Eurdpai Szocidlis Alapnak. Ezért
foglalkoztunk kiemelten a palyazatok tgyével is. Itt a a projektek fenntarthatésaga
oldalarél vizsgaljuk meg a kérdést.

A fenntarthatésagnak sok értelmezése van. Nemzetkozi dokumentumokban a
tarsadalom, a kdrnyezet és a gazdasag fenntarthatdsdgét egyarant magéban foglalé
kategoria. Egy gyakori értelmezés szerint ,(A) természeti er6forrdsokkal vald fenntart-
hatd gazddlkoddsnak egyiitt kell érvényesiilnie a jolét elérését, megtartdsdt elésegité
gazdasdgi fejlédéssel és a tdrsadalmi igazsdgossdggal, esélyegyenlGséggel™. A ter-
mészeti eréforrdsokkal valé gazdalkodas soké elhanyagolt kategdridja szerencsére
mind nagyobb hangsulyt kap. Ez azonban olykor szertartdsosan betartandé forma-
va valik. A magyarTAMOP kiirdsokban a fenntarthato fejlédésrél 6nallé (16 oldalas)
dokumentum szé**amely kiinduldsdban még tartalmaz tarsadalmi fenntarthatdsa-
gi, igazsdgossagi kovetelményeket (l. 9. szévegdoboz).

3 PI. http://www.nfu.hu/kormany_altal_elfogadottt_nemzeti_fenntarthato_fejlodesi_strategia

3 Utmutat6 a fenntarthat6 fejlédés érvényesitéséhez az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Tarsadalmi
Megujulds Operativ Programjai keretében kiirt palydzatokhoz, 2009.
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9. szévegdoboz

+A fenntarthaté tarsadalom alapveté kovetelményei: szocidlis igazsagossag,
amelynek az alapja a lehet6ségekhez valé hozzaférés esélyegyenléségének
biztositasa, és a tarsadalmi terhekbdl valé kozos részesedés; az életminbség
javitasara valo torekvés; a természeti eréforrasok fenntarté hasznalata, amely-
nek megvaldsitasahoz a tarsadalom kornyezet-tudatos és kornyezet-etikus
magatartasa szikséges; és a kornyezetmindség megdrzése.”

Forrds: Utmutaté a fenntarthaté fejlédés érvényesitéséhez az Uj Magyarorszdg
Fejlesztési Terv Tdrsadalmi Megujulds Operativ Programjai keretében kiirt pdlyd-
zatokhoz, 2009.

+A fenntarthatd tarsadalom alapvetdé kovetelményei: szocidlis igazsdgossag,
amelynek az alapja a lehet6ségekhez val6é hozzéférés esélyegyenléségének biztosi-
tasa, és a tarsadalmi terhekbdl valo kozos részesedés; az életminéség javitasara vald
torekvés; a természeti eréforrdsok fenntartd hasznalata, amelynek megvalésitasa-
hoz a tarsadalom kdrnyezet-tudatos és kdrnyezet-etikus magatartasa sziikséges; és
a kdrnyezetminéség megbrzése.”

Forrds: Utmutaté a fenntarthaté fejlédés érvényesitéséhez az Uj Magyarorszdg Fejlesz-
tési Terv Tdrsadalmi Megujulds Operativ Programjai keretében kiirt pdlydzatokhoz, 2009.

A dokumentum tovabbi részében azonban elsésorban a kdrnyezet-tudatossag-
rél és annak menedzselésérdl, tovabba bizonyos kornyezetvédelmi indikatorokrdl
van sz, 9 f6- és 7 rész-szemponttal, oddig, hogy a projekt intézményei biztositjak-e
a megkozelités kornyezetkimél6 lehetéségeit vagy a keletkezé hulladék csdkken-
tését®. A kornyezet fenntarthatésaganak ilyen erds, a tobbi horizontélis prioritas-
hoz képest is nyomatékos kiemelését két okbdl tartjuk problémanak. Egyrészt azért,
mertalig kapcsolddik 6ssze a fenntarthatdsag ugyanitt kiemelt olyan kdvetelménye-
ivel, mint a szocidlis igazsdgossag, vagy az életmindség javitasa. (A kapcsolat akkor
sem evidens, ha pl. a szocidlis igazsdgossag kovetelménye megjelenik mas, az esély-
egyenldségre vonatkozo horizontélis prioritdsokban.) Masrészt azért, mert a projekt
eredményeinek vagy a projekt altal elinditott folyamatoknak a fenntarthatésagarol,
az ezzel kapcsolatos nehézségekrdl és kdvetelményekrdl a sziikségesnél kevesebb
informacio van. A gyakorlati megvalésitasnal ez okozza a legnagyobb nehézséget.

Elvileg ,az EU tdmogatdsok felhaszndldsdnak alapveté feltétele a projekt eredmé-
nyeinek meghatdrozott ideig térténd fenntartdsa™. Sajnos a projekt-irodalomban
egyel6re nincs olyan Utmutatas, amely a befejezés utééletével, vagy félbehagyas
(,felhagyas”) kovetkezményeivel foglalkozna. Egyes projektek szervesen beépitik
a feladatok kozé a fenntartast. ElSirt szempont lehet a létrehozott intézmény vagy
szolgaltatas tovabbi x évig fenntartasa a palyazé altal megjelolt forrasokbdl. Valoszi-
ndleg a kiirék is tisztdban vannak azzal, hogy az intézmény vagy szolgaltatés jovébe-
ni fenntartasa koril olyan nagy a bizonytalansag, hogy nem mindig irnak elé szank-

3 Az aranytalan, tartalom-fliggetlen hangsuly nem eurépai sajatossag. A Norvég Alap, ill. EEA Grant pa-
lydzatokban kiegyensulyozottabb a fenntarthatdsag értelmezése.
3 |dézett Utmutatd, 2.2. pont, 6.0ld.
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ciét arra az esetre, ha a fenntartas nem sikerl. Olyan — bizonyos értelemben szintén
fenntarthatésagot jelz6 — feltétel is lehet pl. foglalkoztatasi vagy képzési programok-
nal, hogy a programba belépdk koziil ,az egyéni program befejezése uténi 180. na-
pon” x szazalékot érjen el a foglalkoztatottak vagy a végzettséget megszerzék sza-
ma. (Nem-teljeslilés esetén itt is ritka a szankcié.) Egyébként még ha nem is pélyazati
feltétel, a projekt megvaldsitoinak elemiigénye, hogy legyen munkdjuknak értelme
és folytatdsa, azaz szerezzenek valahogy pénzt a folytatashoz.

A kérdés az, hogy honnan szerezhetdk ilyen forrdsok a fenntartashoz. A gaz-
dasagi, mUszaki fejlesztéseknél adekvat cél lehet révid tdvon is az dnfenntartds és
nyereségtermelés. A tarsadalmi viszonyok atalakitdsa vagy a human eréforrasok fej-
lesztése az esetek tilnyomo tdébbségében csak hosszu tdvon hozhat olyan hasznot,
ami kdzvetve vagy kdzvetleniil becsatornazhaté a tarsadalmi fejlesztésbe. Rovidebb
tédvon nagyjabdl a kdvetkez6 forrasteremtd esélyek latszanak:

® Amennyiben egy intézményrél vagy elinditott folyamatrél kimutathaté, hogy
beleillik egy olyan allami fejlesztési koncepcidba, amelyhez szerezhet6k kolt-
ségvetési forrasok, akkor sikeriilhet elérni a normativ tamogatast, és ebbdl
fenntarthat6 lesz az intézmény vagy szolgaltatas. A Biztos Kezdet gyerekha-
zak esetében ez részben megtortént. Felmerilt a javaslat a tanodékkal, nyari
napkozikkel, kozosségi hazakkal kapcsolatban is, de — némi minisztériumi ta-
mogatas ellenére — ezek az elgondolasok nem valésultak meg.

® A palydzatot megvaldsitok mar a projekt idején megkeresik a tovébbi forras-nyuj-
té vagy palyazasi lehetéségeket. Sajnos, a projekttevékenységek olyan tulterhel 6k
voltak, hogy erre a fajta kapcsolatépitésre az MTA GYEP Irodadnak nem volt médja.

® Szerencsés helyzet, ha vannak a kistérségben belsé eréforrasok, vagyis ha a lo-
kalitas szerepl6i eléggé érdekeltek ahhoz, hogy maguk taldljanak lehet6séget
a fenntartasra. A valésagban eléfordul, hogy egy-egy telepilés dnkormany-
zata egy intézmény vagy szolgéltatas tartds fenntartasat vallalja. Am szinte
kizart, hogy elégséges helyi forrdsok legyenek kistérségi programokra, vagy
hogy helyi szerepl6k a teljes komplex programot tovabbfolytassék. Ebben sok
tényezd jatszik szerepet a kistérségi identitastél az dllandésult forrdshianyon
at az érdekltkozésekig, de a f6 ok az, hogy nem sikertlt a telepilésen vagy
kistérségben ,bensévé tenni”a programot.

e A fenntartds legmegnyugtatébb megoldésa az lenne, ha sikeriilne a programon
belil a projekt ideje alatt valamilyen ,pénzt termel8” intézményt létrehozni. En-
nek egyik formdja a civil alapitvény. A vildg egyik legsikeresebb gyerekszegény-
ség elleni lokalis programja a Harlem’s Children Zone (amely szlikebb célokkal
1970 6ta, atfogd és komplex programmal 1990 éta miikodik). Eddig féleg adoma-
nyokbdl és részben dllami forradsbél mikodott. A jovére nézve az a felel8sok terve,
hogy a mar meglévé alapitvanyt annyira megnovelik, hogy a hozam egy részébdl
fedezni tudjék a program operativ kdltségének negyedét. Ezzel megteremtik a
hosszu tavu miikodés, a fenntarthatdsag alapvetd biztositékat>. Ez természete-
sen feltételezi egy autondm civil szféra 1étét, amelyben kulturaja van tobbféle
forrds megszerzésének és annak, hogy szabadon kombinalnak igen jelentds ado-
maénygy(jtést, elnyert palydzati forrdsokat, alkalmanként &llami hozzajérulast.

37 http://www.hcz.org/hcz/downloads/path_to_sustainability.pdf
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Magyarorszagon ilyen jelent&s alap létrehozaséra az altalunk képviselt tgyben
egyel6re nem latszik lehet6ség. Ennek sokkal kisebb [éptéki pétléka lehetne a szoci-
alis gazdasag egyik formdja, a programon beliil (vagy mellett) m(ikodd szovetkezet.
Ez szervesen egyttt kezeli a nyereséget hozd ,piaci jelleg(i” tevékenységeket és a
rovid tavon ,nem termeld’, (pontosabban piaci nyereséget nem termeld) szolgalta-
tas jellegl tevékenységeket. Vagyis a szovetkezetek Uzleti szemlélettel mikoddé, de
nem a profit maximaldsra, hanem a helyi szlikségletek sokrétd kielégitésre torek-
vé gazdasagi egységek, amelyek jé esetben a programba visszaforgathatd hasznot
hoznak. Szécsényben a szovetkezet létrejott, de léte a helyi és dltaldnos bizonytalan-
sagok mellett nehezen stabilizalodik:,

A téarsadalmi jelleg(, f6leg a sokféle szolgaltatast nyujtd projekt-eredmények
hosszu tavu fenntarthatdésaga tehat Magyarorszagon, sét valészin(ileg egész Ke-
let-Eurépaban szinte lehetetlen. Ez felhangositja azt a kérdést, amelyet gyakran
feltettlink 6Gnmagunknak. ,Szabad-e vajon elkezdeni ugy egy tdrsadalmi beavatkozd-
si programot, ha nem Idthatd és kalkuldlhaté el6re a program finanszirozdsa révid-és
kozéptdvon, illetve ha nem teljesen biztos a tartds elkételezettség legaldbb kbzép-, de
inkdbb hosszu tdvon. A kérdés a Nemzeti Stratégidra éppugy érvényes, mint a lokdlis
programokra vagy projektekre. A vdlasz pedig bizonytalan. Megkezdett j6 programok
megszakitdsa tébb kdrt okozhat, mint amennyi hasznot hoz. Am egy bizonytalansdgok-
kal és bajokkal dtitatott vildgban, amelyben a szegénység és a gyerekszegénység tdr-
sadalmilag is fdjdalmas bajok, a j6vére vonatkozé szorongdsok nem bénithatnak meg
minden jobbité prébdlkozdst. Hajézni muszdj.”®

7. Helyiek és kiviilrél-feliilr6l érkezé szakemberek

A gyerekszegénység elleni program lokalis megvalésitésa,,feliilrél” érkezé igény a hely-
zet megvaltoztatadsara, amely azonban nem valdsulhat meg helyi elfogadas és egyuitt-
mUkodés nélkil. A Szécsényi Kisérletnél - éppen mert elsé kisérlet volt — az induldsnal
megkerilhetetlen , hogy ,kivilr6l” érkezd szakemberek jelentds szerepet véllaljanak
benne. A programot, melyrdl kordbban szinte senki nem hallott a kistérségben, meg
kellett ismertetni, a valtozésokra fel kellett késziteni a kozvéleményt is, a programban
részt vevd szakembereket is. Itt tehdt nem volt kétséges, hogy sziikség van a kivil-
rél jovokre. A kistérségi program kiterjesztésekor hasonlé tapasztalatot szereztlink: a
program egészének elfogadasahoz a kiilsé szakérték munkdja elengedhetetlen.

Utdélagos elemzésiink szerint a programban valéban tobb olyan feladat van,
amelyeknél elényt jelenthet, ha valaki kivilrél” kapcsolédik a munkéba, ,kilsés”
A legfontosabb funkcidkat kicsit részletesebben ismertetjiik.

38 A szovetkezet a program IT elemét valdsitotta meg jelentés sikerrel, tovabba egy kistérségi hulladék-
gazdalkodasi projektbe kezdett, amely 3 év jelentds fejlesztései utdn meghidsulnilatszik. A kudarc koc-
kazatét a hulladékgazdalkodds tervezett allamositasa okozza.

39 Félbeszakadt akcidkutatds 2012, 24.old.
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® Megismertetd, ,bevezetd’, népszerlsité funkcid. A program megismertetését,

a helyi érdeklédés felkeltését Szécsényben az MTA Gyerekprogram Iroda szak-
értoi, illetve az Iroda felkérésére kozremkodést vallalé szakemberek kezdték
meg. A kiterjesztésnél is az MTA GYEP Iroda 4ltal felkészitett szakemberek vé-
gezték ezt a munkat - sikerrel - regiondlis koordinatorként és szakértéként.
A bevezetd szakasz néhany hénapig tart (Szécsényben négy hénapig tartott).
Az ebben résztvevé szakemberek értelemszertien ,kivilrél” érkeznek. A fel-
adat konfliktus-mentesen elvégezheté.

Nyilvdnossdg, disszemindcid biztositdsa. A program meginduldsa utan is szik-
ség van egy ,PR” szakemberre, aki folyamatosan biztositja a nyilvanossagot,
a média-érdeklédést, a disszeminacidt, a népszerdsitést, szervezi a szakmai
konferencidkat (A Szécsényi Kisérlet soran harom orszdgos konferencia szer-
vezésére kerult sor.) Kapcsolatai révén 6 lehet az, aki a helyben él6k szdmara
«€lhozza a kiilvilagot’, meghivott vendégekkel (mlvészekkel, stb.) gazdagitja
a gyerekek, vagy minden helyi lakos élményvildgét. Ebben az esetben nem
kovetelmény, hogy kiilsé szerepld legyen — a GYEP Iroda esetében azonban
elény volt, hogy a PR szakember intenziven részt vett a team munkdjéban, jol
érzékelte a helyi lehetdségeket és sziikségleteket, és ezeknek a programba be-
épitési lehetéségét. A megismertetd és PR funkcidknal nincs sziikségképpen
surlédasi feliilet a kiilsé és helyi szakemberek koézott.

Transzmisszios feladatu rendszeres ,kiils6"szakért6. A transzmisszidos munka
kétirdnyu. Egyfeldl a szakérté a program standardjait kdzvetiti a lokalitasnak,
a tuddsatadast, tudasmegosztast szolgdlja. Masfeldl tapasztalatait visszacsa-
tolja sajat munkajaba, valamint kozvetiti a szakért6i team egészének (mind a
lokalis, mind az orszagos programok,gordiilé tervezése” érdekében). Mindkét
esetben a szakértéi munka lényege a folyamatossadg. A szakérték funkcidja
elvben sosem fejezédik be. A munka tartalmat (ahogyan ez a Egy félbesza-
kadt akciékutatds térténete 2006-2011 kotetbdl kivehetd) a szakérték maguk
alakitjak ki. A terep fokozatos és mind mélyebb megismerésével 6k tudjak jol
feltérképezni, hogy az altaluk nyujthaté segit6 eszk6zokbdl mire van szlikség,
mire van fogaddkészség, mire van vagy taldlhato forras, hogyan lehet a vélto-
zasokhoz igazodni. A szakért6i munkanak tobb tanulsaga van.

Egy jo ,kiilsé” szakember kulcsszerepld a programban. O a program szelle-
mében végrehajtott helyi valtoztatdsok-fejlesztések taldn legfontosabb koz-
vetlen 6szténzéje. Nagy elény, hogy kiilsés, mert fiiggetlen a helyi érdekhar-
coktdl. Ennek ellenére — ahogyan az a részletekbdl kitlinik — tevékenysége
Utkozhet egyes helyi szerepl6k érdekeivel. Ezek a konfliktusok olykor nehezen
megoldhatoéak.

Vannak teruletek, amelyeken elég egy kiilsé szakértd, (pl. IT) aki a mentorok
segitségével az egész kistérséget ,le tudja fedni”. Az iskoldk vagy a személyes
szocialis szolgaltatasok fejlesztésénél azonban nagy elény lett volna, ha tobb
nem teljesen azonos profilu szakérté foglalkoztatasara lett volna lehetdsé-
gunk.

A GYEP Iroda szervezett keretei lehet6vé tették a szakérték folyamatos (heti)
taldlkozasat és tapasztalatcseréjét. A kiterjesztés kezdete utdn ezeknek a
megbeszéléseknek egy részén a regiondlis koordinatorok és szakérték is részt
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vettek. Még e mellett is nagyjabdl évente sziikségét éreztiik egy tobbnapos
egyuttlétnek, ahol a folyamatokat, a multat, a jelent és a jovét egyiitt értel-
meztiik. Lehet, hogy a szakértéi megbeszéléseket nem hasznéltuk ki eléggé
példaul a komplex beavatkozas kévetelményeinek tisztazasara. Am igy is nagy
segitséget nyujtottak abban, hogy magunk is atlassuk, atadhatoéva érleljik a
helyi tapasztalatokat.

®  Kiils6é meghivottak- képzék és miivészek”. Minden human fejlesztésnél érde-
mes a programot kulsé impulzusokkal gazdagitani. A gyerekeknek kiilondsen
szlikséglik van vildguk tagitasara, de a felnéttek esetében is sok elénye van
mintaknak, élményt adé eseményeknek. A szécsényi programban a kiilsé kép-
z6k kozott volt hosszu idét ott tolt6, a pedagdgusoknak sokat segité mester-
tandr, tovabba tobb tréning-vezetd, ahol a a témak a kdzosségfejlesztéstdl a
drog elleni védelemig sok teriiletet atfogtak. A program a szakemberek sza-
mara hdrom konferenciat szervezett, orszagos részvétellel. A harmadik — négy
évet zard — konferencia szakmai részét szociofoto- kiallitas, dokumentum-film
szemle, Horvath Janos cigany fest6 kidllitasa, Palya Bea koncertje egészitette
ki. A gyerekek szdmdra volt Haldsz Judit koncert, Mikulds Ginnepek meghivott
zenészekkel. Salamon Andrds Magyargécen a gyerekekkel-fiatalokkal filmis-
kolat szervezett, amelynek eredménye a,Tiz év mulva” c. nagysiker( film-ettid
lett. (Megjegyzend6, hogy a miivészek tobbsége ,0nkéntes” volt, semmilyen
ellenszolgaltatast nem fogadtak el a programtol.)

® Kiils6 monitorozé szakember. Funkcidjat a mérés fejezetben ismertetjik. Fel-
tétlenil sziikség lenne kiilsé monitorozékra. A kiilsé monitorozas koltségei
elére tervezenddk, de nem a programon beliil, ami a monitorozas fliggetlen-
ségét veszélyezteti. Sajnos egyelére a fliggetlen kiilsé monitorozas nem része
a kormanyzati gondolkodasnak. (Szécsény esetében két kiilfoldi monitorozas
tortént, egyik sem a program koltségvetésébdl, nem hazai forrasbol. Ezekrél
a kovetkezd részben irunk részletesebben.) Nem jelezziik kilén pontban, de
fontosnak tartottuk, hogy magénak a budapesti teamnek, az MTA GYEP Iroda-
nak is legyen kiilsé kontrollja (a formalis beszamoldk benyujtasan kival). Ezért
rendszeresen szerveztlink olyan megbeszéléseket egyes témakbdl, amelyekre
mas kdzegbdl érkezé szakembereket hivtunk meg.

8. Mérések a projekteknél, programoknal

A méréseknél két ellentétes kovetelménynek kellene tudni megfelelni: tudjunk minél
tobbet arrél, hogy hogyan miikodott, mennyire ért célt a projekt, melyek voltak a sike-
rei és kudarcai, mennyire volt hatékony tarsadalmilag révidebb és hosszabb tavon; és a
mérések ne kossenek le sok forrast és ne okozzanak tul sok biirokratikus, adminisztra-
tiv kényszert. Az ellentmondas feloldhatatlan. A két kdvetelmény kozti ellentmondast
mi sem mindig tudtuk sajat méréseinknél jél feloldani. Az aldbbiakban megemlitjiik
a fontosabb mddszereket, valamint az azokkal kapcsolatos esetleges nehézségeket.
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Indikatorok készitése és szamitasa
Az indikétorok a monitorozés fontos formalizalt vagy standardizélt elemei. Alap-
problémajuk, hogy a rovid tavd programok rovid tavu indikatorokat igényelnek.
Ezért a projektekben a kotelezé teljesitéshez el6irt indikdtorok nagyobbik része
formalis, teljesitésiik igazoldsatél fligg a projekt mindsitése, esetenként a forrdsok
megitélése. Ritkan esnek egybe a folyamatok valédsdgos megismerésének igényével.
A gyerekszegénység alakuldsat méré tartalmi indikator-szettek esetében a stan-
dardizalas kérdése all a kozéppontban: ennek a szempontnak az érvényesiilése tenné
lehetdvé a terlileti vagy az idésoros 6sszehasonlitdsokat. llyen mutatészam-rendszer
kidolgozasat kezdte meg az EB (Id. a kdvetkezé tablazatban). A jelenlegi tervek sze-
rint a munkanak lesz folytatasa, de egyelére, valészintileg megfelel6 adatszolgaltatas
hidnyaban, nem ismeretesek Ujabb eredmények. Az indikatorok 2006 és 2010 kdzotti
alakulasat a hivatalos és a civil jelentés is kozli*. Az egyes indikatorok éltaldban nem
érhetdk el egy-egy kistérségre vonatkoztatva, sok helyen nem élinak rendelkezésre az
adat,bontésai” (pl. kistérségek vagy a csalddok gyerekszama szerint, valamint életko-
ronként stb.) (I. 1. tabla)

1. tabla
A gyerekszegénység orszdgos alakuldsdnak indikdtorai, 2010
INDIKATOR | FORRAS*' | PROBLEMA
A. Foglalkoztatas, munkaerd-piaci helyzet javitasa
A1. A foglalkoztatott nélkiili héztartdsok ardnya MEF és VEKA | Nincs bontds
A2. Foglalkoztatott nélkiili haztartashan él6k ardnya MEF és VEKA | Nincs bontds
A3. Munkanélkiiliségi réta MEF és VEKA
A4. Munkanélkiiliek haztartasaban él6k ardnya MEF és VEKA | Nincs bontds
A5. Tartés munkanélkiiliségi rata MEF és VEKA
A6. Tartés munkanélkiiliek haztartsaban él6k ardnya MEF ésVEKA | nem ll rendelkezésre
A7. Nagyon tartos munkanélkiiliségi rata MEF
A8. Nagyon tartds munkanélkiiliek haztartdsaban él6k ardnya MEF alacsony esetszém
A9. Részmunkaiddben foglalkoztatottak aranya MEF
A10. Részmunkaiddben foglalkoztatottak héztartésaiban él6k aranya | MEF alacsony esetszém
A11.15-17 évesek kozott nem tanuldk, nem dolgozok ardnya VEKA alacsony esetszém
B. A gyermekes csaladok anyagi helyzetének javitasat szolgalé ellatasok fejlesztése
B1. Relativ szegénység ardnya: median 60%-a alatt élck aranya | VEKA
B2. Rogzitett kiiszobérték melletti szegénységi ratak VEKA Nem relevans
B3. A tartds szegénység aranya VEKA legkorabban 2012-ben
B4. Relativ szegénységi rés VEKA

40 Farkas Zsombor: A magyarorszagi gyermekek és gyermekes csaladok helyzetét jellemzé indikatorok, 2006-
2010, Civil gyerekjelentés 2012, 61-102. old, www. gyere.net; Jelentés a,Legyen jobb a gyermekeknek” Nem-
zeti Stratégia Ertékeld Bizottsdg 2011. évi feladatainak végrehajtasarol, http://romagov.kormany.hu

41 MEF - Munkaeré-felvétel, VEKA - Valtozé Eletkoriilmények Adatfelvétel HKF — Haztartési Koltségvetési
Felvétel
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B5. Térsadalmi juttatésok nélkiili szegénységi arany

VEKA

B6. Jovedelem tesztet igényld tarsadalmi juttatésok nélkiili
szegénységi ardny

VEKA

nem all rendelkezésre

C. Gyerekek, csalddok alapvetd sziikségleteinek ki

elégitése, deprivacio

(1. Haztartdsok/személyek ardnya, - akik nagy nehézségek aran | HKF/VEKA
tudnak megélni
(2. - akiknek nincs elég pénze élelmiszerre HKF/VEKA
(3. - akiknek lakasrezsi fizetési elmaradasa volt az elmdilt évben | VEKA nem éll rendelkezésre
(4. - ahol eléfordult, hogy nem volt elég pénz, hogy valamelyik | VEKA
csalddtag betegsége esetén kivaltsak a sziikséges gyogyszert
(5. - nem volt elég pénz, hogy gyermekiik betegsége esetén VEKA
kivaltsak a gyogyszert
(6. Gyerekek aranya, ahol van PC otthon VEKA

D. Lakas, lakhatas feltételeinek, min6ségének, biztonsdganak

javitasa

D1. Fiirddszoba nélkiili lakdsokban él6 személyek HKF/VEKA Nincs bontds
D2. WC nélkiili lakdsokban €16 személyek HKF/VEKA Nincs bontés
D3. Zstifolt lakdsokban €16 személyek HKF/VEKA Nincs bontds
D4. Lakdovezet jellege HKF/VEKA Nem el@dllithatd
D5. Szegénységi arany a lakdshaszndlat jogcime szerint. HKF/VEKA Nincs bontds
D6. Bérlakdshan él6 haztartasok aranya HKF/VEKA Nincs bontds
D7. A medidn 50%-nél alacsonyabb piaci értékii lakasok aranya. | HKF/VEKA Nincs bontds

E. A képességek kibontakoztatasat, a sikeres iskolai palyafutast segit6
intézmények és szolgaltatasok, a szegregacié megsziintetése

E1. Napkdzbeni elldtdsban részesiild 0-5 évesek ardnya

Intézményi felvétel

E2. Bolcsdével, dvodaval nem rendelkezd telepiilések szama

Intézményi felvétel

E3. 25 fosnél nagyobb 6vodai csoportok aranya

Intézményi felvétel

E4. Hatrényos helyzet( 6voddsok ardnya

Intézményi felvétel

E5. Napkozis tanuldk ardnya

Intézményi felvétel

Nincs bontds

E6. Sajétos nevelési igény(i (SNI) tanuldk arénya

Intézményi felvétel

E7. Integrdltan oktatott sajatos nevelési igényd (SNI) tanuldk aranya

Intézményi felvétel

E8. Kozépiskolai tanuldk ardnya a kozépfoku oktatdshan.

Intézményi felvétel

E9. Kozépfoku oktatdshan részt vevd 16-17 évesek ardnya

VEKA

E10. Korai iskolaelhagydk aranya

MEF

E11. Tanuloi teljesitmények

PISA felmérés

E12. A csalddi jellemz6k hatdsa a tanuldi teljesitményekre

PISA felmérés

E13. Alacsony iskolai végzettségiek aranya

MEF

F. A gyermekes csaladokat célz6 személyes szolgaltatasok és szakellatasok

fejlesztése

F1. Szocidlis szakemberek ardnya a szocialis és gyermekjoléti KSH, SzMM nem szamithaté
szolgdlatok munkatdrsai kozott
F2. Atmeneti gondozéshan részesiild gyermekek aranya KSH, SzMM Nincs bontds
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F3. Az dtmeneti gondozdshan részesiild gyermekek kozil az KSH, SzMM Nincs bontds
eqy évnél hosszabb ideje az ellatérendszerben lévik arénya

F4. Gyermekvédelmi gondoskodéshan részesiil6 gyermekek ardnya | KSH Nincs bontds

F5. Egy szociélis szakemberre jutd gyermekek szdma KSH

F6. A szolgdltatdsok altal ellatott gyermekek és csalddok szdma KSH nincs csalddszam
G. Egészségesebb gyermekkor biztositasa

G1. Korasziilottek (kis sulyd élvesziilottek) ardnya KSH

G2.1 Csecsemdhalanddsdg KSH

(2.2 Gyermekhalanddsag KSH

(3. Fiatalkori terhességek ardnya KSH

G4. Tulsdlyos, elhizott gyermekek ardnya KSH

G5. Szubjektiv, onmindsitett egészséqi allapot serdiilékorban survey

@6. Rendszeresen dohanyzd serdiil6k ardnya survey

G7. Dohdnyz6 v26arandds anydk aranya KSH

8. Kronikus betegségek aranya az azonos korti gyermek kozott nincs adatforrds

@9. Ep fogazatti gyermekek aranya nincs adatgy(jtés

*

Hattér-informdcidk gyljtése a program megkezdése elétt és utdn (desk-research,
esetleg interjuk). llyen moédszerrel késziiltek az elsé kistérségi tikrok, amelyek a
munka megkezdése el6tt sokféle mddszerrel, tobb forradsbol begydjtik a helyzetet
leiré részletes adatokat.*? A médszert eredetileg a GYEP dolgozta ki, az elsé 11 be-
vont kistérségben sikerrel alkalmazta. Ha van ra id6 és mod, érdemes a kezdeti infor-
macidkat folyamatosan kiegésziteni. igy az adatokbdl jelentés tobbletkdltség nélkiil
alakul ki egy jol hasznalhat6 adatbazis. Sajnos a folyamatba beépitett informacio-
gy(ljtésnek ezt a modszerét (a szokasos forrashiany miatt) csak toredékesen tudtuk a
szécsényi gyakorlatba beépiteni.

Tdrsadalmi helyzetkép (survey) a programmal sszefliggd kozegrdl. Megitélésiink
szerint sok segitséget nyujtanak a folyamatok megértéséhez és kbvetéséhez a kistér-
ségi haztartas-surveyk, vagyis a gyerekes csalddok korében végzett kérddives felmé-
rések. A GYEP — ha erre méd volt - két évenként végzett ilyen kutatdst Szécsényben,
majd a mdédszert sikerllt (egyelére) elfogadtatni a tobbi érintett kistérséggel. A ki-
dolgozott kérdéivek tematikus blokkjai rotalhatok, bévithetdk. Ez a kutatds a beavat-
kozasi teriileten végbement folyamatok 6sszességét kdveti, megmutatva pl., hogy
hogyan alakult a kistérségben a jovedelmi helyzet vagy a szegénység, a gyerekek
beiskoldzasa, az eladdsodas, stb. Az igy nyert adatok nem csak a program elérehala-
dasat mutatjak, hanem a program éltal érintett lokalis tarsadalom helyzetvaltozasat
is, ami a program érvényességének, létjogosultsdgdnak megitéléséhez, esetleges
modositdsahoz szlikséges.

42 Lasd pl. www.gyerekesely.hu, valamint https://sites.google.com/site/523help/kistersegek-tamogatasa/
kistersegi-tuekoer
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Egyes rész-projektek, elemek monitorozasa

Elvben minden koériulhatarolhaté rész-tevékenységnél belsé monitorozassal ko-
vetni kellene minden folyamatot, ezen beliil elsésorban a részvételt és az adott
elem hatasat. A részvétel mérése egyszer( lenne, ha elég lenne a résztvevék sza-
mat megbecsilni, vagy egy alairdst kérni. Ennél toébb informacié idéigényes és
burokracia-noveld. A Szécsényi projektnél hosszabb id6t igényelt, hogy vildgos-
sa valjon, miért és mennyi informaciora van sziikség — akar kilsé, akar sajat elva-
rdsaink szerint. A kilsé elvardsok voltak siirgetébbek. A rendszeres adatgyujtés
kiterjedt az életkorra, a hatranyos helyzetre, a szolgdltatas igénybe vételének
gyakorisagara.

Ezek az informécidk hasznosak, de nem feltétlenil jelzik a szolgaltatas hatékony-
sadgat és sikerességét. Ennél tobb igénylink nem lehetett: az adatszolgaltatas okoz-
ta tobbletmunkaval szemben nagy volt az ellenallds. Arrél is meg kellett gy6zni a
munkatérsakat, hogy nem az 6 munkdjuk ellenérzéséhez kellenek az informéciok.
Nagyjabdl a program negyedik évétél alakultak ki a részvétel komolyabb értékelését
is lehet6vé tévo eszkdzok (I. pl. 10, 11. szovegdoboz)

10. szovegdoboz
A szolgdltatdsok igénybevételének havi adatszolgdltatdsi lapja

azonositd | nem | sziiletési | sziiletési | lakhely | anya nov.2., [ nov.3. [nov.4. |nov.5.
év hénap | telepii- | iskolai kedd |szerda | csiitortok | péntek
lés végzettsége

Cal E e I
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11. szovegdoboz
BK - fejlédési lapok (3 havonta)
nem:
szlletési hely, idé:
lakcim:
1. Midta jar a Gyerekhazba?
. Hogyan illeszkedett be, milyen gyakran vesz részt a gyerekhazi
fogalalkozasokon?
. Testi fejlettség: megfeleld - gyenge fizikumd - erés
. Erzékszervek: épek - rendellenesség tapasztalhatd
. Kapcsolatteremtés: kezdeményez6 - elfogadé - visszahtizodd
. Magatartésa: nyugodt - valtozé - nyugtalan
. Feladattudat, végrehajtas: kitarté — kapcsol6do — szétszort — 6nalld
9. Figyelme: tartds - rovid ideig tart
10. Emlékezete: megbizhato, pontos - pontatlan, hidnyos
11. Nagymozgas: megfeleléen 0sszerendezett - 6sszerendezetlen
12. Ceruzafogas: szabalyos — szabalytalan — merev
13. Ceruza hasznélat: nyomatékos — nyomatéktalan - gorcsos - laza
14. Egyéb finommotorikus tevékenység: tigyetlen - ligyes
15. Téri tajékozddas: jol tajékozodik — nem jél tdjékozodik - keveri az irdnyokat
16. Lateralitas: jobbkezes — balkezes — kezessége kialakulatlan
17. Aktualis ismeretek: megfelel6ek — hianyosak
18. Ujismeretek befogadasa: megfeleléen térténik — maradandé - nehezen megy
19. Probléma megoldd képesség: jo - fejletlen
20. Matematikai képesség: mechanikus szamlalas - szamfogalom x-ig
21. Nyelv-beszéd: 6sszefliggd — akadozo; értheté — monoton, motyogo;
ritmusos — ritmustalan székincs: szegényes — megfelel6 — gazdag;
grammatikailag: koranak megfelel6 verseket: konnyen tanul - nehezen tanul

N

NO Vv AW

A hatdsvizsgdlatok minden elemnél mast jelentenek és 6nallé mddszertant igé-
nyelnek. Sok esetben — példaul a gyerekek kompetencia-fejlédésének kovetésénél -
a mérés olyan emberi és anyagi eréforras-igényes, hogy néhany prébélkozés utan a
kisérlettel felhagytunk pl. a Gyerekhdzakban. Egyes esetekben sikeriilt a sajat méré-
seket valamennyire helyettesité adatokat szerezni, pl. a hivatalosan kotelezd iskolai
kompetencia mérés eredményeit haszndltuk belsé monitorozésra. A hatasvizsgala-
tok tovabbi nehézsége, hogy csak a projekt idéhatarain belili hatdst tudja mérni
(egyes, mar emlitett kiterjesztésektdl eltekintve). Ez visszatéré probléma, amely téb-
bek kozott az indikator-méréseknél is megjelenik.

A belsé monitorozashoz kapcsolédé adatgydjtés akkor lehetne igazédn haté-
kony, ha az egyes terileteken, szolgaltatasokban stb. érintett személyek, vagy
csalddok adatai 6sszekapcsolhatéak lennének mas adatforrdsokbdl nyert infor-
macidkkal (az iskolai osztdlyzatok, hianyzasok, a segélyekhez valé hozzaférés
stb. egyedileg beazonositott adatai egylitt a programban valé érintettség ,je-
lenléti iveivel” mar mondhatndnak valamit az adott programelem hatékonysa-
gardl). Ennek technoldgiai megoldésara felmerilt egy olyan elektronikus kértya
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alkalmazéasanak lehet6sége is, amelynek segitségével vehetnék igénybe az érin-
tettek a program szolgaltatasait. Mindezek az elgondoldsok azonban adatvédel-
mi szempontbdl meglehetésen aggélyosak.

Atfogo (komplex) kiilsé és belsé monitorozas.

Atfog6 belsé monitorozast a kétévente végrehajtott survey-k jelentettek, amelyek
eredményeit rendszeresen nyilvanossagra hoztuk. A survey-k 5-600 gyermekes csa-
ldd megkérdezése esetén viszonylag érzékenyen mutatjak a fontosabb mutatok val-
tozasait. A 2011. évi ,Civil jelentés”-ben tettik kozzé a 2009-2011 kozotti idészakra
vonatkoz6 adatokat négy kistérségi adatfelvétel alapjan®, ahol a valsagidészakban
jelentésen nétt a gyermekszegénység, ugyanakkor a szécsényi adatok kiemelt elem-
zése azt mutatta, hogy - valészinlleg a program hatésara is — néhéany folyamat rela-
tive kedvezéen alakult (Id. 2. tablazat).

2. tablazat
A szegénységben €l6™ gyermekek ardnya a csalad demogrdfiai-tdrsadalmi jellemzGéi
szerint (%)

2009. 2011. valtozas (2009=100)

Gyerekszdm

1 gyerekes csalad 32 4 130

2 gyerekes csalad 37 4 110

3 és tobb gyerekes csaldd 58 72 125
Szdrmazds

roma csaldd 68 82 121

nem roma csaldd 29 34 19
A haztartds munkaerdpiaci statusza

elsédleges munkaerdpiacon 22 27 125

alternativ munkaerdpiacon 70 84 120

foglalkoztatott nélkiili 83 87 105

“Ekvivalens jovedelem (OECD2) medianjanak 60%-a alatt
(Forras: Civil gyerekjelentés 2011, 108. old)

A Szécsényi Kisérlet induldsa 6ta kiilsé (pl. korményzati megrendelésre késziil6)
magyar monitorozas nem volt. 2010-ben két kilf6ldi monitorozas tortént. A szécsényi
kisérletet tdmogaté Norvég Alap (Norway Grant és EEA Grant) a program befejezé-
se el6tt végeztetett egy erre szakosodott intézettel alapvetéen a formai kérdésekre
(pénziigyek, kozbeszerzés, vallalt hatérid6k betartédsa, indikétorok teljesitése) irdnyul6
monitorozast. A monitor tartalmi kérdésekkel nem foglalkozott (12. szévegdoboz).

4 Az adatfelvétel a baktaloranthazi, a batonyterenyei, a hevesi és a sasdi kistérségekben készlt.
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12. szévegdoboz

A gyerekhazak (hazak renovalasa, konyhak kialakitasa és felszerelése, fiir-
dészoba kialakitasa, butorozas és jatékok), a tanodak (renovalas, megfelelé
butorzat, iskolai segédeszkozok), kdzosségi terek és IT-pontok (renovalas,
bebutorozas) Iétrehozasara iranyulé tevékenységek befejez6dtek. A munka-
tarsi team a szolgdltatasok megvalésitasan dolgozik. Azokon a terileteken,
ahol kozbeszerzési eljarasra nem volt sziikség, a munka jé tGtemben, siman
halad. Néhany beszerzés torolve lett (pl. IT eszkdzok), két kdzbeszerzési elja-
ras pedig még nem fejez6dott be. A késedelem oka részben az, hogy id6koz-
ben véltoztak a kozbeszerzésre vonatkozé jogszabalyok.*

Teljesen mas jellegli monitorozast jelentett az az un. peer review-, amelyet az
EU a nyitott koordinaciés mechanizmus keretében szervezett* hat orszag szakért6i-
nek részvételével. Ez a monitorozas a helyszinek megtekintését, a helyiekkel vald is-
merkedést, tobb kerekasztal megbeszélést jelentett kiilonb6z6 szakértékkel. A peer
review résztvevdi magasra értékelték a kisérletet, és ugy lattak, a kisérlet bizonyitja,
hogy még a leghatranyosabb terlleteken is megallithatd a szegénység atorokitése
(13. szbvegdoboz).

13. szovegdoboz

Magyarorszag ,Legyen jobb a gyerekeknek” Nemzeti Stratégidjat és a kapcso-
16d6 szécsényi kistérségi programot magasra értékelték azok az EU-s értékeld
szakérték (,peer reviewers”), akik 2010. majus 27- 28-an Budapesten talalkoz-
tak. Ugy vélték, a program jele annak, hogy a szegénység generaciok kdzotti
Ujratermelédése megszakithatdé még a leghétranyosabb helyzet( régidkban
is. (Newsletter 3) A projekt bebizonyitotta, hogy eredményes, és olyan fontos
elemeket mutat fel, amelyek potencidlisan atiltetheték nemcsak mas ma-
gyarorszagi kistérségekbe, hanem az Eurépai Unié mas orszagaiba is. A pro-
jekt eréssége az alulrél épitkezés, valamint az, hogy alkalmazkodik nemcsak
a kistérség korlilményeihez, hanem az egyes telepulések adott realitdsdhoz is,
kdszonhetden a szakpolitikai intézkedések helyi szinti megvalositasanak, az
érdekeltek bevonasanak, a partnerségek kialakitasanak és minden érintett fél
aktiv részvételének.*

4 Detailed Monitoring Report of Project HU0051: The Szécsény Program to Give Kids a Chance, prepared
by Sanita Vanaga (SAFEGE Baltija) on 27.09.2010, p.12

4 A programot Jose Manule Fresno spanyol szocialpolitikai szakérté vezette, a teljes dokumentacié megta-
lalhato ,Promoting social inclusion of children in a disadvantaged rural environment - the micro-region
of Szécsény” cimen (http://www.peer-review-social-inclusion.eu/peer-reviews/2010/promoting-social-
inclusion-of-children-in-a-disadvantaged-rural-environment-the-micro-region-of-szecseny

4 http://www.peer-review-social-inclusion.eu/peer-reviews/2010/promoting-social-inclusion-of-
children-in-a-disadvantaged-rural-environment-the-micro-region-of-szecseny
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Akcidkutatas

A Szécsényi alkalmazasi kisérletet nem terveztiik akcidkutatadsnak. Mintegy 2 éves
mUkddés utdn azonban kitlint, hogy a transzmisszids feladatok akcidkutatasként is
kezelheték, aminek révén a hasznalt médszerek rogzithetévé, atadhatova valnak,
a munka folytatasa pedig kevésbé személyfiiggévé valik.. Az akcidkutatast szamos
el6zmény nyoman Ugy értelmeztiik, mint sajatos metodoldgiaju gyakorlathoz kap-
csolédé kutatast. Ebben a kutaté (a mi esetiinkben a kiilsé szakérté vagy koordina-
tor) szorosan egylttmUkddik a helyi partnerekkel, akik egyben a kutatas cimzettjei
is (a programban résztvevd egyének, szervezetek képviseldi). Tapasztalatait rogziti,
és egyfeldl sajat gyakorlatdnak elemzéséhez hasznalja, masfeldl tovabbadja, visz-
szacsatolja a kutatd teamhez, illetve a program egészéhez. Az adatgyUjtéshez, az
informaciok elemzéséhez és felhasznaldsahoz megfelelé eszkozok kellenek. Mire
megkezdddott a program kistérségi kiterjesztése, az elsé eszkdzok, amelyeket a
kistérségi koordinatorok mar haszndlni tudtak, kidolgozasra kertiltek. (Az altaluk
készitett tematikus naplékban sokrétlien kovették tevékenységeiket, rogzitették a
visszajelzéseket, konfliktusokat, valtozasok sziikségességét, stb.) Sajnos a program
megszakaddasa miatt mar nem kerdiilt sor tovabbi elemzd eszkdzok kidolgozasara.
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A Nemzeti Stratégia lokalis megvaldsitasanak kisérlete a Szécsényi kistérségben kez-
d6dott 2006 nyaran. A tovabbi kistérségekre torténd kiterjesztés elékészitése 2007
végétdl folyt. Az ennek keretében megvaldsuld, és jelenleg mar 23-26 kistérség
bevonasat célzé, integrélt gyerekesély programok koziil az elsé 6t 2010 folyaman
kezdte meg a helyi program megvalésitasat.*® (I. 3. tabla)

3.tabla
A kistérségi programok f6bb adatai
Kistérség Népességszdm, | Telepiilések Flékészités Megvaldsitds Zéra’s . Témogatés
16 (2010) szdma inditdsanak éve | kezdete idépontja osszege, Ft
Szécsényi 20435 13 2006 2006. 10. 2011.04.30 | 550 000 000
Els6 koros kistérségek
Baktaloranthazai| 34162 19 2008 2011.04.01 | 2014.03.31 | 495241510
Bétonyterenyei 23880 14 2008 2010.12.01 | 2013.11.30 | 537684705
Hevesi 33688 17 2008 2011.03.01 | 2013.10.31 | 571146875
Kisteleki 18 281 6 2008 2010.11.01 | 2013.10.31 | 423413751
Sésdi 13 893 27 2008 2011.01.01 | 2013.12.31 | 562926275
Masodik kords kistérségek
(sengeri 13182 11 2010 2012.05.01 | 2015.04.30 | 561360470
Janoshalmai 15959 4 2010 2012.05.01 | 2015.04.30 | 428935827
Mezdcsati 13814 9 2010 2012.05.01 | 2015.04.30 | 553228771
0zdi 66788 29 2010 2012.08.01 | 2015.07.31 | 470620127
Sarkadi 22573 11 2010 2012.05.01 | 2015.04.30 | 540805 287
Szigetvari 25985 46 2010 2012.08.01 | 2015.07.31 | 437152941

Az MTA GYEP volt munkatarsai kdzvetlen tapasztalattal a Szécsényi Kisérletre és
a kistérségi kiterjesztésben résztvevék elsé csoportjara vonatkozéan rendelkeznek.
Ezeket foglaljuk 6ssze az alabbiakban.

47 A Nemzeti Stratégidhoz kapcsoldédoé kormanyzati cselekvési terv a 2007-2010 idészakra 10 kistérségi
programot tervezett unios forrasok felhasznalasaval. Késébb ez 11-re bévilt, majd a kormanyvaltast
kovetéen Ujabb 12-15 kistérség bevonasanak célja fogalmazddott meg. Jelenleg (2012 &sz) mar 11
kistérségben folyik a program megvaldsitasa, tovabbi 6t kistérség palyazatanak mar megtortént az
elfogadasa, a munkat 2013. januarjdban kezdhetik meg, és 10 kistérség palyazatanak elbiralasa folya-
matban van.

48 ATAMOP 5.2.3-as konstrukcio keretében integralt gyerekesély programot megvalésité elsé 6t kistérség
a kovetkez6: Batonyterenyei, Hevesi, Kisteleki, Baktal6ranthazai, Sasdi kistérségek.
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1. A kiinduld pont

A felhatalmazds és a program finanszirozdsanak jellege alapvetd jellemzéiben mo-
dosithatja a megvaldsitast. A Szécsényi Kisérlet 25 éves generacioés programként
indult. A kistérségi kiterjesztések soran is hasonlé idétavot és fejlesztéseket célzo
munka viszont a palyazatra torténd felkészitést kovetéen egy konkrét, haroméves
futamidejU projekt kidolgozasara redukalédott.

Lényegében mindkét folyamat (Szécsényi Kisérlet és az egyes kistérségi progra-
mok) ugyanugy kezdédott: kiilsé szakemberek, az MTA GYEP munkatarsai keresték
fel a kistérségeket és probaltak ket megnyerni, bevonni és felkésziteni a gyerek-
szegénység elleni kiizdelem lokélis megvalositasdba. Az eltérések mégis jelentdsek.

A Szécsényi Kisérlet a gyerekszegénység elleni programnak abban az idészaka-
ban kezdédott, amikor a kormanyzati, politikai elkotelez6dés még jelentds volt, ja-
vaban folytak a Nemzeti Stratégia el6készitését célzé munkalatok. A megvalésitést
segité szakértdk részérél lelkesedés, a tarsadalmi kisérlet kihivasa, a kistérség olda-
1arél fogaddkészség és varakozas jellemezte ezt az idészakot. Az MTA GYEP mun-
katarsainak jelentds felhatalmazast és hitelességet biztositott a terepmunka sordn
onmagaban a munkaltatd szervezet is. A Magyar Tudomanyos Akadémia - tapasz-
talataink szerint — egyike, az egyre kisebb szdmu, ltalanos koztisztelettel és elisme-
réssel rendelkezd kodzintézményeknek, a neve éltal szimbolizalt tudomanyos hattér
novelte a program iranti bizalmat. (A mar emlitett harlemi programnak is segitett a
Harvard Egyetemmel valé egytittmiikodés.) A program elékészitése és a megvalosi-
tas szakmai hatterének biztositasa [ényegében az MTA GYEP elsé pillanattdl mikodé
szakért6i teamjének kezében volt. A kistérségi részvétel szervezeti kérdései viszont
nem voltak szabalyozottak. Forrdsok nem voltak elkiilonitve a programra, a megva-
|6sitési kisérlet kezdetekor nem voltak lathatdak a megvaldsitas pénzigyi alapjai.

Az unios forrasokra épité kistérségi kiterjesztés a Nemzeti Stratégia elfogadésat
kovetd idészakban kezd6dott. 2008-ban mar éreztette hatdsat a gazdasdagi valsag, a
gyerekszegénység elleni kiizdelem politikai felvallaldsa gyengiilt, tarsadalompoliti-
kai prioritasa lényegében megsziint. A megvaldsitas el6készitésében azonban mar
rendelkezésre dlltak a Szécsényi Kisérlet tapasztalatai. Ezek birtokdban kezdte el az
MTA GYEP regionalis koordinatora, majd a csak fokozatosan kiépul6 regionalis team-
je a kistérségi munkat®. A forrdsok ebben a konstrukcidban ismertek és adottak
voltak. Egy-egy kistérség 4-600 millié Ft-os tdmogatasra szamithatott a haroméves
futamidejl projekt megvaldsitasanak véllaldsaval. A projektek elinditdsa palyazati
kotelezettségekkel és a megvaldsitas soran a kistérségi tarsulasok kdzponti szerep-
be keriilésével jart egyltt. Ennél az unids palyéazati konstrukciéndl azonban teljes
elutasitassal nem kellett szdmolni. A péalyazat elfogadasa kizaré feltételek hidnyaban
biztosra vehet6 volt. A palyazati anyag elbirdlasa a kiirdsnak valé lehetd legoptimali-

4 Az MTA GYEP munkatarsi kore 2007-t6l folyamatosan, de csak fokozatosan béviilt ki a kistérségi kiter-
jesztést el6készitd és tamogaté munkacsoporttal, az ahhoz kapcsolodé regiondlis koordinatorokkal
és regiondlis szakértékkel. Ez a szervezeti felépités igazodott ahhoz a szlikséglethez, hogy a tervezd,
kutatd, mddszertani hatteret biztosité munka és a kistérségekben foly6 konkrét programok kozott le-
hetdség legyen az egylttm(ikodésre és egylittgondolkodasra.
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sabb megfelelést vizsgalta, illetve ehhez kdzelité mddositasokat kért. Masként: min-
den meghivott induld pdlydzé nyert. A kiiré azt tekintette a megvaldsitds Nemzeti
Stratégidhoz torténd kapcsolédasa garancidjanak, hogy a palyazatban megjelentek
a kifrdsban meghatarozott, 1ényegében kotelezé tartalmi és szolgaltatasi elemek
(beavatkozasi terliletek és konkrét szolgdltatasok, a projekt kistérségi felépitése stb.),
tovabba a szakmai munkat segité helyi koordinatorok és szakérték tevékenysége.

A feltételek és a finanszirozas eltérései a tovabbi munkat Iényeges elemeiben
meghatdarozé, alapvetd kiilonbségekhez vezettek. A Szécsényi Kisérlet szakmai meg-
val6sitasa, folyamatos fejlesztése és a sziikséges forrasok megszerzése az egész id6-
szak alatt (2006-2011) az MTA GYEP, illetve a késébbiekben a helyi civil programiroda
(Magyar Szegénységellenes Alapitvany Szécsényi Gyerekesély Programiroddja) ko-
z0s feladata volt. Ez a munka rengeteg idét és energiat kotott le az amugy szak-
mai feladatokra szerz8dott munkatarsak részérél. A kiilonb6zd helyi intézmények és
szervezetek természetesen szerephez jutottak ebben a folyamatban, de a kistérségi
szervezetek felel6ssége a program megvaldsitasaban esetleges és részleges volt.>°

A kistérségi kiterjesztés keretében folyd munka az unids projektben vallalt fel-
adatok altal elére meghatéarozott. 2011-ig az MTA GYEP mddszertani csoportjanak
szakmai tdmogatasa mellett folyd tevékenység tényleges felelése az adott kistérség
tarsuldsa, és az esetek tdbbségében azon bellil |étrehozott gyerekesély iroda volt.

A kistérségi kiterjesztést szolgal6é unids pélyazati felhivas és dokumentacié ki-
dolgozésa soran visszatéré kérdés volt az el6készitésben résztvevé dontéshozodk és
szakérték kozott a ,palydzok koré”-nek meghatérozasa. Az MTA GYEP ebben kovet-
kezetesen képviselt allaspontja az volt, hogy a palyézati forrdsokbol megvaldsulé
kistérségi programoknal jelenleg (értsd alatta az elmult éveket) nincs alternativaja a
kistérségi tarsulds kozponti szerepbe hozasanak. A kistérségi jellegli megvaldsitas, a
helyi elkdtelezddés elnyerése és a rovid projektidészakon tuliveld helyi gyerekstra-
tégia megalapozasa is ebben az esetben garantalhaté leginkdbb. Ezekben a leghat-
ranyosabb helyzet( kistérségekben legfeljebb néhany telepiilésen taldlhatunk erds
helyi vagy ott tevékenykedd orszagos civil szervezetet, az egyhdzak szerepvallaldsa
sem kistérségi szint(. A palyazoi korbe torténd bevonasuk — elézetes tevékenységiik
alapjan - legfeljebb konzorciumi partnerként képzelheté el, meghatarozott feladat-
és tevékenységkor esetén.”

0 Egyetlen nagyobb forras esetében nyujtottunk be a kistérséggel kozosen, konzorciumi partnerségben
palyazatot. A Norvég Finanszirozasi Alaphoz 2006 6szén lehetett tamogatasi kérelemmel fordulni. Ez a
igazi lehetéség a kozos tervezésre A palyazati lehetéség kihasznalasat zavarta az el6zetes elfogadas
tul lassu véglegesitése is. lgaz, a tdmogatas pozitiv elbirdlasarol a beadas utan 1 évvel a SZGYEP Iroda
hivatalosan hirt kapott. A kiilonb6z6 kiegészité kérések (igazolasok, pontositott indikatorok, stb.) meg-
valaszolasa azonban tovabbi 2 évet vett igénybe. A forrasok igy csak az elfogadashoz képest 2 év mulva
nyiltak meg, masfél évet hagyva a 3 éve program megvaldsitasara. A projektben rogzitett hataridéket
ugyanis nem lehetett médositani. Am e problémak ellenére a Norvég-EEA tdmogatas nélkil semmi
nem valoésulhatott volna meg a Kisérletbdl.

Erre voltak és vannak is példak, pl. a 2011-ben palyazatot benyujtok kozil a Csengeri és a 2012-ben
palyazé Kadarkuti kistérségben az egyhazak tobb éve folyd gyerekszegénység csokkentésére iranyuld
programjai indokoljak a konzorciumi megvalésitést

w
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Természetesen tudjuk, hogy ennek a megoldasnak is jelentds veszélyei vannak.
A kistérségi szervezeteken belili érdek- és eréviszonyok — barmilyen erés kiilsé szak-
mai héttér és kontroll esetében is*? jelentésen befolyasolhatjdk a megvalositast. A ki-
sebb teleplilések kistérségeken belili gyenge érdekérvényesitd szerepe, a gettdsodd,
szegregdlt telepiilések tarsuldson beliili negligalasa, a humanszolgaltatasokon beliili
érdekellentétek, személyes konfliktusok stb. mind-mind lényeges elemeiben térithetik
el a megvaldsitést a sziikségletekhez ténylegesen igazodé és a megfeleld prioritdsokat
tartalmazo beavatkozasi folyamattdl. Ennek szamos jelét érzékeltiik a munka sorén, de
mindezekkel a tapasztalatokkal egyutt sem tartjuk elképzelhetének a helyi dontésho-
zas és a helyi intézmények meghatarozd szerephez juttatdsa nélkil a hosszabb tavu
helyi gyerekprogram/stratégia kidolgozasat és megvaldsitasat (l. 14. szévegdoboz)

14. szovegdoboz

A teleplilések kbzotti rivalizdlds tipikus jelenség. A tdrsuldsi elndk dltal képviselt telepi-
lés dominancidja (kistérségi kbzpont) még kis teleptilésszamu (pl. 4 vagy 6 telepliléssel
rendelkezd) kistérség esetében is jellemzé volt. A hatalmi hierarchia erésen megjelent,
mely az informdcidbirtokldst, a forrdsok kozpontositdsdt csak fokozta. A kis teleplilések,
melyek a leginkdbb kiszolgdltatottak, rendelkeztek a legkevesebb humdn kapacitdssal
és aleggyengébb infrastrukturdlis felszereltséggel, alapvet6en hdtrdnyosabb helyzetbd!
indultak egy tervezési-fejlesztési folyamatban, pdlydzati rendszerrel 6sszekotott forrds-
elosztdsban, forrdsszerzésben.” (regiondlis koordindtor akcidkutatdsi napléjabdl)

A Szécsényi Kisérletben ez a kistérségi elv a ,kiils6, civil” keretek fenntartdsa mel-
lett érvényesiilt. A kistérségi gyerekbizottsdg és albizottsdgainak 2008-as létrehozasa
volt ebben a folyamatban a meghatérozé 1épés. Ez a fajta alulrél épitkezé6 megvaldsitas
azonban sériilékennyé is tesz egy ilyen programot. A kiilsé forrasok kiszdmithatatlansa-
ga, a politikai érdekeknek és jatszmaknak valé kiszolgaltatottsdg, a tervezett idétartam-
nél joval kordbban torténd kényszer(i megszakitas a helyi felel6sség hidnyaban kdnnyen
megkérddjelezhetbvé és felszdmolhatové tesz barmilyen - akar a helyi koz-, szak- vagy
akar dontéshozéi vélemények alapjan is fontos, sziikséges, hatékony - fejlesztést.

Hogy melyik Ut a hatékonyabb, azt sajnos nem tudjuk. A felllrél épitkezés hat-
ranya a civil szféra szinte sziikségszer(ien késleltetett vagy korlatozott bevonasa, és
igy a civil kontroll késése vagy gyengesége is. Az alulrél épitkezés pedig csak hosz-
szabb idétavon tud eljutni a sziikséges helyi felelésségek kialakuldsdig. A vélaszhoz a
kétfajta kozelités hosszabb id6tdvon mérheté hatdsainak elemzésére lenne szlikség.
A kistérségi projektek még folynak, utééletiik még nem ismert. A Szécsényi Kisérlet
hirtelen megsz(inése pedig a késébbiekben is lehetetlenné teszi az 6sszehasonlité
elemzést. igy csak a dilemmat tudtuk a fentiekben vazolni.

52 Az MTA GYEP megszUlinését kovet kistérségi elbizonytalanodast, a regionalis koordinatorok és szak-
érték addig viszonylag biztos szerepének megingasat, az ket foglalkoztaté kiemelt program (TAMOP
5.2.1) kompetencidjanak megkérdéjelezését részben a kistérségi kiterjesztés szakmai elékészitésének
és tdmogatasanak feladatait atvevo szervezet (WSA) munkatarsai szenvedték el. Masrészt az ebben az
id6szakban beadott palyazatok minésége mutatta meg a kiilsé szakmai hattér hianyanak kdvetkezmé-
nyeit. (Alkalmanként pl. a palyazat elkészitéséhez kiils6 palyazatird vallalkozast vettek igénybe, amely
formailag jo, tartalmilag nem egyértelmuen j6 palyazatokat készitett.
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2. Az elbkészités, a helyi szerepl6k bevondsa,
szemléleti konfliktusok

A Szécsényi Gyerekesély Program megkezdését a tarsulds polgarmesterével torténé
néhany talalkozast és elézetes megbeszélést kdvetden egy 2006 6szi - valdban jelen-
tés érdeklédés mellett megtartott- elsé ,nagy” taldlkozd, kdzdsségi beszélgetés jelen-
tette. A helyi dontéshozdk a kistérség szinte minden telepuilésérél képviseltették ma-
gukat, a human szolgaltatdsok szdmos szakembere, és néhany civil szervezet is részt
vett ezen a programot és az elképzeléseket bemutatd, megvitaté alkalmon. Ugyan-
csak ekkor kertlt sor egy adatlapos sziikségletfelmérésre, amely a helyi szolgéltatas-
fejlesztést megalapozasdhoz szolgaltatott informacidkat. Ezt az alkalmat a kistérség
telepuléseinek folyamatos,bejarasa”kovette. Az MTA GYEP szakért6i teamjének tagjai,
valtozoé 6sszetételben, de minden telepiilésen kozvetleniil is felvették a kapcsolatot
a polgarmesterekkel, jegyz6kkel, helyi intézményekben dolgozé szakemberekkel, és
véltozé mértékben, de a kisebbségi dnkormanyzatok tagjaival, egyhazakkal és civi-
lekkel is. Részben mar ezzel parhuzamosan, részben csak ezt kovetéen kezd6dott el a
program egyes szakterileteket célzd, a kistérség egészét vagy legaldbbis tobb telepu-
[ését érintd helyzetfeltdrd és a fejlesztéseket megalapozé munka.

A kistérségi kiterjesztés el6készitésének folyamata hasonlé volt, bar a kilatasba
helyezett palyazati lehetéség miatt tobb formalis elemet (tarsuldsi Glésen valo rész-
vétel stb.) tartalmazott (15. szévegdoboz).

15. szovegdoboz

,Els6ként a Tobbceélu Kistérségi Tdarsulds munkaszervezetének vezetéjével vettem fel
a kapcsolatot, akinek réviden bemutattam a programot és meghivét kértem a tdrsuld-
si tilésre. A tdrsuldsi lilésen a polgdrmesterek megismerkedtek a programmal /straté-
giaalkotds lépéseit, a munkavégzés teriileti szintjeit (teleplilési konzultdciok, kistérségi
munkacsoportok, stratégiai tervezé csoport) és a bevonni kivdnt szereplék kérét (don-
téshozoktdl egészen a csalddokig)./és dontéttek a kistérség programban vald részvéte-
lérél. Ezt kbvetSen a polgdrmestereket kerestiik fel, akikkel személyes beszélgetés sordn
lehet8séglink nyilt még mélyebben, részletesebben beszélni a programrdl, egyeztetni a
felmertil6 kérdésekrél. Megismerkedtiink az egyes teleplilések helyzetével és k6zosen
megterveztiik a tovabbiteendbket. Minden esetben kértiik, hogy a polgdrmester jeléljon
ki kapcsolattartd személyt. Egyeztettiink a programba bevonni kivdnt emberek korérél,
ateleplilési szakmakézi forum meghivottjairdl. Minden teleplilésen teleplilési szakma-
kézi forumot tartottunk. A telepliilési konzultdciok gyakorisdgdt a teleplilések lakdinak
kapacitdsdra biztuk. Minden férum végén djra dtgondoltuk a kbvetkez6 forumra kikkel
tudndnk még meghivni, bevonni a tervezésbe. Ismertettem a programot, bemutattdk
a teleplilésiiket, majd kbzdsen dolgoztunk a gyermeksziikségletek beazonositdsdn és
az azokra éplilé fejlesztési javaslatok megfogalmazdsdn. A férumokkal pdrhuzamosan
intézményldtogatdson vettem részt, személyes megkereséssel tjabb szakembereket
vontam be a programba. Felvettem a kapcsolatot a helyi intézményvezetékkel, helyi
befolydsos emberekkel és mindenhol a sz6vetségeseket, elhivatott embereket kerestem.
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Aférum résztvevdiis ujabb érdekl6dbket hoztak a férumokra. A helyi szakemberek segit-
ségével jutottunk el a civilekhez, a csalddokhoz, a gyerekekhez - csalddldtogatdsok,
helyiprogramok, szervezetttaldlkozok keretében. A Szocidlis és gyermekjolétiszolgd-
latmunkatdrsaisokat segitettek az ligyfélkdriikkel vald kapcsolatbalépésnél. Idépontot
egyeztettek csalddldtogatdshoz, vagy miianyag székeket hoztak ki a szegregdtumba,
ahol az utcdn llve beszélgettiink az érdeklédé sziilékkel, rajzoltunk a gyerekekkel.
A tanyasi csalddokat falugondnoki kisbusszal, autéval, vagy éppen tiizoltékocsival ér-
tiik el. Egy-egy teleplilés feltérképezése sordn betértiink a helyi boltba, kocsmdba, fel-
kerestlik a fiatalok gytilekezé helyét, megnéztiik a hdzakat, kiskerteket és tton-utfélen
beszédbe elegyedtiink a helyiekkel.” (regiondlis koordindtor akciékutatdsi napléjdbdl)

A kistérségi kiterjesztés soran a kapcsolatfelvétel tehat a Szécsényi Kisérlethez
hasonléan tortént, de jelentds eltérést jelentett a kezdeti idészakban, hogy az Ujon-
nan bekapcsolédé kistérségekben a regionélis teamek még nem épiiltek ki. igy
eléfordult, hogy a regionalis koordinator egyeddl vett részt a kezdeti meghatarozé
taldlkozasok tobbségén.” Ez a fogadtatést is befolydsolhatta és féként sokkal ne-
hezebb helyzet elé éllitotta az eleinte ,maganyos” szakembereket a helyzet valédi,
arnyalt megismerésében és megértésében, az esetleges konfliktusok kezelésében is.

Konfliktusok, problémak

A személetbeli kiilonbségek és az érdekellentétek az elsé pillanattédl kezdve megje-
lentek a kistérségi munkakban. A Nemzeti Stratégia alapelveivel és alapértékeivel
sokszor hangsulyosan is deklardlt egyetértés mogott nem egy esetben vagy kdzony,
vagy alapvetden elGitéletes és kirekesztd alldspontok huzédtak meg szinte minden
szinten. llyen problémak megjelenhettek polgarmestereknél, jegyzéknél, szakem-
bereknél, civil szervezetek képvisel6inél, egyhazi tisztségvisel6knél, érintett szuldk-
nél egyarant (l. 16. szévegdoboz)

16. szovegdoboz
I. Célcsoport

A tdrsuldsi eln6ki figyelem nem terel6détt a programra, ez ranyomta bélyegét a tdrsuld-
si munkdra, az egyes polgdrmesterekre is. A polgdrmesterek, szakemberek kérében dltald-
nosnak nevezhetd a belefdsulds, reménytelenség és hitetlenség. Szakmai, vagy informdciés
kézdsségek sem alakultak ki szakmdkon belil és szakmdk koz6tt sem. Er6s a telepliléseken
beltil a hatalmi hierarchia. Helyi koz6sségek (k6zdsségfejlesztés, kulcsfigurdk) hidnya.
Il. Megvaldsitok

Magdnyos koordindtor. Nincsen kistérségi humdnsegitség. Szakérték nehezen
dllnak munkdba és erés a lemorzsolddds. Partneri kapcsolatok kiépitése nehézkes.
(regiondlis koordindtor akciokutatdsi napléjdbol).

53 Az MTA GYEP mikodésének és finanszirozasanak, valamint az unios palyazatok idézitésének itt nem
részletezhet6 sajatossagaibodl adodott az a Iényeges eltérés, hogy mig a Szécsényi Kisérletet egy Ossze-
szokott, hdnapok 6ta kozdsen dolgozd szakértéi teammel a hattérben lehetett megkezdeni, a kistérsé-
gi munka kezdetekor ez a feltétel csak nagyon részlegesen volt biztositott
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A hosszu szécsényi tanulasi folyamat eredményeképpen a kistérségi kiter-
jesztésben talan valamivel sikeresebb volt e konfliktusok kezelése, mint a Szé-
csényi Kisérletben. Egy lokdlis program csak akkor indulhat el, ha taldl helyi
partnereket. A Szécsényi Kisérlet egyik legnagyobb nehézségét talan az okozta,
hogy nem sikerilt a program minden elemét jol bedgyazni a helyi kozosségbe,
és nem sikertlt feloldani a helyi érdekek és a program elvontabb céljai kozti el-
lentmondast. Az adminisztrativ, feltilrél diktalt vagy épp szankcionalt valtoztata-
sokat nem tartjuk és nem tartottuk célravezetének. Az igy gerjedé konfliktusok
a program egészét ellehetetlenithetik, az Uj szemlélet elutasitasat valtjak ki, a va-
16di célt nem érik el. Lehet, hogy ezt a felismerés kicsit késén fogalmaztuk meg.
Lehet, hogy az elsd id&szakban tul kdvetkezetesen képviselt szemléletlink tobb
esetben elidegenitd volt. Ez a tapasztalat a kistérségi kiterjesztés folyaman mar
tudatosan beépilt a munkdba. (. 17. szévegdoboz)

17. szovegdoboz

Az egyeztetések, megbeszélések tovdbbi kulcsfontossdgu szempontja a leheté leg-
objektivebb megértés volt. A GYEP munkatdrsai nem javitottdk és nem oktattdk ki a
megnyilatkozdkat, ha mégoly pontatlanul fogalmaztak is. A sokszor politikailag in-
korrekt megfogalmazdsokkal, sét rasszista kinyilatkoztatdsokkal sem szdlltak szem-
be, nem mindsitettek. Ehelyett tobb oldalrdl vildgitottdk meg a problémaként hozott
példdt, pdrhuzamba dllitottdk mds hasonld esetekkel, sajdt élményeikrél szamoltak
be. A kimondatlan célja ennek a magatartdsnak az elbizonytalanitds volt, mely arra
készteti a megnyilatkozdt, hogy ujra dtgondolja, lehetéséget ad, hogy dtgondolhassa
dlldspontjdt.

Sokszor az eszkoztelenség elhatalmasodé érzése — mintegy végsé védekezésként —
arra késztette a beszélgetépartnereiket, hogy a fejiinkhéz vdgjdk - ,Akkor mondjdk
meg, mit kell csindlni!”. A kezdeti ellendlldsbdl iddig eljutni — fél siker.

A helyzet egyik lehetséges megolddsa — bdr ez a ritkdbb -, hogy a megoldhatatlannak
tliné helyzettel kapcsolatban olyan lehetséges megolddst emlitenek a szakemberek,
amelyek hasonld kériilmények k6z6tt mdr bizonyitottdk hatékonysdgukat. A helyzet
attol mikodik, hogy a koordindtor dltal ismert és Idtott teleplilésekrél vagy intézmé-
nyekrél van szo, ez hitelességet kélcséndz, s optimdlis esetben azonnali tapasztalat-
cserére ingerli a beszélgetdpartnert.

A helyzet mdsik lehetséges megolddsa annak k6zds régzitése, hogy taldltunk egy
megolddsra vdrd problémdt, amivel bizonydra mdsok is szembestilnek, ezért ko-
z0s gondolkoddst, majd k6zds cselekvést igényel, vagyis a bizonytalansdg és re-
meénytelenség kihivdssd transzformdldsa térténik meg.” (regiondlis koordindtor
akciokutatdsi napldjdbdl)

A feljebb emlitett, a helyiekkel val6 kezdeti viszonylag szoros kapcsolat a Szé-
csényi Kisérlet folyamdn a késébbiekben sz esetek jelentds részében er6s6dott,
egyes terlleteken pedig sajnos gyenglilt. Ez a folyamat akkor kezd6dott, amikor
2006 8szén, |ényegében alig 2 hdnappal az elsé kistérségi taldlkozo utan, palyaza-
tot lehetett benyujtani a komplex programra a Norvég Alaphoz. A kidolgozashoz
sziikséges id6 rovidsége miatt, noha a felmért helyi sziikségleteket figyelembe
vettlk, a terv célrendszerét és szemléletét a Nemzeti Stratégia elvei és javasla-



I1l. A GYEREKPROGRAM KISTERSEGI SZERVEZODESE 55

tai dominaltdk. Ennek helyi ,bensévé tételére” nem volt idé, a jelentés, tobbéves
fejlesztéseket célzo6 palyazat kozos megtervezésére nem keriilhetett sor. Részben
ez a késébbiekben sajnos allanddsulé kényszerhelyzet (a forrasok altaldban nem
a program logikaja, sziikségletei, hanem a finanszirozasi korlatok és kényszerek
mentén alakultak) magyarazza, hogy a,kinek a programja?”kérdés tisztazatlansa-
ga és az ehhez kapcsol6dé belsé vitdink gyakran visszatértek a Szécsényi Kisérlet
ot éve soran.

A kistérségi kiterjesztés kornyezete (palydzd, palyazati tartalom, finanszirozas
stb.) ennek a problémanak a megjelenését megeldzi. Felvet azonban egy masikat.
Mennyiben biztosithaté a Nemzeti Stratégia alapelveivel és szemléletével valo
0sszhang, az annak valé megfelelés, ha a tervezésben és féleg a megvalésitasban a
helyi, dllandéan valtozé érdekek jutnak meghatarozo, néha kizarélagos szerephez
(1. 18. szévegdoboz).

18. szovegdoboz

Elsésorban az x kistérségben jellemzé az egylittm(ikddések, szakmakozi hdlézatok
hidnya, informdcidhidny, eszkéztelenségbdl fakado frusztrdacié a helyi szakemberek
részérél. Jellemzé a kistérségi komplex tervezési — egylittmiikodési - fejlesztési készség
problematikdja, ami az LHH tervezési folyamatokban, egyéb kistérségi projektekben
is tetten érhet6. Ad hoc jellegli megolddsok domindlnak, tiizoltds, ismerethidny. A ko-
z0sségi tervezés ismeretlen a déntéshozok szamdra, inkdbb a sablonos gondolkodds
jellemzé. Lokalizdlt érdekek mentén torténd fejlesztések torténnek. (regiondlis koordi-
ndtor akcidkutatdsi napléjdbdl)

Az integraciét tdmogaté gyerekszegénység elleni programok fenntarthat6saga-
nak el6feltétele a hosszu tavu szemlélet, a beavatkozasok és fejlesztések folyama-
tossdganak biztositasa. A helyi eréforrdsok hatékony, a programmal 6sszehangolt
felhasznélasanak el6feltétele sok esetben a mai miikodésmaod és szemlélet olyan
atalakitasa, amely a gyerekek érdekeivel azonosul. Ez hosszu, nehéz, sok modszert
és eszkozt igénylé folyamat. Intenziv szolgéltatdsokra, a kiilsé szakérték bevona-
sara, a helyi emberi eréforradsokba vald jelentés beruhdzésokra van sziikség. Egé-
szen addig, amig az érintett csoportok képessé vélnak érdekeik megfeleld érvényre
juttatdsara, a helyi szakemberek és kdzdsség pedig arra, hogy, ha kompromisszu-
mokkal is, elfogadjék a gyengébb csoportok érdekeinek érvényesiilését és a ma-
guk erejébdl vigyék tovabb a sziikséges szolgaltatdsokat. Ennek hidnyaban a gye-
rekprogram és mas hasonlo tartalmu fejlesztések hatasara formalédé szakmaisag,
az alakulé helyi gyerekstratégia tervei veszélyben vannak. A valtozé helyi érdekek,
illetve akar az egyéni egzisztencidlis félelmek és kényszerek is sajnos konnyen feliil
tudjak irni azokat.
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3. Szolgdltatdsfejlesztés

A konkrét kistérségi fejlesztések tervezése a Nemzeti Stratégia célkitlizéseinek, az ab-
ban megjelend beavatkozasi teriileteknek megfelel6en tortént. A Szécsényi Kisérlet
esetében ennek érvényesiilését a szakértdi team garantalta. A kistérségi kiterjesztés
soran is regionalis teamek segitették a kistérségi tervezési folyamatot, és késébb a
megvaldsitést is, de a palydzati kiirds is alapvetéen meghatérozta a kotelezd fejleszté-
sek, valamint a valaszthaté tevékenységek konkrét korét. Ezek a dokumentumok folya-
matosan alakultak, bévultek, egésziltek ki konkrét szolgdltatési leirdsokkal az egymast
kovetd pélyazati forduldk sordn. Ebben a Szécsényi Kisérlet tapasztalatai, az addig mar
megvaldsult kistérségi el6készités tanulsagai, valamint a valtozé kormdnyzati elképze-
lések egyarant megjelentek. igy egyre ,célzottabba” valt a palyazati kereteket szabalyo-
z4 Utmutaté. Ez bizonyos mértékig garantélhatja a kistérségi programok és a Nemzeti
Stratégia 6sszhangjat. Mdshonnan kozelitve azonban ellentmondésos a helyzet.

A leglényegesebb probléma az ebben az irdasban mar emlitett ‘mindent el6re
rogzitd tervezés’ kényszere. A megvaldsitas folyamata egyben a tuddsszerzés folya-
mata is. A szolgaltatasok mikodtetése soran lehet szembesiilni ellatatlan teriiletek-
kel, stirget6 sziikségletekkel. Az ezekre adandé valaszokra a kistérségi programok
finanszirozasat nyujté palyazati keretek nem adnak lehetéséget. A Szécsényi Kisérlet
folyamatosan bizonytalan forrdsai furcsa médon, ha nem is elégséges, de nagyobb
szabadsagot biztositottak a valtozo, alakulé elvarasokhoz valé igazodésban. Ez rész-
ben talan a civil szervezetek rugalmassagaval is magyarazhato.

Az elsé kiirasok sordn ugy gondoltuk (az MTA GYEP munkatérsai), hogy a palya-
zati Utmutatdéban soroltak a minimum feltételei annak, hogy a program valéban
kistérségi komplex gyerekesély program legyen. Véleménylink szerint megfonto-
landé tapasztalat, hogy a TAMOP 5.2.3 palyazat kételez6en megvalésitandé elemei
(ezek kore folyamatosan béviilt az egymast kovetd kiirdsok sordn) lényegében fel-
emésztették a rendelkezésre 4ll6 kereteket. Egy pdlydzati Utmutatéd természetesen
alapvetéen nem szemléletet, alapelveket rogzit, hanem konkrét szolgaltatasok és
mérheté mutaték, indikatorok mentén kisérli meg a célkitlizések megvalésulasanak
biztositasat. A gondosan megvalasztott kdtelezéen megvaldsitandd tevékenységek
fontosak, és részben valéban garancidi lehetnek a megfeleld fejlesztéseknek. Kizaré-
lagossaguk azonban ellentmonddsba is keriilhet a helyi sziikségletek és lehetéségek
sokféleségével, illetve a szemléletformalas nehéz folyamatdval (I. 19. szévegdoboz).
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19. szovegdoboz
A tervezési folyamat 6hatatlanul elkezd6dik mdr a bevonds, illetve a megismerés fdzisd-
ban: nincs olyan taldlkozd, ahol ne hangzana el valamilyen megolddsi javaslat. Kiilén
munkaformadt itt a mikrotérségi szintd teleplilési és szakmai, valamint szakmakézi f6-
rumok jelentettek: tekintettel mindkeét kistérség nagy teleplilésszamdra (27, illetve 46),
kovettiik a mdr kialakult mikrotérségi felosztdsokat, és a mikrotérségi kbzpontokban
szerveztiink tervezéi munkacsoportokat. Szintén a nagy teleptilésszam miatt kellett
olyan javaslattételi formdt taldljunk, amely segit kikiisz6bélIni azt, hogy egyszeriien nem
tudndnk mindenhovd odaérni. Ezért létrehoztunk egy on-line tervezéfeliletet, ahol egy
trlap segitségével bdrki rogzithette javaslatait. Az on-line tervezéi (rlap olyannyira be-
vdltotta a hozzd fiizétt reményeket, hogy egy id6 utdn ez dtfordult elvdrdsba. Régzitésre
kerdilt, hogy csak az on-line felliletre feltéltétt javaslatokat fogjdk késébb tdrgyalni.
Annak érdekében, hogy valahogy kézben tartsuk a tervezési folyamatot, az aldb-
bi megoldds mellett déntottiink: mindenekel6tt a kételez6 elemekrél, tovdbbd azok
infrastrukturdlis részérél igyekeztiink dénteni. Az infrastrukturdlis forrdsok elosztdsa
utdn azokhoz, amelyek mellél hidnyzott a szakmai program, a beruhdzdssal érintett
teleplilésnek vagy intézménynek volt a kételessége a megfelel6 szakmai program
kidolgozdsa. Az infrastrukturdlis és a kotelez6 elemek el6zetes jovdhagydsa utdn jol
lehetett becslilni, hogy a megpdlydzni kivdnt 6sszegbdl mekkora rész ,maradt’; amit
tovdbb lehetett tervezni. (regiondlis koordindtor akcidkutatdsi napléjdabol)

A kistérségek mindegyike leszakadd, hatrdnyos helyzetl kistérség. A sziikségle-
teik sora és az azokon belll feldllitott prioritdsok azonban Iényeges pontokban tér-
hetnek el. Az egyik legnagyobb nehézséget az okozza, ha a palydzat el6készitéséhez
csupdan rovid idé all rendelkezésre. A kistérségi kiterjesztés MTA GYEP-es tapasztala-
tai alapjan, legalabb egy-masfél éves intenziv munkdanak kell megel6znie a fejleszté-
si terv és az ahhoz illeszked6 pélyazati anyag elkészitését.

A Szécsényi Kisérlet kezdetei azonban azt is megmutattak, hogy a 'kistérség’
nem tud varni. Sok minden van ennek hatterében. Részben az orszag tobbi részétdl
valé leszakadds mély és tartés megélése. A révidebb-hosszabb ideig futd helyi pro-
jektek sokszor csak ideig-6raig érzékelhetd eredményei miatti csalédottsag. A leg-
hatranyosabb helyzeti kistérségek helyzetét javitani célzé programok nem ritkan
préba-szerencse jellegl kisérletei. Nagyon sok kudarc, bizalomvesztés, a magukra
hagyatottsdg sokszori megélése és a kildtastalansag uralta jovékép tiirelmetlenné
teszi a helyi tdrsadalmat, azonnal szeretne valamit ,latni” az igért programbél. A bi-
zalom helyi megnyerésének egyik feltétele a 'targyi’ bizonyossag felmutatasa. Egy Uj
szolgaltatas, program viszonylag gyors bevezetése. A helyi elkdtelez6dés nem birja
ki ezek nélkul a hosszas el6készité idészakot, az elhuzddé palyédzati procedurdkat, a
tdmogatasi forrdsok sokszor késedelmes megnyilasat.>*

* Ugyanezt a tapasztalatot erdsitik a Maltai Szeretetszolgalat lokalis programijai is. ,Mivel a kdzosség, a
vezetés, a segitd szolgdltatasok bénultsdga blokkolja a k6z0sségi cselekvést, ezért ebben (a kezdeti)
szakaszban... létrehozzuk azoknak a hianyossagoknak egy részét kompenzalo szolgaltatasokat, ame-
lyekre képesek vagyunk az adott keretek kozott” (Marozsan Csilla: Ha nyolcat jelentek, az jo lesz. Civil
jelentés 2012, 199. oldal)
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A Szécsényi Kisérlet résztvevéi az els6 hénapok utdn mar megnyitottak egy
gyerekhazat és elkezdett mikodni egy telepilési IT-pont is. Ezek voltak a gyerek-
program jelenlétének elsé kézzelfoghaté jelei a kistérségben. Az unidés programok
el6készitési idészakdban ugyancsak arra torekedtiink, hogy mar a palyéazat elnyeré-
sét megelézden legyenek olyan fejlesztések, amelyek kelld kreativitassal helyi forra-
sokbdl, viszonylag egyszerlien megvaldsithatdak. Nyéri napkozik, gyerek- és csaladi
események, rendezvények segitették a program helyi befogadésat.

4, Munkatdrsak

A lokélis projektek szamos szolgaltatast nyujtanak, ezekhez munkatérsak, leg-
inkdbb helyi munkatarsak kellenek. Ez 6nmagaban jelentés probléma. A leg-
hatranyosabb helyzet( kistérségekben sokszor nehéz megtaldlni azokat a szak-
embereket és mas munkatarsakat, akik megfelelé képzettséggel, gyakorlattal
rendelkeznek az adott munkakoérhoz. Nehéz, de nem lehetetlen feladat. Féleg, ha a
kistérség hatdrait kissé atlépjik, és talan mas kdzigazgatdsi egységhez tartozo, de
az adott szolgdltatashoz akar foldrajzilag kozelebb esé teleplilésen lakokat alkal-
maznak a programok.

A Szécsényi Kisérlet miikodése csak egy id6 utén tette nyilvanvaléva a helyiek, de
a mi szamunkra is, hogy maga a program jelentés munkaeré-piaci tényezd. Abban
az id6északban, amikor csaknem 50 munkatars dolgozott a programban, a kistérség
egyik legnagyobb foglalkoztatdja a Szécsényi Kisérlet volt, az Alapitvdny pénziigyi
hdtterével. A kistérségi kiterjesztés soran ez masként alakult. A tarsulas kdzponti
szerepébdl adéddan az elsé pillanattédl hangsulyos volt a foglalkoztatési szempont.
Tobb esetben egészen egyértelmien ez jelentette a projektben valé részvétel egyik
leglényegesebb helyi motivaciéjat. 20-30 ember hdrom éven at tarté folyamatos
foglalkoztatasanak lehetésége, ezekben a nagyon kedvezdétlen munkaeré-piaci
helyzet(i, munkalehet6ség hianyos kistérségekben, érthetéen vélik kozponti kérdés-
sé. A problémat az jelenti, ha ez a szempont nem a projekt szakmai célkitlizéseivel
parhuzamosan érvényesul, hanem részben azok figyelmen kiviil hagyasaval.

A Szécsényi Kisérlet finanszirozasi bizonytalansdgai sok nem vart helyzetet
idéztek elé. Az egyik leglényegesebb ezek koziil, hogy 2007-ben, majd 2008-ban is
Iényegében egyetlen kdzponti forrds biztositotta a mikodés fenntartasat, a Mun-
kaerdé-piaci Alaptdl kapott tdmogatas. Ez azt jelentette, hogy pénz, forrés arra volt,
hogy elézetesen munkanélkiliként regisztralt munkatarsakkal béviljon a program.

A kistérségi kiterjesztésnél specialis problémat jelent a palyazati forrdsok meg-
nyildsanak elhtiz6do - finanszirozatlan - idészaka. Forrashidnyos kedvezményezet-
tekrdl (Ihh kistérségek) van szé, akik sokszor nem tudnak elélegezni, hidba kezdhet6
meg a megvaldsitas a palyazat elfogadasat kévetéen azonnal. Es bizalmatlanok is,
nem mernek addig valamire fizetni, amig nem érkezett meg a szdmldajukra a forras.
Nehéz olyan feltételek kdzott munkatarsakat toborozni, amikor a tényleges alkalma-
zas kezdete valahol a bizonytalan jovében van (l. 20. szévegdoboz).
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20. sz6vegdoboz

A szakterlileti koordindtorok személye csak sejthetd, de kordntsem tekintheté végle-
gesnek. Nincs egyértelm(i déntés arra vonatkozdan, hogy a pdlydzat 6sszedllitdsdban
segité koordindtor-jeldltek bizton szdmithatnak késébbi foglalkoztatdsra.”; 2011-t6l
ledllt a kbzmunkaprogram, helyi gyep iroddk munkatdrsainak megsztint a munkavi-
szonya. A Tamop 5.2.3. kiirds elhtizéddsa csékkenti a motivdciot.”;,,Most éppen hatal-
mas lyuk tdtong a kistérségi hdlézaton. A kezdeti 3 kollégdbdl 2 f6 a kézfoglalkoztatdsi
rendszer megvdltozdsa miatt 2011-ben mdr nem dll rendelkezésre. A hdrom kistérségi
GYEP iroddbdl igy ketté kong az lirességtél. Az egyik volt kolléga csak dnkéntesként
tud részt venni a folyamatokban (ldthatjuk, hogy csak csdkkent feladatkérre alkal-
mas). A harmadik kolléga is csak féldlldsban maradhatott segit6ként, neki kellene
elvégezni azokat a feladatokat, amelyeket eddig hdrman végeztek és a szakértéket
és a koordindtort segitették. A munka ismételt dtszervezésére, dtgondoldsdra van
sziikség!"(regiondlis koordindtorok akcidkutatdsi napléibdl)

5. Szolgdltatdsok

A Szécsényi Kisérlet ,fénykordban” (helyismeret és helyi kapcsolatrendszerek birtoka-
ban, viszonylag stabil és legaldbb 10-12 hénapra el6re kalkuladlhaté forrasokkal) a szol-
galtatdsok csaknem minden telepiilésen megjelentek és tobb telepllésen is egyszerre
tobb alacsony kiiszobu szolgaltatas volt elérhetd az ott él6k szdmdra. (I. 3. tabla)

3 tabla
A Szécsényi Kisérlet teleplilésekhez két6dé rendszeres szolgdltatdsai és programjai
(2010. 6s2)

telepiilés gyerekhdz [iskolai tanoda  |iskolai IT pontok, |kdzosségi |mésodik |havonkénti
koordinétori szabadidds|telehdzak |hédz esély szakmakozi
haldzat programok program | megbeszélések

Endrefalva X X X X X X

Holl6kd

Ludényhaldszi X X X X

Magyargéc X X X X X X X

Nagyldc X X X X X X

Nogradmegyer X

N6gradsipek (x)

Négradszakal X X X X X X

Piliny X (x)

Rimdc X X X X X X X

Szécsény X X X X

Szécsényfelfalu X (x)

Varsany X X X X X X
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A szolgdltatdsok azokon a telepiiléseken voltak strlbbek, ahol nagyobb arany-
ban élnek csalddok tartésan mélyszegénységben, valamint jelentés a roma népes-
ség ardnya és telepllési szegregdcio is megfigyelhetd (Endrefalva, Riméc, Magyar-
géc, Nogradszakal, Nagyldc). A szolgdltatasok létesitésében és mikodtetésében az
onkormanyzati egytttm(kodés meghatdrozo jelentéségi volt. Ennek hidnyara utal,
hogy bar Nogradmegyerben a helyi sziikségletek igazolnadk a szolgaltatasok szik-
ségességét, a telepulilésen csak IT pont mikodott. A kistérség 13 telepiilése kozil
kett6ben egyaltaldan nem voltak jelen a program szolgaltatasai. Holl6ké specidlis,
vilagorokségként kiemelten jo helyzetl apré telepilés, lakosainak szama 400 alatt
van. Négradmegyer polgarmestere nem taldlta sziikségesnek a programba valé be-
kapcsolédast.

Két ténnyel tisztaban voltunk a program kezdetén. Az egyik a kdzszolgaltatasok
finanszirozasanak differencidlatlansaga. A normativak meghatarozésanak szabalyo-
zasa alapvet6en a népességszamra épit, nem veszi kell6 sullyal figyelembe az adott
lokalitas tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, a hatranyos helyzetbdl ad6dé nagyobb
szlikségleteket. Az egészségligyi, oktatasi, szocialis stb. szolgaltatasok tulterheltsé-
ge, kapacitas-hidnya, minéségi problémai elsésorban ezzel magyarazhatdak. A ma-
sik tény, hogy a kdzszolgaltatasok tervezésénél és fejlesztésénél a méretgazdasagos-
sagi szempontok meghatarozéak.

Az 6téves munka tapasztalatai azt mutatjak, hogy az indulaskor egy ideig sza-
mos teriileten slritett szolgdltatéi jelenlétre, szolgaltatas-dompingre (,boom”-ra)
van szikség a mélyszegénység és szegregacio altal sujtott telepiiléseken. E nélkil
nem lehet kitdrni a mara mar tartdssa valt, kilatastalan és jovokép nélkili életbdl.
Sz(ikds forrasok esetén a fokozatos univerzalizmus elvének megfeleléen a legsulyo-
sabb helyzetben 1évé telepiiléseken kell biztositani a folyamatos szakmai jelenlé-
tet, tdmogatast a szolgaltatasok leheté legszélesebb korének biztositasaval. Draga
megoldas, de megtériilése valdszinlileg sokszorosa a szlikséges befektetéseknek.
20711-ben ugy lattuk, hogy a kezdetben kistérségi szintet célzé, késébb inkdbb te-
leplilésenként valtozd szolgaltatdsokat nyujté mikodéshez képest a térség legked-
vez6tlenebb helyzet( telepiiléseire célzo, ott folyamatosan jelenlévé és elérhet6
komplex szolgaltatasok felé kell elmozdulnunk. Erre azonban mar nem kerdilt sor, a
nagyobb és viszonylag stabil forrdsok megsz(lintek.

Koltségelemzést nem végeztiink, de ugy tlinik, hogy még az inflaciés hatasok
figyelembevétele mellett is, a nem pélydzati megvalositas koltségfelhasznélasa ked-
vez6bb lehet, mint a projektszabdlyok mentén tervezett programoké. A Szécsényi
Kisérletben 5 év alatt megvalésitott program kiterjedtsége jelentésen meghaladja
az altalunk ismert hdrom évre sz6l6 kistérségi terveket. Ugyanakkor az 6t év alatt
csak megkdzelitéleg 550 millié Ft-os forrast hasznalt fe, legnagyobb ardnyban a he-
lyi munkatérsak és a koordinalast ellatd helyi iroda dolgozdinak alkalmazésara. Vi-
szonylag jelentds forrast igényelt a szolgaltatasok létrehozasa (beruhdzasok - nyolc
gyerekhdz, harom tanoda, kdzdsségi hdz, IT-pontok stb.). Legkisebb ardnyt a fenntar-
tasi-mukodési koltségek képviseltek.

Ebben az irdsban nem célunk a szolgaltatasfejlesztés tapasztalatainak szakte-
ruleti vagy egyéb szempontok mentén torténé 6sszegzése. Harom szolgaltatasrol
azonban réviden szdlIni kell. A Biztos Kezdet Gyerekhazakrol azért, mert ezek a szol-
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galtatasok biztositjak az alapjat a prevenciot szolgald beavatkozasoknak. A tanoda
kiemelését indokolja, hogy a Szécsényi Kisérletben a hazai gyakorlattél (vagy inkabb
a tanoda palyazatokban megfogalmazott elvarasoktdl) kicsit eltéré moédon valdsul-
tak meg ezek szolgaltatasok. A kdzOsségi hazakat, és a settlement gondolatot és
gyakorlatot pedig azért kell kiemelni, mert a Szécsényi Kisérlet egyik f6 tanulsaga
és tapasztalata az, hogy a mélyszegénységgel sujtott telepiiléseken ez a szolgalta-
tas biztosithatja azt a folyamatos szakmai jelenléttel nyujtott komplex tdmogatast,
amely hatékony beavatkozést jelenthet a szegénység csdkkentésében.

Korai évek - Biztos Kezdet Program - Gyerekhéazak

A szegénység Ujratermelédésének megtdréséhez olyan szocialis, egészségligyi és
pedagdgiai programok szlikségesek, amelyek az egészséges fejlédés biztositasaval
a legkorabbi életkortol kezdve foglalkoznak. Ezt a célt szolgalja a Biztos Kezdet Prog-
ram. Az ennek keretében mikddé gyerekhazak alternativét, segitséget nyujtanak a
szegénység kovetkeztében kialakulé hatrdnyok megelézéséhez és ezzel a gyerekek
esélyeinek ndveléséhez. A Biztos Kezdet gyerekhdzak szolgéltatdsai a gyerekeket és
a szuléket egyszerre célozzadk. A szolgaltatasok biztositjdk a gyermekek korai képes-
séggondozasat, ha szlikséges, akkor a korai fejlesztéshez kapcsolodo specialis szol-
galtatasokat, valamint a szull6i kompetencidk elsajatitasara is lehetdséget nyujtanak,
és tamogatast biztositanak a szll6i munkavallalds elésegitéséhez. A korai beavat-
kozés egy komplex szemlélet, amelyben a prevencién van a hangsuly. A képesség-
gondozas, a fejlesztés egy idében a gyerekre, a sziilére és a szlikebb, vagy tdgabb
értelemben vett kdrnyezetre is hat. (4. tabla)

4.tabla
A gyerekhdzakba jdré gyerekek életkor szerinti szama és megoszldsa (2011. elsé félév)
Eletkor Gyerekek széma, f6 Gyerekek aranya, %
0-6 honapos 6 2,8
7-12 hénapos 12 55
13-18hdnapos 17 7,8
19-24 honapos 40 18,4
25-30 hénapos 43 19,8
31-36 hénapos 40 18,4
37-42 hénapos 21 9,7
43-48 honapos 8 3,7
4-5 éves 17 7,8
5 éven feliili 13 6,0
Osszesen 217 100,0

A Szécsényi Kisérlet elsé 6t évében 0sszesen nyolc Biztos Kezdet Gyerekhaz kez-
dett el m@kodni a kistérségben. llyen értelemben a Szécsényi kistérség unikalis hely-
zetben van a tobbi kistérséghez képest. A 13 telepiilésbél 8 teleplilésen miikodott,
7 telepulésen m(ikodik jelenleg is gyerekhdz, vagyis csaknem minden érintett gyerek
és szlilé hozzdjuthat a szolgdltatdshoz. Ez egyediildllé helyzet Magyarorszagon, és
mint ilyen, kit(ind terepe lehetne a szolgaltatas hatékonysagvizsgalatdnak. A gond
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az, hogy pillanatnyilag ezek a - jelenleg mar nem a Szécsényi Kisérlet, hanem 6n-
kormanyzat fenntartdsaban mikod6° - hdzak, miként az 6sszes, mar nem paélyazati
forrdsbdl miikodé haz orszagszerte, szakmai, modszertani hattér nélkil maradtak.>
Ez azt is jelenti, hogy a helyi fenntartéi szemléletet (amely példaul kotelezévé teheti
a szulék éallandé jelenlétét) szakmailag nem lehet befolydsolni. Mégsem gondoljuk,
hogy a kisérletnek ez a része ne lett volna sikeres (21. sz6vegdoboz).

21. szévegdoboz

A gyerekhazak szolgaltatasaival a hét telepulésen Gsszesen 277 (133 fiu és 144
lany) gyerek taldlkozott a vizsgalt idészakban szll6vel vagy sziilé nélkiil, dsszesen
kozel 2500 alkalommal (nap). A szolgaltatassal kapcsolatba kerilt gyerekek sza-
ma Szécsényben a legmagasabb (85 f6), de 40 f6 vagy a feletti Rimécon (43 f6),
Nogradszakalban (41 f6) és Endrefalvan (40 f6) is (1. dbra). Utdbbi telepiilésen a
legmagasabb a rendszeresen (legaldbb havi hat alkalommal) bejaré gyerekek havi
atlagos szama (13 f6) és a — havi atlagos gyerekszamhoz viszonyitott — aranya (62
szazalék). Ez az arany Szécsényben a legalacsonyabb (10 szézalék). A havi atlagos
gyerekszam viszont szintén a kistérségi kdzpontban a legmagasabb (31 f6), majd
Endrefalva (21 f6), Nogradszakal (19 f6), Nagyloc és Rimdc (17-17 f6) kovetkeznek.
Minden telepiilésen jellemzd, hogy a gyerekek tdbbsége sziilével érkezik a gyerek-
hazakba; a havi dtlagokat és az 6sszes telepuilést tekintve a gyerekek 92 szazaléka
szll6vel veszi igénybe a szolgaltatast. (Részlet a szolgaltatasi adatok alapjan készi-
tett 2011-es 6sszefoglalébol)

»-.. elinditottunk egy folyamatot, amely megmutatta, ha kezdetlegesen is, hogy
létezhet interdiszciplindris rendszer, meginditottunk olyan uj gondolatokat, ame-
lyeket teljesen kitoréIni mdr csak nagy nehézségekkel lehet. Folytatni kbnnyebben
lehetne.””

A kistérségi kiterjesztésben résztvevd elsé o6t kistérség nagy vesztesége, hogy
az Bket érintd palyazati idészakban a komplex gyerekesély projektektdl elkilonitett
palyazati konstrukcidban tortént a gyerekhazak Iétesitése és mikoddtetése.”® A 2010

* Mindegyiket a SZGYEP Iroda hozta létre és mlkodtette, kett6t révidebb ideig, a tobbit éveken keresz-
tl. A jelenlegi finanszirozasi konstrukcio kovetkeztében kellett a hazakat,atadni” az 6nkormanyzatok-
nak. A Biztos Kezdet Gyerekhazak orszagos elterjesztését kiilon unids projekt tdmogatta 2011-ig. Az
elsé gyerekhaz projektek 2012-ben zarultak. A tdmogatasi szerzédések alapjan a harom éves palyazati
mukodést kdvetden a kedvezményezettnek tovabbi egy éves fenntartasi kotelezettsége van. Mar a pa-
lydzat meghirdetésekor tudhaté volt, hogy ez komoly korlatokba fog itkdzni. igy mar 2009-ben elkez-
dodott a kdzponti finanszirozas lehetéségeinek atgondolasa, kidolgozésa. Végil 2012. augusztusaban
jelent meg a vonatkozo rendelet. A gyerekhéazak fenntartasa 2012 decemberéig kbzponti koltségvetési
tdmogatasbol megoldott és valdszintileg — hasonlé mdédon - a jové évben is biztositott lesz. Igaz, en-
nek ara az, hogy alig maradt civil fenntartdsu szolgaltatas.

56 ATAMOP 5.2.1 kiemelt programnak, mely a kistérségi komplex programok és ezen beliil a gyerekhazak
modszertani hatterét biztositja, a palyazati forrasokbdl m(ikodé szolgaltatasok esetében kell ellatnia
ezt a feladatot, mas mddszertani kdzpont nincs, és a gyerekhazak nem részei a jogszabélyokban rogzi-
tett szolgaltatdscsoportok egyikének sem

57 Szomor Eva in: Bass Laszl6, szerk. Félbeszakadt akcickutatds 2012

58 TAMOP 5.2.3, illetve TAMOP 5.2.2 konstrukcié
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utdni modositas Iényeges és szakmailag indokolt eleme volt a két konstrukcié egye-
sitése. A komplex programok meghatarozé eleme a korai életkorra célzé Biztos Kez-
det Program. Ennek hidnyaban séril a prevenciés szemlélet, lényegében korlatozo-
dik a szegénység Ujratermel8désének megtérését célzé munka. Es megforditva is
igaz. Hidba nyujtanak ,biztos kezdetet” a gyerekhazak, ha abbdl kilépve a szolgalta-
tasi kornyezet valtozatlansdga fogadja 6ket. A korai fejlesztések hatédsa erejét veszti
az 6voda, iskola, szocidlis és gyerekjoéléti ellatasok, és tovabbi csalddi-, k6zosségi- és
gyerekszolgaltatasok fejlesztése nélkiil.

Tanoda-szer( megoldasok

A tanoda program a kozoktatds integracids torekvéseihez kapcsolddva kezd6dott
el az elImult évtizedben. A gyerekszegénység elleni program egyik alapelve, hogy
a meglévé kozoktatasi, szocidlis, gyerekjoléti, egészségligyi intézményeket, azok
mUakodésének tamogatdsat, gyereksziikségletekhez igazodo fejlesztését célozza.
Mésként fogalmazva, a jelenlegi intézményi diszfunkcidékra nem péarhuzamos szol-
galtatasok létrehozasat javasolja, hanem a meglévé intézmények képessé tételének
elésegitését. Ennek az alapelvnek az ismeretében magyarazatra szorul, hogyan is Ié-
tesulhetett hdrom tanoda is a Szécsényi Kisérlet soran. A vélaszt a rovid és a hosszu
tavu logika e tanulmanyban mar targyalt kiilonbsége adja meg.

Az iskolai kudarcok, a lemorzsolédas jelentds aranyai és az iskoldkat érintd
adminisztrativ események (iskola-6sszevonasok, felsé tagozatok megsziinése
tobb telepilésen, napkozik és tanuldszobdk finanszirozasi problémai stb.) egy-
arant sziikségessé tették, hogy az ,itt és most” iskolas gyerekek hatékony tdmo-
gatdst kapjanak tanulmanyaik sikeresebb folytatdasdhoz és lehet6ség szerint,
érdemi befejezéséhez.

Tanoda-szerliek voltak ezek a megoldasok tébb szempontbdl is. A szolgaltata-
sok nem kizarélag felsé tagozatosokat fogadtak, hanem kisebbeket és nagyobbakat
is jelent6és ardnyban. Az alsé tagozatosok felkészitése kiemelt fontossdgot kapott
azokon a telepliléseken, ahol a felsé tagozatba valé tovabblépés iskolavaltast is je-
lentett. Idésebbek pedig az un. masodik esély programbdl keriiltek kapcsolatba a
tanodakkal. Olyan fiatalokrdl, illetve fiatal feln6ttekrdl van sz6, akik az éltaldnos is-
kola befejezését tervezték, illetve olyanokrdl, akiknek k6zépiskolai lemorzsol6dasat
kellett megel6zni (I. 5. tabla)

5.tabla
Atanoddkba jdré gyerekek szdma és megoszldsa korcsoportok szerint (2011. elsé félév)
Korcsoport Gyerekek szama, f6 Gyerekek aranya, %
7-9 éves 5 50
10-12 éves 25 25,3
13-14 éves 45 45,5
15-18 éves 21 21,2
18 éven feliili 3 3,0
Osszesen 99 100
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A tanoddkba valé bekeriilésnél nem volt feltétel a halmozottan hatranyos
helyzet. Senki nem vizsgalta el6zetesen a gyerekek anyagi helyzetét, etnikai ho-
vatartozdsat, a szUil6k iskolai végzettségét. Ezzel egylitt a tanodai gyerekek és fi-
atalok meghatarozé tobbsége megfelelt volna a HHH kritériumnak, és nagyrészt
romak voltak.

A tanodak mUkodése kezdetektdl fogva az iskolak bevonasara torekedett. Ebben
nagy segitséget jelentettek a program iskolai koordinétorai, akiknek egy része dél-
el6tt az iskoldkban segitette a munkat, délutan pedig tanodai feladatokat latott el.
A szabadid6s programok egy részét helyileg is az iskolaba szervezték, illetve minden
érdeklédd szamara kinyitottak a tanodat. A nyari programokba (nyari napkozik, ta-
borok) ugyancsak szélesebb korbél kerlilhettek be a gyerekek.

A kistérségi kiterjesztésben tanoda-programot kevesen terveztek. Ennek részben
a beruhdzasra, infrastruktura fejlesztésére rendelkezésre 4ll6 szerény keretek, rész-
ben a célzottan tanoda kiirdsokra torténd varakozas lehet az oka. Iskolai koordina-
tori hélézatok, iskolai szocialis munkas csoportok azonban tobb helyen is alakultak
a projekt keretében.

K6z0sségi haz, settlement
A program altaldnos tervezésekor még nem, a helyi tapasztalatok birtokaban, menet
kozben fogalmazédott meg a settlement sziikségessége. Akkoriban még kevésbé
volt sz6 a szakméaban vagy a dontéshozdk kozott ennek a szolgéltatdsnak a mély-
szegénység programokban lehetséges szerepérél. Ma mar szamos dokumentum,
palydazati kiirds nevezi meg feltétlenll sziikséges szolgaltatasként. Az értelmezése
azonban kozel sem egyértelm(.>

A Szécsényi Kisérletben a k6z0sségi haz/settlement a komplexitds megvalésita-
sdnak eszkoze és terepe, a feljebb mar emlitett folyamatosan jelenlévé és elérhet6
komplex szakmai szolgéltatdscsomag. Lényegét és fontossagat az adja, hogy lét-
rehoz egy kdzdsségi teret, ami mindenki szdmara nyitott és elérhetévé tesz olyan
szolgaltatadsokat, amelyhez a telepiilésen lakdk vagy tobbségiik kiilonben nem férne
hozza. Nem a szegregdtumban éI6k és nem is az Un. tébbségi tarsadalom tagjainak
a kozosséqi tere, hanem a helyi tarsadalomé, a helyi kozdsségé. A settlement-jelleg
az 6nkéntesek szdmara is nagyon vonzo volt. Egyikik mésikuk nélkilozhetetlenné
valt szamunkra. A jél m(ikodd settlement kivalo gyakorloterepnek bizonyult szocia-
lis munkds-szocialpolitikus egyetemi hallgaték szdmara is. Gyerekprogramrél [évén
sz0, a kozOsségi természetesen célzott gyerekszolgaltatasokkal, illetve a gyerekes
csaladok, a sziilék bevondasanak prioritasaval (de nem kizarélagossagaval) mikodik
(I. 22. sz6vegdoboz ).

%9 A csaknem tisztdn kdzegészségligyi szolgaltatastdl a kozmuvelédésiig minden valtozat megjelenik a
palettan.
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22. szovegdoboz

A komplexitds megvaldsitdsdnak egyik terepe a k6z6sségi szocidlis munka. Ennek ele-
meit azokban a falvakban alkalmaztuk elsésorban, ahol a SZGYEP minél tobbfajta
szolgdiltatdssal van jelen, bizva abban, hogy a komplexitds tébbet nydjthat a rdszoru-
6k szamdra, mint az egyes elldtdsok 6sszessége. Cél az érdekeltek bevondsa, érdekér-
vényesitd képességlik erbsitése, az un. empowerment, magyarul képessé tétel. Ennek
érdekében alacsony kiisz6bl elérhet6ségli helyek (kbzbsségi hdz és/vagy tanoda, IT-
pont) dlitak rendelkezésiinkre, amelyekhez az épliletet donté tobbségben a helyi on-
kormdnyzat képviselé testiilete biztositotta. A helyszinek rezsikéltségeit tobbnyire mdr
nem biztositotta az adott teleplilés, annak ellenére, hogy azzal a szdndékkal minden-
litt egyetértettek, hogy a teljes lakok6z6sség szamdra nyitottak a helyszinek. Mindig a
szoban forgé falu sziikségletei szerinti programokat szerveztiik (gyerekes csalddok dsz-
szejovetelei nem csak szabadidés programokkal, hanem k6z6s probléma megbeszé-
léssel, aktudlis kozponti és helyi rendeletek értelmezésével, vdltozatos gyerekfoglalko-
zdsok, k6zos utca takaritds, filmklub, stb.), amelyek az egyéb program elemek mellett,
illetve azokkal egylitt a k6zosségfejlesztés csirdiként is értelmezhetéek, valamint remé-
nyeink szerint segitette a csalddok érdekérvényesitését a megfeleld szolgdltatdsokhoz
valé hozzdférésben.

A SZGYEPtobb terlileten jelenlévé munkatdrsaibdl épithettiink fel egy olyan munkacsa-
patot és -formdt, amiben mindenki a sajat teriiletén dolgozik, de a bazison dsszeépdil-
nek ezek a kapacitdsok, tuddsok, s valéban komplex szolgdltatds boom-ot eredményez
a célcsoport érdekében. Terveink részben be is vdltak, de azért a szabadsdgok, betegsé-
gek mindig problémdt okoztak a mindennapokban, bizonyos idészakokban szinte ha-
vonta kellett Gjratervezni a bdzis napi és heti rendjét. (Kiilbnosen nehéz id6ket éltiink,
amikor a projekt részelszdmoldsok, hidnypdtldsok miatt tobb havi munkabér, utikolt-
ség késett, volt, amikor emiatt dtmenetileg be is kellett a bdzist zdrni.) Ahhoz is id6re
volt sziikség, hogy a helyettesitések ne tapossanak bele a megkezdett folyamatokba,
pl. az iskolai koordindtor vagy az IT mentor ne folyjon bele csalddsegitds jellegdi folya-
matokba gy, hogy nincs minden sziikséges informdcio birtokdban. Tanulnunk kellett
ezt a multifunkcids és interprofessziondlis mikodést. (SZGYEP szakértdi feljegyzésébdl)

A kistérségi kiterjesztésben kdzosségi haz |étrehozasa a palydzat kdtelezé eleme.
Az Ujabb kiirdsokban mar Biztos Kezdet Gyerekhazzal kozosen m(ikodd szolgéltatast
is kell 1étesiteni az adott kistérség egyik szegregilt telepuiléséhez, telepiilésrészéhez
kapcsoléddan. A hazak mikodésérél még kevés az informacio, a palydzatok nemrég
indultak, a beruhazasok is idéigényesek voltak.

A Szécsényi Kisérletben a k6z0sségi haz étrejotte, mikddése az egyik legmeg-
hatdrozobb tapasztalat. Sokat megtudtunk egylittm(kddésekrdl az ott élékkel, a
hivatallal, az intézményekkel és kollégdkkal, a telepuilési befogadasrdl, sikerekrdl,
elé6itéletekrél és konfliktusokrél (23. szovegdoboz).
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23. szévegdoboz

Az dnkormdnyzattal a kezdeti j6 egylittm(ikodés egyre hideglilt egyrészt az emlitett
konfliktusok miatt, mdsrészt a koncepciondlis ellentétek miatt. Nehezen emésztet-
ték meg a ,B” utcaiakkal valé intenziv torédést, sérelmezték, hogy a telepdilésen sok,
szinte ugyanolyan helyzet(i rdszorulé van még, mint a telepen, ,,de azok rendeseb-
bek”. Eppen ez az utolsé idézet az, amibél pontosan lemérhetd, hogy a falu szolida-
ritdsa nem sokat vdltozott a program alatt, gondolhatndnk. Azonban nem teljesen
igaz ez a mondds, mert most, a Norvég Alap befejezéséhez kézeledve, s Idtva a foly-
tatds kétségességét, tobben kifejezik sajndlatukat, ha nem is a teljes szolgdltatdsi
spektrum, de elemeinek esetleges megsziinése miatt. Eppen kezdtiink mdr a falu ké-
péhez tartozni, nagy kdr, nem pénzben kifejezheté veszteség lenne a bukddcsolos,
hol fent, hol lent settlement-jellegii beavatkozdst abbahagyni. Az tjrakezdés sokkal
nehezebb lenne, mint a nulldrdl volt az elején. Az emberek bizalmdval nem lehet
jdtszani."(SZGYEP szakértdi feljegyzés)

6. Az eredmények

Sajat megitélésiink szerint a Szécsényi Kisérlet 5 és fél éve kétségtelen sikertorténet.
Bebizonyitotta, hogy a telepiilési-kistérségi alkalmazds megvalésitasa lehetséges.
Szamtalan tanulsaggal szolgalt a megvaldsitas feltételirdl, nehézségeirdl, konfliktu-
sairdl és azok kezelésérél. Megfoghato, jelentds részben formalizalhaté és dtadhaté
tuddsanyagot biztositott. Minden nehézség ellenére pozitiv tapasztalatokat jelen-
tett a helyben érintettek tdbbsége szamara. Es biztosan kinyitotta a vilagot nagyon
sok gyerek szdmédra.

Ahogy arrél mar az anyag elején irtunk, a programnak nem volt folyamatos kiil-
s6 értékelése. A belsé monitorozas egyik eszkoze volt a rendszeres id6kdzonkénti
survey jellegl vizsgdlat a kistérség gyerekes csalddjainak reprezentativ mintajan. Az
alabbi tabldzat a Nemzeti Stratégia kovetését szolgald indikator-rendszer néhdny
elemét kiemelve mutatja be a Szécsényi kistérség helyzetében bekovetkezett val-
tozasok tendencidjat (6sszevetve az orszagos adatokkal). Természetesen ezeknek az
akdr pozitiv, akdr negativ véltozasoknak csak egy része van kdzvetlen kapcsolatban
a Szécsényi Kisérlet mikodésével. Az érintett 6t év sordn szamos mas hatas is érte a
kistérségben é16 gyerekeket és csaladjaikat (l. 6. tabla).
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Z.r:aa:z:lkezésre dllé indikdtorok vdltozdsa 2007-2012. kbzétt *°
romlas (-) / javulas (+) 2007-2012 kozott
szécsényi kistérség orszagos

A. (foglalkoztatottsag - -

fogl. nélkiili haztartashan él6k + -

munkanélkiiliségi rdta + na.

15-17 éves nem tanul/dolgozik
B. (anyagi helyzet)

relativ szegénységi réta (0-17 évesek) + -

szegénységi rés® (0-17 évesek) + +
C. (deprivacio)

nincs pénz élelemre - +

nincs pénz rezsire - na.
D. (lakashelyzet)

nincs viz - na.

nincs WC + +

zstfolt lakas + -
E. (képességek, oktatas)

0-5 éves, napkozbeni elldtdshan + -

1-4. osztdlyos nem napkozis +

korai iskolaelhagyd (18-24 éves) +

ismételt mar évet (lt. iskolds) + na.

,Az adatok néhdny lényeges tanulsdggal szolgdlnak programunk elsé 6t évérél. Az
egyik — nem tul meglepd - tapasztalat, hogy a szécsényi kistérségben él6 gyermekek
szegénységét, megfosztottsdgat, hdtrdanyait jellemz6 adatok nagysdgrendekkel rosz-
szabbak az orszdgosan mérteknél. A leszakadds helyenként olyan nagy, hogy annak 6t
év alattiledolgozdsdra remény sem lehetett. A mdsik Iényeges tanulsdg, hogy a program
azokon a tertileteken, ahol kézvetlentil befolydsolhatott bizonyos jelenségeket, rendre
sikeresnek mondhatd, az orszdgosan esetleg romld tendencidk ellenére a kistérségben
él6 gyermekek helyzete javulni ldtszik.”s

XXX
%0 Bass, in: Félbeszakadt akciékutatds 2012

1 A szegények jovedelmének a szegénységi kiiszobtél szamitott atlagos tavolsaga
82 Bass, in: Félbeszakadt akciékutatds 2012
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E sorok irdsakor, 2012 &szén, a Szécsényi Kisérlet az eredetinél jéval sziikebb kéri szol-
gdltatdsokat nyujtva, de miikodik. A Magyar Szegénységellenes Alapitvdny Szécsényi
Gyerekesély Programja éli a civil szervezetek kiizdelmes életét. A 2011 mdjusdtdl kezd6-
déen kisebb tdmogatdsok (KIM, OSI, Géncz Arpdd titkdrsdga) és célzott fejlesztésekre ird-
nyulé unids projektek (ifijusdgfejlesztés, énkéntesség) segitségével prébdlja néhdny tert-
leten biztositani a folyamatossdgot és a Nemzeti Stratégia alapelveinek érvényesiilését.
A kistérségi projekteket megvaldsitok elsé csoportja (6t kistérség) kortilbeliil a projektidd-
szak felénél, harmaddndil tart. A mdsodik csoport (hat kistérség) éppen csak megkezdte a
munkdt. Tovdbbi 6t sikeres pdlydzé vdrhatéan 2013. janudrjdtdl csatlakozhat a megvalé-
sitok kbréhez. Tiz kistérség pedig nemrég benydjtott pdlydzata elbirdldsdra vdr.®

% A programok, illetve projektek megvaldsitasanak tartalmardl tovabbi informaciok, anyagok és do-
kumentumok taldlhatéak az aldbbi honlapokon: Szécsényi Gyerekesély Program: www.szecseny.
gyerekesely.hu (valamint www.gyerekesely.hu, www.gyere.net); a kistérségi kiterjesztésbe el6szor be-
vont, a projekt megvalositasat 2010-ben megkezdé kistérségek honlapjai: Baktaldranthazai kistérség,
http://www.baktagyerekesely.hu/;

Batonyterenyei Gyerekesély Program — ,Taguld vilag?, http://www.tagulovilag.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=8&Itemid=9; Hevesi kistérség,
http://gyepheves.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=84&Itemid=81; Kisteleki Gye-
rekesély Program, http://www.kistelek.hu/palyazat/tamop 523/index.php?page=01&action=01; Sasdi
kistérség — Legyen az esély egyenl§, http://www.eselyteremtes.hu/




OSSZEFOGLALAS

A program lokalis szinten megvalésithaté, de a program bedgyazédésahoz
és az elsé potencialisan tartds sikerekhez legaldbb 4-5 évig tarté folyamatos
eréfeszités sziikséges.

Dont6 jelent6ségu a helyi programok finanszirozasa, de a pénz énmagéban
kevés: képzett és elkotelezett kozremUkoddbk nélkiil a program helyes irdnyba
vivé megvalésitasa lehetetlen. A pedagdgusok, a szocidlis szakma képviseldi,
a védéndk stb. a legfontosabb szereplék a program alkalmazésa soran.

A legnehezebb feladat a szemlélet — ezen bellil a rasszizmus és a szegényelle-
nes attitlidok — megvaltoztatasa, és a nem kis részben ebbdl adédé konfliktu-
sok kezelése.

A helyi vilag at van széve fesziiltségekkel és konfliktusokkal a forrdsok és po-
ziciok elosztasa, a helyi csoportok kozotti érdekellentétek, kilsé és belsé erék
ellenmonddsos céljai stb. miatt. Az egyik legnehezebb feladat a helyi szinten
tapasztalhato érdekellentétek kezelése.

A program korlatozott id6tartamu (2-3 éves) projektek (palyazatok) révén tor-
téné finanszirozdsa majdnem lekiizdhetetlen nehézségekhez vezet.
Fesziltség van a program osszetettsége, komplexitdsa és a legtdbb palyazati
projekt sziken meghatarozott céljai kozott, holott:

A gyerekek csak akkor lesznek fogékonyak a tanulds irdnt, ha elemi sziikség-
leteik kielégitése rendben van, vagyis ha nem éhesek, nem faznak, nem érzik
fenyegetve magukat.

A program lokdlis szintli megvaldsitasa ugyanolyan fontos, mint az orszagos
szegénységellenes intézkedések. A kormanyok szébeli tAmogatdsa nem he-
lyettesitheti a politikai akaratot.

Az orszagos politikai klima befolydsolhatja a program el6rehaladasat. A mi
esetlinkben a liberdlis, gyakran neoliberélis kormanyrél a konzervativ, gyakran
neo-konzervativ kormanyra valé valtds megnehezitette a program végrehaj-
tasat.

A helyi 6nkormanyzat és a program kozotti kapcsolatot nem feltétlenil a helyi
onkormanyzat politikai szinezete hatdrozza meg: a polgarmester és a helyi ve-
zet6k gyerekszegénységgel kapcsolatos nézetei part-fliggetlenek.

A tdmogatd (szakmai, mddszertani, képzési) hattért nyujtéd intézmény szakmai
elismertsége, valamint a kozvetlen déntéshozastdl valé tdvolsdga meghataro-
76 jelent6ségu a helyi bizalmi kapcsolatok kiépitésében.

A tdmogatd hattér stabilitdsanak hidnya visszaveti és veszélyezteti a progra-
mok hatékony megvaldsitasat.

Az agazati politikak és a gyerekszegénység elleni stratégia kdzotti 6sszhang
hidnya ellehetetlenitheti a lokdlis prébélkozésokat. Az egyenlétlenségek, a
szegénység, a kirekesztés csokkentését - a célokban és alapelvekben meg-
egyez6 szakpolitikdk hidnya esetén - nem lehet lokdlis projektekkel elérni.



