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A Magyar Koztérsasdg Orszaggylése 2007. majus 31-én elfogadta a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiardl 2007-2032 sz616 47/2007. (V. 31.) OGY hatéroza-
tot. Az Orszaggydilés a hatarozat 6. pontjaban felkérte a kormanyt, hogy hozzon létre egy — a Nemzeti Stratégia végrehajtasat seqit6, kdvetd és értékelé — monitoring bi-
zottsagot a szocialis szakmai és civil szervezetek és az egyhazak bevonasaval. Ennek megfeleléen a kormany az 1053/2008. (VIII. 4.) Korm. hatdrozatban dontott a ,Legyen
jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaganak felallitasarol.

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaganak szavazati joggal rendelkezd tagjai:

a Magyar Tudomanyos Akadémia Gyermekprogram Iroddja részérél Ferge Zsuzsa,

a Magyar Tudomanyos Akadémia K6zgazdasagtudomanyi Intézete részérél Molnar Gyorgy,

a Szocialpolitikai Tanacs részérél dr. Kormosné Debreceni Zsuzsanna,

a Gyermek és Ifjusagi Konferencia részérél Szabd Andras,

a Roma Integracios Tandcs részérél Zsigd Jend,

a Magyar Szegénységellenes Hal6zat részérél Marton Izabella,

a Szocidlis Szakmai Szovetség részérél Pataki Eva,

a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyar Reforméatus Egyhdz, a Magyar Evangélikus Egyhaz és a Magyarorszagi Zsido6 Hitkozségek Szovetsége részérdl két f6: Bittsanszky
Janosné és Gazda Istvan esperes

Az érintett tarcak és egyéb kozigazgatasi szervek dllandé meghivottként egy-egy tagot delegalhatnak a testiiletbe. Tanacskozasi joggal rendelkeznek a bizottsagi

liléseken az Egészségligyi Minisztérium, az lgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, az Onkormanyzati Minisztérium, a Pénziigymi-
nisztérium, a Szociélis és Munkaligyi Minisztérium, a Miniszterelnoki Hivatal és a Kozponti Statisztikai Hivatal képviseléi.

Az Ertékelé Bizottsag lilésein a tagok javaslatara a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium és az Allampolgéri Jogok Orszaggy(ilési Biztosanak képviseldi is részt

vesznek.

Az Ertékel6 Bizottsag feladata a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia végrehajtasanak segitése, kdvetése és értékelése az atlathatosag és civil kontroll

biztositasa érdekében. A Bizottsag fontos feladata tovabba, hogy kidolgozza a Nemzeti Stratégiaban foglaltak végrehajtasanak szamon kérhetdségéhez, ellenérizhetdsé-
géhez sziikséges utdkovetési rendszert, véleményt nyilvanitson a gyermekek helyzetéhez kapcsolddé aktudlis kérdésekrél és ajanlasok megfogalmazasaval tevékenyen
kdzremikodjon a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia 2007-2032 megvaldsitasaban. A Bizottsdg - ligyrendje szerint — évente egyszer atfogé jelentést
készit a Nemzeti Stratégia végrehajtasanak tapasztalatairél.

Az Ertékeld Bizottsag ilésein eddig megvitatott fontosabb témak:

Meglévé és hianyzo adatok, adatfelvételek és az indikatorok kialakitasa:

Az indikatorok-monitorozas és adatfelvételek kérdéskorével kapcsolatban a Bizottsag ugy dontott, hogy létrehoz egy idészaki albizottsagot, amely kidolgozza allas-
pontjat a Nemzeti Stratégia kovetését szolgald indikatorokra vonatkozoéan. A beérkezett és a rendelkezésre nem 4all6 adatok korét megismerve a Bizottsag az Indikator
Albizottsag és a Kozponti Statisztikai Hivatal segitségével egy véglegesithetd indikatorszett elkészitésén dolgozik.

A rendelkezésre 4ll6 adatokkal kapcsolatban az Ertékeld Bizottsag munkaja soran folmeriilt masik fontos témakdr az etnikai hovatartozas nyilvantartasanak kérdése.
A téma megyvitatasa a Bizottsdg munkdjahoz késziilt tanulmanyokon alapult.

. Kormanyzati intézkedések nyomon kovetése:

1. ABizottsag a 2008. évben, majd 2009. évben is tdjékoztatast kapott a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia végrehajtasat szolgald kormanyzati cselek-
vési terv végrehajtasanak allasardl. A Bizottsdg a Krizisalappal és a csaladi gyermekfelligyelet bevezetésével kapcsolatban ajanlasokat tett.

2. A Bizottsag megyvitatta az Ujonnan bevezetett 6vodaztatasi tdmogatdas szabdlyozasat, és véleményérdl allasfoglalast bocsatott ki.

3. Az Ut a munkéhoz” koncepcié megvitatasa utan a Bizottsag allasfoglalast bocsatott ki, majd dontdtt az intézkedések hatasainak vizsgalatarél 6 honap és egy év
id6tavlatban.

Feladata betdltéséhez az Ertékelé Bizottsag legfontosabb eszkdze a nyilvanossag: a tarsadalom legszélesebb korét informalja folyamatosan a Nemzeti Stratégia vég-

rehajtasardl - ezt szolgalja a Miniszterelnoki Hivatal honlapjan megtalalhato folyamatos tajékoztatds és az éves jelentés.
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AZ EB-JELENTES FOBB TEMAINAK OSSZEFOGLALASA ES A FONTOSABB KOVETKEZTETESEK

A VALSAG HATASAI

A valsag sokakat érintett. Egyel6re a gyerekes csalddok elsé tapasztalatairdl tudunk valamit.” A legfontosabb tapasztalatok a kovetkezdk:

A gyerekes csaladok egy fére jutd realjovedelme 2005 és 2009 kdzott 16 szazalékkal, 2007 és 2009 kozott 10 szazalékkal csokkent. A hatds az egygyermekesek kérében
latszik a legkisebbnek, a kétgyermekeseknél a legnagyobbnak, de a sokgyerekeseknél is jelentés. Mar az 1. dbrdbdl is kitlinik, hogy a gyermekesek kozt a viszonylag leg-
jobb helyzetd, leginkabb a k6zéposztalyhoz tartozé csoport, az egy gyereket nevel6k, 2008-ban még tartottdk magukat. Helyzetiik 2009-t6l kezdett rosszabbodni.

1. dbra: Egy fére szdmitott redljévedelem gyerekszdm szerint (2007 = 100%)
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Forrds: 2007-re: TARKI Monitor 2007, gyermekes csaladok alminta; 2008-ra: TARKI 2009. évi gyermeksurvey
retrospektiv kérdés; 2009-re: TARKI gyermeksurvey, 2008.

A munkanélkdliek szama nétt, korik szélesedett. A 18 éven aluli gyerekek kozil 2005-ben 15 szazalék, 2009-ben 22 szazalék élt olyan csalddban, ahol nem volt aktiv
keresé. Ugyanakkor azok a csaladok, amelyekben maradt aktiv keresd, 2008-ig meg tudtak érizni életszinvonalukat, 2009-ben kezdtek lefelé csuszni (2. dbra). A munka-
nélkiliek esetén dobbenetes ennek mértéke: két év alatt 34 szdzalékos a romlds. Ebben az is szerepet jatszik, hogy 2009-t6l mind gyakoribb az, hogy a diplomasok,
a biztos szakértelemmel rendelkezék is az allasvesztok kdzé kerlilnek, és korabbi j6 helyzetiik hirtelen radikalisan romlik.

Az EB felkérésére a TARKI 2009 novemberében adatfelvételt hajtott végre a gyerekes csaladok kérében. A cél egyfeldl a valsag idében dsszehasonlithaté hatasainak megismerése volt

(korabbi TARKI- adatfelvételekkel val6 dsszehasonlitas alapjan), masfeldl a gyerekes csaladok vélsaggal kapcsolatos tapasztalatainak megismerése. Az orszagot reprezentélé véletlen
minta 1000 olyan haztartasbél allt, amelyekben van 18 év alatti gyermek. A TARKI-adatfile-t az MTA GYEP Iroda a jelzettnél korabban, januar végén kézhez kapta. Az id6 révidsége miatt
a teljes elemzés még nem késziilhetett el, de néhany fontosabb, eddig nem kozolt elézetes eredményt ismertetlink.
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2. dbra: Egy f6re szdmitott redljévedelem - van-e a hdztartdsban aktiv keres6? (2007 = 100%)
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Forrds: lasd 1. abra.

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

A foglalkoztatas romlasa és a realbérek csokkenése tovabbi tavolsagokat is ndvelt, mint példaul a falu és varos kozti teleplilési szakadékot. A folyamat az el6bbiekhez

hasonlé: Budapest soka tartotta elényeit, de 2009 ott is kikezdte a biztonsagokat. A falvak lecsiszasa a harom év alatt folyamatos volt (3. dbra).

3. dbra: Egy fére szdmitott redljévedelem telepliléstipus szerint (2007 = 100%)
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Forrds: lasd 1. abra.

A viélsdg az esetek tobbségében visszaforditotta a 2004 és 2007 kozotti pozitivabb folyamatokat, a rosszabb helyzet(i csoportok hatranyainak lassu csokkenését. Né-
hany szdzalékponttal néttek a tdvolsagok az egy- és sokgyerekesek, a varosban-faluban éI6k, az aktiv és inaktiv haztartasok kozott. A széls6é csoportok kdzotti rés 30 és
50 szazalék kozotti; a legnagyobb az aktivak és inaktivak kozott. Nominalértéken 2009-ben az egy fére szamitott havi jovedelem 52 ezer forint volt azokban a gyerekes
csalddokban, amelyekben volt aktiv keresé, és ennek alig tobb mint fele, 27 ezer forint, ahol nem volt. Némileg hasonlo, valamivel kisebb a tdvolsag nem romék és romak
kdzott: 50 ezer, illetve 28 ezer forint. A ciganyok és a tébbiek kdzotti rés nem nétt. Ez valdsziniileg annak tudhaté be, hogy 2009-ben az Ut a munkahoz program kereté-
ben valamivel tébb kézmunkat kaptak a cigdnyok, tovabba december 31-ig minden csaldd még kapta a kordbban megallapitott kiegészitést a csaladi jovedelemhatarig.
Minthogy itt jelentds valtozasokra lehet szdmitani 2010-t6l, a tendencia folytatédasa bizonytalan.



AZ EB-JELENTES FOBB TEMAINAK OSSZEFOGLALASA ES A FONTOSABB KOVETKEZTETESEK

A valsag hatasait 2009 novemberében a gyerekes csalddokban él6k tulnyomé tobbsége, 92 szédzaléka mar érzékelte. Az dremelkedések hatasat 64 szazalék, a munka-
hely elvesztését 21 szazalék, az eladbésodassal kapcsolatos nehézségeket 16 szazalék emlitette.

Az Ertékel6 Bizottsag jelentésében két tovabbi tanulmany érinti részletesebben a vélsag kibontakozasanak folyamatat, illetve hatasait. A MTA GYEP Iroda két hatranyos
helyzetu kistérségben végzett tobb éven at mélyfurasokat gyerekes csaladok korében, amelyek utolsé éve 2009 volt, tovabba a Magyar Szegénységellenes Haldzat gye-
rekes szegény csaladok valsdggal és szegénységgel kapcsolatos tapasztalatait gy(jtotte 6ssze 2009 nyaran. A szegények és a hatranyos helyzet( kistérségben lakék jo-
vedelmi szinvonala is, valsaggal kapcsolatos tapasztalatai is sulyosabbak, mint az orszdgos mintaban kérdezetteké. A [ényeg azonban nagyon hasonlé. A romlas 2008-t6l
érzékelhet6; a valsag kovetkezményei kozil az dremelkedés okozza a leggyakoribb nehézségeket, veszélyeztetve a taplalkozast és rezsifizetést; a valsag hatasai 2009-t6l
véltak kiilénosen sulyossa: ekkor érte el a valsag az addig nagyobb biztonsagban él6 csoportokat. Egy ponton van eltérés az orszagos és helyi vizsgalatok kdzott: a rossz
helyzet( kistérségekben a ciganyok helyzete — nagyon rossz szintrél kiindulva - tovabb romlott, nem is elsésorban a jovedelmeket, hanem szamos mas, szegénységhez
kapcsolodd mutatét tekintve, ideértve a lakashelyzet romlasat is.

HELYUNK EUROPABAN3

A szegénységmutatok nemzetkozi 6sszehasonlitdsahoz fontos, eddig nem haszndlt kiindulépontot jelent az, hogy 2008-t6l rendelkezésre all az EU-27-ben hasznalt sze-
génységi kiiszob (ekvivalens medianjovedelem 60%-a) ,abszolut”, pénzegységekben kifejezett értéke. Az 0sszegek a nemzeti valutak olyan atszamitasanak eredményei
figyelembe veszik az arak és arrendszerek orszagok kdzotti eltérését, azaz un. PPS-ben* vannak megadva. Ez a csak virtudlisan 1étezé 6sszeg a gazdagabb orszagokban 10
és 13 ezer kozotti (évi atlagban), Magyarorszagon 4000. Ezzel az EU-27 orszagai rangsordban visszafelé haladva, Romaniat, Bulgériat és Lengyelorszagot kovetve Magyar-
orszag a 4. legrosszabb helyen volt (Szlovékidval egy szinten). Ez azt jelenti, hogy akik az eurépai mezényben szegénynek szamitanak, azok sokkal szegényebbek keleten,
mint nyugaton, és Magyarorszagon a legszegényebbek kézott vannak.

A jovedelmek és az anyagi szegénység orszagok kozotti 0sszehasonlitasat megneheziti a jovedelmi adatok bizonytalansaga, ideértve azt is, hogy kilonb6zd intéz-
ményeknél (pl. KSH, TARKI) végzett adatfelvételek nemcsak némileg eltérd aranyokat, de esetenként eltéré tendenciakat is mutatnak. Ennek ellenére az EU 25 vagy 27
tagorszaganak gyermekszegénységre vonatkozé 0sszehasonlitd adataibdl kiveheté néhdny olyan sajatossag, amelyek vagy Magyarorszagot, vagy Magyarorszagot és
Kelet-Kozép-Eurdpa legtobb orszagat megkilonboztetik Eurdpa tobbi részétdl. Kozillik harom vondast emeliink ki.

A gyerekszegénység aranya joval nagyobb, mint az 8ssznépességé

Az egyenl6tlenség, a szegénység, ezen beliil a gyermekszegénység magyar aranyai az eurdpai atlag kériil, tébbnyire kissé lejjebb vagy kissé feljebb vannak. igy példaul
2005-ben az 6ssznépesség szegénysége az eurdpai atlag alatt, a gyermekeké az atlag folott volt, 2006-ban pedig mindkét mutaté az atlag alatt volt. A javulas ellenére
2006-ban is azon 6-8 orszag kodzott voltunk, amelyekben a legnagyobb a tdvolsdg a népesség és a gyerekek szegénysége kozott, a gyerekek rovasara (4. dbra). A szegény-
ség és gyerekszegénység csokkentésére tudatosan torekvd skandindv orszagokban, amelyekhez 2006-ban Szlovénia latszik csatlakozni, a gyermekszegénység aranya
kisebb, mint a teljes népességé, és mindkét arany alacsony. A tobbi Uj tagallamban atlagosak vagy annal magasabbak a szegénységi aranyok, és ennél 6-8 szazalékkal
magasabbak a gyerekekre szamitott ratdk. (E kelet-k6zép-eurdpai mezében ,kakukktojasként” taldljuk Luxemburgot, ahol pedig igen magasak a szocidlis kiadasok.
A korabbi években Luxemburg nem volt e csoportban, a toébbi orszag igen).

2 Lasd a ,Gyerekes csalddok helyzetének véltozasa két hatranyos helyzet( kistérségben, 2004-2009” és a ,Mit éreznek a valsagbdl a szegény csaladok?” ciml tanulmanyokat kotetlink-
ben.

3 Az EB-jelentés elsé részében (,Hattér - kiindulo helyzet”) foglalt tanulméanyokra tamaszkodva. Ezen beliil kiilénésen fontos, hogy el6szér l4t nyilvanossagot ilyen, teljes eurépai dssze-
hasonlitast lehetévé tévé indikator-és tablazatanyag.

* A PPS (purchasing power standards) tényleges vésarloértékre dtszamitott eurdt jelent.



4. 4bra: A gyerekek és az bssznépesség szegénységi rdtdi néhdny orszdgban és
az EU-27 dtlagdban, 2006 (%)
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Forrds: Eurostat.

Magas a foglalkoztatott nélkili csalddokban él6, munkahidny miatt szegény gyerekek aranya

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

A magyar aktivitasi arany koztudottan az egyik legalacsonyabb Eurépaban. Ennek kovetkeztében ugyancsak rossz a helyezésiink a tekintetben, hogy milyen magas a
foglalkoztatott nélkili haztartasokban él6 gyerekek ardnya. Az EU 2007-re vonatkozé adatai szerint ez az arany 14 szazalék, alacsonyabb, mint a kicsit mas modszerekkel

mért TARKI-adat.

Minthogy az Eurostat orszagonként azonos mddszert haszndl, a nemzetkdzi 6sszehasonlithatdsag biztositva van. A gyerekes haztartdsok magas munkanélkiilisége
nem kelet-eurépai specifikum: rossz helyzetben van az Egyesiilt Kirdlysag és Belgium is, illetve a kelet-eurdpai orszagok tobbsége ebben az esetben az eurépai atlagnal

jobb helyzetd (5. dbra).

A keresék hianya szamos probléma forrasa, hiszen kihat a szil6k kdzotti, a sziilok és gyerekek kdzotti viszonyra, a szlil6k és gyerekek egészségére, de mindenekel6tt
a szegénység egyik f6 forrasa. Az EU-25 orszagaiban atlagosan a gyerekszegénység aranya 68 szazalék, ha nincs keresd, 24 szazalék, ha egy keresé van (illetve az 6sszes
munkaképes csalddtag fele dolgozik), és 6 szazalék, ha minden felnéttnek van keresé munkaja. Magyarorszagon ezek az ardnyok 73, 14 és 5 szazalék.

5 Lasd Gabos Andras ,A gyermekszegénység fé meghatarozéi Magyarorszagon, eurdpai 6sszehasonlitasban” cimi tanulmanyéaban a Fliggelék 9. tablazatat.
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5. abra: Foglalkoztatott nélkiili hdztartdsban él6 gyerekek ardnya, 2007 (%)
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Forrds: Eurostat.

A jovedelmi szegénység és az egyenl6tlenség viszonylag kedvezé ardnyai az élet mas teriletein kevéssé mutatkoznak. Magyarorszag példaul a lakasok zsufoltsdga
vagy a gyermekek dsszetettebb deprivaciés mutatoi alapjan az utolsok kdzott van.

A gyerekszegénység a falvakba szorul

A harmadik kérdés, amelyre fel kivanjuk hivni a figyelmet, a gyerekszegénység teriileti megoszlasa. Nyugat-Eurdpa jelentds része urbanizéltabb, mint az északi, a keleti
és részben a déli orszagok. Magyarorszagon kétszer annyi gyerek él falun (az EU-definicié szerint ,ritkan lakott” telepiilésen), mint Eurdpa 25 tagallamaban (EU: 25%, Ma-
gyarorszag 51%), és mig Eurépdaban a szegény gyerekek 29 szazaléka, addig Magyarorszagon a szegény gyerekek kétharmada falun él (6. dbra).

A gyerekszegénység ardnyai a varosok és falvak kdzott orszagonként eltérnek, és az eltérések (ha tetszik, az urbanizacios szegénységi rés) sajatos mintazatot alkotnak.
A varosi gyerekszegénység Eurdpa-szerte létezik, de jéval magasabb, haromszoros a nyugati, mint a keleti és északi térfélen. A gyerekszegénység aranyok 9 és 28 szazalék
kozott mozognak (7. dbra). A régi ipari orszagokban — példaul Anglidban - a falvakban szamos jémaodu, kozéposztalybeli, viszonylag fiatal ember telepedett le, és alig van
etnikai kisebbség, illetve bevandorlé. A gyerekszegénység a varosokba zsufolodik, nagyon jelentds etnikai kisebbségekkel, illetve bevandorlékkal. A skandindv orszagok-
ban, jollehet igen nagy a ritkan lakott teriileteken él6k ardnya, nagyon csekély a szegénységi ardanyok kozti kiilonbség lakohely szerint. A kelet-eurdpai orszagokra a nem

tul magas varosi gyerekszegénység jellemzé.
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6. dbra: Az dsszes és a szegény gyerekek lakohely szerinti megoszldsa (%)
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Forrds: Eurostat.

7. dbra: A gyerekszegénység ardnya vdrosokban (sirlin lakott tertilet), 2006 (%) (a vdrosi gyerekszegénység ardnya szerint rendezve)
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Forrds: Eurostat.

Eltéréen a varosi szegénységtdl, a falusi szegénység egyértelmien alacsonyabb nyugaton, kivalt Skandinavidban, mint Dél- és Kelet-Eurépdaban (8. dbra). Kiugréan
magasak a gyerekszegénységi ardnyok Dél-Eurépa négy nagy orszadgaban (Gordgorszag, Olaszorszég, Spanyolorszég, Portugalia), és kdzel ilyen szintliek Kelet-Eurépa
nagy részén. A szélek kdzott ebben az esetben is haromszoros aranykiilonbségek vannak. Szlovéniardl nincs adat, Csehorszag pedig e tekintetben nyugatibb mintat
kovet. Egy év adataibol nem lehetne szilard kovetkeztetéseket levonni. Ugyanezen adatok azonban 2005-re is rendelkezésre dlltak, és szinte azonos mintazatot mutat-
nak.
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8. dbra: A gyerekszegénység ardnya falvakban (ritkdn lakott teriilet)*, 2006 (%) (a falusi gyerekszegénység ardnya szerint rendezve)
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A falusi és varosi gyerekszegénységi aranyok kozotti kiilonbséget nevezziik ,urbanizacids szegénységi résnek”. Nagy negativ értékei, azaz a nagy varosi és alacsony
falusi gyerekszegénység a fejlett, koran iparosodott orszagok jellemzéje (9. dbra). A skandinav orszagok szegénységi aranyai a legalacsonyabbak kézt vannak mind a va-
rosokban, mind a falvakban, ezért az urbanizacios rés a legalacsonyabb. A rés a dél- és a kelet-eurdpai orszdgokban magas, ami Dél-Eurépaban inkdbb a mezégazdasag
leépllésével figg Ossze, az Uj tagallamokban pedig a rendszervaltas sok kdvetkezményének egyittes rossz hatasa.

Magyarorszagra tehat jellemz6 a szegény gyerekek nagy tobbségének falura kiszoruldsa, illetve az, hogy a gyerekszegénység aranya jéval magasabb falun, mint va-
roson. A tendencia erésddése vérhatd. A ciganyok és szegények egyre nagyobb részét szoritja ki a varos falura vagy vadtelepekre, és e szegény és cigany csalddokban
a gyerekszam né. Ugyanakkor a falvakban - és f6leg a szegény falvakban — minden oktatasi, egészségiigyi és személyes szolgaltatas rosszabb min&ségu és nehezebben
elérhetd, mint a varosokban. A politikai cselekvésre vonatkozé kovetkeztetések — hogy nagyobb eréfeszitésekre van sziikség a telepiilési lejté romlasanak megakadalyo-

zasara, majd a tendencia megforditasara — konnyen belathatok.
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9. dbra: Urbanizdcids szegénységi rés: a falu és vdros kbzétti gyerekszegénység ardnydnak kiilbnbsége, 2006 (szdzalékpont)
(a falu és vdros kézotti rés szerint rendezve)
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Forrds: Eurostat.

KORMANYZATI INTEZKEDESEK ES NEHANY BEAVATKOZAS HATASA®

2005 és 2007 kozott erés kormanyzati torekvés volt a gyerekek esélyeinek és a gyerekes csalddok helyzetének javitasara. Ennek eredményeként indult el a gyerek-
szegénység elleni program, sziiletett meg a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia, készitette el a kdzoktatds megujitasat szolgalé Z6ld Konyvet az Oktatasi
Kerekasztal. A torekvéseknek volt eredménye. Néhany fontosabb pozitivum: elindult a hat éven aluli gyerekek fejlesztését szolgald Biztos Kezdet program; differencialod-
tak a kisgyermekek napkozbeni ellatasat szolgald intézmények; megtdrtént a csaldadtamogatasi rendszer eléremutato atalakitasa; évente szélesedett a csaladi potlék mas
elldtasokat is helyettesité emelésével; évente szélesedett az ingyenes-kedvezményes iskolai étkezésétkezésben részesiil6 raszorulé gyerekek kore; fokozatosan boviilt
a nyari étkeztetéshez juté gyerekek kore; er6sodtek az iskolai szegregécié elleni fellépések; bevezették a csaldd nagysdgat figyelembe vevd differencialt segélyezést. Kor-
manyddntés nyoman unids forrdsokbdl elindult a ,Legyen jobb a gyerekeknek!” program kistérségi kiterjesztése 11 hatranyos helyzetu kistérség bevonaséval. Mindezek
hataséra 2005 és 2008 kozott valamelyest csokkentek az egyenlétlenségek és a gyerekszegénység.
Az igéretes indulds nem teljesedett ki. A gyerekek helyzete sok tekintetben romlott. A kormanyzati elképzelések megvaldsuldsat tobb tényezd gatolta, amelyek koziil
a megitélésiink szerint kiilondsen fontosakat kiemeljuk.
® A gyermekek életesélyeinek javitdsa nem maradt a kdzpolitika kdzéppontjaban, hanem egy nem tul jelentés elemmé valt a révidebb és hosszabb tavu reformelkép-
zelések kdzott. Ennek megfelel6en nem sikerilt érvényt szerezni annak az alapelvnek, hogy minden kormanyzati intézkedést meg kell vizsgélni abbél a szempontbdl,
hogy jol szolgalja-e a gyermekek érdekét. Minthogy ilyen ellenérzés nem tortént, szamos olyan kormanyzati intézkedés sziiletett, amely sérti a gyermekek ,mindenek
folotti” érdekét.
® Nem, illetve csak késén és nem elég jo hatasfokkal alakult ki az a kormanyzati struktura, amely lehet6évé tette volna, hogy a komplex program valéban 6sszefiiggé
rendszerben valésuljon meg. Az SZMM-ben megépitett egyuttm(ikodési keret elszigetelt vallalkozas maradt. Egyes kulcsminisztériumok (elsésorban az OKM) nem
véltak tevéleges egylttmikodové.

¢ Koétetiink ,Az »Ut a munkahoz« program hatasvizsgalatanak eredményei” cimi tanulmanya alapjan.
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® 2008-t6l kezdve érvényesilt a kormanyzati megszorité politika, amely a valsag kirobbandsa 6ta feler6s6dott. Az allamhaztartas kiadasait csokkenté politika legfon-
tosabb kdvetkezményei a gyermekek, illetve gyermekes csalddok szempontjabdl ellatasaik redlérték-csokkenése az inflaciét ellensulyozd indexalds mell6zésével; az
egyéni raszorultsagi elv felerdsitése a hozzajutasi kritériumok szigoritasaval, ami az ellatottak korének szlkitését a ,célzas pontossdganak” novelésével éri el (ennek
példaja az dvodaztatasi tdmogatas); a feltételekhez kétott ellatdsok rohamos béviilése (ez példaul az Ut a munkahoz program alapgondolata); a szocialis ellatérendsze-
ren beliil a segitd elemek helyett a szankcionald elemek erdsitése akar a segitd szolgéltatdsok mell6zésével is (erre példa a csaladi pbtlék egy részének természetben
nyujtasa a gyermek védelembe vétele esetén, vagy a gyermek iskolai hidnyzasanak mind gyakoribb szankciondlasa a szll6 pénz- vagy bortdnbiintetésével).

® A 2009 aprilisaban alakult valsdgkezel6 kormany szamos tovabbi, a gyermekeket és csalddokat érinté intézkedést hozott. Kbzvetlen egyszeri segitséget jelent az
(er6s civil részvétellel miikddé) Krizisalap néhany tizezer csaladnak. (Az EB értékelése szerint a feltételeket rugalmasabba kell tenni, és jobban fékuszalni a gyerekes
csalddokra és lakasvesztbkre.) Pozitivan értékelenddk a 2010 elején megjelend elképzelések a szakképzés atalakitasara, és ezen bellil arra, hogy elébbre hozzdk a
képzés megkezdését, és a hianyszakmakban tanulok 6sztondijat kaphatnak. A kedvezdétlen megszoritasok kozé tartozik a csaladi potlék tobbféle médositasa, igy
Osszegének két (tovabbi) évre befagyasztasa; az igénybevétel felsé korhataranak 23-rél 20 évre csokkentése; az addomentesség megsziintetése (adét nem kell utana
fizetni, de noveli az addalapot, ami féleg a tobbgyerekeseknek hatranyos). Az indexelés elmaradasa miatt a csaladi potlék realértéke 2010-ben mintegy 15 szazalékkal
csokken 2008-hoz képest. Tobbféle médon értékelhetd a gyermekgondozési szabadsag idétartamdanak (gyes és gyed egytittesen) hdrom évrdl két évre roviditése. Az
intézkedés rosszul fogja érinteni a falusi, szakképzetlen néket, akiknek kevés az elhelyezkedési esélyiik. A tobbieket 8sztonodzheti munkavallalasra, ha van lehet6ség a
gyermekek napkdzbeni elhelyezésére, illetve a csalad és munka 6sszeegyeztetésére. Ennek érdekében tobb kormanyzati dontés sziiletett. Ezek egy része a munkaidét
teszi rugalmasabba. Mas részlk Uj férohelyeket igyekszik teremteni. A mar korabban nyilvanossagra hozott bolcsédei féréhelyndvelésen feliil bevezették a csaladi
gyermekfelligyeletet, tovabba emelték a csaladi napkozi dllami normativajat. A megtakaritasi kényszerbdl azonban olyan, a gyermekek fejlédése szempontjabdl kétes
[épések is sziilettek, mint — a bolcsodétdl kezdve — a csoport, illetve osztalylétszamok jelentés emelése, a maximalis |étszam tullépésének helyi engedélyezése. Ez a
fajta rugalmasséag elsésorban a szegény, most is féréhelyhidanyos telepiiléseken rontja tovabb a helyzetet. Tobb takarékossagi 1épés érinti a lakdstdmogatdsi rendszert.
Kozillk a kis jovedelm csalddokat legjobban a ,szocpol” megsziintetése sujtja. Minthogy szocidlis bérlakasok nincsenek és nem épiilnek, e csalddoknak semmilyen
lehetdségiik nem maradt lakashelyzetiik javitasara.

Az elmult évek jogalkotasat rendkiviili, gyakran hektikus aktivitas jellemzi igy példaul a térvény hatéalybalépésétdl 2009 végéig a szocidlis térvény (1993. évi lll.
torvény) 58 alkalommal, a gyermekek védelmérdl és a gydmugyi igazgatdsrél sz6lé 1997. évi XXXI. torvény 41 alkalommal, a csalddok tdmogatasardl sz6lé 1998. évi
LXXXIV. torvény 29 alkalommal médosult. A szabalyok nem garancidlisak és stabilak, mert ezeket — az ellatasok 6sszegét, a jogosultak korét stb. — a targyévi koltség-
vetési torvények mddosithatjak. A sietség miatt a jogszabalyok kihirdetése és hatalybalépése kdzott sokszor olyan révid volt az id6, hogy a jogalkalmazdk nem tudtak
kelléen felkésziilni, az érintettekhez pedig gyakran nem jutottak el az informdciok, Ugyanezért gyakran eléfordult, hogy a jogalkotok nem vezették végig valamennyi
jogszabalyban azokat a médositasokat, amelyek egy-egy Uj ellatas bevezetéséhez sziikségesek lettek volna. A jogszabdlyalkotas egy, szamos csaladot érinté probléma-
ja, hogy az 6nkormanyzatok feleldsség- és feladatkore szélesedik. Ezzel egyre szaporodik a helyi rendeletek szama, amelyekben jelentds lehet a helyi diszkrécié szerepe
a nagyobb lét- és jogbiztonsagot ad6 egységes normativitassal szemben.

A LEGSURGOSEBB JAVASLATOK

Az eddigiekben ismertetett, valamint e kétet néhany uj folyamatot monitorozd tanulmanyabol® szamos kdvetkeztetés vonhatd le a hosszabb és révidebb tavon sziikséges
Iépésekrdl. Itt csak néhéany olyan javaslatot emlitiink meg, amelyek szinte azonnali korményzati cselekvést igényelnének azért, hogy a mar létezd rossz folyamatok — tar-
sadalmi és teriileti leszakadas, szegregalas, gettésodas, gyerekek végzetes kirekesztése esélyt javitd intézményekbdl, tarsadalmi feszlltségek rohamos élezédése — ne
romoljanak tovabb. Ezek kozill is azokat az intézkedéseket emeljiik ki, amelyekre a sz(ikds magyar mozgdastér mellett is latunk lehetéséget, mert - az elsé, kdzfoglalkozta-
tasra vonatkozé javaslat kivételével — induldskor nem igényelnek tobbet néhany milliard forintnal. A folyamatok megforditasahoz ennél sokkal tobb forras, a kormanyzat,

7 Lasd Erd8s Zsuzsa tanulmanyat.
8 Lasd ,Az»Ut a munkahoz« program hatasvizsgalatanak eredményei” és ,A 2009. januar 1-jét8l bevezetett dvodaztatasi timogatas hatasvizsgalata” cimi tanulméanyokban megfogalma-
zott elsé tanulsagokat.
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és a polgarok erésebb kdzos akarata kell. A kdvetkeztetések szorosan kapcsolddnak a kdtet tanulményaihoz, a kutatdk és civil szervezetek altal gy(jtott és kozolt terep-
tapasztalatokhoz.

1.

A sziilék munkanélkiiliségének és tartos munkanélkiiliségének csokkentése. A kozcélu foglalkoztatds mellett/helyett nagy Iéptékl kézmunkaprogramokra len-
ne sziikség a rossz helyzet( térségekben. Megfontolandd, hogy a kézcéli munkak elosztasandl valamilyen elényt kapjanak a tobbgyerekes csalddok, és hogy az
6 esetlikben legyen lehetéség (legalabb felvaltva) két ratos foglalkoztatasara. E mellett a jelenleginél sokkal tobb eréfeszitést kellene tenni a szocialis gazdasag sze-
repének névelésére.

A tébbgyermekes és egysziil6s csalddok szegényedésének fékezése. A legegyszerlbb és jol célz6 mddszer ebben az esetben a csaladi potlék emelése legalabb ezen
csoportok kdrében. E mellett tobb forras és figyelem kell a gyerekek legalapvetébb sziikségleteinek kielégitésére. Novekvo elemi probléma a gyerekek rossz taplal-
kozésa. Az éhes és alultaplalt gyerekek egy része azonban nincs ,szem el6tt”, mert tanyakon, kilterileten, vadtelepeken élnek. Fontos lenne a megoldas keresése
minden szinten.

A teljesen ellatatlanok ardnya magas, a segélyek, illetve a bérek egy részének szinvonala méltatlanul alacsony, ami sziikségessé teszi a szocidlis minimum bevezetését,
még ha kezdetben alacsony szinten is. Ez nemcsak a munka nélkili, hanem a dolgozé szegény csalddok esetében is Iétfontossagu. Minthogy egy ilyen intézkedés
politikai, technikai és jogi el6késziiletei tobb évet vesznek igénybe, a munkalatokat meg kellene kezdeni.

Ervényt kell szerezni annak a régen megfogalmazott kdvetelésnek, hogy gyermekes csalddokat ne lehessen kilakoltatni, illetve gyerekes csalddok ne veszithessék
el lakdsban lakhatasi lehetéségliket. Ehhez a Krizisalapon beliil vagy feliil tovabbi eszkdzdkre és forrasokra van sziikség. Hasonldéan fontos — és hasonlé eszk6zoket
igényel - a kdzmUkikapcsolds megakadalyozésa a gyerekes csalddok koérében.
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GYEREKSZEGENYSEG ES GYEREK JOL-LET INDIKATOROK EUROPAI PERSPEKTIVABAN

Osszeallitas a TARKI és az Applica (Belgium) ,Indicators to monitor child poverty and child well-being” cim( tanulmanya alapjan'

|. BEVEZETES

A TARKI Tarsadalomkutatasi Zrt. és az Applica (Belgium) a ,Gyerekszegénység és gyerek jol-Iét az Eurépai Uniéban” projekt keretében készitett tanulmanyt a két teriilethez
kapcsolddo indikatorokrdl (Toth et. al., 2009). A tanulméany 2009 oktoberében keriilt az Eurépai Unid Szocialis Védelmi Bizottsag Albizottsag elé. Az egyéves projekt (2008.
december és 2009. december kozott) keretében elkésziilt dolgozat az EU egyik legfébb jelenlegi prioritdsahoz, a gyerekszegénység elleni kiizdelemhez és a gyerekek jol-
|étének javitasdhoz nyujt elméleti hatteret, valamint indikatorokat, adatokat.

Jelen dsszedllitds ebbdl vdlogat azzal a céllal, hogy a magyarorszdgi gyermekszegénység elleni program, a ,,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia, illetve annak
Ertékel6 Bizottsdga szdmdra lényeges indikdtorok definiciéit, adatait &sszegydijtse. Masik cél, hogy az Eurépai Unié tagallamaira vonatkozo adatsorokat attekintve lassuk, hol
all Magyarorszag a gyerekszegénység és gyerek jol-lét nemzetkdzi mezényében.

1. A gyerekek helyzetének javitasat célzo Iépések az Eurdpai Unidban

A gyerekszegénység elleni kiizdelem a szocialis védelem és tarsadalmi befogadds részeként évek 6éta az Eurdpai Unié napirendjén van. Az unié tobbszor elkotelezte
magat a gyerekek helyzetének javitasa mellett. A TARKI-Applica tanulmanya ennek a kételezettségvallalasnak tiz fontosabb lépését, dokumentumat veszi sorra 2005-t6|
napjainkig (Toth et. al., 2009: 4). Fontos dllomas, hogy az Eurdpai Tanacs 2006-ban felszélitotta a tagédllamokat, hogy tegyenek Iépéseket a gyerekszegénység csdkkentésé-
re, a gyerekek egyenl6 esélyeinek biztositasara. Ennek hataséra a tagallamok tobbségének Nemzeti Stratégiai Jelentése a Szocidlis Védelemrdl és Tarsadalmi Befogadasrol
2006-2008% tartalmazza azt, hogy a gyerekek szegénységének és tarsadalmi kirekesztésének csokkentése érdekében hosszu tavu stratégia kialakitdsara van sziikség.

Mindezek hatterében az all, hogy az Eurépai Unié legtdbb orszagaban a gyerekek szegénységi kockazata és szegénységi aranya joval magasabb, mint a teljes népes-
ségé. A gyerekkori szegénység és kirekesztédés pedig alapvetéen meghatdrozza a gyerekek jovébeni életesélyeit és tarsadalmi részvételének minéségét. Ahogy Gordon
Brown brit miniszterelnék fogalmazott: ,A gyerekek a népesség 20 szdzaléka, de a j6vé 100 szdzaléka” (EC, 2008: 10).

A 2005-06s luxemburgi elndkség idején, a luxemburgi kormany felkérésére késziilt jelentés (,Taking Forward the EU Social Inclusion Process”) ramutat, hogy a gye-
rekek helyzetének, jol-létének mérésére nem megfelel6ek a teljes népességre, illetve a korcsoportokra alkalmazott indikatorok. A jelentés szerint a gyerekek perspek-
tivajabol kell kiindulni, és ezt kell figyelembe venni az indikatorok kivalasztasakor. Az EU Gyerekszegénység és Gyerek Jol-Iét Munkacsoportja (,EU Task-Force on Child
Poverty and Child Well-Being”) meghatarozta a jél-1ét hét dimenzidjat (1. gazdasagi biztonsag és anyagi helyzet; 2. lakhatas; 3. helyi kdrnyezet; 4. egészség; 5. oktatas;
6. tarsadalmi kapcsolatok és csaladi kdrnyezet; 7. kockdzatos magatartdsok veszélye), valamint a méréstikre szolgélé indikatorokat.?

A TARKI és az Applica tanulmdnya alapvetéen ezeket kéveti, azzal a valtoztatassal, hogy a ,gazdasagi biztonsag és anyagi helyzet” dimenziéjat harom kiilén csoportra
bontja: 1. jovedelem; 2. anyagi deprivacié; 3. gyerekes haztartasok tagjainak munkaeré-piaci helyzete (sziil6k munkaeré-piaci helyzete). Indikatorcsoportjaik a kdvetke-
z06k:

A. Az anyagi jél-Iét indikdtorai, amelyek azt mutatjdk, hogy abban a haztartasban, ahol a gyerek él, milyen mértékben allnak rendelkezésre, illetve hidanyoznak az anyagi/
jovedelmi forrasok, illetve az ezek |ététdl, mértékétdl fliggd javak. Ezen bellil:
1. Jovedelem
2. Anyagi deprivacié

' ATARKI-tanulmany e célra kivalogatott tablazataibol és grafikonjaibol Farkas Zsombor forditotta és allitotta 6ssze a magyar anyagot 2009 decemberében. Készonjiik a TARKI, elsésorban
Gabos Andras e munkdahoz nyujtott segitségét.

2 A magyar jelentés (Nemzeti Stratégiai Jelentés a Szocialis Védelemrél és Tarsadalmi Osszetartozasrol) elérhetdsége: http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/social _
inclusion/2008/nap/hungary_hu.pdf

3 Atkinson et al., 2005 alapjan.


http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/social_inclusion/2008/nap/hungary_hu.pdf
http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/docs/social_inclusion/2008/nap/hungary_hu.pdf
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3. Lakashelyzet
4. A haztartds tagjainak munkaeré-piaci helyzete (sziil6k foglalkoztatottsaga)

B. Anem anyagijol-lét indikdtorai azt jelzik, hogy a gyerekek fejlédése hogyan alakul, milyen kdvetkezményei vannak az 6ket koriilvevé intézményrendszer és kdrnyezet
|étének/hidnyanak és mindségének. Ezt 6t f6 terlilet mentén vizsgaljak:

Oktatas

Egészség

Veszélyeztetettség, veszélyes magatartasok

Tarsadalmi részvétel, kapcsolatok és csaladi kdrnyezet

Helyi kdrnyezet

A wN =

2. Ajelen 6sszedllitasban szerepld gyerekszegénység és gyerek jol-lét indikatorok

Szegénységi rata a gyerekek korében (0-17 évesek)

Szegénységi rata a haztartas tipusa szerint

Szegénységi rata a hdztartds munkaintenzitasa szerint

Szegénységi rés arany

Anyagi deprivacié elsédleges indikatora

Anyagi deprivacié elsédleges indikatora a gyerekek életkora szerint

Anyagi deprivacio elsédleges indikatora a haztartas munkaintenzitdsa szerint
Tanuldsi deprivacio

Lakasfenntartasi koltségek fedezésében nehézséggel kiizdé haztartasok (gyerekek aranya)
Zsufolt lakasban é16 gyerekek

. Foglalkoztatott nélkili haztartdsban él6 gyerekek

. Alacsony szovegértési teljesitmény (15 éves tanuldk)

. 15 éves tanulok szovegértési teljesitménye a szll6k iskolai végzettsége szerint
15 éves tanuldk szovegértési teljesitménye szociodkondmiai statusz szerint

. Alacsony olvasasi teljesitmény (10 éves tanuldk)

Alacsony olvasasi teljesitmény (10 éves tanul6k) a szulék iskolai végzettsége szerint
Korai iskolaelhagydk (lemorzsolédas)

. Ovodai nevelésben (iskola elétti formalis ellatasban) részt vevé gyerekek

. Sziletéskor varhaté dtlagos élettartam

. Csecsemdbhalandosag

. Alacsony sziiletési suly

. Szubjektiv egészségi allapot

. Tulsulyos gyerekek ardnya

. Tanitasi napokon reggelizé gyerekek aranya

. Serdul6kori sziilések szama

. Dohanyzasi szokasok

. Egyszulds haztartasban é16 gyerekek

© PNV A WD~
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Il. MAGYARORSZAG AZ EUROPAI UNIO MEZONYEBEN®

Az dttekintésben szereplé 27 indikdtor alapjdn Magyarorszdg nem dll j6l a ,gyerekek tigyében”, de a TARKI és az Applica mas indikatorai is azt mutatjak, hogy a gyerekek hely-
zetén van mit javitanunk. A gyerekszegénységet és a gyerekek jol-1étét jelz6 adatok tobbsége szerint hazank inkabb a mezdny végén-kozepén foglal helyet, altaldaban
jocskadn lemaradva az élen jard észak- és nyugat-eurdpai orszagoktél. A dél-eurdpai orszagok sok tekintetben szintén jobban allnak nalunk, igaz, néhany mutaté alapjan
a kozeliikben, esetleg el6ttiik jarunk. A posztszocialista orszagok koziil Szlovénia felzarkézott az EU élmez6ényéhez, de Magyarorszagot szamos mutaté alapjan megel6zik
masok is a ,keleti-blokkbol” (féként Csehorszag, egyes esetekben Szlovakia).

A jovedelmi helyzet, a gyerekes hdztartdsok szegénysége, anyagi deprivdcidja terén Gsszességében a lemaraddkhoz tartozunk. A 2006-ra vonatkozd adatokat alapjan Ma-
gyarorszag gyerekszegénységi rataja (18,8%) alacsonyabb, mint az EU-25 atlaga (19,1%), kdszonhetSen a 2005 és 2006 kozotti, feltehetbéen a szocialis ellatasok valtoztata-
sabol adodo javulasnak. Egy évvel kordbban rosszabb volt a helyezésiink, akkor csak Lettorszagban, Litvéanidban és Lengyelorszagban volt magasabb a szegénységben
é16 gyerekek aranya.

A sokgyerekes csaladok szegénysége nalunk kiterjedtebb (29,4%), mint az EU-atlag (24,4%), de szamos tagallam helyzete a mienknél is rosszabb (a posztszocialista
orszagok koziil példdul Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Csehorszag, a gazdagabbnak szamité dél-eurdpaiak koziil Olaszorszédg és Spanyolorszég, valamint az Egye-
sult Kirdlysag). A gyerekes haztartasok életmindségét jelzd anyagi deprivacié terén 2006-ban viszont a magyarorszaginal csak Lettorszadgban volt rosszabb a helyzet. A
gyerekek otthoni tanulasi feltételei igen kedvezétlenek: minddssze négy orszagnal (Lengyelorszag, irorszag, Szlovakia, Gorégorszag) allunk jobban.

Az EU tagallamai koziil csak Lengyelorszagban, Lettorszagban és Litvanidban él tdbb gyerek zsufolt lakasokban, mint nalunk. Es bar itt nem vizsgaljuk, de a TARKI ko-
rabbi jelentése szerint a lakdsok komfortfokozata (flird6szoba, vizoblitéses WC) és minésége (,substandard”) terén is a lemaradékhoz (Lengyelorszéag és a balti allamok)
tartozunk (Toth, 2008).

A kézoktatasi mutatdk kozll egyediil a négyévesek dvodai felvételében allunk jol. A PISA-felmérések azt mutatjak, hogy mig az olvasasi-szovegértési képességekben
a kozépmezdnyben vagyunk, addig a sziildk iskolai végzettsége és a gyerekek tarsadalmi-gazdasagi hattere nalunk jelentés mértékben befolydsolja a gyerekek elért
eredményeit (csak harom-négy orszdgban hatdrozza meg markénsabban).

Amagyaroksziiletéskorvarhaté élettartamaalegalacsonyabbak,acsecsemdhaldlozés viszontalegmagasabbak kdzott van azEurépai Unidban: kizarélag posztszocialista
orszagoknal kedvezdébb a helyzetlink.

IIl. (GYEREKSZEGENYSEG ES GYEREK JOL-LET INDIKATOROK
A. Anyagi jol-lét
1. Jovedelemalapu indikatorok

1.1.  Szegénységi rata a gyerekek kdrében (0-17 évesek)

Definicié: Az ekvivalens medidnjovedelem 60 szézalékanal kevesebb jovedelemmel rendelkez6 haztartasokban él6 0-17 éves gyerekek ardnya (szocialis transzferek utan).
Adatok forrdsa: EU-SILC 2006/2007 (Statistics on Income and Living Conditions).
(Az adatok 2005-re és 2006-ra vonatkoznak.)

4 AzorszagoknaknémilegvaéltoztatottlistajaszerepelebbenazdsszeallitasbanaTARKI-Applicatanulmanyahozképest:Ciprus,MaltaésLuxemburgseholnemjelenikmeg(elébbikétorszagesetébensok
helyenahivatkozotttanulméanybanishianyoznakazadatok).EgyesesetekbenkihagytukPortugéliat,Belgiumot,Csehorszégot,Litvaniat.(Azorszagoklistajaazeredetitanulméanybanisvaltozé
az adatfelvételektdl, az adatok forrasatol és az adatévektdl figgben.)



GYEREKSZEGENYSEG ES GYEREK JOL-LET INDIKATOROK EUROPAI PERSPEKTIVABAN

szazalék

1.1. &bra: Szegénységi rdta a gyerekek kérében, 2005-2006 (%)
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1.1. tablazat: Szegénységi rdta a gyerekek kérében, 2005-2006 (%)

Orszag

Finnorszag
Dénia
Szlovénia
Németorszag
Franciaorszag
Hollandia
Svédorszag
Ausztria
Belgium
Csehorszag
EU-25
Szlovakia
Esztorszag
Portugalia
irorszag
GoOrogorszag

Egyesiilt Kiralysag

Spanyolorszag
Olaszorszag
Magyarorszag
Litvania
Lettorszag
Lengyelorszag

Szegénységi rata (0-17 évesek), %

2005
9.8
99

1,5
12,4
13,6
13,6
14,2
14,7
15,3
16,4
18,9
171
20,1
20,8
22,2
22,7
23,2
24,3
24,5
24,8
25,1
25,8
26,2

2006
10,9
9,5
11,3
13,9
15,6
13,9
1,7
14,8
16,9
16,4
19,1
17,2
18,1
20,9
19,5
23,4
22,6
24,2
254
18,8
22,1
20,4
24,0

Litvania

Lettorszag

Lengyelorszag

19
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1.2. Szegénységi rata a gyerekek korében a haztartas tipusa szerint

Definicié: Az ekvivalens medidnjovedelem 60 szézalékanal kevesebb jovedelemmel rendelkez6 haztartasokban é16 0-17 éves gyerekek ardnya a haztartés tipusa szerint (szo-
cialis transzferek utan).
Haztartastipusok:
® egysziilds haztartas, 1 vagy tobb eltartott gyerekkel (itt nem szerepel),
e kétfelnbtt, 1 eltartott gyerekkel,
e kétfelnbtt, 2 eltartott gyerekkel
® kétfelnbtt, 3 vagy tobb eltartott gyerekkel,
® harom vagy tobb felnétt eltartott gyerekekkel (egyéb gyerekes haztartas).
Adatok forrdsa: EU-SILC 2007. (Az adatok 2006-ra vonatkoznak.)

1.2. dbra: Szegénységi rdta a gyerekek kérében a hdztartds tipusa szerint, 2006 (%)
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1.2. tablazat: Szegénységi rdta a gyerekek kérében a hdztartds tipusa szerint, 2006 (%)

Szegénységi rata, 0-17 évesek (%)

Orszag 2 felnott, 2 felnétt, 2 felnétt, Egyéb haztar-

1 gyerekkel 2 gyerekkel 3+ gyerekkel tas gyerekkel
Belgium 9,1 8,5 18,3 15,2
Csehorszéag 7,0 8,2 31,4 18,0
Dania 4,9 4,3 15,2 58
Németorszag 10,2 78 12,6 11,5
Esztorszag 11,5 11,0 21,3 12,3
irorszag 11,8 10,0 20,4 9,4
Gorogorszag 16,9 22,6 29,2 26,4
Spanyolorszag 15,7 22,4 40,9 25,4
Franciaorszag 6,6 10,5 18,2 28,9
Olaszorszag 13,9 23,3 41,7 273
Lettorszag 9,5 14,3 46,8 14,0
Litvania 12,9 12,3 38,0 19,6

(folytatddik)
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Szegénységi rata, 0-17 évesek (%)

Orszag 2 felnétt, 2 felnétt, 2 felnétt, Egyéb haztar-

1 gyerekkel 2 gyerekkel 3+ gyerekkel tas gyerekkel
Magyarorszag 12,5 14,2 29,4 1,2
Hollandia 76 55 20,6 10,3
Ausztria 10,0 11,0 18,4 7,5
Lengyelorszag 15,1 19,7 36,5 22,8
Portugalia n,7 17,4 47,0 20,8
Szlovénia 93 77 16,0 8,4
Szlovakia 5,8 12,9 27,6 19,2
Finnorszag 6,3 5,2 13,3 20,7
Svédorszag 6,1 56 13,7 17,6
Egyesiilt Kirdlysag 11,0 12,9 311 12,7
Osszesen 11,2 14,1 24,4 20,1

1.3. Szegénységirata a gyerekek kdrében a haztartas munkaintenzitasa szerint

Definicié: A 0-17 évesek szegénységi ratdja a haztartas munkaintenzitasa szerint (szocialis transzferek utan). A haztartas munkaintenzitdsa a haztartas 6sszes munkaképes tag-
ja altal a jovedelmi referenciaévben (12 hénapban) ledolgozott hénapok szama a haztartas tagjai altal elméletileg maximalisan ledolgozhaté hénapok aranyaban.
Az egyének munkaintenzitds szerinti besorolasa WI-0-tél (munkanélkili hztartds) WI-1-ig (maximalis munkaintenzitds) terjed.
A 18-64 éves dolgozd személy nélkiili haztartasban él6 0-17 éves gyerekek ardnya (munkaintenzitas = 0).

Adatok forrdsa: EU-SILC 2007.

1.3. bra: Szegénységi rdta a gyerekek kérében a hdztartds
munkaintenzitdsa szerint, 2006 (%)
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1.3. tablazat: Szegénységi rdta a gyerekek kérében a hdztartds
munkaintenzitdsa szerint, 2006 (%)

Orszag Szegényégi rata a gyerekek korében, ha a haztartas munkaintenzitasa

0,00 0,01-0,50 0,50 0,51-0,80 | 0,81-0,99 1,00
Dania 49,0 17,6 16,9 8,8 2,8 3,8
Németorszag 60,8 28,1 11,0 6,9 29 59
Esztorszag 84,7 49,6 21,5 9,9 74 91
irorszag 71,2 37,5 12,8 7,8 1,2 4,4
Gorogorszag 58,4 55,8 27,3 17,5 35,2 8,6
Spanyolorszag 77,4 489 38,2 17,0 8,8 8,8
Franciaorszag 77,5 39,9 18,5 10,6 39 35
Olaszorszag 78,6 53,7 34,7 12,4 54 4,6
Litvania 88,9 62,3 29,0 214 9,2 58
Magyarorszag 72,7 41,0 14,5 11,3 9,5 4,7
Hollandia 54,9 30,1 22,9 6,4 4,6 99
Ausztria 64,4 30,6 16,4 9,8 1,7 6,7
Lengyelorszag 54,2 44,9 28,5 19,4 17,8 9,9
Szlovénia 75,6 30,9 25,2 7,7 7,8 2,8
Szlovékia 89,3 42,4 21,2 12,1 4,3 6,6
Finnorszag 51,1 35,2 13,8 9,5 4,3 3,5
Svédorszag 59,6 33,3 16 10,8 57 6,2
Egyesiilt Kirdlysag 65,1 46,7 25,6 1,8 79 56
Osszesen 67,6 42,3 24,2 11,0 6,0 5,8

1.4. Szegénységirés arany
Definicié: Relativ median szegénységi rés arany. A 0-17 éves szegény népesség ekvivalens medidnjovedelmének és a szegénységi kiiszobnek a kiilonbsége a szegénységi

kiisz6b szdzalékéban kifejezve.
Adatok forrdsa: EU-SILC http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/living_conditions_and_social_protection/data/database
(Az adatok 2006-ra és 2007-re vonatkoznak.)
1.4. dbra: Relativ medidn szegénységi rés ardny (0-17 évesek), 2006-2007 (%)
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/living_conditions_and_social_protection/data/database
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1.4. tablazat: Relativ medidn szegénységi rés ardny (0-17 évesek), 2006-2007 (%)

i Relativ median szegénységi rés arany, %
Orszag
2006 2007
Finnorszég 10 12
Dania 15 21
Franciaorszag 15 15
Ausztria 17 19
Hollandia 17 18
Csehorszag 18 19
Németorszag 18 21
Szlovénia 18 21
frorszag 19 19
Szlovékia 20 21
Belgium 21 18
Svédorszag 21 17
Egyesiilt Kiralysag 21 22
Portugalia 24 26
Gorogorszag 28 26
Magyarorszag 25 19
Lengyelorszag 27 26
Esztorszag 28 26
Spanyolorszag 28 25
Olaszorszag 28 25
Lettorszag 29 28
Litvania 31 30
Bulgaria 36 28
EU-27 n.a. 22
Romania n.a. 40

2. Az anyagi deprivacio indikatorai

2.1. Azanyagi deprivacié elsédleges indikatora a gyerekek korében (0-17 évesek)

Definicié: Az anyagi deprivacié indikatorai haztartasra vonatkoznak, de ez az indikator személyekre szamolt. A személy (0-17 éves) deprivalt akkor, ha legaldbb harom fennall
a kovetkezé kilenc tételbél:
1. hiteltorlesztés-elmaradas vagy lakbérhatralék, kdzlizemi dijhatralék, részletfizetés-elmaradas, egyéb kolcson;
évente egy hét nyaralds (hazon kivil toltott szabadsag) hidanya;
minden masodik nap hus vagy halétel, illetve ezzel egyenérték(i vegetérianus étel fogyasztasanak hianya;
varatlan pénziigyi kiadasok kezelési lehetéségének hianya (az el6z6 évi nemzeti szegénységi kiiszobnek megfelelé 6sszegli havi megtakaritas);
vezetékes vagy mobiltelefon nélkiili haztartas;
szines tévé nélkili haztartas;
mosdgép nélkili haztartas;
személygépkocsi nélkiili haztartas;
9. medfeleld flités nélkili haztartas (nem képes otthonat megfeleléen fliteni).
Adatok forrdsa: EU-SILC 2006/2007.

PN LA W



szazalék

2.1. dbra: Anyagi deprivdcid a gyerekek krében (0-17 évesek), 2005-2006 (%)
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Anyagi deprivacio a gyerekek kérében, %

Orszag

2005 2006
Svédorszag 8,5 7,6
Hollandia 8,7 6,3
Dania 93 8,2
Finnorszag 10,5 9,8
Ausztria 12,2 12,0
Szlovénia 12,4 12,7
Spanyolorszag 12,9 9,5
Franciaorszag 14,8 14,6
Egyesiilt Kiralysag 15,1 14,8
irorszag 15,7 13,8
Olaszorszag 15,8 179
Németorszag 17,1 14,0
Belgium 17,3 15,3
Esztorszag 18,5 14,3
Portugalia 20,1 23,6
Gorogorszag 21,6 20,0
Csehorszéag 23,4 19,5
Szlovékia 36,6 31,8
Litvania 39,0 28,6
Magyarorszag 42,0 42,4
Lengyelorszag 44,4 38,5
Lettorszag 47,7 43,2

Magyarorszag

2.1. téblazat: Anyagi deprivdcio a gyerekek kérében (0-17 évesek), 2005-2006 (%)

Lengyelorszag

Lettorszag
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2.1.a Az anyagi deprivaci6 elsédleges indikatora a gyerekek (0-17 évesek) korében a gyerekek életkora szerint

Definicio:
Adatok forrdsa: EU-SILC 2007.

szazalék

Az anyagi deprivécié elsédleges indikatora az elébbi (2.1. indikator) definicié alapjan, korcsoportok szerint.

2.1.a dbra: Anyagi deprivdcié a gyerekek kérében, életkori csoportok szerint, 2006 (%)
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2.1a tablazat: Anyagi deprivdcié a gyerekek korében életkori csoportok szerint, 2006 (%)

Anyagi deprivacié a gyerekek kérében

Orszag 0-2 3-5 0-5 6-11 12-17
évesek évesek évesek évesek évesek

Svédorszag 6,9 71 7,0 8,8 72
Hollandia 56 6,8 6,2 53 75
Dénia 9,6 89 93 73 8,0
Finnorszag 9,6 11,3 10,4 8,8 10,3
Spanyolorszag 74 9,2 8,2 9,0 11,4
irorszag 15,3 15,3 15,3 14,6 12,2
Ausztria 11,8 12,1 11,9 11,7 12,3
Egyesiilt Kiralysag 16,1 16,6 16,4 14,8 13,5
Szlovénia 9.1 11,9 10,5 13,1 14,0
Franciaorszag 16,4 15,8 16,1 12,8 14,9
Németorszag 1,7 13,0 12,4 14,4 15,1
Esztorszag 79 15,8 1,8 15,2 15,7
Osszesen 16,0 16,6 16,3 16,9 18,6
Olaszorszag 16,1 16,5 16,3 171 20,3
Gorogorszag 17,3 17,4 17,3 18,9 23,9
Litvania 29,5 26,8 28,2 29,6 28,1
Szlovékia 29,8 33,8 31,9 31,6 31,9
Lengyelorszag 35,2 33,0 34,2 39,0 41,5
Magyarorszag 41,1 40,3 40,7 43,4 43,0

Magyarorszag




2.1.b Anyagi deprivacié elsédleges indikatora a gyerekek (0-17 évesek) kdrében, a haztartds munkaintenzitasa szerint

Definicié: Az anyagi deprivécio elsédleges indikatora az elébbi (2.1. indikator) definicié alapjan, a hdztartds munkaintenzitdsa szerint.

Adatok forrdsa: EU-SILC 2007.

2.1b 4bra: Anyagi deprivdcio a gyerekek krében a hdztartds munkaintenzitdsa szerint, 2006 (%)
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2.1b tablazat: Anyagi deprivdcid a gyerekek kbrében a hdztartds munkaintenzitdsa szerint, 2006 (%)

Anyagi deprivacioé a gyerekek kérében, ha haztartas munkaintenzitasa, %

Orszag

0,00 0,01-0,50 0,50 0,51-0,80 0,81-0,99 1,00
Dania 54,3 23,6 72 55 31 33
Németorszag 52,8 24,4 10,9 8,8 5,6 8,6
Esztorszag 55,6 30,7 13 99 9,8 99
frorszag 54,3 28,8 5,1 3,1 7,8 4.4
Gorogorszag 41,5 45,3 17,1 25,7 31 10,4
Spanyolorszag 36,9 19,4 8,7 9,6 7,6 4,7
Franciaorszag 51,4 35,6 13,8 11,6 8,8 6,2
Olaszorszag 50,5 32,5 20,2 14,4 8,6 73
Litvania 74,9 54,8 41,2 28 11,3 16,6
Magyarorszag 78,9 64,2 45,2 376 43,5 23,7
Hollandia 43,2 12,0 7,0 29 19 3,5
Ausztria 60,1 24,5 99 6,8 6,7 59
Lengyelorszag 72,6 59,9 43,5 35,3 31,3 22,5
Szlovénia 55,8 29,3 25,5 11,8 56 57
Szlovékia 85,8 55,9 324 31,4 30,5 20,8
Finnorszag 54,5 28,8 1,3 79 4,2 3,6
Svédorszag 58,2 22,0 14,3 58 2,6 3,1
Egyesiilt Kiralysag 42,7 24,4 8,3 9,7 58 8,0
Osszesen 52,5 33,7 17,2 12,8 8,6 93
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2.2. Tanulasi deprivacié
Definicié: 15 éves gyerekek kozil azok ardnya, akik a nyolc tanuldshoz sziikséges feltétel kdzll (1. irdasztal; 2. csendes, tanuldshoz sziikséges hely; 3. szdmitégép az iskolai
munkahoz; 3. szoftver a tanulashoz; 4. internet; 5. szamologép; 6. szdtar, 7. iskolai tankonyv) kevesebb mint néggyel rendelkeznek. (15 éves gyerekek kozott az iskolai

populaciéban).
Adatok forrdsa: OECD PISA 2006 (Programme for International Student Assesment — Nemzetkdzi tanuldi teljesitménymeérés). (Az adatok 2006-ra vonatkoznak.)

2.2. dbra: Tanuldsi deprivdcié ardnya a 15 éves gyerekek kérében, 2006 (%)
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3. Lakashelyzetre vonatkozé indikatorok
3.1. Lakasfenntartasi koltségek fedezésében nehézséggel kiizdé haztartasban él6 gyerekek ardnya (0-17 évesek)
Definicié: Az olyan haztartasban él6 népesséq (itt: 0-17 évesek) ardnya, amelyben a lakdsfenntartasi kdltségek meghaladjak a haztartas 6sszes bevételének 40 szazalékat. A

lakdsfenntartasi koltségek tartalmazzak: a lakashitel-torlesztést, bérleti dijat, lakascélu tdmogatast (lakbérpdtlékot) a bérld szamdra, lakdscéli tdmogatast a lakbér-
mentes haztartasok szamara, biztositast, kdtelez6 szolgaltatasok dijait (csatornadij, szemétszallitasi dij stb.), a rendszeres fenntartasi koltségeket, addkat és kozlize-
mi dijakat (viz, villany, géz, f(ités). Nem tartalmazza a hitelt visel6k t6ke-visszafizetéseit. (A lakhatasi juttatasok tartalmazzak a lakbértdmogatasokat és tulajdonos

tdmogatasait.)
Adatok forrdsa: EU-SILC 2007.

3.1. dbra: Lakdsfenntartdsi kéltségek fedezésében nehézséggel kiizd6 hdztartdsban €16 gyerekek ardanya, 2006 (%)
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3.2. Zsufolt lakasban él6 gyerekek (0-17 évesek) aranya

Definicié: A zsufolt haztartasban é16 gyerekek aranya. (Osszes haztartas eltartott gyerekkel.) A lakas akkor zsufolt, ha a kdvetkezd kritériumokbél legalabb egy nem teljesdil:
® egyszoba a hdztartas (csalad) szamara,

egy szoba minden egyes hazastars/élettars szamara,

egy szoba minden 18 évesnél idésebb személy szamara,

egy szoba két azonos nem(i 12-17 év kozott személy szamara,

egy szoba minden kiilénb6z6 nem 12-17 év kozotti személy szamara,
® egy szoba két 12 éven aluli személy szamara.

Adatok forrdsa: EU-SILC 2007.

3.2. 4bra: Zsufolt lakdsban €l6 gyerekek (017 évesek) ardnya, 2006 (%)
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4. Szilék foglalkoztatottsaga

4.1. Foglalkoztatott nélkiili haztartasban él6 gyerekek aranya

Definicié: Egy korcsoportbdl a munka nélkili haztartasban él6k aranya (az elmult négy hétben a haztartds egyik tagja sem dolgozott) az ugyanabba a korcsoportba tartozé
Osszes személy kdzott. Azok a 18-24 éves tanuldk, akik kizarélag tanulokbol 4l1é haztartdsban élnek, sem a nevezdben, sem a szamlaléban nem jelennek meg. Ese-
tlinkben a foglalkoztatott nélkili haztartasban él6 0-17 éves gyerekek ardnya az dsszes 0-17 éves gyerek kozott.

Adatok forrdsa: Eurostat LFS (Labour Force Survey) — Munkaeré-felmérés.
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4.1. dbra: Foglalkoztatott nélkiili hdztartdsban él6 gyerekek ardnya, 2007 (%)
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B. Nem anyagi jol-lét
1. Oktatas (kognitiv teljesitmény)

1.1.  Alacsony olvasdsi/szOvegértési teljesitmény a 15 éves tanulok kdrében

Definicié: A PISA kombinalt olvasés-szovegértés skaldn egyes vagy az alatti teljesitményt eléré 15 éves tanuldk aranya.

Megjegyzés: A szOvegértés az egyik legfontosabb kulcskompetencia, amely egyrészt felkészit a munkaerépiacra torténd belépésre, masrészt segiti az integralodast. Az EU-
tagallamokban az alacsony szévegértési teljesitmények 5 és 54 szazalék kdzott szérédnak. A legkedvez8bb a helyzet Finnorszagban, a legrosszabb Bulgéridban
és Romaniaban, ahol az alacsony teljesitmények ardnya tizszer magasabb, mint Finnorszagban. A tagallamok tobbségében az alacsony teljesitmények 10-30 sza-
zalék kozott valtoznak. 20-30 szazalékos az alacsony teljesitmények ardnya a Dél-Eurépai orszagokban, a kontinentalis orszdgok tébbségében, valamint szamos

posztszocialista allamban.
Adatok forrdsa: OECD PISA 2006 (Programme for International Student Assesment — Nemzetkdzi tanuldi teljesitménymérés).

1.1. &bra: Alacsony olvasdsi/szdvegértési teljesitményt nyjté gyerekek ardnya, 2006 (%)
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1.1.a 15 éves tanuldk olvasasi/szévegértési teljesitménye a sziil6k iskolai végzettsége szerint

Definicié: A felséfoku iskolai végzettséggel és a kozépfoku vagy alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé sziil6k gyerekeinek (15 éves tanuldk) szovegértési teljesitménye

kozotti kilonbség.
Adatok forrdsa: OECD PISA 2006 (Programme for International Student Assesment — Nemzetkodzi tanuldi teljesitménymérés).

1.1.a dbra: A fels6foku iskolai végzettséggel és a kbzépfoku vagy alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé sziil6k gyerekeinek szdvegértési teljesitménye kozotti kiilénbség
(15 éves tanuldk), 2006
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1.1.b 15 éves tanuldk szovegértési teljesitménye szociobkondmiai statusz szerint
Definicié: A 15 éves tanuldk szovegértési teljesitménye kozotti kiilonbség szociodkondmiai statusz szerint. (ESCS-index — gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis index — szerint).

Teljesitménybeli kiilonbség a nem hatranyos gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis hattérrel rendelkezé tanuldk (a PISA ESCS-index szerinti felsé negyed) és hatranyos
gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis hattérrel rendelkez6 tanulék kdzott (a PISA ESCS-index szerinti alsé negyed).
Adatok forrdsa: OECD PISA 2006 (Programme for International Student Assesment — Nemzetkozi tanuloi teljesitménymérés).
1.1.b dbra: A 15 éves tanuldk szévegértési teljesitménye kdzotti kiilbnbség szocio6konémiai hdttér szerint
(a PISA ESCS-index felsé és alsé negyede k6zétti kiilonbség), 2006

170
144
12 112
. 1201 110 109 108 03 95 o5
2 94 93 g2
Q
c
:9
) -1
5 70
20
T D O O f O O O T D0 O O 6 O O 6 O 8 O O O O O
T @ @ ® 5 @ g ® L O@ g W g g ® @ g @ g @ @ @ C @
N N N 2 N § N R @0 &G N 2 §F§ N N § N g§ N N N N N
> ¢ ¢ o > 0 5 O 585 0 g > 2 ¢ £ 2 A 0 0 0 0 0
2 8 £ 2 8§ 8 28 9 28285 05 35 2 5 8 5 8 S & 5 5 ¢
« s N =
s 2 g S o 9 2 S T o © - 2 9 ©® F <
[=H o o <] o ] c 2 2 = w i
c QO c O c 1) © o ©
r Z s ) ) Q
= = 17}



31

GYEREKSZEGENYSEG ES GYEREK JOL-LET INDIKATOROK EUROPAI PERSPEKTIVABAN

1.2. Alacsony olvasasi teljesitmény a 10 éves tanulék kérében

A PIRLS-felmérésen az alacsony olvasasképességi szintet eléré vagy az alatt teljesité 9-10 éves tanuldk aranya. (,Low International Benchmark”, ,alacsony nemzet-
kozi teljesitményszint”, amely 400 pontot jelent a PIRLS-skalan. A kozépszint 475 ponttdl, a fels6 szint 550 ponttol kezdédik.)

Adatok forrdsa: PIRLS 2006 (Progress in International Reading Literacy Study) - Nemzetkdzi Szovegértés-vizsgalat).

Definicio:

1.2. dbra: Alacsony olvasdsi teljesitményt (,Low International Benchmark”)
eléré tanulok ardnya a 10 éves tanulék kbrében, 2006 (%)

szazalék
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1.2.a Alacsony olvasasi teljesitmény a 10 éves tanulék korében a szll6k iskolai végzettsége szerint

A 9-10 éves tanulok olvasasi teljesitménye kozotti kiilonbség a sziil6k iskolai végzettsége szerint. Kilonbség a felséfoku iskolai végzettséggel rendelkez6 szlldk és
a kozépfoku vagy alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6 szlil6k 9-10 éves gyerekeinek olvasasképessége kozott.

Adatok forrdsa: PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) 2006 - Nemzetkdzi Szovegértés-vizsgalat).

Definicio:

1.2.a &bra: Kiilénbség a fels6foku és a kbzépfoku vagy alacsonyabb iskolai végzettségli sziilék 9-10 éves gyerekeinek olvasdsképessége kdzétt, 2006
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1.3. Koraiiskolaelhagyodk (lemorzsol6das)

Definicié: A 18-24 éves népességbdl a legfeljebb ISCED (Nemzetkdzi Oktatési Besoroldsi Szabvany) 0, 1, 2, 3¢ szintjének megfelel6 végzettséggel rendelkez6 és a felmérést
megel6z6 négy hétben oktatdsban, képzésben részt nem vevék ardnya (szamlalo). A nevezd a népességnek ugyanez a korcsoportja, kizdrva a ,nem” vélaszokat. (A
definiciok forrasa: Eurostat/Labour Force Survey.)

Adatok forrdsa: Eurostat LFS 2007 (Labour Force Survey) - Munkaeré-felmérés.

1.3. dbra: Az alacsony iskolai végzettségli (ISCED) és oktatdsban részt nem vevé
18-24 évesek ardnya, 2007 (%)

szazalék
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1.4. Ovodai nevelésben (iskola elétti formalis ellatasban) részt vevd gyerekek
Definicié: Az iskola el6tti formalis elldtasban részt vevé (bolcséde, dvoda, iskolai felkészités) négyéves gyerekek ardnya (az Osszes négyéves gyerek kozott). Az ellatas in-

tézményei lehetnek iskoldhoz és nem iskolahoz kapcsoléddak, amelyek altalaban dnkormdnyzati, minisztériumi vagy egyéb oktatasért felelés szerv hataskorébe
tartoznak. Az intézményeknek rendelkeznilik kell specialis oktatasi-nevelési képzettséggel rendelkezd személyzettel. (Nem tartalmazza azokat az ellatasi formakat,
amelyekben nem kotelezé a szakiranyu képzettséggel rendelkezé személyzet.)

Adatok forrdsa: Eurostat LFS 2007 (Labour Force Survey) - Munkaeré-felmérés.

1.4. 4bra: Ovoddba (iskola el6tti formdlis elldtdsba) beiratott 4 éves gyerekek ardnya, 2007 (%)
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2. Egészség

2.1. Sziletéskor varhato atlagos élettartam

Definicié: Egy ujsziilott (vagy egyéb életkorban 1év6 személy) szamara varhaté életévek szama. (Az érvényes haldlozési feltételek szerint: 9.)
Adatok forrdsa: Eurostat http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/public_health/database (Az adatok 2006-ra vonatkoznak.)

2.1. dbra: Sziiletéskor vdrhatd dtlagos élettartam, 2006 (év)
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2.1. tablazat: Sziiletéskor vdrhatd dtlagos élettartam, 2006 (év)

i Sziiletéskor varhaté atlagos élettartam, év
Orszag - -
N6k Férfiak
Romania 76,2 69,2
Bulgaria 76,3 69,2
Lettorszag 76,3 65,4
Litvénia 77,0 65,3
Magyarorszag 77,8 69,2
Szlovékia 78,4 70,4
Esztorszag 78,6 67,4
Lengyelorszag 79,7 70,9
Csehorszéag 79,9 73,5
Dénia 80,7 76,1
Gorogorszag 81,9 77,2
Hollandia 82,0 77,7
Szlovénia 82,0 74,5
lrorszag 82,1 77,3
Belgium 82,3 76,6
Portugalia 82,3 75,5
Németorszag 82,4 77,2
Ausztria 82,8 77,2
Finnorszag 83,1 759
Svédorszag 83,1 78,8
Spanyolorszag 84,4 77,7
Franciaorszag 84,4 77,3



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/public_health/database

2.2. Csecsemdhalanddésag

Definicio:

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

Csecsem@haldlozasi rata. Az egyéves kor alatt bekdvetkezett haldlozésok és élvesziiletések ardnya egy évben. (Ezer élvesziiletésre juté haldlozdsok szdma.)
Adatok forrdsa: az Eurostat adatgyUjtése a Nemzeti Statisztikai Hivataloktdl, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database (Az adatok 2006-ra és
2007-re vonatkoznak.)

ezrelék

2.2. abra: Csecsemébhaldlozdsi rata, 2006-2007 (ezrelék)
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2.2. tablazat: Csecsemdbhaldlozdsi rdta, 2006-2007 (ezrelék)

Csecsemohalalozasi rata, ezrelék

Orszag

2006 2007
Finnorszag 2,8 2,7
Svédorszag 2,8 2,5
Szlovénia 3,4 2,8
Ausztria 3,6 3,7
Gorogorszag 3,7 3,5
irorszag 3,7 3,1
Németorszag 3,8 39
Dania 3,8 4,0
Spanyolorszag 3,8 37
Franciaorszag 3,8 n.a.
Olaszorszag 4,2 37
Esztorszag 4,4 5,0
Hollandia 4,4 4,1
EU-27 4,7 n.a.
Egyesiilt Kirdlysag 49 4,8
Magyarorszag 57 59
Lengyelorszag 6,0 6,0
Szlovékia 6,6 6,1
Litvania 6,8 59
Bulgaria 9,7 9,2
Romania 13,9 12,0

Szlovakia

Litvania

Bulgaria

Romania



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database
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2.3. Alacsony sziiletési suly

Definicié: A terhesség id6tartamatdl fliggetlentil a 2500 grammnal kisebb sullyal sziiletett gyerekek ardnya (WHO — Egészségligyi Vildgszervezet meghatérozasa alapjan).
Adatok forrdsa: OECD ,Csaladi adatbazis” (alapja az OECD Egészségiigyi adatok és a WHO Eurdpai Regionalis Irodajanak adatai).
www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649_34819_37836996_1_1_1_1,00.html
(Az adatok 2005-re, Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag esetében 2004-re vonatkoznak.)

2.3. dbra: Alacsony sziiletési sullyal sziiletettek ardnya, 2005 (6sszes élvesziiletés %-dban)
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2.4. Szubjektiv egészségi allapot
Definicié: A szubjektiv egészségi dllapot itt azoknak a 15 éves gyerekeknek az aranyat mutatja, akik sajat egészségi allapotukat kozepesnek vagy rossznak itélték. (Az egészségi

allapotra vonatkozé kérdés négy valaszlehetdsége kozil - 1. kivald, 2. jo, 3. kdzepes, 4. rossz — a ,kdzepes” vagy ,rossz” valaszokat adtak.)
Adatok forrdsa: HBSC 2005/2006 (Health Behaviour in School-aged Children) - Iskoldskoru Gyerekek Egészségmagatartasa.

2.4. abra: A k6zepes vagy rossz szubjektiv egészségi dllapotu 15 évesek ardanya, 2005/2006 (%)
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http://www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649_34819_37836996_1_1_1_1,00.html

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

36

2.5. Tulsulyos gyerekek aranya

Definicié: Tulsulyos vagy elhizott gyerekek ardnya a BMI (Body Mass Index — testtémeg-index) alapjan. A BMI-index a fiatalok (cip6 nélkil mért) magassagabdl és (ruha nélkil
mért) sulyabdl szamolja a testtomeg-indexet. Ha az index értéke 25 és 30 kozotti, a fiatal tulsulyos, ha egyenlé vagy nagyobb, mint 30, akkor elhizott.
Adatok forrdsa: HBSC 2005/2006 (Health Behaviour in School-aged Children) — Iskolaskoru Gyerekek Egészségmagatartasa.

2.5. 4bra: Tulsulyos vagy elhizott gyerekek ardnya a 15 évesek kdzétt, 2005/2006 (%)
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2.6. Tanitasi napokon reggelizé gyerekek aranya

Definicié: Minden tanitasi napon reggelizé gyerekek ardnya. Azoknak a fiataloknak (itt a 11 és 15 éveseknek) az ardnya, akik kérdésre azt valaszoltak, hogy minden tanitési
napon reggeliznek. (Reggelinek szamit, ha egy pohar tejnél vagy gyliimélcslénél tobbet fogyasztottak.)
Adatok forrdsa: HBSC 2005/2006 (Health Behaviour in School-aged Children) — Iskolaskoru Gyerekek Egészségmagatartasa.

2.6. dbra: Minden tanitdsi napon reggelizé 11 éves gyerekek ardnya, 2005/2006
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szazalék

2.6. tdblazat: Minden tanitdsi napon reggelizé
11 éves gyerekek ardnya, 2005/2006 (%)

Minden tanitasi napon reggelizé
Orszag 11 évesek aranya, %
Lanyok Fiuk

Szlovénia 51 51
GOrdgorszag 52 51
Romania 53 52
Szlovékia 57 60
Magyarorszag 59 59
Ausztria 60 60
Esztorszag 69 67
Anglia 69 76
Olaszorszag 70 74
Litvania 70 68
Lengyelorszag 71 70
Bulgaria 72 75
Finnorszag 72 75
Németorszag 74 76
Franciaorszag 75 75
Skocia 76 80
frorszag 78 79
Dania 81 83
Spanyolorszag 85 85
Svédorszag 85 86
Hollandia 91 20

2.6.a dbra: Minden tanitdsi napon reggeliz6 15 éves gyerekek ardnya, 2005/2006 (%)
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2.6.a tablazat: Minden tanitdsi napon reggeliz6 15 éves gyerekek ardnya, 2005/2006 (%)

i Minden tanitasi napon reggeliz6 15 évesek aranya, %
Orszag - .
Fiuk Fiuk

Gorogorszag 33 44
Ausztria 35 47
Romania 35 47
Magyarorszag 37 47
Szlovénia 37 42
Szlovékia 45 53
Skocia 45 58
Bulgdria 50 66
Anglia 50 65
Franciaorszag 51 65
Litvania 51 65
Németorszag 53 62
Olaszorszag 55 66
frorszag 57 70
Lengyelorszag 57 67
Dania 58 70
Esztorszag 58 71
Finnorszag 58 59
Spanyolorszag 60 71
Svédorszag 62 68
Hollandia 65 76
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3. Veszélyeztetettség, kockdzatos magatartdsok

3.1. Serdildkori sziilések szama

Definicio: Serdiil6kori termékenységi rata. Ezer 15-19 éves nére jutd sziilések szama.
Adatok forrdsa: OECD (Eurostat alapjan — Eurostat Demografiai Adatok és ENSZ Statisztikai Részleg).
www.oecd.org/document/4/0,3343,en_2649_34819_37836996_1_1_1_1,00.html

3.1. dbra: Serdiil6kori termékenységi rdta, 2005 (%)
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3.2. Dohényzasi szokasok
Definicié: Az egy héten legalabb egyszer dohényzé 15 éves fiatalok ardnya. (A dohanyzasra vonatkozé kérdésre adott lehetséges valaszok skaldja a ,minden nap dohanyzok”

és a ,nem dohanyzok” k6zott mozgott.)
Adatok forrdsa: HBSC 2005/2006 (Health Behaviour in School-aged Children - Iskolaskort Gyerekek Egészségmagatartasa).

3.2. abra: A hetente legaldbb egyszer dohdnyzd 15 éves gyerekek ardnya, 2005/2006 (%)
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3.2. tdblazat: A hetente legaldbb egyszer dohdnyzd 15 éves gyerekek ardnya, 2005/2006 (%)

Orsz3 A hetente legalabb egyszer dohanyzo6 15 évesek aranya, %
rsza

J Lanyok Fik
Svédorszag 9 8
Romania 12 20
Lengyelorszag 14 19
Dénia 15 15
Szlovékia 15 18
Gorogorszag 16 17
Szlovénia 16 20
Litvania 18 26
Anglia 18 13
Esztorszag 19 27
Spanyolorszag 20 14
irorszag 20 19
Olaszorszag 20 20
Finnorszag 21 23
Franciaorszag 21 17
Magyarorszag 21 22
Hollandia 21 16
Németorszag 22 17
Skécia 23 14
Ausztria 30 24
Bulgaria 36 28
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4. Téarsadalmi részvétel és csaladi kdrnyezet
4.1. Egyszilés haztartasban él6 gyerekek

Definicio: Az egysziil6s haztartasban él6 gyerekek ardnya az 6sszes gyerek szazalékaban (0-17 évesek).
Adatok forrdsa: EU-SILC 2006/2007.

4.1. dbra: Egysziil6s csalddban él6 0-17 éves gyerekek ardnya, 2005/2006
(Osszes gyerek %-dban)
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GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK MAGYARORSZAGON, 2006-2008

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékelé Bizottsaga (EB) ltal dsszeallitott indikatorok'

|. A GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK ALAKULASA, 2006—2008 (ABRAK, TABLAZATOK)?

Az adatok forrasa:
A-D, F fejezetek és E1-E10, G1-G3 indikatorok: Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH)
E11-E12 indikatorok: Oktatasi Hivatal (OH)
G4, G7 indikatorok: Orszagos Szakfelligyeleti Modszertani Kozpont (OSZMK)
G5-G6 Indikatorok: Orszagos Gyermekegészségligyi Intézet (OGYEI)

A. Foglalkoztatas, a munkaerdé-piaci helyzet javitasa®
A1. Foglalkoztatott nélkili haztartasok aranya

Definicié: Azoknak a haztartasoknak az aranya az 6sszes haztartason, illetve a haztartasok megadott tulajdonsagu részhalmazan beliil, amelyekben nincs foglalkoztatott.
Adatok forrdsa: KSH Munkaer6-felmérés.

Al. dbra: A foglalkoztatott nélkiili hdztartdsok ardnya régionként és ésszesen (%)

50
40
$ 30
N
.g 20 -
10 A
01 - N K Dél
- . Koézép- Eszak- yugat- 6zép- A . él- N
Eszak-Alfold Mo. Mo. Dunantdl Dunantdl Dél-Alfold Dunantul Osszesen
M 2006 33,8 33,5 34,6 42,2 40,6 41,3 43,9 37,9
W 2007 32,9 334 34,4 41,7 43,2 41,9 44,0 38,1
O 2008 33,8 33,9 34,5 41,4 421 42,7 44,4 38,3

' Azindikatorrendszerre vonatkozé javaslatot az EB indikator-albizottsaga dolgozta ki Molnar Gyérgy (MTA KTI) vezetésével.
Az adatok Osszedllitasaban, a tablazatok feltoltésében kulcszerepe volt Tokaji Karolynénak (KSH). A fejezet szerkesztése Farkas Zsombor (MTA GYEP) munkaja.
Az Ertékeld Bizottsag indikator-albizottsadganak tagjai: Aszmann Anna (Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet), Bass Laszlé (MTA Gyermekszegénység Elleni Program), Havasi Eva (Kéz-
ponti Statisztikai Hivatal), Mikl6s Istvan (Szociélis Szakmai Szévetség), Molnar Gydrgy (MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézet), Szivos Péter (TARKI Tarsadalomkutatasi Zrt.), Tokaji Karolyné
(Kdzponti Statisztikai Hivatal).

2 Megjegyzés: A Jelentés elkésziiltéig csak a Il. alfejezetben felsorolt, az EB &ltal elfogadott indikatorok egy része &llt rendelkezésre 2008-ig. A hidnyokat a Jelentés elektronikus valtozata-
ban fokozatosan pétolni fogjuk.

3 Efejezet indikatorairél még nem készilt el a gyermekes-gyermektelen csaladok szerinti feldolgozas.
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A2.

A3.

Foglalkoztatott nélkili haztartasban él6k aranya

Definicié:

Adatok forrdsa: KSH Munkaeré-felmérés.

35
30
25
3 20
N
g 15
10
5
07 : Kozé Nyugat
Eszak-Mo. |Eszak-Alfold| Dél-Alfold Del- 0zep- Kozép-Mo. yugal | ysszesen
Dunantal | Dunantul Dunantul
@ 2006 29,0 27,3 27,0 26,4 20,2 18,0 17,6 23,0
m 2007 29,5 27,9 26,5 28,6 19,7 18,6 17,4 23,3
@ 2008 29,8 28,7 26,2 27,8 20,3 19,1 18,2 23,7
Munkanélkiiliségi rata
Definicié: A munkanélkiiliek (ILO-definicid) szdma az aktiv népességhez viszonyitva.

Azok aranya a teljes népességen, illetve a népesség megadott tulajdonsagu részhalmazan bellil, akik foglalkoztatott nélkili haztartasban élnek.

A2. dbra: Foglalkoztatott nélkiili hdztartdsban él6k ardnya régidnként és 6sszesen (%)

Adatok forrdsa: KSH Munkaer6-felmérés.

16

A3. dbra: Munkanélkiiliségi rdta régionként és dsszesen (%)

X

)

©

N

O

N

172}

Eszak-Mo. |Eszak-Alfld] _ D& | Delaifsid | KOZ6P- | Nvugat | o Mo. | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul

B 2006 11,0 11,0 9,0 7.9 6.1 5,8 5,1 7,5
B 2007 11,0 10,9 9,0 7.8 6.1 57 5,1 7,5
= 2008 13,4 12,0 10,3 8,7 58 4,9 46 7,8

43



44

A4.

A5.

Munkanélkiliek haztartasaban él6k aranya
Definicié:
Adatok forrdsa: KSH Munkaer6-felmérés.

Munkanélkiliek haztartasaban é16 személyek ardnya a teljes népességhez viszonyitva.

A4. 4bra: Munkanélkiiliek hdztartdsdban él6k ardnya régidnként és ésszesen (%)

20
15
X
)
@ 10 1
~©
N
[
5 .
07 Dél Koz Nyugat
- S - . . 0zép- yugat- .
Eszak-Alféld| Eszak-Mo. Dunantdl Dél-Alfold Dunantdl Dunantdl Kozép-Mo. | Osszesen
@ 2006 13,7 13,2 11,7 10,2 9,2 8,5 7,9 10,3
2007 13,7 15,1 12,5 10,7 8,0 77 7,0 10,2
@ 2008 14,8 16,1 12,8 11,5 8,8 77 6,9 10,7

Tartés munkanélkiiliségi rata
Definicio:
Adatok forrdsa: KSH Munkaer6-felmérés.

A5. dbra: Tartds munkanélkiiliségi rdta régidnként és 6sszesen (%)

A tartés munkanélkiiliek (ILO-definicio: legaldbb 12 hénapja munkanélkiiliek) szdma az aktiv népességhez viszonyitva

8
X
©
©
N
‘©
N
(2]
Eszak-Mo. |[Eszak-Alfold  D€" | paraifeig | NWugat | KOZ8p- a0 Mo, | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul
2006 5,5 4,6 4,5 3,6 2,7 2,3 2,3 3,4
W 2007 59 5,2 4.4 3,6 2,2 21 2,5 3,5
@ 2008 71 59 53 4,0 1,9 2,2 2,1 3,7

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON
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A7.

A9.

Nagyon tartés munkanélkdiiliségi

Definicié: A nagyon tartés munkanélkiliek (ILO-definicié: legaldbb 24 hénapja munkanélkiiliek) szama az aktiv népességhez viszonyitva.

rata

Adatok forrdsa: KSH Munkaer6-felmérés.

szazalék

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

A6. dbra: Nagyon tartés munkanélkiiliségi rdta régidnként és 6sszesen (%)

Eszak-Mo.

Eszak-Alféld

Dél-
Dunantul

Dél-Alféld

Kozép-
Dunantal

Nyugat-
Dunantul

Kbézép-Mo.

Osszesen

= 2006

2,7

2,3

21

1,8

1,0

1,0

1,0

1,6

B 2007

3.1

2,4

2,0

1,8

11

1.1

1,3

1,7

0 2008

3.8

3,4

2,6

21

11

1,0

11

2,0

Részmunkaidbben foglalkoztatottak aranya

Definicié: Részmunkaidében foglalkoztatottak aranya a foglalkoztatottak kézott.
Adatok forrdsa: KSH Munkaeré-felmérés.

A9. dbra: Részmunkaidbben foglalkoztatottak ardnya régidnként és ésszesen (%)

7
6 .
5 .
5 4
S
S 3
[}
2 .
1 .
07 5 Kozé N t
Eszak-Alfold Dél- | pglAlfsld | Eszak-Mo. 0280 | Kazép-Mo. yugalt | »sszesen
Dunantul Dunantul Dunantul
E 2006 6,2 4,5 4,5 4.5 3,4 3,2 2,7 4,0
B 2007 6,1 4,2 4,5 4,3 3,4 3,7 31 41
O 2008 6,4 4,9 55 5,3 3,7 4.1 3,2 4,6
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B1.

B. A gyermekes csalddok anyagi helyzetének javitasat szolgalo ellatasok fejlesztése

Relativ szegénység ardnya: medidn 60 szazaléka alatt él6k aranya

Definicio:

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

A median 60 szazaléka alatt él6k aranya: A szegénységi kiiszob alatt él6 személyek ardnya a teljes népességhez viszonyitva, ahol a fogyasztasi egységgel (OECD2)

korrigalt haztartas teljes rendelkezésre 4ll6 nettd jovedelme alapjan szamitott személyi eloszlas medianjanak 60 szazaléka a szegénységi kiiszobérték.
Adatok forrdsa: KSH Valtozé Eletkériilmények Adatfelvétel.

szazalék

B1.a dbra: Relativ szegénység ardnya: medidn 60%-a alatt él6k ardnya a gyermekes,
gyermektelen hdztartdsok kérében és Gsszesen (%)

25
20
3 15
©
N
N 10
5
0
2006 2007
I Gyermektelen haztartasok 10 8 8
B Gyermekes haztartasok 21 16 16
@ Osszesen 16 12 12

40

30

20+

10

0
1szUBSh | gt | Gyermekes | 2felndtt | 2 felnétt Egyéb |Gyermektelen
(legalabb . Osszes ht. .
3-x gyermek ht. éssz. 2 gyermek 1 gyermek |gyermekes ht| ht. 6ssz.
1 gyermek)
2006 39 34 21 18 16 14 14 10
B 2007 29 28 16 14 12 12 10 8
@2008 33 29 16 16 12 11 11 8

B1.b abra: Relativ szegénység ardnya: a medidn 60 szdzaléka alatt él6k ardnya a gyermekes hdztartdsok tipusa szerint és 6sszesen (%)
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B1. tablazat: Relativ szegénység ardnya: medidn 60%-a alatt él6k ardnya (%)
Haztartastipus
1. szint | 2.szint 2006 | 2007 | 2008
Osszesen 16 12 12
Gyermektelen haztartasok 6sszesen 10 8 8
1 személyes haztartés Osszes 18 16 15
1 személyes haztartés Férfi 25 20 23
1 személyes haztartas N6 14 14 12
1 személyes haztartas < 65 22 21 22
1 személyes haztartds 65+ 13 n 8
2 felnétt gyermek nélkdil (mindkett6 < 65) 10 8 9
2 feln6étt gyermek nélkdil (legaldbb egy 65+) 8 4 3
Egyéb gyermektelen haztartas 6 4 5
Gyermekes haztartasok 6sszesen 21 16 16
1 szll6s haztartas (legaldbb 1 gyermek) 39 29 33
2 felnétt 1 gyermekkel 14 12 1
2 felnétt 2 gyermekkel 18 14 16
2 felnétt 3 és tobb gyermekkel 34 28 29
Egyéb gyermekes haztartas 14 10 i
B4. Relativ szegénységi rés
Definicié: A szegénység mélységének mutatdja. A relativ szegénységi rés a szegények jovedelmének medianja és a szegénységi kliszob eltéréseként adddik. Szegénységi

kliszob a teljes népesség jovedelme medianjanak 60 szédzaléka (OECD2-skala alkalmazasaval).
Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkérilmények Adatfelvétel.

B4. dbra: Relativ szegénységi rés korcsoportok szerint és sszesen (%)

30
25
20
X
©
© 15
@
D]
10
5
0 7 -
0-17 évesek 18—-64 évesek 65—-x évesek Osszesen
@ 2006 25 25 17 24
W 2007 19 13 20
02008 17 18 10 17
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B5.

Téarsadalmi juttatasok nélkili szegénységi arany

Definicié:

Adatok forrdsa: KSH Valtozé Eletkériilmények Adatfelvétel.

B5. dbra: Tdrsadalmi juttatdsok nélkiili szegénységi ardny korcsoportok szerint

és 0sszesen (%)

50
40
~ 30+
)
©
N
N 20
10
0 - n
0-17 évesek 18-64 évesek 65—x évesek Osszesen
@ 2006 44 29 14 30
W 2007 44 29 11 29
[ 2008 47 30 10 30

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

A nyugdijak figyelembevételével, de egyéb tarsadalmi juttatasok nélkiili jovedelem alapjan szamitott szegénységi rata (OECD2-skala alkalmazasaval).
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C. Gyerekek, csalddok alapvetd szUkségleteinek kielégitése, deprivacio

C1. Haztartasok/személyek aranya, akik nagy nehézségek aran tudnak megéini

Definicié: Azon haztartasok és haztartasokban él6 személyek aranya, akik sajat bevallasuk szerint ,nagy nehézségek aran” tudnak megélni.
Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkériilmények Adatfelvétel.

Cl.a dbra: Hdztartdsok ardnya, akik nagy nehézségek drdn tudnak megélini régionként és 6sszesen (%)

25
20
$ 15 1
©
S
N 10 7
5 .
01—, .
Eszak- Dél- Eszak- Kozép- Kozép- Nyugat-
sza Dél-Alfold © SZ? ozep 0zep yuga Osszesen
Mo. Dunantul Alféld Dunantul Mo. Dunantul
M 2006 20,1 17,7 17,0 16,2 15,5 14,5 9,8 15,8
B 2007 19,8 15,0 11,8 12,2 12,0 13,9 8,0 13,6
O 2008 19,4 20,6 15,7 14,0 14,5 16,0 12,2 16,2
C1.b dbra: Személyek ardnya, akik nagy nehézségek drdn tudnak megélni régionként
és Osszesen (%)
25
20
$ 151
©
N
T 10 A
(2]
5 .
0T .
Eszak- Dél- Eszak- Kozép- Kozép- Nyugat-
sza © Del-Alfold | oo ozep 0zep yugal | »sszesen
Mo. Dunantul Alféld Dunantul Mo. Dunantul
M 2006 21,7 20,0 17,5 17,0 15,1 14,7 9,3 16,2
B 2007 21,2 12,11 15,1 12,0 12,8 13,6 8,1 13,7
O 2008 22,0 16,4 20,5 14,6 16,2 15,7 1,5 16,7
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C2. Haztartasok/személyek aranya, akiknek nincs elég pénze élelmiszerre

Definicié: Azon haztartasok ardnya, ahol az élelmiszerkiadds eléri vagy meghaladja az 6sszkiadas 40 szazalékat.

Adatok forrdsa: KSH Valtozé Eletkériilmények Adatfelvétel.

C2.a abra: Hdztartdsok ardnya, akiknek nincs elég pénze élelmiszerre régidnként
és Osszesen (%)

20
15 A
x
°©
S 10 o
O
o
5 i
07 Eszak Dél K N
szak- . . él- 8 6zép- yugat- L -
Dél-Alfsl Eszak-Mo. Kézép-Mo.
Afsld | DA o nantar | B2 MO bnantal | Dunantar |<O2EP-Mo- | Osszesen
H 2006 15,7 15,0 14,7 8,9 7,6 51 4,5 94
B 2007 14,5 15,3 1,7 12,9 9,4 6,5 6,0 10,2
O 2008 17,6 16,1 11,4 12,8 6,7 6,7 6,5 10,6
C2.b dbra: Személyek ardnya, akiknek nincs elég pénze élelmiszerre régiénként
és 0sszesen (%)
20
15
x
o
g 10
O
N
(2]
5
0 +HE= . -
Esz:dk- D(’el- | Dél-Alfdld | Eszak-Mo. Koz'ep-’ Kbézép-Mo. Ny“?’atf Osszesen
Alfold Dunantul Dunantul Dunantul
B 2006 16,1 14,9 14,8 10,1 6,1 4,6 45 9,6
B 2007 13,8 1,4 14,3 13,0 8,6 56 51 9,7
O 2008 18,1 12,5 16,1 13,3 5,6 73 5,9 11,0

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON
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D. Lakas, lakhatas feltételeinek, mindségének,
biztonsdganak javitasa*

D1. Fird8szoba nélkiili lakdsokban él6 személyek

Definicié: Azon héztartasokban él6 személyek aranya, ahol a ,Van-e a lakdsban flird6szoba, zuhany?” kérdésre nemleges volt a valasz.
Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkériilmények Adatfelvétel.

D1. tablazat: Flird6szoba nélkiili lakdsokban él6 személyek ardnya (%)

Dimenzié | 2006 2007 2008
Osszesen ‘ 4,4 4,5 4,1
D2. WC nélkuli lakasokban é16 személyek
Definicié: Azon haztartasokban él6 személyek aranya, ahol a ,Van-e a lakdsban vizoblitéses WC?" kérdésre nemleges volt a vélasz.

Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkérilmények Adatfelvétel.

D2. tablazat: WC nélkiili lakdsokban él6 személyek ardnya (%)

Dimenzié | 2006 2007 2008
Osszesen ‘ 58 6,4 6,7
D3. Zsufolt lakdsokban él6 személyek
Definicié: Azon haztartasokban é16 személyek aranya, ahol az egy szobdra juté személyek szdma tdbb mint 2.

Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkdriilmények Adatfelvétel.

D3. tablazat: Zsufolt lakdsokban él6 személyek ardnya (%)

Dimenzi6 | 2006 2007 2008
Osszesen ‘ 8,5 6,8 6,9

4 Efejezet indikatorairdl még nem késziilt el a gyermekes-gyermektelen csaladok szerinti feldolgozas.
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Dé6.

D7.

Bérlakdsban él6 haztartasok aranya

Definicié:

D1.,D2., D3. &bra: Fiirdészoba, WC nélkiili és zstfolt lakdsban él6 személyek ardnya (%)

9
8
7
« 6
‘O
T 5
@
B4
3 i
2 a
1 i
0 4
2006 2007 2008
I Nincs fiirdészoba 44 4,5 41
M Nincs WC 58 6,4 6,7
O zsufolt lakas 8,5 6,8 6,9

Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkdriilmények Adatfelvétel.

A lakas piaci ara, a median 50 szazalékanal alacsonyabb érték lakasok aranya

Definicio:

D6. tablazat: Bérlakdsban él6 hdztartdsok ardnya (%)

Bérlakdsban é16 haztartasok aranya: a lakas hasznalatanak jogcime szempontjabdl az itt laké személy(ek) bérelt lakas bérlé(i).

Dimenzié
Osszesen

2006
7,0

2007
6,4

2008
6,2

Adatok forrdsa: KSH Valtozé Eletkériilmények Adatfelvétel.

D7. tablazat: A lakds piaci dra, a medidn 50 szdzalékdndl alacsonyabb

értekdi lakdsok ardnya (%)

Dimenzié

Osszesen

2006
17,3

2007
20,3

2008
179

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

Véleménye szerint mennyi az On(6k) lakasanak/hazanak a piaci értéke? (millié Ft) kérdés alapjan azon haztartasok aranya, ahol a lakasar medianjanak 50 szézalékanal
alacsonyabb értéku lakasban élnek.
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E. A képességek kibontakoztatasat, a sikeres iskolai palyafutdst segitd intézmények és szolgaltatasok, szegregacio megsziintetése

E1/A Napkozbeni ellatasban részesiilé 0-5 évesek aranya

Definicié: Bolcs6édei vagy dvodai ellatasban (csaladi napkéziben, hazi gyermekfelligyeletben) részesiilé 0-5 éves gyermekek ardnya a megfeleld kort népességben.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgy(ijtési Program (OSAP) — Intézményi felvételek.

E1/A.a dbra: Napkézbeni elldtdsban részesiilé 0-5 évesek ardnya régidnként és 6sszesen® (%)

60
50
- 40
he)
S 30
O
3 20
10
0 -
A . Nyugat- Koézép- Dél- . Eszak- . "
Dél-Alféld Kézép-Mo. Eszak-Mo. | O
SR bunantal | Dunantal | Dunantal | 2PV Alfgld szakcio. | Lsszesen
I 2006 52,0 50,2 492 49,2 487 486 46,1 49,0
W 2007 51,0 49,4 49,0 484 48,0 487 46,4 486
[ 2008 52,0 50,0 493 49,3 481 493 46,9 49,1

* Intézményi felvételek alapjan.

E1/A.b dbra: Napkoézbeni elldtdsban részesiilé 0-5 évesek ardnya teleplilésnagysdg szerint és 6sszesen* (%)

60
50
~ 40+
o
S 30
b
o 20
10 -
0 |
1-3000 3001-5000 5001-10000 10001-50000 50001—x "
" L " " . Osszesen
6 6 6 f6 6
[ 2006 42,9 46,7 47,0 51,5 52,8 49,0
W 2007 39,2 50,5 47,7 51,8 52,6 48,6
@ 2008 38,6 50,8 51,6 53,1 52,2 49,1

* Intézményi felvételek alapjan. Az 1-3000 és a 3001-5000 f6s teleplilések 2006-os adatai becsiilt adatok.
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E1/A.c dbra: Napkézbeni elldtdsban részesiilé 0-5 évesek ardnya korévenként és dsszesen* (%)
60
50 A
40 -
30 A
20 A
10 +

0 -

szazalék

50001—xfé |10001-50000 f& 5001-10000 f6 | 3001-5000 f& 1-3000 f6 Osszesen

@ 2006 52,8 51,5 47,0 46,7 42,9 49,0
W 2007 52,6 51,8 47,7 50,5 39,2 48,6
02008 52,2 53,1 51,6 50,8 38,6 491

* Intézményi felvételek alapjan.

E1/A tablazat: Napkoézbeni elldtdsban részestilé 0-5 évesek ardnya, régiok, teleplilésnagysdg, nem és korévek szerint (%)*

Dimenzi6 | 2006 2007 2008
Osszesen | 490 48,6 49,1
Régio

f::gep'Magyamr' 487 48,0 48,1
K6zép-Dunantul 49,2 49,0 49,3
Nyugat-Dunantul 50,2 49,4 50,0
Dél-Dunantul 49,2 48,4 49,3
Eszak-Magyarorszag 46,1 46,4 46,9
Eszak-Alfsld 48,6 48,7 49,3
Dél-Alfold 52,0 51,0 52,0
Telepiilésnagysag
1-3000 42,9° 39,2 38,6
3001-5000 46,7° 50,5 50,8
5001-10 000 47,0 477 51,6
10 001-50 000 51,5 51,8 53,1
50 001- 52,8 52,6 52,2
Nem
Fia 48,8° 48,4 49,0
Lany 49,20 48,7 49,1
Korév
3 éves és fiatalabb 259 259 26,9
4 éves 92,4 92,5 92,4
5 éves 97,7 96,6 97,2

* Intézményi felvételek alapjan.
b Becsdilt adat
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E1/B tablazat: Napkdézbeni elldtdsban részesiilé 0-5 évesek ardnya (%)*

Dimenzi6 | 2006 2007 2008
Osszesen | 49,7 51,8 51,1

* VEKA alapjan.

E2. Bolcsédével, ovodaval (illetve bolcsédei, dvodai jellegli szolgéltatast nyujtéd intézménnyel) nem rendelkezé telepiilések szama

Definicié: Azon teleplilések szama, ahol nem mUkdodik bélcséde, dvoda, illetve mas, 0-5 éves gyermekek napkdzbeni ellatasat biztosité szolgaltatas.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai AdatgyUjtési Program (OSAP) — Intézményi felvételek.

E2. dbra: Bélcsédével, dvoddval (illetve bdlcsédei, dvodai jellegli szolgdltatdst nyujtd intézménnyel) nem rendelkezé teleplilések szama régiénként és dsszesen

350 =
300 —
250 —
200 —
150 A —
100 A —
0 - -:I___—| L
I;\l::::ttl;l Dulizln—tul Eszak-Mo. DKu'O.nZ:r:)t;]I isljt:l;- Dél-Alféld | Kézép-Mo. | Osszesen

@ 2006 296 285 149 98 30 8 4 870

| 2007 313 292 150 102 34 12 4 907

0 2008 316 299 152 108 32 9 3 919

E2. tablazat: Bolcsédével, dvoddval (illetve bélcsbdei, dvodai jellegli
szolgdiltatdst nyujté intézménnyel) nem rendelkezé teleplilések szdma
régionkeént és teleplilésnagysdg szerint

Dimenzi6 | 2006 2007 2008
Osszesen ‘ 870 907 919
Régié

Ko6zép-Magyarorszag 4 4 3
K6zép-Dunantul 98 102 108
Nyugat-Dunantul 296 313 316
Dél-Dunantul 285 292 299
Eszak-Magyarorszag 149 150 152
Eszak -Alfold 30 34 32
Dél -Alfold 8 12 9

(folytatddik)
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E3.

Dimenzié 2006 2007 2008
Telepiilésnagysag
-499 793 811 824
500-999 61 71 74
1000-1999 12 18 15
2000-4999 4 7 6
5000-9999 - - -
10 000-19 999 - - -
20 000-49 999 - - -
50 000-99 999 - - -
100 000- - - -
Budapest - - -
25 f6snél nagyobb évodai csoportok aranya
Definicié: A 25 fésnél nagyobb évodai csoportok ardnya az 6sszes évodai csoporthoz viszonyitva.

Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Program (OSAP) - Intézményi felvételek.

E3.a dbra: A 25 fésnél nagyobb dvodai csoportok ardnya régidnként és 6sszesen (%)

40
30
X
©
® 20
©
N
[}
10
0 Koze Dél Nyugat
Eszak-Alféld Eszak-Mo.| Kézép-Mo. 0Z8D- | pelAlfeld e yugalt | eszesen
Dunantul Dunantul Dunantul
m2006 34,5 31,6 25,3 23,0 22,4 21,8 20,2 26,1
m 2007 35,9 31,7 27,6 25,3 24,0 217 19,8 27,4
@ 2008 376 34,0 29,4 27,2 26,3 22,6 24,5 29,5

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON
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E3.b dbra: A 25 f6snél nagyobb évodai csoportok ardnya teleplilésnagysdg szerint
és dsszesen (%)

40
30
X
©
T 20
O
o
10
07 5001-10000 [10001-25000| 3001-5000 |25001-50000
” ',, . . 1-3000f6 | 50001-xf6 | Osszesen
f6 f6 f6 f6
B 2006 34,4 33,0 30,6 28,5 22,2 21,9 26,1
B 2007 33,1 34,3 31,6 27,8 241 23,6 27,4
@ 2008 34,5 38,0 32,9 27,4 24,4 27,0 29,5

E4. Hatranyos helyzetl 6vodasok ardnya

Definicié:

Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Program (OSAP) — Intézményi felvételek.

Az 6sszes 6vodas gyermek kozil a hatranyos helyzetliek [K6zoktatdsi torvény 121. § (1) 14. pont szerint] aranya.

E4.a dbra: Hdtrdnyos helyzetii 6voddsok ardnya régiénként és dsszesen (%)

50
40
S 30
(0]
N
N 20 -
(2]
10 +
°Te £
szak- szak- Dél- . Kozép- Nyugat- Kozép-
Dél-Alfld
Mo. Alfsld | Dunantal Dunéntdl | Dunantul Mo. Osszesen
B 2006 31,5 30,8 23,5 18,3 12,8 9.8 8,1 18,4
B 2007 36,3 37,2 29,7 24,3 14,1 11 87 21,8
I 2008 43,8 438 35,2 29,2 16,3 13,2 10,5 258

57



58

50

E4.b abra: Hdtrdnyos helyzet(i 6voddsok ardnya telepiilésnagysdg szerint

és dsszesen (%)

X

o

©

N

©

N

[

123000 6 3001"—5000 5001—30000 10001:25000 25001:50000 50001-x 6 Osszesen
6 6 6 6

H 2006 29,7 21,7 22,4 18,6 16,4 8,9 18,4
W 2007 36,1 28,2 28,5 221 19,4 9,4 21,8
02008 43,2 34,1 331 251 22,7 11,9 25,8

E4. tablazat: Hdtrdnyos helyzet(i 6voddsok ardnya régiok, telepiilésnagysdg

és nemek szerint (%)

Dimenzié | 2006 2007 2008
Osszesen | 184 21,8 25,8
Régio

K6zép-Magyarorszag 8,1 8,7 10,5
K6zép-Dunantul 12,8 14,1 16,3
Nyugat-Dunantul 9,8 11 13,2
Dél-Dunantul 23,5 29,7 35,2
Eszak-Magyarorszag 31,5 36,3 43,8
Eszak-Alféld 30,8 37,2 43,8
Dél-Alfold 18,3 24,3 29,2
Telepiilésnagysag
1-3000 29,7 36,1 43,2
3001-5000 21,7 28,2 34,1
5001-10 000 224 28,5 331
10 001-25 000 18,6 22,1 25,1
25001-50 000 16,4 19,4 22,7
50 001- 8,9 9,4 11,9
Nem
Fid 19,0 22,3 26,3
Lany 17,8 21,2 25,3

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON
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E5. Napkozis tanuldk ardnya
Definicié: Az éltalanos iskolai 1-4. évfolyamos tanuldk kozil iskolaotthonos osztalyba jaré vagy napkoézis tanuldk aranya a nappali képzésben.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai AdatgyUjtési Program (OSAP) — Intézményi felvételek.

E5.a dbra: Napkézis tanuldk ardnya régiénként és dsszesen (%)

100
X
©
@
N
~©
N
[
Eszak-Alféld Dél- Kozép-Mo. | Dél-Alfsld Nyu’gat: Koz'ep: Eszak-Mo. | Osszesen
Dunantul Dunantal | Dunantul
@ 2006 80,6 78,4 77,2 75,7 72,9 66,2 62,6 74,2
m 2007 77,6 78,6 78,2 72,9 74,7 67,7 62,6 73,9
02008 81,2 80,3 79,2 75,2 76,6 69,6 64,0 75,8
E5.b dbra: Napkézis tanuldk ardnya teleplilésnagysdg szerint és dsszesen (%)
100
80
% 60
©
S
N 40
20
07 3001-5000 | 5001-10000|10001-25000{25001-50000
1-3000 f8 o o o ) 50001—xf8 | Osszesen
6 f6 f6 6
E 2006 54,0 53,0 62,1 79,6 84,5 92,5 74,2
W 2007 52,9 52,0 61,9 77,9 83,8 92,0 73,9
02008 54,9 56,8 65,0 79,0 84,5 931 75,8
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E6. Sajatos nevelésiigényd (SNI) tanuldk ardnya

Definicié: Az §sszes 1-8. évfolyamos tanuld kozll az SNI tanuldk aranya a nappali képzésben.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Program (OSAP) — Intézményi felvételek.

E6.a dbra: Sajdtos nevelési igényti (SNI) tanuldék ardnya régiénként és dsszesen (%)

X
©
©
N
O
N
[z
Dél-Alféld | Eszak-Mo. D<’el— . Esziak- Ny“9atf Koz’ep-' Kézép-Mo. | Osszesen
Dunantul Alfold Dunantul Dunantul
@ 2006 9,6 9,0 8,3 7,0 6,8 6,0 55 7,2
W 2007 9,8 8,2 8,1 6,5 6,9 6,0 5,1 6,9
0 2008 9,1 71 8,5 55 6,8 6,0 5,0 6,5
E6.b abra: Sajdtos nevelési igénydi (SNI) tanuldk ardnya telepiilésnagysdg szerint
és dsszesen (%)
10
8 4
3 61
[V
\N
S
2 4
01 3001-5000 | 5001-10000 [10001-25000{25001-50000
1-3000 6 n . o . 50001-xf6 | Osszesen
6 6 6 f6
2006 8,3 7.5 71 71 7.8 6,3 7.2
W 2007 7.9 71 6,7 7,2 7.4 6,1 6,9
2008 71 6,1 6,5 6,5 7,2 6,0 6,5

E6. tablazat: Sajdtos nevelési igénydi (SNI) tanuldk ardnya régiok, telepiilésnagysdg

és nemek szerint (%)

Dimenzié | 2006 2007 2008
Osszesen | 7.2 6,9 6,5
Régi6

K6zép-Magyarorszag | 55 51 50
K&zép-Dunantdl | 60 6,0 6,0
Nyugat-Dunantdl | 68 6.9 6,8
Dél-Dunantdl | 83 8,1 8,5
Eszak-Magyarorszag | 9,0 8,2 71

(folytatodik)
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Dimenzié 2006 2007 2008
Eszak-Alféld 7,0 6,5 5,5
Dél-Alfold 9,6 9,8 91

Telepiilésnagysag
1-3000 83 79 71
3001-5000 7,5 71 6,1
5001-10 000 71 6,7 6,5
10 001-25 000 71 7,2 6,5
25001-50 000 78 74 7,2
50001- 6,3 6,1 6,0

Nem

Fia 8,8 8,5 8,1
Lany 5,5 52 438

E7. Integraltan oktatott sajatos nevelési igényU (SNI) tanuldk aranya

Definicié: Az 6sszes 1-8. évfolyamos SNI tanulé kozill az integraltan oktatott tanuldk aranya.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgy(jtési Program (OSAP) — Intézményi felvételek.

E7.a dbra: Integrdltan oktatott sajdtos nevelési igényti (SNI) tanulék ardnya régidnként és Gsszesen (%)

80

60
X
0
©
N 40
N
(2}

20

0 N n Deél Ko76

Dél-Alfsld |Eszak-Alfsld]  ~Y498" | Eszak-Mo. e 0Z€P- | K576p-Mo. | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul

m2006| 66,8 58,0 55,4 55,4 511 46,4 42,5 54,0
m2007| 68,5 60,8 60,7 57,5 56,0 51,3 41,2 56,5
m2008| 687 58,3 63,0 56,3 60,0 54,6 42,4 57,0




62

E7.b dbra: Integrdltan oktatott sajdtos nevelési igénydi (SNI) tanuldk ardnya teleplilésnagysdg szerint és 6sszesen (%)

szazalék

100

80

60 1

40 1

20 A

0 -

1-3000 f6

3001-5000
6

5001-10000
f6

10001-25000
6

25001-50000
6

50001—x &

Osszesen

@2006

75,1

66,6

53,3

40,4

38,2

45,5

54,0

| 2007

79,1

72,0

56,0

46,6

39,1

46,9

56,5

02008

80,4

77,8

55,3

46,0

40,3

48,0

57,0

E7. tdblazat: Integrdltan oktatott sajdtos nevelési igényti (SNI) tanuldk ardnya régiok,
teleplilésnagysdg és nemek szerint (%)

Dimenzié |

Osszesen
Régié
K&zép-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunéntul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alféld

Dél-Alfold

Telepiilésnagysag
1-3000
3001-5000
5001-10 000
10 001-25 000
25001-50 000
50 001-
Nem

Fiu
Lany

2006
54,0

42,5
46,4
55,4
51,1
55,4
58,0
66,8

75,1
66,6
53,3
40,4
38,2
45,5

55,7
51,3

2007
56,5

41,2
51,3
60,7
56,0
57,5
60,8
68,5

79,1
72,0
56,0
46,6
39,1
46,9

58,1
53,7

2008
570

42,4
54,6
63,0
60,0
56,3
58,3
68,7

80,4
77,8
55,3
46,0
40,3
48,0

58,6
54,0
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E8. Kozépiskolai tanuldk ardnya a kozépfoku oktatasban

Definicié: A kozépfoku oktatasban tanuldk kozil a gimnaziumi és szakkdzépiskolai tanuldk aranya a nappali képzésben.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai AdatgyUjtési Program (OSAP) — Intézményi felvételek.

E8. abra: Kozépiskolai tanuldk ardnya a k6zépfoku oktatdsban régionként
és 0sszesen (%)

90
851
~ 801
o
[0
N 757
P
70+ —_—
6511 —
60 Nyugat- | . . Kozé Dél
Kézép-Mo. | Y98 | Eozak-Mo. | Dél-Alféld |Eszak-Alfld 26p-. " | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul
m2006| 85,3 771 75,3 75,2 74,4 72,5 71,8 77,4
m2007| 85/ 76,2 74,5 74,9 73,4 77 71,9 76,9
o2008| 847 76,0 74,6 74,1 72,7 72,5 72,1 76,7

E8. tablazat: K6zépiskolai tanuldk ardnya a k6zépfoku oktatdsban régionként

és nemek szerint (%)

Dimenzié | 2006 2007 2008
Osszesen | 774 76,9 76,7
Régio

K6zép-Magyarorszag 85,3 85,1 84,7
K6zép-Dunéntul 72,5 71,7 72,5
Nyugat-Dunantul 771 76,2 76,0
Dél-Dunantul 71,8 71,9 72,1
Eszak-Magyarorszag 753 74,5 74,6
Eszak-Alféld 744 73,4 72,7
Dél-Alfold 75,2 74,9 741
Nem
Fia 72,4 71,5 71,3
Lany 82,6 82,4 82,4
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E9/A Kozépfoku oktatasban részt vevd 16 évesek aranya

Definicié: A kozépfoku oktatasban résztvevok aranya a 16 évesek kozott a nappali képzésben.

Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Program (OSAP) — Intézményi felvételek.

szazalék

E9/A dbra: K6zépfoku oktatdsban részt vevé 16 évesek ardnya régionként

és 0sszesen (%)

100
807 Nyugat- Dél- | Kézép- | .
Kozép-Mo. . Dél-Alfold . .. |Eszak-Alf6ld P Eszak-Mo. | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul
2006 94,4 94,0 91,6 90,2 88,0 87,1 86,7 90,6
| 2007 95,6 97,9 95,4 92,8 93,2 89,8 88,6 93,5
[ 2008 98,1 96,0 95,8 86,6 93,3 90,2 90,5 93,7

E9/A tablazat: Kézépfoku oktatdsban részt vevé 16 évesek ardnya régionként

és nemek szerint (%)

Dimenzié | 2006 2007 2008
Osszesen | 906 93,5 93,7
Régié

Koézép-Magyarorszag 94,4 95,6 98,1
Kozép-Dunéntul 87,1 89,8 90,2
Nyugat-Dunantul 94,0 979 96,0
Dél-Dunantul 90,2 92,8 86,6
Eszak-Magyarorszag 86,7 88,6 90,5
Eszak-Alféld 88,0 93,2 93,3
Dél-Alfold 91,6 95,4 95,8
Nem
Fiu 89,4 92,6 92,9
Lany 91,8 94,5 94,7

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON
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E10. Koraiiskolaelhagydk ardnya

65

Definicié: A 18-24 évesek kozll azok aranya, akik legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkeznek és a felmérést megel6z6 4 hétben nem vettek részt sem iskolarendszerti

oktatasban, sem feln6ttképzésben. Az oktatasbol, képzésbél vald lemorzsolodast méri.

Adatok forrdsa: KSH Munkaer6-felmérés.

E10. dbra: Koraiiskolaelhagydk ardnya régidnként és 6sszesen (%)

20
3
g
P
Eszak-Mo. Du?wglr;tﬂl Eszak-Alf5ld DKiZ:npt:,” Kézép-Mo. | Dél-Alféld S‘g:;’;;l Osszesen
2006 18,5 16,4 15,5 12,2 9,9 9,3 8,3 12,6
B 2007 15,6 14,3 13,0 11,0 9,1 8,9 9,9 11,4
@ 2008 14,5 13,8 14,9 9,8 9,9 9,3 10,6 1,7
E10. tdblazat: Korai iskolaelhagydk ardnya régionként
és nemek szerint (%)
Dimenzié | 2006 2007 2008
Osszesen | 126 1,4 11,7
Régi6
K6zép-Magyarorszag 99 9,1 99
K6zép-Dunéntul 12,2 1,0 9,8
Nyugat-Dundntul 83 99 10,6
Dél-Dunantul 16,4 14,3 13,8
Eszak-Magyarorszag 18,5 15,6 14,5
Eszak-Alféld 15,5 13,0 14,9
Dél-Alfold 9,3 8,9 9,3
Nem
Férfi 13,8 12,6 12,5
N6 11,4 10,1 109




E11/A Tanuléi teljesitmények

Definicio:

Adatok forrdsa: Programme for International Student Assessment (PISA) (OECD/Oktatasi Hivatal).

E11/A tablazat: Tanuldi teljesitmények

A 15 éves tanulok kdzott azok ardnya, akik 1 vagy rosszabb értékelést kaptak a PISA vizsgélatain.

nemek szerint (%)
Dimenzié | 2006
Matematika
Nem
Fid 20,9
Lany 21,5
Osszesen 21,2
Természettudomdnyok
Nem
Fid 15,6
Lany 14,5
Osszesen 15,0
Szovegértés
Nem
Fid 27,3
Lany 13,2
Osszesen 20,6

E12. A csalddijellemzék (ESCS-index) hatdsa a tanuldi teljesitményekre

Definicio:

Adatok forrdsa: Programme for International Student Assessment (PISA) (OECD/Oktatasi Hivatal).

A tanuléi teljesitmények iskoldk kozotti eltérései a tanuldk gazdasdgi-tarsadalmi-kulturalis hatterének fliggvényében.

E12. tablazat: A csalddi jellemz6k (ESCS-index) hatdsa a tanuléi teljesitményekre (%)

Dimenzié ‘
Magyarorszag ‘
OECD-étlag |

2006
21,4
14,4
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E13. Alacsony iskolai végzettségliek aranya

Definicié: A 25-64 évesek kozll a legfeljebb alapfoku (ISCED2 és alacsonyabb) végzettséggel rendelkezék aranya.
Adatok forrdsa: KSH Munkaer6-felmérés.

E13. &bra: Alacsony iskolai végzettségliek ardnya régionként és sszesen (%)

X

©

©

N

~©

N

[}

07 Eszak Dél Kozép Nyugat
Alfald Dunantdl Eszak-Mo. | Dél-Alféld Dunantdl Dunantul Koézép-Mo. | Osszesen

m 2006 28,3 27,1 25,5 24,3 23,6 20,2 14,5 21,9
m 2007 26,4 28,1 24,4 22,5 20,9 19,8 13,8 20,8
= 2008 26,3 26,6 23,9 21,8 20,9 19,0 13,4 20,3

E13. tdblazat: Alacsony iskolai végzettségliek ardnya régionként,
nemek és korcsoport szerint (%)

Dimenzié

Osszesen
Régi6

K6zép-Magyarorszag

K6zép-Dunantul
Nyugat-Dunantul

Dél-Dunantul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alféld

Dél-Alfold

Nem
Férfi
N6

Korcsoport, éves

25-34
35-49
50-64

| 2006

| 219

14,5
23,6
20,2
271
25,5
28,3
24,3

18,3
254

14,4
19,3
30,3

2007
20,8

13,8
20,9
19,8
28,1
24,4
26,4
22,5

171
24,2

14,7
179
28,2

2008
20,3

13,4
20,9
19,0
26,6
23,9
26,3
21,8

16,8
23,6

14,4
179
27,0
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F. A gyermekes csalddokat célzd személyes szolgaltatasok és szakellatasok fejlesztése

F1. Szocidlis szakemberek aranya a szocialis és gyermekjoéléti szolgalatok munkatarsai kozott

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

Definicié: A csalddsegitd és a gyermekjoléti szolgalatoknal szakmai munkakorben foglalkoztatottak kozil felséfoku vagy kdzépfoku szakirdnyu szakképzettséggel rendelke-
z6k aranya az ilyen intézményekben dolgozé 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitva. (A mutaté jelenleg csak a gyermekjoléti szolgalatokra vonatkozé informacidkat

tartalmazza.)
Adatok forrdsa: KSH, SZMM.

F1.a dbra: Szocidlis szakemberek ardnya a szocidlis és gyermekjoléti szolgdlatok munkatdrsai kbzétt régionként és 6sszesen (%)

100
80
3 60
©
N
O
% 404
20
07 K2 Nvugat -
Kozép-Mo.[Eszak-Alfold| oo~ yugat- Dél- | Eszak-Mo. | Deél-Alféld | Osszesen
Dunantul | Dunantul Dunantul
m2007| 89,8 82,7 82,0 79,3 78,2 76,3 73,1 81,3
m2008| 90,8 88,6 79,6 86,4 85,2 82,3 75,6 85,0

F1.b dbra: Szocidlis szakemberek ardnya a szocidlis és gyermekjoléti szolgdlatok munkatdrsai kbzétt teleplilésnagysdg szerint és Gsszesen (%)

100
80
% 60
©
&
N 40
20+
0 |
0-499 18 500-999 | 1000- 2000- 5000- 10000- | 20000- | 50000- [100000—x Budapest Osszesen
f6 19996 | 4999f6 | 9999f6 | 199996 |49999f6 | 99999 f6 f6
@ 2007 63,8 53,8 62,5 77,7 81,3 79,5 90,2 83,5 88,5 94,6 81,3
m2008| 74,5 64,8 75,5 81,6 85,6 84,6 90,4 90,8 93,7 92,9 85,0




GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK MAGYARORSZAGON, 20062008

F2.

Atmeneti gondozasban részesiilé gyermekek szama ezer azonos koru lakosra

69

Definicié: Az atmeneti gondozasban részesilé gyermekek (helyettes sziil6nél elhelyezett vagy csaladok atmeneti otthonaban él6 gyermekek) széma 1000 megfeleld koru

népességben.
Adatok forrdsa: KSH, SZMM.

F2. abra: Atmeneti gondozdsban részesiilé gyermekek szdma ezer azonos koru lakosra régiénként és sszesen (f6)

6

4

2 _l

0 - -

Kézép-Mo. |Eszak-Alfsld P8 | Dal-Aifeld | Eszak-Mo.| Nyugat | Kozép- | o ooen
Dunantul Dunantul Dunantu

w2006 57 33 3,2 2,7 2,4 2,4 17 35
m 2007 5,4 2,6 31 2,8 27 38 1,6 3,5
m2008 6,0 33 4,5 2,9 2,7 40 2,1 4,0

F2. tablazat: Atmeneti gondozdsban részesiilé gyermekek szdma ezer azonos koru lakosra régiénként,
korcsoportok és nemek szerint (f6)

Osszesen
Régi6

Dél-Alfold

0-3
4-5
6-13
14-17
Nem
Fiu
Lany

Dimenzié

K6zép-Magyarorszag
K6zép-Dunéntul
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunéntul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alféld

Korcsoport, éves

| 2006
| 35

57
1,7
24
3,2
24
33
2,7

4,6
6,2
31
21

34
3,7

2007
35

54
1,6
3,8
31
2,7
2,6
2,8

4,6
56
3,3
2,0

34
3,6

2008
4,0

6,0
2,1
4,0
4,5
2,7
3,3
29

51
6,1
3,7
2,5

39
4,0
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F3. Azatmeneti gondozéasban részesiil6é gyermekek koziil az egy évnél hosszabb ideje az ellatérendszerben 1évék ardnya

Definicié: Az dtmeneti gondozdasban részesiilé6 gyermekek kdziil a 12 hénapnal hosszabb ideig gondozasban részesiilék aranya az 6sszes gondozotthoz képest.
Adatok forrdsa: KSH, SZMM.

F3. abra: Az dtmeneti gondozdsban részesiilé gyermekek kéziil az egy évnél hosszabb ideje

az elldtérendszerben lévSk ardnya régidnként és ésszesen (%)

25
20
S 15-
©
&
N 107
[
5
0 Nyugat Kozé Del
yugat- 0Z8P- | ko ak-Mo. | Kézép-Mo. C  Eszak-Alféld| Dél-Alfsld | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul
m2006| 21,9 16,4 15,9 11,5 10,6 9,9 9,3 12,3
m 2007 15,4 23,9 17,6 12,2 8,7 15,1 17,9 14,3
@ 2008 7.4 8,6 16,5 11,4 5,4 20,7 14,7 12,3

F4. Gyermekvédelmi szakelldtasban részesiil6 gyermekek ardnya ezer azonos koru lakosra

Definicié: Azon ideiglenes hatéllyal elhelyezett, dtmeneti vagy tartos nevelésbe vett gyermekek ardnya a 0-17 éves korl népességhez képest, akik a gyermekvédelmi szak-

elldtds keretében otthont nyujto elldtdsban (gyermekotthoni elhelyezés, nevel6sziiléi csalddba helyezés, dpolast, gondozast biztosité intézményben elhelyezés)
részesiilnek.

Adatok forrdsa: KSH.

F4. abra: Gyermekvédelmi szakelldtdsban részesiilé gyermekek szdma ezer azonos koru lakosra
régiénként és ésszesen (f6

15
10
5 i
0 7] ’ K.. . N
Eszak-Alféld Dél- Eszak-Mo. | Dél-Alféld | Kdézép-Mo. 0zep-. yugat- | o esen
Dunantul Dunantul Dunantul
@ 2006 11,9 11,8 10,0 8,3 7.7 7,0 6,4 9,0
W 2007 12,2 12,2 9,9 8,5 7.7 7,2 6,4 9,1
02008 13,0 13,1 10,2 9,1 7.7 74 6,8 9,5
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F4. tdblazat: Gyermekvédelmi szakelldtdsban részesiilé gyermekek szdma ezer azonos kort lakosra régiok, korcsoportok, nemek,
gondozdsi hely és gondozdsban eltéltétt idé szerint (f6)

Dimenzié ‘ 2006 2007 2008
Osszesen 90 91 9,5
Régio
K6zép-Magyarorszag 77 77 77
K6zép-Dunantul 7,0 7,2 74
Nyugat-Dunantul 6,4 6,4 6,8
Dél-Dunantul 11,8 12,2 13,1
Eszak-Magyarorszag 10,0 99 10,2
Eszak-Alfold 11,9 12,2 13,0
Dél-Alfold 8,3 8,5 91
Korcsoport, éves
0-3 4,8 4,7 5,2
4-5 6,3 6,1 6,2
6-13 9,2 94 9,7
14-17 12,9 13,2 13,8
Nem
Fiu 9,6 9,4 9,8
Lany 8,4 8,8 9,1
Gondozas helye
Gyermekotthon 3,98 3,98 3,89
Nevel8sziild 4,80 4,92 534
Apolast, gondozast nydjté intézmény 0,23 0,21 0,23
Gondozéasban eltoltott id6
30 nap és kevesebb 0,1377 0,1287 0,1801
31-60 nap 0,1951 0,1962 0,2217
61 naptdl 1 évig 0,3934 0,3748 0,3759
1-5év 0,6534 0,6375 0,6850
5-10 év 0,3025 0,2775 0,2832
10-17 év 0,2616 0,2999 0,2810
17 évnél tobb ideig allt gondozéasban 0,1143 0,1047 0,0949

2 Az adott évben gondozasbdl kikeriil6 kiskoruak alapjan.
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F5.

Egy szocialis szakemberre juté gyermekek szama

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

Definicié: Egy szakemberre (a csaladsegitd és a gyermekjoléti szolgalatoknal szakmai munkakérben foglalkoztatott felséfoku szakirany szakképzettséggel rendelkezére) juto,
a szolgdlatok gondozasaban l1évé 0-17 éves gyermekek szdma.

Adatok forrdsa: KSH, SZMM.

F5.a dbra: Egy szocidlis szakemberre juté gyermekek szdma régidk szerint és Gsszesen, csalddsegité szolgdlat (f6)

40

30 1

20 1

" H m

0 Koz6 N n Dé|
Eszak-Mo. | Eszak-Alfsld| Dél-Alfld 0zEp- yugat: | yszép-Mo. e | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul

m2007| 303 28,4 21,5 20,8 15,4 12,0 10,6 19,4
m2008| 27,3 33,2 15,0 217 16,1 9,9 15,6 19,3

F5.b dbra: Egy szocidlis szakemberre juté gyermekek szdma teleplilésnagysdg szerint és Gsszesen, csalddsegitd szolgdlat (f6)

40
30
20
10 A I
O, ‘
0-499f5| 500-999| 1000- | 2000 | 5000- | 10000 | 20000 | 50000- |100000-X| pydapest| Gsszesen
f6 | 19996 | 499915 | 999915 | 199995 | 499995 | 9999916 |  f6
m2007 13,3 149 | 243 | 258 | 275 29,8 11,1 26,5 3,6 11,2 19,4
m2008 13,3 10,1 180 | 230 [ 207 [ 312 160 | 369 7.5 73 19,3

F5.c abra: Egy szocidlis szakemberre juté gyermekek szama régionként és Gsszesen, gyermekjoléti szolgdlat (f6)

80

60

40

20

07 Dél Koz8 Nyugat
Eszak-Mo. ©"  |Eszak-Alfsld| Dél-Alféld | Kézép-Mo. 0zep- yugat: | ¢sszesen
Dunantul Dunantul Dunantul

@ 2007 70,3 65,3 56,9 557 49,2 39,6 33,1 52,6
m2008| 688 63,0 48,8 59,7 51,8 37,8 33,9 51,8
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F5.d dbra: Egy szocidlis szakemberre jutd gyermekek szdma teleplilésnagysdg szerint és dsszesen,
gyermekjoléti szolgdlat (f6,

60
40
20
01 0-499 5 500-999| 1000— 2000— 5000 10000- | 20000- | 50000- [100000-x Budapest | Osszesen
6 19996 | 49996 |-9999f6 | 199996 | 49999 f6 | 99999 f6 6
m2007| 311 40,0 58,5 57,0 55,4 56,1 46,8 55,8 57,6 42,7 52,6
m2008| 23,6 34,1 50,6 53,8 52,4 55,7 47,5 53,5 56,6 50,6 51,8

F6. A szolgaltatasok altal ellatott gyermekek és csalddok szama

Definicié: A csaladsegito és a gyermekjoléti szolgalatok gondozéasaban részesiilt gyermekek és csaldadok szama.
Adatok forrdsa: KSH, SZMM.

F6.a abra: A szolgdltatdsok dltal elldtott gyermekek és csalddok szdma: csalddsegité szolgdltatdst igénybe vevé
0-17 évesek szdma régionként és Gsszesen (f6)

10000

| T

'iﬁ:;'; Kozép-Mo. | Eszak-Mo.| Dél-Alfsld DKuﬁnzéé:tI]I g‘::g:ttul Du'iz'r;ml Osszesen
m2006 | 8992 5851 5398 5176 4767 4231 2149 36564
m2007 | 9532 6044 6703 5158 4615 3281 1994 37327
m2008 | 11333 5136 6615 3440 4942 2961 3073 37500
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F6.b dbra: A szolgdltatdsok dltal elldtott gyermekek és csalddok szdma: gyermekjéléti szolgdltatdst igénybe vevs
0-17 évesek szdma régidnként és Gsszesen (f6,
40000

35000
30000
25000
20000
15000
10000
5000
0

Eszak-

Eszak-Mo. | Dél-Alfsld Dél- Kozép- | Nyugat-

R
Alfsld Dunantdl | Dunntdl | Dumantdl | oo

K6zép-Mo.

@ 2006 28766 22533 21150 16543 15179 10830 7907 122908
W 2007 29591 23397 20022 15314 14178 11362 7675 121539
02008 33242 23582 21109 16178 13547 10958 7862 126478

F6.c dbra: A szolgdltatdsok dltal elldtott gyermekek és csalddok szdma: gyermekjéléti szolgdltatdst igénybe vevd
csalddok szdma régidnként és ésszesen (csaldd)

20000

15000

10000

5000 -

ml

0-
Kézép-Mo. [Eszak-Alfold] Eszak-Mo.| Dél-Alfsld Dul:r:zlr;tul DKl?:::t:,” gj’:::ttul Osszesen
m2006 | 16179 11042 9894 8907 7489 5736 4080 63327
m2007 | 17346 11287 10090 7489 7466 6445 4123 64246
m2008 | 19886 12025 10638 8440 6617 6348 4594 68548
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F6. tdblazat: A szolgdltatdsok dltal elldtott gyermekek és csalddok szdma régionként
és teleplilésnagysdg szerint

Dimenzié ‘ 2006 2007 2008
Csalddsegité szolgdltatdst igénybe vevé 0-17 éves gyermekek szama
Osszesen ‘ 36 564 37327 37500
Régio

K6zép-Magyarorszag 5851 6044 5136
K6zép-Dunantul 4767 4615 4942
Nyugat-Dunantul 4231 3281 2961
Dél-Dunéntul 2149 1994 3073
Eszak-Magyarorszag 5398 6703 6615
Eszak-Alfsld 8992 9532 11333
Dél-Alfold 5176 5158 3440
Telepiilésnagysag
0-499 247 200 213
500-999 333 446 323
1000-1999 1860 2285 1764
2000-4999 6277 6774 6652
5000-9999 7252 6 681 5180
10 000-19 999 8743 9242 9792
20 000-49 999 3425 2811 4514
50 000-99 999 4424 4451 5241
100 000—-x 1552 815 1421
Budapest 2451 3622 2400
Gyermekjoléti szolgdltatdst igénybe vevé 0-17 éves gyermekek szama
Osszesen 122 908 121 539 126 478
Régio
K6zép-Magyarorszag 28 766 29591 33242
Ko6zép-Dunéntul 10 830 11 362 10 958
Nyugat-Dunéntul 7907 7 675 7 862
Dél-Dunantul 15179 14178 13 547
Eszak-Magyarorszag 21150 20022 21109
Eszak-Alfsld 22533 23397 23582
Dél-Alfold 16 543 15314 16 178
Telepiilésnagysag
0-499 735 685 683
500-999 2930 1801 1737
1000-1999 8839 7259 7387
2000-4999 22552 21814 20828
5000-9999 17 871 17 957 18323

(folytatodik)



Dimenzi6 | 2006 2007
10 000-19 999 ‘ 20314 20493
20 000-49 999 ‘ 13 853 15121
50 000-99 999 ‘ 7642 7701
100 000-x | 13927 14 456
Budapest | 14245 14252
Gyermekjoléti szolgdltatdst igénybe vevé csalddok szama
Osszesen | 63327 64 246
Régio
K6zép-Magyarorszag 16 179 17 346
K6zép-Dunantul 5736 6 445
Nyugat-Dunantul 4080 4123
Dél-Dunantul 7 489 7 466
Eszak-Magyarorszag 9894 10 090
Eszak-Alféld 11042 11287
Dél-Alfold 8907 7489
Telepiilésnagysag
0-499 339 328
500-999 1244 841
1000-1999 3904 3317
2000-4999 10 250 10 426
5000-9999 8583 8993
10 000-19 999 10 612 11 030
20 000-49 999 7 268 7988
50 000-99 999 4120 3774
100 000-x 8294 8500
Budapest 8713 9049

2008
21439
16 685
8399
13586
17 411

68548

19 886
6348
4594
6617

10 638

12 025
8440

328
821
3272
9975
9245
11 669
9302
4781
8295
10 860
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Gl.

Koraszulottek (kis sulyu élveszulottek) ardnya

Definicio:

G. Egészségesebb gyermekkor biztositasa

Adatok forrdsa: KSH (Statisztikarél sz6l6 1993. évi tv. 10. § Elvesziiletési lap).

2500 gramm alatti sullyal élvesziiletettek szama az Osszes élvesziiletések szamahoz viszonyitva.

Gl.a dbra: Korasziil6ttek (kis sulyu élvesziiléttek) ardnya régionként és ésszesen (%)

X
3
©
N
O
N
172}
Eszak-Mo. [Eszak-Alfsld| _ P& | Kézép-Mo.| Dél-Alfeld | KOZéP- | Nyugat g ocen
Dunantul Dunantul Dunantul
m2006 | 10,0 9,6 8,4 77 77 74 7.2 8,3
m2007 | 103 9,7 9,0 7.2 76 77 6.8 8,2
@ 2008 10,1 9,6 8,7 7.2 8,2 7.6 7,6 8,3

G1.b dbra: Korasziilottek (kis sulya élvesziilttek) ardnya az anya iskolai végzettsége szerint
és Osszesen (%)

16

X
©
®©
N
~©
N
[
Alapfoki vagy . Koz’ep_folfu . !(ozep’fo.ku Felséfoku Osszesen
alacsonyabb érettségi nelkul érettségivel
2006 13,5 8,1 6,8 5,9 8,3
W 2007 14,1 8,0 6,7 5,6 8,2
0 2008 14,0 8,3 6,8 57 8,3

77
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G1. tdblazat: Korasziilottek (kis sulyu élvesziilttek) ardnya régidnként, teleplilésnagysdg,
az anya iskolai végzettsége és szliletési suly szerint (%)

Dimenzié ‘ 2006 2007 2008
Osszesen | 83 82 83
Régio
K6zép-Magyarorszag 77 72 72
K6zép-Dunantul 74 77 7,6
Nyugat-Dunantul 72 6,8 76
Dél-Dunantul 8,4 9,0 8,7
Eszak-Magyarorszag 10,0 10,3 10,1
Eszak-Alféld 9,6 9,7 9,6
Dél-Alfold 7,7 7,6 8,2
Telepiilésnagysag
0-999 9,6 10,0 10,7
1000-1999 94 9,6 9,6
2000-4999 8,8 9,5 9,3
5000-9999 8,6 8,2 8,5
10 000-19 999 79 8,0 75
20 000-49 999 7,7 7,7 79
50 000-x 79 7,2 73
Anya iskolai végzettsége
Alapfoku vagy alacsonyabb 13,5 14,1 14,0
Kozépfoku érettségi nélkil 8,1 8,0 8,3
Kozépfoku érettségivel 6,8 6,7 6,8
Felséfoku 59 56 57
Sziiletési suly
< 1500 gramm 1,3 14 1,3
1500-2500 gramm 7,0 6,8 6,9
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G2.1. Csecsemébhalandoésag

Definicié:

Egyéves életkor betdltése el6tt meghalt élveszilottek ardnya.
Adatok forrdsa: KSH (Statisztikardl sz616 1993. évi tv. 10. § Halalozasi lap, Elvesziiletési lap).

G2.1a dbra: Csecseméhalanddsdg régidnként és dsszesen (ezrelék)

10

8,
3 6
o
o 4

2,

07 Kozé Del Nyugat

Eszak-Mo. | | o2°P" € |Eszak-Alféld| Dél-AIfSId | Kozép-Mo. | —VU98% | sszesen
Dunantul Dunantul Dunantul

B 2006 9,0 5.4 5.4 53 5.2 51 49 57
m 2007 9.5 6,4 6,5 5.2 5.2 49 54 5.9
@ 2008 8,8 53 46 46 6,9 49 4.4 56

G2.1b dbra: Csecseméhalanddsdg az anya iskolai végzettsége szerint és dsszesen (ezrelék)

14

X
k)
)
N
(0]
Alapfoku Kozépfoku Kozépfoku .
aprokd vagy A oz'e;.) 0, u" , oze;’) 9 Y Felséfoka Osszesen
alacsonyabb érettségi nélkal érettségivel
H 2006 10,7 59 4,4 2,9 57
W 2007 12,2 5,0 4,3 3,4 5,9
0 2008 9,4 5,5 4,5 3,8 5,6
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G2.1. tablazat: Csecsemébhalanddsdg régidk, teleplilésnagysdg
és az anya iskolai végzettsége szerint (ezrelék)

Dimenzié ‘ 2006 2007 2008
Osszesen 57 59 56
Régio
K6zép-Magyarorszag 51 4,9 4,9
K6zép-Dunantul 54 6,4 53
Nyugat-Dunantul 49 5,4 4,4
Dél-Dunantul 5,4 6,5 4,6
Eszak-Magyarorszag 9,0 9,5 8,8
Eszak-Alfsld 53 5,2 4,6
Dél-Alfold 5,2 5,2 6,9
Telepiilésnagysag
0-999 8,5 9,2 8.4
1000-1999 53 6,7 6,2
2000-4999 6,1 6,6 6,3
5000-9999 6,5 5,6 57
10 000-19 999 6,4 6,0 4,2
20 000-49 999 4,2 4,8 6,0
50 000—x 51 5.2 4,8
Anya iskolai végzettsége
Alapfoku vagy alacsonyabb 10,7 12,2 9,4
Kozépfoku érettségi nélkil 59 5,0 55
Kozépfoku érettségivel 4,4 4,3 4,5
Felséfoku 29 34 3,8




GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK MAGYARORSZAGON, 20062008

G2.2. Gyermekhalandésag

Definicié: Gyermekkorban (0-17 év) meghaltak aranya tizezer megfeleld életkort évkozepi népességre szamitva.
Adatok forrdsa: KSH (Statisztikardl sz616 1993. évi tv. 10. § Haldlozasi lap, Halottvizsgalati Bizonyitvéany).

G2.2a abra: Gyermekhalandésdg régiénként és dsszesen (tizezrelék)

8
6 i
X
©
©
5§ 47
[0}
N
2 ,
07 Eszak: Kozé Dél N t
szak- 6zép- él- . . . yugat-
Eszak-Mo. Alfld Dunantdl Dunantal Kbézép-Mo. | Dél-Alfold Dunantal Osszesen
E 2006 6,5 53 51 4,9 4,8 4,4 4,2 51
M 2007 7,0 4,6 4,6 53 47 4,6 5,2 51
O 2008 6,8 4,3 4,9 3,9 4,9 5,0 4.1 5,0

G2.2. tdblazat: Gyermekhalanddsdg régionként, telepiilésnagysdg, a gyermek életkora és haldlok szerint (tizezrelék)

Dimenzié | 2006 2007 2008
Osszesen | 51 51 50
Régio
K6zép-Magyarorszag 4,8 4,7 49
Kézép-Dunantul 51 4,6 49
Nyugat-Dunantul 4,2 52 4,1
Dél-Dunantul 49 53 39
Eszak-Magyarorszag 6,5 7,0 6,8
Eszak-Alféld 53 4,6 43
Dél-Alfold 4,4 4,6 5,0
Telepiilésnagysag
0-999 6,3 6,4 6,3
1000-1999 54 6,3 4,8
2000-4999 49 5,5 54
5000-9999 58 4,6 5,0
10 000-19 999 49 4,5 4,2
20 000-49 999 39 4,0 4,8
50 000-x 49 49 47
Gyermek életkora
0-2 22,6 22,3 20,8
3-6 1,7 1,5 1,6
7-14 1,7 1,7 1,5
15-17 3,1 3,1 3,8

(folytatddik)
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G3.

Dimenzié 2006 2007 2008
Halalok
Daganatok 0,4 0,3 0,4
Idegrendszer betegségei 0,3 0,2 0,2
Keringési rendszer betegségei 0,2 0,1 0,1
Légzérendszer betegségei 0,2 0,1 0,1
Emésztérendszer betegségei 0,0 0,1 0,0
Perinatalis szakban jelentkez6 allapotok 1,6 1,8 1,8
Velesziletett rendellenességek 1,0 1,0 09
Kiilsé okok 1,0 09 0,8
Egyéb haldlokok 04 0,5 0,4
Fiatalkori terhességek aranya
Definicié: A fiatalkoru (<17 év) n6k terhességeinek szama ezer megfelel6 életkoru nére vetitve.

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

Adatok forrdsa: KSH (Statisztikarol sz6l6 1993. évi tv. 10. § Elvesziiletési lap, Magzati halalozasi lap és az OSAP 1165 sz. Statisztikai adatszolgaltaté lap a terhesség megszakitasardl).

G3.a dbra: Fiatalkori terhességek ardnya régionként és dsszesen (ezrelék)

X
K]
o
N
[0
. Eszak- Dél- R L Kézép- Nyugat- |
Eszak-Mo. Alf5I Dunantdl Dél-Alfold | Kézép-Mo. Dunantdl Dunantdl Osszesen
E 2006 35,9 29,5 26,1 17,0 15,9 15,7 12,6 21,8
W 2007 351 28,8 25,6 17,3 15,9 16,2 13,2 21,6
O 2008 38,2 30,0 25,8 17,4 17,4 17,2 14,8 22,9
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ezrelék

G3.b

abra: Fiatalkori terhességek ardnya teleplilésnagysdg szerint és sszesen (ezrelék)

40

30

20

10

0 -

0-999 15 1000—- 2000- 5000- 10000- 20000- | 50000—x Bsszesen
1999 16 4999 f6 9999 6 1999916 | 4999916 6

E 2006 34,0 28,9 27,3 24,6 22,8 191 14,2 21,8
W 2007 34,5 29,4 27,7 24,2 21,7 18,4 13,9 21,6
O 2008 35,4 33,8 28,5 24,3 21,5 20,3 15,2 22,9

G3. tablazat: Fiatalkori terhességek ardnya régiok, teleptilésnagysdg
és az anya életkora szerint (ezrelék)

Dimenzié | 2006 2007 2008
Osszesen | 218 21,6 229
Régio
K6zép-Magyarorszag 15,9 15,9 17,4
Ko6zép-Dunantul 15,7 16,2 17,2
Nyugat-Dunéntul 12,6 13,2 14,8
Dél-Dunéntul 26,1 25,6 25,8
Eszak-Magyarorszag 359 351 38,2
Eszak-Alfsld 29,5 28,8 30,0
Dél-Alfold 17,0 17,3 17,4
Telepiilésnagysag
0-999 34,0 34,5 35,4
1000-1999 28,9 29,4 33,8
2000-4999 273 27,7 28,5
5000-9999 24,6 24,2 24,3
10 000-19 999 22,8 21,7 21,5
20 000-49 999 191 18,4 20,3
50 000—x 14,2 13,9 15,2
N6 életkora
~14 4,9 53 57
15-17 274 26,8 28,3
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G5.

Szubjektiv (6nmindsitett) egészségi allapot gyermekkorban

Definicié:
Adatok forrds:

Azoknak a serdiil6knek az ardnya, akik az egészségiikre vonatkozé kérdésre anonim moédon azt vélaszoltak, hogy az nem jo.
Iskolaskoru Gyermekek Egészségmagatartasa kutatas (Health Behaviour in School-aged Children, WHO Collaborative Study)

G5.a dbra: Szubjektiv (6nmindsitett) egészségi dllapot gyermekkorban: az egészségliket nem jonak tarté serdilék ardnya

régionként és ésszesen, 2006 (%)

40
30 -
X
3
3 20
©
N
[2]
10 A
° £
. Dél- ) . Nyugat- Kozép- Kozép- szak- | .
Eszak-Mo. | b nantal |P€A™Y | binantal | Dunantal Mo. Alfglg | Osszesen
B Fia 24,5 21,9 21,6 20,7 20,4 19 18,5 20,8
B Lany 35,2 27 28.8 24,4 32,3 29,2 33 30
H Osszesen 29,7 24,7 252 227 26,5 24,5 26,4 25

G5.b dbra: Szubjektiv (6nmindsitett) egészségi dllapot gyermekkorban: az egészségliket nem jénak tarté serdilék ardnya

az anya iskolai végzettsége szerint és dsszesen, 2006 (%)

60
50
40
X
0
< 30
*©
b
20
10 +
07E tem/ Szakmunkas-| Altala Befejezetl
9_ye em Kdzépiskola .za mEJn'as- laanos e'ej.eze en Nem tudja Osszesen
féiskola bizonyitvany iskola alt. iskola
B Fia 12,9 20,4 231 31,8 26,7 23,9 20,8
B Lany 19,3 271 36,1 43,6 52,6 28 30
O Osszesen 16 23,8 30,4 39,2 41,2 25,9 25,6
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G5.c dbra: Szubjektiv (6nmindsitett) egészségi dllapot gyermekkorban: az egészségliket nem jonak tarté
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serdiil6k ardnya iskolatipus szerint és dsszesen, 2006 (%)

60
50
40
X
©
e 30
~©
3
20
10 +
0 |
. ) . Gimnazium + Szakiskola + .
Altalanos iskola L . Osszesen
szakkozépiskola szakmunkasképzdé
E Fia 18,1 21 33,8 20,8
M Lany 23,9 31,7 53,9 30
O Osszesen 21 26,9 43,8 25,6
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G5. tdblazat: Szubjektiv (6nmindsitett) egészségi dllapot gyermekkorban: az egészségiiket nem jénak tarté serdiil6k ardnya

életkor, régié, az anya iskolai végzettsége és iskolatipus szerint, 2006 (%)

. ., Szubjektiv (6nmindsitett) egészségi allapot
Dimenzio : ( gyermekko)rbgn ’ ’
Osszesen 20,8 30,0 25,0
Eletkor (év) Fiu Lany Osszesen
10-12 17,0 19,4 18,2
13-14 18,8 27,2 23,0
15-16 22,2 357 29,5
17-18 25,8 371 319
Régid
K6zép-Magyarorszag 19,0 29,2 24,5
Ko6zép-Dunantul 20,4 32,3 26,5
Nyugat-Dunantul 20,7 24,4 22,7
Dél-Dunéntul 21,9 27,0 24,7
Eszak-Magyarorszag 24,5 35,2 29,7
Eszak-Alféld 18,5 33,0 26,4
Dél-Alfold 21,6 28,8 25,2

(folytatodik)
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G6.

Rendszeresen dohanyzé serdiil6k aranya: a legaldbb hetente ragyujtd (ezen beliil a naponta dohanyzd) serdiiléknek az aranya

Definicio:
Adatok forrds:

K6zépiskola

Nem tudja
Iskolatipus

Dimenzié

Szakmunkas bizonyitvany
Altalanos iskola
Befejezetlen &lt. iskola

Altalanos iskola
Gimnazium + szakkozépiskola
Szakiskola + szakmunkasképz6

Anya legmagasabb iskolai végzettsége
Egyetem/f&iskola

gyermekkorban
12,9 19,3
20,4 27,1
23,1 36,1
31,8 43,6
26,7 52,6
239 28,0
18,1 239
21,0 31,7
33,8 53,9

Szubjektiv (6nmindsitett) egészségi allapot

16,0
23,8
30,4
39,2
41,2
25,9

21,0
26,9
43,8

A legaldbb hetente ragyujté (ezen beliil a naponta dohanyzd) serdiilék aranya.

Iskolaskoru Gyermekek Egészségmagatartasa kutatas (Health Behaviour in School-aged Children , WHO collaborative Study).

G6.a dbra: Rendszeresen dohdnyzd serdlil6k ardnya: a legaldbb hetente rdgyujté serdiilék ardnya

az anya iskolai végzettsége szerint és ésszesen, 2006 (%)

40
30
4
©
[ 20 A
©
P
10 A
07E tem/ Szak ka Altala Befejezetl
QYEIeMI 1 s 76piskola | SZ2KMUnKas: Lalanos etejezeltien | Nem tudja | Osszesen
féiskola bizonyitvany iskola alt. iskola
B Fig 12,9 21,7 21,7 30,3 26,7 10,2 17,9
W Lany 11,5 22 22,7 24 31,6 78 17,6
O Osszesen 12,2 21,8 22,3 26,4 29,4 9 17,7

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON
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G6.b abra: Rendszeresen dohdnyzé serdlil6k ardnya: a legaldbb hetente rdgyujté serdiil6k ardnya iskolatipus szerint és 6sszesen, 2006(%)

50
40
o 30
©
0
N 20
10
o |
Aot . Gimnazium + Szakiskola + -
Altalanos iskola N P Osszesen
szakkozépiskola szakmunkasképzd
B Fiu 4,8 27,4 48,6 17,9
M Lany 4,3 25,5 48,4 17,6
@ Osszesen 4,5 26,4 48,5 17,7

G6. tablazat: Rendszeresen dohdnyzé serdlil6k ardnya: a legaldbb hetente rdgyujtd (ezen beliil a naponta dohdnyzd) serdiil6k ardnya életkor, régio,

az anya iskolai végzettsége és iskolatipus szerint, 2006 (%)

] B 2006
Dimenzio L, ;
Fiu Lany
Osszesen | 17,9 176
Eletkor, év
10-12 1,7 (1,0)* 1,2(0,7)
13-14 7,0 (4,9 8,5 (4,5)
15-16 26,6 (22,8) 27,0 (21,9
17-18 38,4(33,4) 33,0274
Régio
K6zép-Magyarorszag 14,9 15,4
K6zép-Dunantul 16,5 17,2
Nyugat-Dunantul 15,3 18,3
Dél-Dunéntul 204 17,0
Eszak-Magyarorszag 27,0 28,6
Eszak-Alféld 17,8 13,1
Dél-Alfold 14,6 17,0
Anya legmagasabb iskolai végzettsége
Egyetem/f&iskola 12,9 11,5
Kozépiskola 21,7 22,0
Szakmunkas bizonyitvany 21,7 22,7
Altalanos iskola 30,3 24,0
Befejezetlen alt. iskola 26,7 31,6
Nem tudja 10,2 78

Osszesen
17,7

1,4 (0,9)
78 (4,7)
26,8 (22,3)
35,5(30,2)

15,2
16,9
16,9
18,6
27,8
15,2
15,8

12,2

21,8

22,3

26,4

29,4

9,0
(folytatodik)
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G7.

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

. » 2006
Dimenzié - ; "
Fia Lany Osszesen
Iskolatipus

Altalénos iskola 4,8 4,3 4,5

Gimnazium + szakkozépiskola 274 25,5 26,4

Szakiskola + szakmunkasképz6 48,6 48,4 48,5

* Zardjelben a naponta dohédnyzék ardnya.

A terhesség alatt dohanyzas miatt fokozott gondozast igénylé anyak szama és aranya régidk szerint
Definicié: A terhesség alatt dohanyzas miatt fokozott gondozast igénylé anydk szdma/az év folyamdn nyilvantartott varandés anyakhoz viszonyitva.

Adatok forrdsa: ESzCsM OSAP (1003/07 sz. Védén4i jelentés)

G7. dbra: Dohdnyzd vdrandds anydk ardnya: a terhesség alatt dohdnyzds miatt
fokozott gondozdst igénylé anydk ardnya, 2006-2007 (%)

25

20
5 157
©
N
I
o 104

5,

07 Dél Kozé Nyugat

Eszak-Mo. |Eszak-Alféld " | Dél-Alfold 0zep- yugat | i szep-Mo.| Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul

m2006 | 20,7 17 14,1 12,6 10,2 74 71 12,1
m2007 | 219 16,3 15 12,8 10,7 8,0 6,7 12
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II. Az EB ELFOGADOTT INDIKATOROK JEGYZEKE,
FORRASOK, KESZULTSEGI FOK

Indikator

Dimenziék

A.Foglalkoztatas, munkaerd-piaci helyzet javitasa

A1, Foglalkoztatott nélkiili héztartésok ardnya

A2. Foglalkoztatott nélkiili haztartashan él6k ardnya

A3. Munkanélkiiliséqi rata
A4. Munkanélkiiliek haztartdsaban él6k aranya

A5. Tartés munkanélkiiliségi rata
A6. Tartds munkanélkiiliek haztartdsban é6k ardnya

A7. Nagyon tartds munkanélkiiliségi rata

A8. Nagyon tartés munkanélkiiliek hdztartaséban él6k
aranya

A9. Részmunkaiddben foglalkoztatottak aranya

A10. Részmunkaiddben foglalkoztatottak haztartdsaiban
él6k ardnya

AT11. 15-17 évesek kozott nem tanuldk, nem dolgozok
aranya

B. A gyermekes csalddok anyagi helyzeténe

B1. Relativ szegényséq ardnya: median 60%-a alatt él6k
aranya

B2. 25000 Ft-on rogzitett kiiszobérték melletti szegénysé-
girdtak
B3. Atartds szegénység ardnya

B4. Relativszegénységi rés

B5. Tarsadalmi juttatdsok nélkiili szegénységi arény

Osszes haztartds és gyerekes haztartasok. Utébbin beliil
csalddtipus, gyerekszam, gyerekéletkor (0-2, 0—6, 0-14,
0-17), régié, telepiilésnagysdg, jovedelmi 6tod

Teljes népesséq és gyerekek. Gyerekéletkor, régid, telepiilés-
nagysag, jovedelmi otod

Régid, telepiilésnagysag, jovedelmi 6tod

Teljes népesséq és gyerekek. Régid, telepiilésnagysag,
jovedelmi 6tod, gyerekéletkor

Régid, telepiilésnagysag, jovedelmi 6tod

Teljes népesséq és gyerekek. Régid, telepiilésnagysag,
jovedelmi 6tod, gyerekéletkor

Régid, telepiilésnagysag, jovedelmi 6tod

Teljes népesséq és gyerekek. Régid, telepiilésnagysag,
gyerekéletkor

Régid, telepiilésnagysag

Régio, telepiilésnagysag

Csaladtipus, régid, telepiilésnagysag, jovedelmi 6tod, korév,
anya iskolai végzettsége, nem

k javitasat szolgalo ellatasok fejlesztése
Gyermekes héztartasok és a teljes népesség.

Héztartds gyermekszam szerint, munkaintenzitds, telepii-
Iésnagység

Gyermekes haztartasok és a teljes népesség.

Haztartds gyermekszam szerint, munkaintenzitds, telepii-
Iésnagysdg

Gyermekes haztartdsok és a teljes népesség.

Haztartds gyermekszam szerint, munkaintenzitds, telepii-
lésnagysdg

Gyermekes héztartésok és a teljes népesség

Gyermekes héztartasok és a teljes népesség.
Héztartds gyermekszam szerint, munkaintenzitds, telepii-
Iésnagyséag

Forras

Munkaerd-felmérés (tovabbiakban MEF) és Véltoz6 élet-
kbriilmények adatfelvétel (tovabbiakban VEKA). Altalanos
megjegyzés: MEF-h6l jovedelmi 6tdd nem szémolhato.
VEKA-bél igen, de ez a minta kisebb, ezért a telepiilésméret
reprezentativitasa problémds lehet

MEF és VEKA

MEF és VEKA
MEF és VEKA

MEF és VEKA
MEF és VEKA

MEF
MEF

MEF
MEF

VEKA
VEKA (orszagos és néhény, nem tul részletez6 becslésre
kontrollként a TARKI Monitor is hasznalhatd)

VEKA (orszagos és néhany, nem tdl részletezd becslésre
kontrollként a TARKI Monitor is hasznalhato)

VEKA

VEKA (kontrollként a TARKI Monitor is hasznélhato)

VEKA (orszdgos és néhany, nem tdl részletezd becslésre
kontrollként a TARKI Monitor is hasznalhatd)

Elkésziilt-e?

RESZBEN

(csak az dsszes héztartdsra vonatkozdan, regionalis

bontdsban) MEF alapjan

mint Al

mint Al
mint Al

mint Al
NEM.

mint A1.

NEM
(alacsony esetszam)
mint A1.

NEM
(alacsony esetszam)

NEM
(alacsony esetszam)

RESZBEN

NEM,
technikai okok

NEM,
még nincs tdbb éves adat

RESZBEN
(mddositott formaban:
korcsoportonként)

mint B4.

(folytatddik)
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Indikator

B6. Jovedelemtesztet igényld tarsadalmi juttatésok nélkili

szegénységi arany

C. Gyerekek, csaladok alapvet6 sziikségletei
(1. Haztartasok/személyek aranya, akik nagy nehézségek

aran tudnak megélni
Véleménye szerint hogyan tudnak megélni?

(2. Haztartdsok/személyek ardnya, akiknek nincs elég
pénze élelmiszerre
Magas az élelmiszerkiaddsok részardnya

(3. Héztartdsok ardnya, akiknek valamilyen lakésrezsi fize-
tési késedelme, elmaraddsa volt az elmdlt 12 honapban

Eléfordult az elmdilt évben, hogy nem tudtdk befizetni a
kdziizemi szdmldikat, kolcsontartozdsukat?

(4. Héztartdsok/személyek ardnya, ahol eléfordult, hogy
nem volt elég pénz arra, hogy valamelyik csalddtag
betegsége esetén kivaltsék a sziikséges gyégyszert

(5. Nemvolt elég pénz arra, hogy gyermekiik betegsége
esetén kivaltsak a gydgyszert

(6. Gyerekek arénya, ahol van PCotthon

Van-e hozzdférés PC-hez és internethez az otthondban?

Dimenziék
Gyermekes haztartasok és
a teljes népesség.
Haztartds gyermekszam szerint, munkaintenzitds, telepii-
Iésnagysdg
nek kielégitése, deprivacio
Régid, telepiilésnagysdg, csalddtipus, haztartas gyereksza-
ma, jovedelmi 6t6d

Régid, telepiilésnagysag, csalddtipus, haztartds gyereksza-
ma, jovedelmi otod
Régi¢, telepiilésnagysag, csalddtipus, haztartés gyereksza-

ma, jovedelmi 6tod

Régid, telepiilésnagysdg, csalddtipus, haztartas gyereksza-
ma, jovedelmi 6tod

Réqid, telepiilésnagysdg, haztartas gyerekszdma, jévedelmi
otod

Régid, telepiilésnagysdg, haztartas gyerekszama, jovedelmi
otod

D. Lakas, lakhatas feltételeinek, min6ségének, biztonsaganak javitasa

D1. Fiird8szoba nélkiili lakdsokban é16 személyek

D2. WCnélkiili lakdsokban €16 személyek
D3. Zsifolt lakasokban éI6 személyek
D4. Lakddvezet jellege

D5. Szegénységi arany a lakdshasznalat (tulajdonos/bérld)

jogcime szerint
D6. Bérlakdsban €6 héztartasok ardnya

D7. Alakés piaci dra, a median 50 szézalékanal alacsonyabb

értéki lakdsok aranya

Régid

Telepiilésnagysag
Gyermek életkora
Roma/nem roma

E. A képességek kibontakoztatasat, a sikeres iskolai palyafutast segit6 intézmények és

szolgaltatasok, szegregdacié megsziintetése

E1/A Napkdzbeni elldtasban részesiild 05 évesek aranya

E1/B Napkozbeni elldtashan részesiild 05 évesek ardnya

Régid, telepiilésnagysag, nem, korév

Régi¢, telepiilésnagysag, csaladtipus, jovedelmi 6tdd, nem,
haztartas gyermekszdma, anya iskolai végzettsége, korév

Forras

VEKA (orszagos és néhany, nem tdl részletez6 becslésre
kontrollként a TARKI Monitor is hasznalhat6)

Héztartasi koltségvetési felvétel (a tovébbiakban
HKF/VEKA)

HKF/VEKA

Médositani kel a kérdést, mert a VEKA-b6l nem tudjuk,
hogy milyen gyakorisdggal fordul ez el6 (a tobbszori el6for-
dulds lenne Iényeges szamunkra)
VEKA
Uj mutatd lesz az
EB javaslatara,
VEKA
Uj mutaté lesz az
EB javaslatdra,
VEKA
VEKA

HKF/VEKA

HKF/VEKA
HKF/VEKA
HKF/VEKA
HKF/VEKA

HKF/VEKA
HKF/VEKA

Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t18; (0SAP 1203); (0SAP
1775)

VEKA Gyermekfeliigyelet blokk alapjén

Elkésziilt-e?
NEM,
nem késziiltek szamitasok

RESZBEN
(csak az Bsszes haztartdsra/ személyre vonatkozdan,
regiondlis bontdshan)
VEKA alapjan
mint C1.

NEM,
nem késziiltek szamitasok

NEM,
még nincs adat

NEM,
még nincs adat

NEM,
nem késziilt szamitas
(2010-tdl)

RESZBEN
(csak orszdgos adat van,
nincs semmilyen bontds)
VEKA alapjan
mintD.1
mintD.1
NEM
NEM

mint D.1
mint D.1

IGEN

RESZBEN

(csak orszdgos adat van, egyéb szdmitasok nem késziltek)

(folytatddik)
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Indikator

E2. Bolcsddével, dvodaval (illetve bolcsddei, dvodai jellegii
szolgdltatast nyujtd intézménnyel) nem rendelkezd
telepiilések szama

E3. 25fdsnél nagyobb évodai csoportok ardnya
E4. Hatranyos helyzet( dvodasok ardnya
E5. Napkozis tanuldk aranya

E6. Sajatos nevelésiigény(i (SNI) tanuldk aranya

E7. Integrdltan oktatott sajatos nevelési igény( (SNI)
tanulok aranya

E8. Kdzépiskolai tanulok ardnya a kozépfoku oktatdsban

E9/A Kozépfoku oktatdshan részt vevd 16 évesek ardnya

E9/B Kozépfoku oktatdshan részt vevd 1617 évesek arénya

E10. Koraiiskolaelhagydk aranya

E11/A Tanuléi teljesitmények
E11/B Tanuldi teljesitmények

E12. A csalddi jellemzdk (ESCS-index) hatdsa a tanuldi
teljesitményekre

E13. Alacsony iskolai végzettségliek aranya

Roma szegregacié
Fogyatékos gyermekek elldtdsa

F. A gyermekes csaladokat célzé személyes s

F1. Szocidlis szakemberek aranya a szocidlis és gyermekjo-
|éti szolgalatok munkatdrsai kozott

F2. Atmeneti gondozashan részesiilg gyermekek aranya

F3. Az é&tmeneti gondozasban részesiild gyermekek koziil
az egy évnél hosszabb ideje az elldtérendszerben lévék
ardnya

F4. Gyermekvédelmi szakelldtéshan részesiilé gyermekek
ardnya

F5. Egy szocidlis szakemberre juté gyermekek szdma

F6. Aszolgdltatdsok altal elldtott gyermekek és csalddok
szama

Dimenzidk

Régid, telepiilésnagysag

Régio, telepiilésnagysag
Régid, telepiilésnagysag, nem
Régid, telepiilésnagysag, nem

Régid, telepiilésnagysag, nem
Régid, telepiilésnagysag, nem

Régid, nem
Régid, nem
Régid, telepiilésnagység, csaladtipus, jovedelmi 6tod, nem,

hdztartas gyermekszdma, anya iskolai végzettsége
Régid, telepiilésnagysag, nem

Nem, PISA-vizsgalatok

Szdvegértés-matematika, régid, (telepiléstipus), nem, anya
iskolai végzettsége

Nem, PISA-vizsgalatok

Régio, telepiilésnagysag, nem, korcsoport: 25-34, 35—49,
50—-64 évesek

zolgaltatasok és szakellatasok fejlesztése

Régid, telepiilésnagysag

Régio, telepiilésnagysdg, életkori bontdsban, nem,

anya iskolai végzettsége

(+ roma/nem roma)

Régio, telepiilésnagysag, életkor, nem, anya iskolai végzett-
sége, gondozashan toltott id6 (év), (+ roma/nem roma)

Régid, telepiilésnagysag, életkor, nem, anya iskolai végzett-
sége, gyerekvédelmi gondoskodashan toltdttidd (év), (+
roma/nem roma)

Régid, telepiilésnagysag
Régid, telepiilésnagysag

Forras
Intézményi felvétel (OSAP 1410) (OSAP 1203) (0SAP 1775)
évente; T-Star kétévente

Intézményi felvétel (OSAP 1410) a02t53 téblazat
Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t18 tabldzat
Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t18 tabldzat

Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t18, a06t29 tablazatok
Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t18, a06t29 tablazatok

Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t21 és a04t63 tabla-

zatok
Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t21 és a04t63 tabla-

zatok
VEKA (PE020 alapjan)

MEF (nem laekeni!)

PISA-felmérés
Orszagos kompetenciamérés

PISA-felmérés

MEF (nem laekenil)

KSH, SZMM

KSH, SZMM

KSH, SZMM

KSH

KSH
KSH

Elkésziilt-e?
IGEN

IGEN
IGEN

IGEN
(nemenkénti bontds nincs)

IGEN
IGEN

IGEN
IGEN

NEM,
szamitasok nem késziiltek el

IGEN
(telepiilésnagysdg szerinti bontds késdbb lesz)

RESZBEN, egy tablazat

NEM,
szamitasok nem késziiltek el

RESZBEN,
egy tablazat
IGEN
(telepiilésnagysag szerinti bontds késébb lesz)

NEM, nincs adat
NEM, nincs adat

IGEN
(mddositott formédban, csak a gyermekjéléti szolgélatokra
vonatkozéan)
RESZBEN,
csoportositasok egy része

mint F2.

mint F2.

IGEN
IGEN

(folytatddik)
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Indikator
G. Egészségesebb gyermekkor biztositasa
G1. Korasziilottek (kis sulyd élvesziilottek) ardnya

G2.1. Csecseméhalanddsdag

G2.2. Gyermekhalandésag

G3. Fiatalkori terhességek arénya

G4. Tulsdlyos, elhizott gyermekek aranya

G5. Szubjektiv, dnmindsitett egészségi dllapot serdiilGkor-
ban

G6. Rendszeresen dohdnyz serdiil6k ardnya

G7. Dohdnyz6 varandés anydk aranya

G8. Kronikus betegségek ardnya az azonos koru gyermek-
népességben.

9. Epfogazatii gyermekek aranya

G10. Elldtottsdgi mutaté

Dimenziok

Régi¢, telepiilésnagysag,

anya iskolai végzettsége

Régi¢, telepiilésnagysag,

anya iskolai végzettsége

Gyermek életkora: 0-2, 3—6, 714, 15-17 éves
Régi, telepiilésnagysdg,

anya iskolai végzettsége

Halloki bontads: kiilsd haldlokok nemek szerint
Régid, telepiilésnagysag

Eletkor: < 14 év, 15-17 év

Eletkor: 5/11/16 évesek, nem, régio, iskolatipus (iskolaskor-
ban) Megjeqyzés: a szlirGvizsgalatokrdl sz6l6 jogszabaly-
mddositéstdl fiigg (folyamatban)

(META leirds eltér)

Régid, nem, iskolatipus, anya iskolai végzettsége

Eletkor: 13,5/15,5/17,5 évesek, régid, nem, iskolatipus, anya
iskolai végzettsége

Régi6

Forras

KSH, Statisztikardl sz616 1993. évi XLVI. tv. 10. § Elvesziiletési
lap: 10., 13., 24. rovatok

KSH, Statisztikdrol sz616 1993. évi XLVI. tv. 10. § Haldlozasi
lap 06., 07. rovatok

KSH, Statisztikardl sz616 1993. évi XLVI. tv. 10. § Halalozasi
lap 06., 07. rovatok Halottvizsgalati bizonyitvany: 23., 27.,
28.,29., 30. rovatok

KSH, Statisztikardl sz016 1993. évi tv. Elvesziiletési lap,
Magzati haldlozési lap, Statisztikai adatszolgéltaté lap a
terhességmegszakitasrol

ESZCSM 1002/09 sz. jelentés az iskolaegészséqiigyi elldtds-
rél. Valamennyi iskolat ellatd védénd: 76/2004. (VIII. 19.)
ESZCSM .

ESZCSM 1003 sz. jelentés: Véddndi jelentés dsszesitdje.
Valamennyi kdrzeti védénd: 20/2006. (V. 9.) EiM .

Survey tipust Iskolaskoru gyermekek egészségmagatartasa
kutatds (Health Behaviour in School-aged Children, WHO
collaborativ study, Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet
Survey tipust

Iskolaskord gyermekek egészségmagatartdsa kuta-

tds (Health Behaviour in School-aged Children, WHO
collaborativ study, Orszdgos Gyermekegészségiigyi Intézet
ESZCSM 1003/07 sz. r. Véddndi jelentés dsszesitdje vala-
mennyi kdrzeti védénd 20/2006.

(V.9 EiM .

Jelenleg nincs megbizhatd adatforrds

Akdtelez6 gyermek és iskolafogaszati sziirések ellenére
nincs orszagos adatgy(jtés, csupdn egy 4 évenként megis-
mételt, sz(ik kor(i reprezentativ adatgy(jtés

Elkésziilt-e?

IGEN

IGEN

RESZBEN
(anya iskolai végzettsége és a nemek szerinti halalok
hidnyzik)
IGEN

NEM
(2010-t6l lesz)

IGEN

IGEN

IGEN

NEM, nincs adat

NEM, nincs adat

NEM, nincs adat
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BEVEZETES

A gyermekszegénység legfontosabb mutatdit tekintve Magyarorszag az unids atlag kozelében helyezkedik el. A gyermekek szegénységi kockdzata megfelel a tagorszag-
ok atlaganak, mikdzben a feln6étt népességhez viszonyitott relativ kockazat a legmagasabbak kozott van Eurépdban. A szegénység a gyermekek és a felnéttek kdrében
azonos mértékben mondhaté sulyosnak, de mindkét esetben EU-atlag alatti. A gyermekek szegénységének elsédleges oka hazankban a sziilék gyenge kapcsolédasa a
munkaerdpiachoz, ezen belil is elsédlegesen a munkanélkiiliség és a tartds inaktivitas. Jelentdsen csokkenti a szegénység kockazatat, ha legaldbb az egyik sziil§ (jellem-
z6en az apa) teljes allasban dolgozik, de egyértelm(i védelmet a kétkeresds csaladtipus ad. A gyermekszegénység ezen indikatorainak figyelembevételével Magyarorszag
leginkabb az Egyesiilt Kiradlysaghoz vagy Irorszaghoz hasonlithaté. Fontos kiilénbség ugyanakkor, hogy mig utébbiakban a munkanélkiiliség jellemzéen az egysziil8s
haztartasban nevelkedéssel fligg 0ssze, addig Magyarorszagon a szegénység kockéazataval szembesiilé gyermekek kdrében a legmagasabb azok aranya, akik olyan sok-
gyermekes haztartasban élnek, ahol mindkét sziil6 munkanélkiili, vagy kapcsolatuk a munkaerépiaccal nagyon gyenge.

Elemzéslinkben el&szor altaldnos attekintést adunk a gyermekszegénység magyarorszagi helyzetérdl, annak kiterjedtségét és mélységét vizsgélva, majd a gyermek-
szegénység legfontosabb demogréfiai, munkaeré-piaci és egyéb meghatarozoit (a sziilk iskolazottsaga, egészségi dllapota és a lakdhely urbanizacios foka) mutatjuk be.
Az elemzés soran a magyarorszagi helyzet bemutatasat az Eurépai Unié tagallamainak helyzetével valé 6sszehasonlitas egésziti ki.?

A gyermekszegénység kockazatanak a haztartas fontosabb jellemzdi szerinti elemzés négy f6 indikatortipusra tamaszkodik:

az 0sszes gyermek megoszlasara,

a gyermekek kdrében becslilt szegénységi ratara (a szegénység kockazata),

a gyermekek kdrében becslilt szegénységi ratdnak az dtlagos gyermekszegénységi ratdhoz viszonyitott ardnyara (relativ szegénységi kockazat) és
a szegény gyermekek megoszlasara az adott jellemzd kategéridi szerint.

A GYERMEKSZEGENYSEG ALTALANOS ATTEKINTESE

Elemzésiink sordn a relativ jovedelmi szegénység fogalmat hasznaljuk, vagyis szegénynek tekintlink mindenkit, akinek jovedelme nem ér el egy meghatérozott szintet,
az un. szegénységi kiiszobot, amit a tdrsadalom tobbi tagjanak jovedelméhez viszonyitva vélasztunk ki. A jovedelmi szegénység relativ koncepcidjadban tehat az egyén
szegénységét a tarsadalom tébbi tagjahoz viszonyitott jovedelmi helyzete, az adott tarsadalom jévedelmi-egyenlétlenségi rendszerében elfoglalt helye hatarozza meg.
Eppen ezért fontos szem el6tt tartani, hogy az ilyen mutatékon alapul6 8sszehasonlitasok az orszagokat jellemzd jévedelmi egyenlétlenségekrdl és nem lakosaik abszolut
életszinvonalarol drulkodnak.

Elemzésiinkben a haztartas méretgazdasagossagat is figyelembe vevé ekvivalens haztartési jovedelem fogalméval dolgoztunk négy szegénységi kiisz6bot hasznalva:
a medidnjovedelem 40, 50, 60, illetve 70 sz4zalékat tekintjik olyan hataroknak, melyek alkalmasak a jovedelemskala als6 szegmensébdl elkiiloniteni a szegénységben
él6k csoportjat. A jovedelem medianjanak 40 szdzaléka mint legalacsonyabb kiiszobérték minden tarsadalomban a legszegényebbeket kiiloniti el; a kozépérték 70 sza-
zalékara alapozva pedig szélesebb definicio segitségével vizsgalhatjuk a relativ jovedelmi szegénység kiterjedtségét, az egyenlétlenségek mértékét az eurdpai tarsadal-
makban.

' Atanulményt Gabos Andras (TARKI) készitette 2010 januarjaban. A szerzé készénetet mond Tatrai Annamarianak a tanulmany megirasahoz nyujtott segitségéért.

2 A kotet szerkeszt6inek megjegyzése: A tanulmény az Eurostattél szarmazé 2006. évre vonatkoz6 adatokat elemzi. A ,régi” adatok kozlésének indoka az, hogy egyfelél nincs ennél ké-
sébbre vonatkoz tisztitott adatallomany, masfell hogy eurdpai 6sszehasonlitdsban ilyen részletes elemzé tdblazatanyag még nem all sehol rendelkezésre. Az adatok és 6sszefliggések
tobbsége nem valtozik kiilondsen gyorsan, tehat az informacidk tobbsége évekig érvényes. A folyamatos feltoltést az MTA GYEP Iroda honlapjan biztositjuk: www.gyerekesely.hu

3 A magyarorszagi gyermekszegénység és annak nemzetkozi kontextusanak elemzését az EU-SILC - Statistics on Income and Living Conditions (Eurépai Jévedelem és Eletkoriilmények
Vizsgalat) adataira tdmaszkodva tettik meg. Az elemzéshez hasznalt adatforras bemutatasatdl itt — terjedelmi korlatok miatt — eltekinttink, de elérhet6é az MTA GYEP Iroda honlapjan:
www.gyerekesely.hu
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A leggyakrabban hasznalt szegénységi kiiszob, ami a jovedelmi szegénység eurdpai unids indikatorai tobbségének szamitasi alapjat képezi, az ekvivalens haztartasi
jovedelem 60 szdzaléka. E szegénységi kiiszob mellett a teljes népesség szegénységi kockazata Magyarorszagon 12 szdzalék volt 2006-ban (1. tdbldzat®). Ez az arany 6t
szazalékponttal alacsonyabb, mint az Eurépai Unié egészében tapasztalt arany (17%). A tobbi szegénységi kiiszobot vizsgalva is a magyar adatok kedvezébbnek mutat-
koznak, mint a 27 EU-tagallam &tlaga: az alacsonyabb kiiszobok fel6l a magasabbak irdnyaba haladva: 3, 7, illetve 20 szazalék all szemben az eurdpai értékekkel: 6, 10,
illetve 24 szazalék.

A teljes népesség korében vizsgalddva, az uniés tagallamokkal 6sszehasonlitva Magyarorszég a legalacsonyabb mutatéval rendelkezd orszagok kozé sorolhaté. Hason-
16 kockazatu orszagként jelenik meg, mint Dénia, Svédorszag és Finnorszag, vagy a kdrnyezé orszagok koziil Csehorszag, Ausztria, Szlovékia és Szlovénia.®

A szegénységi rata a szegénységi kliszob alatt él6k ardnyat méri, ugyanakkor nem mutatja meg, hogy mennyivel marad el a szegények jovedelme ettdl a kiiszobtdl.
A szegénység mélységének vagy sulyossaganak szamszer(sitésére szolgdlhat a szegénységi rés arany elemzése. Ez a mutatdészam a szegények atlagjovedelmének a
szegénységi kiiszobtdl valo atlagos elmaradasat fejezi ki szazalékos formaban. Magyarorszagon a legszegényebbek atlagjovedelme a két alacsonyabb szegénységi kii-
szobnél 18, illetve 16 szazalékkal alacsonyabb; ez a tagallamok koézotti legalacsonyabb értékek egyike. Ha azonban szélesebb értelemben vett szegénységi definicidval
dolgozunk, a leszakadottsag mértéke nagyobbnak mutatkozik (20, illetve 21%). Ezek az értékek eurdpai és kozép-eurdpai dsszehasonlitasban is kozepesnek mondhatok.

Magyarorszagon a szegénység nagyobb ardnyban sijtja a gyermekeket, mint a teljes lakossagot. A négy vizsgalt szegénységi kiiszob szerinti mutatdszam kozil harom
alapjan a gyermekek a teljes lakossaghoz viszonyitva masfélszer nagyobb valdszintséggel szorulnak a szegénységi kiiszob ala (2. tdbldzat). A legsziikebb szegénységi
definiciét alapul véve Magyarorszagon minden huszon6todik, a legtagabbat figyelembe véve pedig minden negyedik gyermek szegénynek tekinthetd. A szegénység
mélységének mérdszamait 6sszehasonlitva pedig az is lathatd, hogy a legszegényebb gyermekeket nevel§ csaladok valamivel jobb helyzetben vannak, mint a teljes né-
pesség azonos csoportjai, am ha tagitjuk a kort, a medianjovedelem 50, 60, illetve 70 szazalékat vizsgalva lathatd, hogy a szegény gyermekes csalddok helyzete hasonlé
a teljes népesség atlagahoz.

Mig a teljes népességre vonatkozéan Magyarorszag helyzete a tagallamok atlagadhoz képest kedvezének mondhaté, a gyermekszegénységi ratak az EU-tagéllamok
atlaga korul szérédnak, egyediil a legszigorubb szegénységi definicié szerint mutatkozik kedvezébb helyzet az eurdpai atlagnal.

A koézép-eurdpai térség tagallamaihoz viszonyitva a gyermekszegénység terén a teljes népesség korében tapasztalthoz igen hasonlé Magyarorszag relativ pozicidja:
Lengyelorszagénal és Romanidénal jelentésen jobb, am Csehorszaghoz, Ausztridhoz, Szlovakidhoz és Szlovénidhoz viszonyitva érezhetéen nagyobb a szegény gyerme-
kek aranya.

A 27 tagallam 6sszehasonlitdsaban Bulgaria és Romania gyermekszegénységi ratdja a legmagasabb, csaknem minden harmadik gyermek él szegénységben (30, illetve
33%), majd Gordgorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag és az Egyesiilt Kirdlysag kdvetkezik, ahol kdzel minden negyedik gyermek szegénységben él: ezen
orszagok szegénységi ratdi 23 és 25 szazalék kozott szérédnak. A gyermekszegénység kiterjedtsége a skandinav dllamokban, Cipruson és Szlovénidban a legkisebb, csak
minden tizedik gyermek él szegénységben.

Magyarorszagon a kisgyermekes csaladoktol a 12-17 éves gyermekeket neveldk felé haladva kismértékben csokken a szegénység kockazata, a kisgyermekek 20 sza-
zaléka, a 6-11 évesek 19 szazaléka, mig a 12-17 évesek 18 szazaléka él olyan haztartasban, ahol az egy fére juté jovedelem nem éri el a szegénységi kiiszobot (3. tabldzat).
Nemcsak a szegénység kiterjedtsége, hanem sulyossaga is nagyobb a kisgyermekes csalddok esetében: a kisgyermeket (0-5 éves korig) nevel6 szegény csalddok egy fére
juto jovedelme 21 szazalékkal marad el a szegénységi kiiszobtdl, az id6sebb gyermeket nevel6ké pedig 18, illetve 19 szézalékkal.

Bar a kisgyermekes csaladok szegénységi kockdzata nagyobb, mint az idésebb gyermeket nevel6ké, az évek soran folyamatosan csokkené gyerekszam miatt Magyar-
orszagon a szegény gyermekek legnagyobb csoportjat mégis a 12-17 évesek adjék: a szegény gyermekek 37 szézaléka kerul ki kozulik.

A szegénységi rata korcsoportonkénti alakulasaban eltéré mintak mutatkoznak az eurdpai allamokban: Magyarorszaghoz hasonléan Déanidban, Ausztridban és az
Egyesult Kirdlysagban az életkorral csokken a szegénység relativ kockazata. Belgiumban, Németorszagban, Cipruson, Szlovakiaban és Finnorszagban az éltalanos iskola
als6 tagozatara jaré korcsoport (6-11 évesek) a leginkabb védett a szegénység kockéazataval szemben. irorszagban, Luxemburgban, Hollandiaban és Svédorszagban az
id6sebb gyermekek kérében valamivel tobb a szegénységben él6k ardnya; Csehorszagban, Franciaorszagban, Lengyelorszagban és Szlovénidban, a mediterran és a balti
allamokban pedig az atlagosnal jelentésen magasabb az idésebb gyermekek szegénységi kockézata.

4 A hivatkozott tdblazatokat lasd a Fiiggelékben.

> Az orszagfelsoroldsokndl minden esetben az Eurépai Uniéban hivatalos protokollt kdvetjiik, mely az orszdgokat azok hivatalos nyelves szerinti elnevezése alapjan rendezi dbécésorrend-
be.
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A GYERMEKSZEGENYSEG DEMOGRAFIAI MEGHATAROZO

Az, hogy egy gyermek milyen csalddba sziiletik, nagymértékben meghatarozza annak esélyét, hogy szegénységben kell-e felnénie. A kdvetkezékben a haztartasok fon-
tosabb jellemzdinek a szegénység kockazatara gyakorolt hatasat mutatjuk be. A demogréfiai tényez6k kozil els6ként a sziil6k életkoranak, majd a haztartas tipusanak, a
haztartasban é16 sziil6k és gyermekek szamanak hatasat vizsgaljuk.

A magyarorszagi sziil6k valamivel hamarabb vallalnak gyermeket, mint az EU tagallamaiban tapasztalt atlag (4. és 5. tdbldzat).6 A vizsgalt 24 tagéllam koziil a balti alla-
mokban, valamint Csehorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban él6 gyermekek sziilei a legfiatalabbak, az ir, olasz és finn sziil6k a legidésebbek.

Magyarorszagon a 30 évesnél fiatalabb apdk gyermekeinek 29 szézaléka él szegénységben, a harmincas éveik masodik felében jarék gyermekei koziil csak 12 szazalék.
A fiatal szll6ktdl az id6sebbek felé haladva jelentésen csokken a gyermekszegénység aranya, egészen a 35-39 éves korosztalyig, ahol mindkét nem esetében eléri a mi-
nimumat, majd névekedést mutat a negyven feletti sziil6k esetében. Az apa fiatal koranak hatasa erésebb ezen a téren: inkdbb noveli a szegénység kockazatat a gyermek
szamara, mint az anyaé.

Az uni6 szinte minden orszagéra elmondhato, hogy a fiatalabb sziil6k gyermekei kézétt szamottevéen nagyobb a szegénységben él6k aranya; kivéve irorszagot,
Franciaorszagot és a balti allamokat.

A magyarorszagi gyermekek 10 szazaléka egysziilés haztartasban él, kozilik minden harmadik a szegénységi kiiszob alatt (6. tdbldzat). Leggyakoribb haztartastipus
a ,két felnétt két gyermekkel”, minden harmadik gyermek (35%) ilyen csaladban él. Ok, valamint az egy gyermeket neveld parok és az egyéb tipusu haztartasban élék
kisebb szegénységi kockazatu csalddoknak tekinthetdk: az ilyen haztartasokban él6 gyermek 14, 12, illetve 11 szazaléka él szegénységben. A harom vagy tobb gyermeket
neveld csalddok szegénységi rataja (29%), csaknem eléri az egysziil6s haztartasban élékét (31%).

Szinte minden vizsgélatban részt vevé orszagrol elmondhato, hogy az egysziil6s haztartasban él6 gyermekek a legmagasabb szegénységi kockazatu csoportot alkotjak
a kilonb6z6 haztartastipusok 6sszehasonlitdsaban. Az adott orszag 0sszes gyermeke korében tapasztalt altaldnos szegénységi ratahoz viszonyitva atlagosan 2-2,5-szer
nagyobb valészinliséggel éInek szegény haztartasban. A leginkdbb kimagaslo értékeket Cipruson és Szlovénidban mérték: a 12, illetve 11 szazalékos gyermekszegénységi
ratdval szemben az egysziilés haztartasban él6 gyermekek 40, illetve 36 szdzaléka él szegénységben, ami tobb mint haromszor nagyobb kockazatot jelent.

Az egysziilds haztartdsok szegénységi ratajat csak Olaszorszagban, Lettorszagban és Portugélidban haladja meg a harom- vagy tdbbgyermekes csalddokban él6ké,
Spanyolorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakidban pedig megkdzeliti.

A mediterran orszagok tdbbségében, valamint Luxemburgban és Szlovénidban a szegény gyermekek legnagyobb csoportjat mégis a két gyermeket nevel6 sziilépar-
ok adjak - mindez annak tulajdonithato, hogy ezekben az orszagokban az 6sszes gyermek csaknem fele ilyen haztartasban él.

A 7. és 8. tabldzatban foglalt eredmények modot adnak az eddig egyiitt targyalt két hatas szétvalasztasara: az el6bbiben a sziil6k, az utébbiban a gyermekek szama
alapjan vizsgalhatdk, pontosithatok a fenti megallapitasok.

Magyarorszagon feltiinéen nagy, a kozép-eurdpai térség orszagai kdzott a legnagyobb a harom- vagy tébbgyermekes csalddokban él6 gyermekek aranya (31%),
ami Eurépaban csak gazdasagilag fejlettebb orszagokra jellemz6: a skandinav allamokra, Belgiumra, irorszagra, Franciaorszagra és Hollandiara. Magyarorszagon a két
gyermeket nevel6 csalddok szegénységi ratdja megegyezik az egy gyermeket nevel6kével, ezekben a csalddokban 100 gyermek koziil 14 él szegénységben. A harmadik
gyermek léte e kockazatot kétszeresére ndveli: a hAromgyermekes csalddok 29 szazaléka él a szegénységi kiiszob alatt.

Az egyszUl8s haztartasban él6 gyermekek ardnya nagy kilonbségeket mutat a tagallamok dsszehasonlitasaban. Gérogorszagban, Spanyolorszagban és Cipruson
az 6sszes gyermek 5-7 szazaléka él ilyen haztartasban, mig irorszagban és Lettorszagban tobb mint 25 szazalékuk. A magyarorszagi arany kozel esik az unios atlag-
hoz, am e gyermekek szegénységi rataja az unids atlagnal kedvezébben alakul. Ha az egyik szll6 elhagyja a haztartast, vagy az egyik szul6 egyedil véllalja a nevelést,
Olaszorszagban, Magyarorszdgon és Lengyelorszagban harmadaval névekszik a szegénység kockazata. Ez a legkisebb névekedést jelenti az unids dllamok kozott. Az
orszagok tobbségében az egysziilés haztartasok szegénysége masfél-kétszerese a teljes népességben mértnek, csaknem az orszagok felében ez az arény a kétszeres-
nél is magasabb. Az egy- és kétsziil6s haztartasok jovedelmi helyzete kozott a legnagyobb szakadék a Benelux allamokban, valamint Németorszagban és Cipruson
tapasztalhaté.

¢ Arendelkezésiinkre all6 EU-SILC-adatallomany 24 tagallam adatait tartalmazza. Nincs haztartési szint( informéciénk Bulgéridra, Maltara és Romanidra vonatkozéan. Az el6z6 pontban a
27 tagallamra kozolt adatok forrasa az Eurostat.
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A GYERMEKSZEGENYSEG MUNKAERO-PIACI MEGHATAROZOI

A haztartas munkaeré-piaci kapcsolddasa a szegénység legkézvetlenebb meghatarozdja. A demogréfiai tényezék hatasanak bemutatasa utan ebben a részben a mun-
kaer6-piaci meghatarozokkal foglalkozunk. Egy haztartas tagjainak munkaeré-piaci aktivitasa tobb informaciéval is jellemezhetd, ilyen lehet a munkaintenzitasi mutaté
(MI) vagy a gazdasagilag aktivak szama.

A munkaintenzitas (MIl) mutatdja

A munkaintenzitasi mutaté a haztartas 6sszes munkaképes koru tagjanak munkavallalasat figyelembe véve tiik-
rozi a haztartastagok munkaerd-piaci aktivitdsat. A mutaté értéke 0 és 1 kozott szorddik: a jelzszam értéke 1,
ha az adott évben minden munkaképes koru haztartastag egész évben, teljes munkaidében dolgozott; a masik
végpontot pedig az olyan haztartasok képezik, ahol egyetlen aktiv kort haztartastag sem dolgozott a referencia-
évben. A kdztes értékek az egyes személyek egyéni munkaintenzitasat és azok kombinalddésat tikrozhetik.

Magyarorszagon - ahogy az EU minden tagorszadgaban - a munkaintenzitas novekedésével parhuzamosan csdkken a gyermekszegénység kiterjedtsége (9. tdbldzat).
(A haztartastagok aktivitasa szerinti eredményeket a 10. tdbldzat tartalmazza.) A keresé nélkili haztartasokban él6 gyermekek szegénységi ratdja harom és félszerese
az altaldanos gyermekszegénységi ratanak, mig azokban a haztartasokban, ahol minden felnétt teljes alldsban dolgozik, harmadara csokken a szegénység valdszinu-
sége (lasd a 9. tablazat C. részét a relativ szegénységi kockdzat mutatdival). A csokkenés meredekségét tekintve kdzepesnek mondhatdk a magyar adatok. A haztartas
munkaintenzitdsanak névekedése a legnagyobb kiilonbségeket Csehorszédgban, Cipruson és Szlovénidban eredményezi, ezekben az orszdgokban a haztartas gazdasagi
inaktivitasa tobb mint 6tszorosére noveli a szegénység valdszinliségét, mig a maximalis intenzitds azt kevesebb mint negyedére csokkenti. A hdztartds munkaintenzitasa
legkevésbé Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Lengyelorszagban és az Egyesilt Kirdlysdgban hatdrozza meg a gyermekek szegénységi kockazatat., de a kapcsolat
ezekben az orszagokban is nagyon erés

Magyarorszagon 2006-ban a gyermekek 8 szazaléka élt olyan haztartasban, melynek nem volt gazdasagilag aktiv tagja. Az inaktiv haztartasban é16 gyermekek ara-
nya csak az Egyesult Kirdlysagban (15%), frorszagban (12%) és Belgiumban (10%) volt nagyobb a magyarorszagi adatokndl, az alacsony (0 < Ml < 0,49) munkaintenzitasu
haztartasban é16 gyermekek aranya pedig Magyarorszagon, Lengyelorszagban és irorszagban a legnagyobb (14%). Ennek tiikrében nem meglepé, hogy a magyarorszagi
szegény gyermekek 60 szdzaléka inaktiv, illetve alacsony munkaintenzitasu haztartasokban él, ami eurdpai 6sszehasonlitasban kiemelkedéen magas érték.

A gyermekes haztartasok felnétt tagjainak munkaintenzitdsa az uniéban igen tag hatarok kdzott mozog. A maximalis munkaintenzitasu haztartasokban é16 gyerme-
kek ardnya tizenegy orszdgban haladja meg a 40 szazalékot (pl. Szlovénia, Dania, Portugdlia, Lettorszag és Litvania). Ez a haztartastipus azonban jéval kisebb sulyt képvisel
Hollandidban, Németorszdgban és Ausztridban, ahol ardnyuk 20 sz4zalék alatti.

A munkaintenzitdsi mutato a haztartés aktiv koru tagjainak munkaeré-piaci aktivitasat vizsgélta, ami az anyagi helyzet fontos meghatérozéja. A gyermek szegénységi
kockazata szempontjabdl azonban kiemelt figyelmet érdemel a sziil6k, még inkdbb az anya aktivitasa illetve inaktivitasa.

Magyarorszagon a gyermekek egyharmada él olyan haztartasban, ahol az egyiitt él6 sziil6k koziil csak az egyikiik dolgozik, masik egyharmaduk esetében pedig
mindkét sziil6 teljes munkaidében foglalkoztatott (71. tdbldzat). A részmunkaidés foglalkoztatottsdag igen alacsony elterjedtségét jelzi, hogy a gyermekek minddssze 6
szazaléka él olyan haztartasban, ahol legaldbb az egyik sziilé részmunkaidében dolgozik, holott ez éppen a gyermeket neveldk életritmusahoz jél illeszkedé foglalkoz-
tatasi forma lehetne. Nyolc eurdpai orszagban ez az ardny meghaladja a 30 szazalékot: a Benelux allamokban, Németorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban, irorszagban,
Ausztridban és Svédorszagban.

A munkanélkiiliség és az inaktivitas a gyermekes haztartasokat igen komoly ardnyban érinti: Magyarorszagon a gyermekek 11 szazaléka él olyan csalddban, ahol a vele
él6 sziil6 vagy szll6k munkanélkiliek, nem dolgoznak.

A kozép-eurdpai orszagokban - igy Magyarorszagon is — az egyszil6s haztartasokban él6 gyermekek szegénységi kockdazatat igen erésen befolydsolja, hogy a szii-
16 teljes vagy részmunkaidében foglalkoztatott, illetve hogy foglalkoztatott-e egyaltalan. A teljes allasban dolgozdok gyermekeinek 10-15 szazaléka (Magyarorszagon
11%-a) él szegénységben, a részmunkaidében foglalkoztatottak esetében ez az arany rendszerint 20-30 szazalék, mig a nem foglalkoztatottak esetében tébb mint
50 szézalék. A balti allamokban, valamint Gordgorszagban, Spanyolorszadgban és Szlovakidban a gyermekiiket egyedil nevel6k csak a teljes allast véllalva biztosithatnak
gyermekiik szamara anyagi biztonsagot, a részmunkaidében dolgozdk szegénységi kockdzata alig alacsonyabb a munkanélkiliekénél. A 25 tagallam atlagat, valamint
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a Magyarorszagi adatokat is vizsgalva lathat6, hogy amennyiben a szll6 részmunkaidés allast vallal, felére csdkken, teljes allast véllalva pedig negyedére mérséklédik a
haztartasban él6 gyermekek szegénységi kockazata.

Mivel rendszerint az anya a masodik keresé a gyermekes haztartadsokban, munkaeré-piaci jelenléte rendkiviil fontos meghatédrozoja a gyermekek szegénységi kocka-
zatanak. A tagallamok kozott igen eltéré a 18 évnél fiatalabb gyermeket nevel anyak munkavallalasi hajlandésaga (12. tdbldzat). Magyarorszagon (a kelet-eurdpai és déli
tagallamok tobbségéhez hasonldan) a gyermekek igen kis hanyadat (5%) neveli részmunkaidében foglalkoztatott anya, a két jellemzd tipust a teljes allasban foglalkozta-
tott (50%) és az inaktiv (45%) anyak alkotjak.

Szinte minden orszdgra elmondhatd, hogy az anya munkakinalatanak névekedésével csokken a gyermek szegénységi kockazata. Ez alél kivételt képez Hollandia és Lu-
xemburg, ahol a részmunkaidében foglalkoztatott anyak gyermekei a leginkdbb védettek a szegénység kockazataval szemben. Magyarorszéagon a teljes allasban foglal-
koztatott anyak gyermekei haromszor ritkdbban kertilnek a szegénységi kiiszob ald. Az anya munkavdllaldsa csak az angolszasz orszagokban, valamint Franciaorszagban,
Olaszorszagban és Cipruson jelent még nagyobb védettséget. Az anya inaktivitdsa azonban 1,7-szeresére (12. tablazat C. része) ndveli a szegénység esélyét.

A GYERMEKSZEGENYSEG EGYEB MEGHATAROZO

A demografiai és munkaerd-piaci meghatarozok mellett néhany tovabbi tényez6, mint a sziilék legmagasabb iskolai végzettsége, egészségi allapota, valamint a lakdhely
urbanizacios foka is nagyban meghatarozza a gyermekek szegénységi kockazatat.

Magyarorszagon a sztilék iskolai végzettsége sokkal er6sebben hatdrozza meg gyermekiik szegénységtél vald védettségét, mint az eurdpai allamok tobbségében. A
vizsgalt 24 tagallam kozil az 6t6dik legnagyobb kiilénbség mutatkozik az iskolai végzettség szerinti bontasban: a fels6foku végzettségu sziil6 az 8sszes gyerek atlagadhoz
képest 6todére csokkenti gyermeke szegénységi kockdzatat, mig az alacsony végzettségu sziil6k gyermekei esetén hdromszor valészinlibb, hogy szegénységben élnek
(13. tdbldzat). Osszehasonlitasképp, az EU atlagaban az alacsony végzettség 2,3-szereséra noveli, mig a magas végzettség kététddére csdkkenti a szegénység valdszind-
ségét a gyermekek szdmara. A magyarorszaginal extrémebb egyenlStlenségeket e tekintetben csak a német, cseh, szlovén és szlovak adatokban taldlhatunk. A szilék
iskolazottsaga szerinti legkisebb egyenlétlenségeket az EU déli tagallamaiban és Franciaorszagban tapasztaljuk.

Magyarorszagon azon gyermekek ardnya, akinek legalabb egy sziiléje tartésan beteg, az unids atlag koruli értéket mutatja (30%). A kdzép-eurdpai tagallamok azonban
mind az 4tlag alatt helyezkednek el: Csehorszagban 22, Ausztridban 21, mig Lengyelorszégban, Szlovakidban és Szlovénidban 24 szazalék (14. tabldzat).

A legtdbb orszagban a legaldbb egy tartdsan beteg sziilével él6 gyermekek szegénységi kockazata eltér azokétdl, akiknél ez a probléma nem jelentkezik, dm ez az
eltérés nem minden esetben mondhatd jelentésnek. Magyarorszagon a krénikus betegségben szenvedd sziil6k gyermekeinek szegénységi kockazata (20%) alig maga-
sabb az dltaldnos szegénységi ratanal (19%). Nagy valoszintséggel a hibahataron beliil marad e kiilonbség Németorszagban, Olaszorszagban, Cipruson, Lettorszagban,
Luxemburgban, Szlovakiaban és Svédorszagban is. Belgiumban, Daniaban és irorszagban a leginkdbb meghatarozo ez a hatas, masfélszeresére néveli a szegénység
kockézatat.

Magyarorszaghoz hasonléan hat tovabbi tagallamban a gyermekszegénység elsésorban a kisteleplilések, a ritkan lakott tertiletek problémédja (15. tdbldzat). Azokat az
orszagokat soroltuk ide, ahol a szegénységben é16 gyermekek tébb mint fele ilyen terlleteken él. Ezek az orszagok tobbnyire az EU keleti hatérat alkotoé allamok koziil
kerilnek ki: Finnorszéag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Magyarorszag és Gérdgorszag, de idetartozik Svédorszag is. A gyermekszegénység ritkan lakott
terlletekre valé koncentrdl6dasa a balti dllamokban a legjelentésebb: a szegények kb. 70 szazaléka él alacsony népsiriiség terlleteken.

A nyugat-europai orszagokban viszont a gyermekszegénység jellemz8en varosi jelenség. Ez az Egyesiilt Kirdlysagban leginkabb szembeotl8, de Belgiumrdl, Németor-
szagrol, Franciaorszagroél és Luxemburgrdl is ugyanez mondhato el.
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1. tdblazat: Szegénységi rdta és szegénységi rés ardny a kiilénb6z6 szegénységi kiiszobdk szerint — a teljes népesség korében, EU, 2006 (%)

) Szegénységi rata a teljes népesség kérében Szegénységi rés arany a teljes népesség korében
Orszag Median 40%-a Medidan 50%-a Medidn 60%-a Median 70%-a Medidn 40%-a Median 50%-a Median 60%-a Median 70%-a
BE 4 8 15 23 17 18 18 21
cz 2 5 10 17 17 19 18 18
DK 3 6 12 19 35 25 17 18
DE 5 10 15 23 30 22 24 24
EE 6 n 19 27 23 23 20 25
IE 4 9 18 26 20 15 18 21
EL 8 13 20 28 25 25 26 27
ES 7 13 20 28 30 24 24 26
FR 3 7 13 21 22 18 17 19
IT 7 12 20 27 32 25 22 26
cY 4 9 16 23 14 16 20 24
Lv 8 14 21 30 24 23 25 27
LT 7 12 19 26 30 25 26 28
LU 2 7 14 22 14 13 19 21
HU 3 7 12 20 18 16 20 21
NL 3 10 19 39 22 17 16
AT 3 6 12 19 21 23 17 21
PL 6 n 17 25 21 23 24 25
PT 6 12 18 26 22 22 24 26
Sl 3 12 19 20 17 19 20
SK 3 1" 18 28 21 19 19
FI 2 13 22 19 16 14 18
SE 4 6 1 18 35 25 20 18
UK 6 12 19 27 23 22 23 25
BG 1 16 22 29 37 35 34 33
MT 3 7 14 23 18 18 17 19
RO 13 19 25 32 29 32 35 35
EU-27 6 10 17 24 27 23 23 25

Forrds: Eurostat.
Megjegyzések: Az Eurostat publikacios protokollja szerint az itt bemutatott adatok 2007. éviek. A medidnjovedelem a médositott OECD-skélaval szamitott
ekvivalens haztartasi jovedelem medianja.
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2. tdblazat: Szegénységi rdta és szegénységi rés ardny a kiilbnbéz6 szegénységi klisz6bok szerint — a gyermekek kbrében, EU, 2006 (%)
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Szegénységi rés arany a gyermekek kérében (0-17 évesek)
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Forrds: Eurostat.

Megjegyzések: Az Eurostat publikacios protokolja szerint az itt bemutatott adatok 2007. éviek. A medidnjévedelem a médositott OECD-skalaval szamitott
ekvivalens haztartasi jovedelem medianja.
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3. tdblazat: Szegénységi rdta és szegénységi rés ardny a gyermekek kérében korcsoportok szerinti bontdsban, EU¥, 2006 (%)
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34 25 41
27 27 45
23 32 45
34 33 33
32 31 37
33 33 34
34 31 36
25 32 43
23 38 39
27 31 41
23 27 50
33 24 43
34 24 42
33 33 34
30 32 38

Szegénységi rés arany

korcsoportonként
0-5 éves 6-11 éves  12-17 éves
21 16 17
21 19 19
16 25 21
25 18 23
25 27 26
18 19 18
30 28 27
24 23 31
13 15 15
25 22 25
16 14 16
37 30 22
35 27 29
17 22 22
21 18 19
16 18 19
23 17 19
26 27 25
25 25 29
21 21 18
25 21 20
12 10 15
19 16 17
20 20 25
22 21 23

Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2007 adatallomany alapjan, 2009. 03. 01-jei verzi6.
* Az elemzéshez haszndlt adatdllomany nem tartalmaz adatokat Bulgéria, Mélta és Romania esetében.




4. tablazat: A jévedelmi szegénység mutatdi a gyermekek kérében az apa korcsoportja szerinti bontdsban, EU*, 2006

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

Orszag

BE
z
DK
DE
EE
IE
EL
ES
FR
T
cyY
LV
LT
LU
HU
NL
AT
PL
PT
Sl
SK
FI
SE
UK
EU-25*

<30 30-34 35-39 40-44 45+

o)}

O N OO0 00 N U N

A. Gyermekek megoszlasa, %

Apa korcsoportja, éves

16
24
15
14
20
14
13
14
16
n
16
24
21
14
21
13
17
20
19
18
18
13
16
12
15

24
28
26
23
27
19
24
25
23
23
23
23
29
24
28
24
23
25
28
28
27
22
25
23
24

29
25
28
32
20
22
29
29
26
30
28
22
24
29
22
28
27
23
25
29
26
25
25
28
28

26
15
26
26
18
39
32
28
26
32
26
17
16
28
20
31
27
21
22
21
23
33
28
30
27

Ossze-

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

<30 30-34 35-39 40-44 45+ gyermek <30 30-34 35-39 40-44

18
12
13
27
12

9
46
28

6
42

23

9
1
10
13

6
20
22
18
10
26

8
17
13
21
22
12
10
20

9
13
12

8
22
16

B. Szegénységi rata, %

Apa korcsoportja, éves

16
15

16

21
19
8

17
12
25
23
22
21
10
19
18
16
18

7
13
30
14
10
18

9
10
14
17

Osszes

korében

13
12

8
10
13
14
22
23
13
24
10
15
17
16
18
1
12
23
18

9
16

18
16

C. Relativ szegénységi kockazat

1,42
1,01
1,60
2,76
0,91
0,63
2,04
1,23
0,50
1,73
1,81
0,65
0,83
1,18
1,66
1,20
1,67
1,03
1,43
1,33
1,36
1,64
1,62
2,01
1,41

Apa korcsoportja, éves

0,72
0,88
1,18
1,38
0,46
1,42
1,00
0,80
0,78
1,06
0,80
1,12
0,80
1,35
1,22
1,08
0,82
0,87
0,52
1,46
0,77
0,54
0,91
1,28
0,98

0,59
1,01
0,64
0,84
1,13
0,63
0,98
0,82
0,79
1,09
0,91
0,80
1,02
0,88
0,68
0,86
0,85
0,82
1,28
0,82
0,97
0,86
1,02
0,89
0,90

0,86
0,75
117
0,71
1,13
1,36
0,75
1,20
0,80
0,94
0,99
1,09
1,16
0,91
0,90
1,43
1,01

1,04
1m

0,79
0,98
1M

0,71
091
0,95

45+

1,64
1,58
0,96
0,96
1,34
0,87
1,13
1,01

1,68
0,89
1,02
1,25
1M

0,98
1,03
0,66
1,07
1,28
0,81
1,07
1,14
1,02
1,16
0,82
1,07

D. Szegény gyermekek megoszlasa, %

<30

64
o#
8i##
14#
13#
3##
7#

a#

12##

8#
O##

A
10#

10#

Apa korcsoportja, éves

30-34 35-39 40-44

14#
21
184##
19

o#
20#

13
1
13
12
134#
27
17#
20
26
14
14#
18
10#
26
14#

7#

15#
16
15

14
28
16#
20
30
12
23
21
19
25
214
19
30
21
19
21
20
21
35
23
26
19
25
20
22

25
18
334
23
23
30
22
35
21
28
27
24
28
26
20
40
28
24
28
23
26
28
18
26
26

45+

43
24
25#
25
25
34
36
28
44
28
27
22
17
27
20
20
29
27
17
22
26
33
32
24
29

Ossze-
sen

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2007 adatallomany alapjan, 2009. 03. 01-jei verzi6.

Megjegyzések: # — a becslések 20-49 medfigyelésen alapulnak, ## — a becslések 20 alatti megfigyelésen alapulnak.

* Az elemzéshez haszndlt adatdllomdny nem tartalmaz adatokat Bulgéria, Mélta és Romania esetében.




A GYERMEKSZEGENYSEG FO MEGHATAROZOI MAGYARORSZAGON, EUROPAI OSSZEHASONLITASBAN

5. tdblazat: A jévedelmi szegénység mutatdi a gyermekek kérében az anya korcsoportja szerinti bontdsban, EU*, 2006

Orszag

BE
(4
DK
DE
EE
IE
EL
ES
FR
T
cyY
LV
LT
LU
HU
NL
AT
PL
PT
Sl
SK
I
SE
UK
EU-25*

A. Gyermekek megoszlasa, %

Anya korcsoportja, éves

<30 30-34 35-39 40-44 45+

1 20 27 28 14
16 32 29 16 7
9 20 29 27 15
10 19 28 30 13
21 25 27 17 10
12 22 18 22 26
1" 25 30 22 12
8 21 28 27 16
13 21 27 24 15
9 19 29 26 17
16 24 27 20 13
24 24 26 16 1
20 24 30 15 n
10 21 27 25 17
17 27 29 17 10
7 17 30 27 18
13 22 28 23 14
19 25 26 16 13
14 25 28 22 12
n 29 30 20 9
14 25 27 20 13
1 17 25 27 21
10 22 27 23 17
14 17 25 25 19
12 21 27 25 15

Ossze-

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

B. Szegénységi rata, %

Anya korcsoportja, éves

Osszes

C. Relativ szegénységi kockazat

Anya korcsoportja, éves

<30 30-34 35-39 40-44 45+ gyermek <30 30-34 35-39 40-44 45+

25
19
18##
26
14
22
34
32
15
M
184#
23
25
42
24
17#
21
26
27
15
21
16
17
40
27

14
14
10#
13
14
24
22
21
15
29
10
14
18
21
20
16
16
21
19
12
15
10
n
25
19

16
16
7#
12
21

14
18

8
1
17
17
28
23
15
22
10
21
22
14
17
1
10
24
18
12

19
17#
6#

korében

16
16

9
14
17
19
23
24
15
25
12
20
22
20
19
14
15
24
20
1
17

1,51
117
2,09
1,88
0,80
1,20
1,43
1,35
0,97
1,60
1,44
1,16
117
2,09
1,28
1,26
1,40
1,10
1,35
1,34
1,21
1,45
1,64
1,79
1,44

0,84
0,88
1,16
0,99
0,83
1,27
0,95
0,89
0,97
1,16
0,80
0,70
0,83
1,03
1,10
1,16
1,07
0,87
0,92
1,09
0,88
0,94
1,05
1M

1,00

0,96
0,96
0,80
0,88
1,19
0,92
0,80
1,04
0,85
0,95
1,03
1,12
0,99
0,82
0,80
1,27
1,05
0,99
1,01
0,75
1,10
0,93
0,83
0,95
0,95

0,85
1,12
091
0,81
0,97
0,93
1,18
0,95
0,99
0,87
0,81
1,04
1,01
0,68
0,89
0,82
0,66
0,99
091
1,06
0,94
0,88
0,96
0,71
0,87

117
1,03
0,68
1,06
1,37
0,80
0,86
0,97
1,33
0,79
1,05
0,97
1,09
1,05
1,01
0,57
0,97
1,14
0,93
1,00
0,90
1,05
0,89
0,77
0,95

D. Szegény gyermekek megoszlasa, %

<30

17
19
1844
18
17
14
16
1
13
14
23#
27
24
22
22
o#

18
21
18
15
17
16
16
25
17

Anya korcsoportja, éves

30-34 35-39 40-44

16
28
23#
19
20
28
24
19
21
22
19
17
20
22
30
20
24
22
23
32
22
16
23
19
21

26
28
23#
25
32
17
24
29
23
28
28
29
29
22
23
38
29
26
28
23
30
23
23
24
26

24
18
25
24
17
20
25
26
24
23
16
16
15
17
15
22
16
16
20
21
19
24
22
18
21

45+

17

74

104
14
14
21
10
15
20
13
13
1
12
17
10
1
13
14
1
9
12
22
15
15
15

Ossze-
sen

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2007 adatéllomany alapjan, 2009. 03. 01-jei verzi6.

Megjegyzések: # — a becslések 20-49 megfigyelésen alapulnak, ## — a becslések 20 alatti megfigyelésen alapulnak.

* Az elemzéshez hasznalt adatalloméany nem tartalmaz adatokat Bulgéria, Malta és Romania esetében.




GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

6. tablazat: A jévedelmi szegénység mutatoi a gyermekek kérében a hdztartdstipus szerinti bontdsban, EU*, 2006

A. Gyermekek megoszlasa, % B. Szegénységi rata, % C. Relativ szegénységi kockazat D. Szegény gyermekek megoszlasa, %
Haztartastipus Haztartastipus Héaztartastipus Haztartastipus

T S o o 285.8: ¢ B, 0% of 2803 B8 5. .p .p 285 8.3, o3 .z s0.% o
a8 L0L2TL Y2 BLy 4 a8 2oL 2L 2YE 237 Re ZHE LTULTLIYE Z23 FF LoLTLeYIE EF A

SN NP NND N3G TR O o N N-—SNNSN?SESQ O € SN NS AN ~NST I8 O N-rBANDNIT EIDO o]

BE 15 13 32 32 8 100 40 ot 8 18 15# 17 235 054 050 1,08 090 35 7# 16 35 7# 100
cz 10 18 45 15 12 100 45 7# 8 31 18# 16 2,76 0,43 0,50 1,92 1,09 29 8# 22 28 134# 100
DK 18 14 40 26 3 100 174# S## 44 15 11## 10 1,75 0,51 0,45 1,58 1,14 314 7##  184# 41 4## 100
DE 14 17 40 23 6 100 39 10 8 13 12# 14 2,81 0,73 0,56 0,90 0,83 39 13 23 21 S5# 100
EE 15 19 33 17 16 100 45 1 1 21 12 18 2,50 0,63 0,61 117 0,68 37 12 20 20 1 100
IE 20 10 25 31 14 100 4 124# 10 20 o# 19 2,10 0,61 0,52 1,05 0,49 42 6# 13 32 7# 100
EL 16 59 10 n 100 37# 17 23 29 26 23 1,59 0,73 0,97 1,25 113 6# 12 57 13 12 100
ES 21 50 10 15 100 4 16 22 41 26 24 1,69 0,65 0,93 1,69 1,05 7 13 47 18 15 100
FR 12 15 38 28 6 100 29 7 n 18 29 16 1,88 0,43 0,67 117 1,86 23 6 26 33 12 100
IT 8 21 45 15 12 100 34 14 23 42 27 25 1,34 0,55 0,92 1,64 1,07 10 n 41 25 13 100
cy n 51 21 n 100 40 8i## 9 17 7# 12 3,23 0,68 0,77 1,41 0,57 17 8## 39 29 6# 100
Lv 14 20 24 12 30 100 38 9 14 47 14 20 1,84 0,46 0,70 2,29 0,68 25 9 17 28 20 100
LT 12 19 34 15 19 100 49 13 12 38 20 22 2,23 0,58 0,56 1,72 0,89 26 n 19 26 17 100
LU 9 16 51 17 6 100 55 n 13 29 20 20 2,78 0,55 0,67 1,46 0,99 25 9 34 25 6 100
HU 10 14 35 24 17 100 31 12 14 29 N 19 1,63 066 075 1,56 0,60 16 10 26 38 10 100
NL 10 13 40 32 5 100 36 8# 5 21 10## 14 2,60 0,54 0,39 1,48 0,74 26 7# 16 47 4## 100
AT 12 16 35 22 15 100 33 10# 1 18 8# 15 2,26 0,68 0,74 1,25 0,51 28 1# 26 28 8# 100
PL 15 31 18 30 100 38 15 20 37 23 24 1,58 0,63 0,82 1,52 0,95 9 10 26 27 28 100
PT 26 38 10 20 100 38 12 18 47 21 21 1,83 0,56 0,84 2,25 0,99 12 15 32 22 19 100
Sl 13 45 17 18 100 36 o# 8 16 8 n 3,13 0,82 0,68 1,41 0,74 21 M# 31 24 14 100
SK 5 13 35 18 30 100 29# 6## 13 28 19 17 1,69 0,34 0,75 1,60 1,1 8# 4## 26 29 33 100
FI 13 15 34 32 5 100 22 6 5 13 21 1 1,97 0,57 0,48 1,22 1,89 26 9 16 40 9 100
SE 17 14 38 26 5 100 26 6# 6 14 18 12 2,20 0,52 0,47 1,16 1,49 37 7# 18 30 8 100
UK 19 15 36 21 9 100 46 n 13 31 13# 23 2,02 0,48 0,57 1,38 0,56 38 7 20 29 S5# 100
EU-25* 1 17 40 21 1" 100 37 1 14 24 20 19 1,95 0,59 0,74 1,28 1,06 22 10 29 27 12 100

Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2007 adatallomany alapjan, 2009. 03. 01-jei verzié.
Megjegyzések: # — a becslések 20-49 medfigyelésen alapulnak, ## — a becslések 20 alatti megfigyelésen alapulnak.
* Az elemzéshez haszndlt adatdllomany nem tartalmaz adatokat Bulgéria, Mélta és Romania esetében.




A GYERMEKSZEGENYSEG FO MEGHATAROZOI MAGYARORSZAGON, EUROPAI OSSZEHASONLITASBAN

7. tdblazat: A jévedelmi szegénység mutatdi a gyermekek kérében a sziil6k szdma szerinti bontdsban, EU*, 2006

Orszag

BE
z
DK
DE
EE
IE
EL
ES
FR
T
Y
LV
LT
LU
HU
NL
AT
PL
PT
S
SK
FI
SE
UK
EU-25*

A. Gyermekek megoszlasa, %

Egyediilallé
szulo

17
15
18
15
22
25

5

7
14
10

7
28
18
10
15
M
15
N
12
n
M
14
18
21
14

Par

83
85
82
85
78
75
95
93
86
90
93
72
82
90
85
89
85
89
88
89
89
86
82
79
86

Osszesen

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Egyediilallé
sziilé

38
a1
16
39
37
36
36
36
30
34
35
27
43
54
25
35
29
32
35
25
25
22
25
44
35

17
16

B. Szegénységi rata, %

Osszes
gyermek
korében

17
16

9
14
18
19
23
24
15
25
12
20
22
20
19
14
15
24
20
1
17

C. Relativ szegénységi

kockazat
Egyedilalls o
szulé
2,30 0,74
2,50 0,74
1,76 0,83
2,82 0,69
2,09 0,69
1,89 0,71
1,55 0,97
1,50 0,96
1,96 0,85
1,33 0,96
2,88 0,85
1,37 0,86
1,99 0,78
2,74 0,81
1,32 0,94
2,49 0,81
2,02 0,82
1,33 0,96
1,72 0,90
2,26 0,85
1,44 0,95
2,03 0,82
2,24 0,73
1,92 0,75
1,87 0,86

D. Szegény gyermekek megoszlasa, %

Egyediilallo
sziilé

38
37
32
a
46
47
8
1
27
14
21
38
37
28
20
28
30
15
21
24
16
29
40
4
26

Par

62
63
68
59
54
53
92
89
73
86
79
62
63
72
80
72
70
85
79
76
84
71
60
59
74

Osszesen

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2007 adatéllomany alapjan, 2009. 03. 01-jei verzié.

Megjegyzések: # — a becslések 20-49 megdfigyelésen alapulnak, ## — a becslések 20 alatti megfigyelésen alapulnak.
* Az elemzéshez hasznalt adatdlloméany nem tartalmaz adatokat Bulgéria, Mélta és Romania esetében.




GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

8. tablazat: A jévedelmi szegénység mutatdi a gyermekek kbrében a gyermekek szdma szerinti bontdsban, EU*, 2006

A. Gyermekek megoszlasa, % B. Szegénységi rata, % C. Relativ szegénységi kockazat D. Szegény gyermekek megoszlasa, %
Orszdg Egy Ket val-;/r:iin;b Osszesen Egy Ket val-:;z/nt)i?lqab Egy Ket va'-:;i;r(t)tl;ob Egy Ket val-;/r?é?;b Osszesen
gyermek = gyermek gyermek gyermek = gyermek gyermek gyermek = gyermek gyermek gyermek = gyermek gyermek

BE 19 41 40 100 14 13 22 0,85 0,79 1,28 16 32 51 100
cz 27 55 18 100 12 12 36 0,71 0,75 2,20 19 41 40 100
DK 21 49 30 100 10# 6 16 1,06 0,60 1,63 23# 29 48 100
DE 25 49 27 100 16 12 16 1,15 0,85 1,14 29 41 30 100
EE 32 45 23 100 16 15 28 0,87 0,81 1,55 28 36 36 100
IE 18 37 46 100 15 16 24 0,76 0,81 1,24 14 30 57 100
EL 23 64 13 100 19 23 30 0,83 1,00 1,29 19 64 17 100
ES 29 57 13 100 16 23 45 0,67 0,97 1,87 20 55 25 100
FR 21 46 33 100 10 13 23 0,66 0,82 1,46 14 37 49 100
IT 29 53 18 100 16 25 42 0,64 0,97 1,67 19 51 30 100
cY 16 58 25 100 1# 10 19 0,88 0,81 1,53 154 47 39 100
Lv 36 43 21 100 13 17 40 0,66 0,82 1,94 24 35 41 100
LT 31 45 24 100 14 16 44 0,64 0,72 2,01 20 33 47 100
LU 22 57 21 100 16 16 35 0,81 0,80 1,76 18 46 36 100
HU 23 46 31 100 14 14 29 0,76 0,76 1,54 18 35 48 100
NL 17 47 36 100 8 8 24 0,60 0,60 1,70 104# 28 61 100
AT 25 46 28 100 13 12 21 0,86 0,83 1,40 22 39 40 100
PL 26 45 30 100 16 20 37 0,66 0,85 1,53 17 38 45 100
PT 37 49 14 100 12 19 50 0,58 0,92 2,41 21 45 34 100
S| 21 56 22 100 10 9 19 0,86 0,78 1,67 18 44 38 100
SK 23 48 29 100 7# 13 33 0,43 0,73 1,90 104# 35 55 100
Fl 20 42 37 100 9 7 16 0,85 0,62 1,50 17 26 56 100
SE 22 46 32 100 n 8 17 0,98 0,69 1,47 22 32 47 100
UK 24 47 29 100 15 18 37 0,66 0,80 1,61 16 38 47 100
EU-25* 25 49 27 100 14 17 28 0,75 0,87 1,48 19 42 39 100

Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2007 adatallomany alapjan, 2009. 03. 01-jei verzid.
Megjegyzések: # — a becslések 20-49 medfigyelésen alapulnak, ## — a becslések 20 alatti megfigyelésen alapulnak.
* Az elemzéshez haszndlt adatdllomany nem tartalmaz adatokat Bulgéria, Malta és Romania esetében.




A GYERMEKSZEGENYSEG FO MEGHATAROZOI MAGYARORSZAGON, EUROPAI OSSZEHASONLITASBAN

9. tablazat: A jévedelmi szegénység mutatdi a gyermekek kérében a hdztartds munkaintenzitdsa szerinti bontdsban, EU* 2006

A. Gyermekek megoszlasa, % B. Szegénységi rata, % C. Relativ szegénységi kockazat D. Szegény gyermekek megoszlasa, %
< & < & < & < &
o o o o o o o o

Orszdg 5 8% @& o § 5 8 &n o 5 8 & o 5 % @& o §

S 5 5 5 i T I R T TR A S R

= = = = = ¥e) = = = = = = = = = = = = = = = S
BE 10 n 13 40 25 100 78 39 16 4 3# 4,65 2,34 0,96 0,22 0,19 47 26 13 9 5# 100
cz 8 8 27 23 34 100 84 49 14 4# 3 51 3,01 0,85 0,25 0,17 43 23 23 6# 6 100
DK 3 13 26 51 100 49 184## 17# 5# 4# 5,27 1,90 1,82 0,55 0,41 35 6## 244 14# 214 100
DE 8 10 25 42 16 100 61 28 n 6 6 4,50 2,08 0,81 0,42 0,44 35 20 20 18 7 100
EE 4 9 20 28 40 100 85 50 22 9 9 4,71 2,77 1,20 0,51 0,51 18 24 24 14 20 100
IE 12 14 18 34 22 100 71 37 13 6 44 3,73 1,97 0,67 0,32 0,23 44 28 12 n S5# 100
EL 4 9 32 18 37 100 58 56 27 23 9 2,50 2,39 117 0,97 0,37 9 22 38 18 13 100
ES 3 10 26 30 31 100 77 49 38 15 9 3,21 2,03 1,58 0,61 0,36 9 20 41 18 1" 100
FR 6 10 17 36 30 100 77 40 19 8 3 4,97 2,57 1,19 0,48 0,22 29 27 20 18 7 100
IT 5 12 33 23 26 100 79 54 35 9 5 3,09 2N 1,36 0,37 0,18 16 25 46 9 5 100
cy 2 18 29 42 100 80 33 25 8 2# 6,51 2,71 2,05 0,62 0,19 15 22 36 18 8# 100
Lv 5 17 27 44 100 73 51 29 14 10 3,61 2,50 1,4 0,71 0,49 17 19 24 19 21 100
LT 5 14 28 44 100 89 62 29 19 6 4,03 2,83 1,31 0,85 0,26 21 26 18 24 1" 100
LU 3 29 40 21 100 68 41 23 13 13 3,44 2,07 1,18 0,64 0,63 1 16 34 26 13 100
HU 8 14 24 24 30 100 73 41 14 1 5 3,88 2,19 0,77 0,58 0,25 30 30 19 14 8 100
NL 5 n 16 61 6 100 55 30 23 6 10## 3,95 2,16 1,65 0,41 0,72 19 25 27 25 4## 100
AT 5 n 23 42 18 100 64 31 16 7 7# 4,39 2,09 112 0,48 0,45 22 23 26 20 8# 100
PL 7 14 20 26 33 100 54 45 29 19 10 2,26 1,87 1,19 0,79 0,41 15 27 24 21 13 100
PT 4 16 23 47 100 80 58 40 15 5# 3,82 2,77 1,94 0,70 0,25 16 24 32 16 124 100
Sl 4 12 23 55 100 76 31 25 8 3 6,67 2,73 2,22 0,68 0,25 27 18 26 16 14 100
SK 5 10 15 26 44 100 89 42 21 10 7 5,19 2,46 1,23 0,61 0,38 24 24 19 16 17 100
FI 4 8 14 34 40 100 51 35 14 8 3 4,72 3,25 1,27 0,70 0,32 19 27 17 24 13 100
SE 4 9 37 45 100 60 33 16 7 6 5,33 2,98 1,43 0,67 0,58 22 14 13 24 26 100
UK 15 9 12 39 25 100 65 47 26 10 6 2,90 2,07 113 0,46 0,25 43 19 14 18 6 100
EU-25*% 7 10 21 34 27 100 68 42 24 9 6 3,56 2,23 1,27 0,48 0,31 26 23 27 16 8 100

Forrds: sajat szamitdsok az EU-SILC 2007 adatéllomany alapjan, 2009. 03. 01-jei verzio.
Megjegyzések: # — a becslések 20-49 megfigyelésen alapulnak, ## — a becslések 20 alatti megfigyelésen alapulnak.
* Az elemzéshez hasznélt adatallomany nem tartalmaz adatokat Bulgdria, Malta és Romania esetében.
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10. tablazat: A jévedelmi szegénység mutatdi a gyermekek kbrében a a hdztartdsban aktivak szadma szerinti bont:

B. Szegénységi rata, %

A. Gyermekek megoszlasa, %
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10. tablazat: A jévedelmi szegénység mutatéi a gyermekek kérében a hdztartdsban aktivak szdma szerinti bontdsban, EU*, 2006

D. Szegény gyermekek megoszlasa, %

=2 2o = o o 8% o 8 , 8
== =5 =g ¥ = > £ £s4% E4T s
33 BE 3 ¥ - $ T2 35~ 55~ &
23 2% 25 L L9 L i3 N gNE D
g7 &7 Q8 & &¢ & &% =Z2E =2 O
BE 2## 4% 25 44 2## 14 27 2## 19 100
cz 5# 1## 22 14## T## 27 20 2## 22 100
DK T## 2## 20# 144 o# 25# 214 2## O## 100
DE 3# 12 24 2H# 8 22 26 1## 3# 100
EE 16 T## 20 10 24# 26 9 5 1 100
IE 4# 5# 31 24# S## 14 25 O## 13 100
EL 2## 1## 3# 14 8 44 13 2## 12 100
ES 3 2# 4 10 5 48 1" 4 14 100
FR 3# 5# 13 44 7# 24 24 24# 19 100
IT 3 # 5 2 3# 49 18 2# 16 100
cy 7# T## 7# 6# 444 48 T# 3## 12 100
Lv 15 1## n n T## 30 12# 8# 1 100
LT 12# 1## n o# 6# 22 14 S5# 22 100
LU 10 8# 6 7# 10 40 10 1# 7 100
HU 4# T## 1 5# 4# 28 31 3# 14 100
NL 3## 11# 13 A4# 14 32 16 ## TH## 100
AT 5# 7# 16 5# 5# 34 16 4% 8# 100
PL 2 1## 5 13 3 28 15 10 23 100
PT 6# T## 6# 104 3## 37 17 6# 13 100
Sl 6# ## 13# 13 3## 30 17 5 13 100
SK 2## T## A## 17 O## 21 13 12 30 100
FI 8# 44 12# 12 44 21 22 5 12 100
SE 13 7# 18 12 o# 15 20 1## S5# 100
UK 3# 7 26 3# 7 16 29 1## 8 100
EU-25% 4 4 13 6 5 31 20 3 13 100

Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2007 adatallomény alapjén, 2009. 03. 01-jei verzié.
Megjegyzések: # — a becslések 20-49 medfigyelésen alapulnak, ## — a becslések 20 alatti megfigyelésen alapulnak.
* Az elemzéshez hasznalt adatallomény nem tartalmaz adatokat Bulgéria, Malta és Romania esetében.
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11. tablazat: A jévedelmi szegénység mutaté a gyermekek kérében a sziil6k egytittes munkaeré-piaci aktivitdsa szerinti bontdsban, EU

B. Szegénységi rata, %

A. Gyermekek megoszlasa, %
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11. A jovedelmi szegénység mutaté a gyermekek kérében a sziil6k egytittes munkaeré-piaci aktivitdsa szerinti bontdsban, EU* 2006

D. Szegény gyermekek megoszlasa (%)
0 0 0 = “
= 59 3 0 o 2 g £
N N © N 0 0 — []
) ) g wis ] = g S = £
Orszag| 2@ Q2x 9= g a g ‘S = =
S= TE&E F@ = = x < ‘@ Lo
Ny ® S © c = + ey T C c 3
= S g = Y - 9 v 3 5 o o
T 0 T N T x £ X~ 25
= v n o 1 I o I g c oS
2 T F2 5 &% & wL 2 =
w o w o w £ o a ¢ o a'? = w <
BE 3 5 28 6 3 21 6 24 4
cz 7 1 29 3 1 32 1 25 1
DK 6 2 23 17 9 25 0 16 3
DE 4 14 24 2 9 24 6 16 3
EE 22 1 22 12 2 30 2 7 4
IE 4 6 35 2 8 14 7 19 5
EL 4 1 16 10 54 3 1
ES 5 2 12 6 57 4 9 1
FR 5 6 15 6 9 32 5 21 2
IT 4 2 7 3 3 61 4 14 1
cy 10 1 10 9 5 54 1 9 1
Lv 21 1 16 16 2 35 1 6
LT 14 2 17 13 7 29 3 14 2
LU 1 10 8 8 10 44 4 6 0
HU 6 1 14 8 5 33 4 29 1
NL 3 1 15 4 16 36 7 8 0
AT 5 8 17 8 38 4 12 2
PL 4 1 10 22 7 40 4 13 0
PT 9 1 9 13 5 42 6 10 6
Sl 9 0 16 18 3 36 0 17 1
SK 8 1 7 28 1 29 2 24 1
FI 9 15 15 7 25 5 16 2
SE 14 8 17 12 9 17 6 12 5
UK 5 10 31 8 20 8 13 0
EU-25* 5 5 16 7 38 5 15 2

Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2007 adatallomany alapjan, 2009.03. 01-i verzié.
* Az elemzéshez hasznélt adatallomany nem tartalmaz adatokat Bulgdria, Malta és Romania esetében.
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12. tablazat: A jévedelmi szegénység mutaté a gyermekek kérében az anya munka-erdpiaci aktivitdsa szerinti bontdsban, EU¥, 2006

A. Gyermekek megoszlasa, % B. Szegénységi rata, % c Rela;i(\)/cskzéezie"zcnységi D. Szegény gyermekek megoszlasa (%)

cE o B = cE © ¥ £ cE © = ] cE © £
® N c N N c © N c N N © N - N N W N [ N N c
£ z & £ & £ & & =8 z§& ¢ =& zE ¢ ¢
82 5.2 55| § | 32 |3sn| 55| 2% 555 5% | &% |fe3| 2|
2e 288 28 S 2L 238 z& RBe &8 ze RBe &3¢ =28 S
BE 35 33 32 100 6 6 38 0,34 0,39 2,35 12 13 75 100
cz 51 5 45 100 5 T## 31 0,28 0,42 1,87 14 2## 84 100
DK 58 20 22 100 3# 4# 27 0,36 0,50 3,21 214 10# 69 100
DE 14 45 40 100 7 8 22 0,51 0,62 1,60 7 28 65 100
EE 62 5 33 100 12 144 28 0,70 0,78 1,61 44 4# 53 100
IE 28 30 42 100 4% 10 34 0,24 0,56 1,82 7# 17 77 100
EL 47 8 45 100 10 31 35 0,45 1,32 1,52 21 n 68 100
ES 43 15 42 100 10 16 41 0,41 0,68 1,71 17 10 72 100
FR 39 29 32 100 5 10 32 0,31 0,66 2,15 12 19 69 100
IT 35 15 51 100 8 10 42 0,31 0,38 1,65 n 6 84 100
cy 63 9 29 100 4 104# 31 0,32 0,80 2,55 20 T# 73 100
Lv 66 32 100 13 28# 35 0,64 1,37 1,72 42 4% 55 100
LT 70 6 25 100 n 31# 46 0,54 1,48 2,20 37 o# 54 100
LU 28 33 39 100 17 13 27 0,84 0,68 1,39 24 23 53 100
HU 50 5 45 100 7 23# 31 0,36 1,23 1,69 18 6# 76 100
NL n 60 29 100 12# 7 29 0,88 0,49 2,1 10# 29 61 100
AT 28 31 42 100 8 8 24 0,52 0,54 1,66 14 17 69 100
PL 56 7 37 100 14 28 38 0,60 1,14 1,58 33 8 58 100
PT 66 7 26 100 9 26# 48 0,42 1,29 2,38 28 o# 62 100
Sl 81 2 17 100 4 15## 40 0,42 1,37 3,75 34 3## 63 100
SK 73 3 24 100 9 17## 42 0,52 0,99 2,45 38 3## 60 100
FI 63 9 28 100 5 16 23 0,46 1,46 2,06 29 13 58 100
SE 48 33 19 100 6 6 29 0,59 0,61 2,76 29 20 51 100
UK 29 39 32 100 7 12 48 0,31 0,54 2,17 9 21 70 100
EU-25* 36 26 37 100 8 10 35 0,43 0,55 1,88 16 14 70 100

Forrds: sajat szamitdsok az EU-SILC 2007 adatéllomany alapjan, 2009. 03. 01-jei verzié.
Megjegyzések: # — a becslések 20-49 megdfigyelésen alapulnak, ## — a becslések 20 alatti megfigyelésen alapulnak.

* Az elemzéshez hasznalt adatallomany nem tartalmaz adatokat Bulgéria, Malta és Romania esetében.
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13. tdblazat: A jévedelmi szegénység mutatdi a gyermekek kérében a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége szerinti bontdsban, EU*, 2006

Orszag

BE
z
DK
DE
EE
IE
EL
ES
FR
T
cyY
LV
LT
LU
HU
NL
AT
PL
PT
sI
SK
FI
SE
UK
EU-25*

Alacsony Kozepes

1
5
13

26
22
33

34
12
12

23
13

4
10
14

A. Gyermekek megoszlasa, %

37
76
45
40
53
38
45
27
52
47
46
59
57
47
61
45
63
72
17
59
71
39
50
59
49

Magas

52
19
42
56
4
36
33
40
42
20
42
29
39
30
26
44
29
22
17
32
26
56
46
31
37

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

B. Szegénységi rata, %

39
63
21#
56
39
38
42
40
22
44
36
59
474
44
57
34
40
62
28
36
72
24
32
56
42

Osszesen  Alacsony = Kozepes

19
17

8
16
23
18
24
23
15
20
14
19
30
17
17
17
15
27
74
12
19
16
12
25
20

Magas
6
3##
5

1##
2#

N N o0 w»n

C. Relativ szegénységi kockazat

Alacsony = Koézepes

2,72
3,85
2,50
4,09
2,22
2,01
1,83
1,70
1,96
1,75
294
2,96
2,16
2,21
3,04
2,43
2,72
2,55
1,41
3,22
4,23
2,23
2,94
2,50
2,29

1,36
1,02
0,89
1,20
1,31
0,93
1,03
0,96
1,36
0,80
1,18
0,97
1,38
0,86
0,93
1,18
1,02
1,13
0,35
1,10
1,08
1,54
1,10
1,10
1,08

Magas
0,40
0,16
0,63
0,64
0,43
0,35
0,41
0,45
0,41
0,20
0,26
0,28
0,30
0,28
0,19
0,48
0,46
0,20
0,06
0,21
0,35
0,51
0,71
0,32
0,38

D. Szegény gyermekek megoszlasa, %

Alacsony = Koézepes

29
20
34#
16
13
52
40
56
12
59
35
35
10#
51
39
26
23
14
93
28
14
1
13
25
33

50
77
40
48
70
35
47
25
70
37
54
57
78
41
56
53
64
81
6#
65
77
61
55
65
53

Magas
21
3##
26
36
18
13
14
18
17
4
11#
8#
12#

S5#
21
13

1##

7#

o#
29
33
10
14

Osszesen
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2007 adatéllomany alapjan, 2009.03. 01-jei verzio.

Megjegyzések: # — a becslések 20-49 medfigyelésen alapulnak, ## — a becslések 20 alatti megfigyelésen alapulnak.
* Az elemzéshez haszndlt adatdllomdny nem tartalmaz adatokat Bulgéria, Mélta és Romania esetében.
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14. tablazat: A jévedelmi szegénység mutatdi a gyermekek kérében a sziil6k egészségligyi dllapota szerinti bontdsban, EU*, 2006

Orszag

BE
z
DK
DE
EE

IE
EL
ES
FR
I
cy
LV
T
LU
HU
NL
AT
PL
PT
SI
SK
FI
SE
UK
EU-25*

A. Gyermekek megoszlasa, % B. Szegénységi rata, % c Rela;i(\)lcskzéeziinységi D. Szegény gyermekek megoszlasa, %
Mindkee MO Mindkee MO Mindkee MO mindier MO
sziilé A Osszesen sziilé . Osszesen sziilé . sziilé X Osszesen
egészséges ta;)r:t):gn egészséges tag;c:esgn egészséges tag;(t):;n egészséges ta;;::;n
74 26 100 14 25 17 0,82 1,51 61 39 100
78 22 100 14 24 16 0,87 1,46 68 32 100
79 21 100 8 13 9 0,87 1,48 69 31# 100
63 37 100 14 14 14 0,99 1,02 62 38 100
67 33 100 16 21 18 0,90 1,19 60 40 100
73 27 100 15 28 19 0,82 1,49 60 40 100
87 13 100 23 26 23 0,99 1,09 86 14 100
76 24 100 23 26 24 0,98 1,06 74 26 100
67 33 100 14 18 15 0,90 1,19 60 40 100
82 18 100 25 25 25 1,00 0,98 82 18 100
72 28 100 12 13 12 0,97 1,06 70 30 100
75 25 100 20 20 20 1,00 0,99 76 24 100
78 22 100 20 29 22 091 1,33 70 30 100
70 30 100 20 18 20 1,03 0,93 73 27 100
70 30 100 18 20 19 0,96 1,10 67 33 100
78 22 100 12 19 14 0,90 1,37 70 30 100
79 21 100 15 13 15 1,03 0,89 81 19 100
76 24 100 23 29 24 0,94 1,18 71 29 100
74 26 100 18 27 20 0,87 1,36 64 36 100
76 24 100 10 16 1" 0,87 1,41 66 34 100
76 24 100 17 18 17 0,98 1,06 74 26 100
76 24 100 9 13 10 0,90 1,31 69 31 100
72 28 100 10 1 10 0,98 1,04 71 29 100
65 35 100 21 26 23 0,92 1,15 60 40 100
72 28 100 18 21 19 0,96 1,10 69 31 100

Forrds: sajat szamitdsok az EU-SILC 2007 adatéllomany alapjan, 2009.03. 01-i verzid.
Megjegyzések: # — a becslések 20-49 megfigyelésen alapulnak, ## — a becslések 20 alatti megfigyelésen alapulnak.
* Az elemzéshez haszndlt adatdllomdny nem tartalmaz adatokat Bulgéria, Mélta és Romania esetében.
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15. tdblazat: A jévedelmi szegénység mutatéi a gyermekek kérében az urbanizdcioé foka szerinti bontdsban, EU*, 2006

Orszag

BE
z
DK
DE
EE
IE
EL
ES
FR
T
cyY
LV
LT
LU
HU
AT
PL
PT
SK
FI
SE
UK
EU-25*

S(rdn
lakott
teriilet

54
33
29
44
42
31
38
49
46
44
54
44
37
44
28
34
36
47
24
26
18
77
46

A. Gyermekek megoszlasa, %

Kozbensé Ritkan
terdilet teriilet
42 4
24 43
45 26
39 18

58
30 39
15 47
22 28
36 18
40 16
16 30

56

63
29 26
21 51
25 41
14 50
32 21
51 25
16 58
12 70
19 4
29 25

lakott Osszesen

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

B. Szegénységi rata, %

S(rdn
lakott
teriilet

22
17

o#
15
13
16
16
19
18
25
10
10

9
28
12
19
15
16
12
10
13
25
19

Ko6zbensé
teriilet
10
15

8
12

23
18
25
14
25
1

10
14
13
26
25
18

9
1
15
17

Ritkan
lakott
teriilet
19#
17
12
16
22
20
31
33
14
29
17
28
30
17
25
12
29
27
20
12
1
16#
22

C. Relativ szegénységi kockazat

Srdn
lakott
teriilet

1,29
1,03
0,94
1,06
0,74
0,82
0,69
0,78
1,13
0,97
0,80
0,51
0,42
1,40
0,64
1,29
0,64
0,76
0,67
0,90
1,12
1,10
0,99

Kozbensé
terilet
0,62
0,93
0,88
0,86

117
0,77
1,01
0,89
0,98
0,89

0,00
0,50
0,73
0,86
1,08
1,18
1,07
0,83
0,96
0,67
0,88

Ritkan

lakott

teriilet
1,14
1,02
1,27
1,15
1,19
1,01
1,32
1,38
0,88
1,14
1,42
1,39
1,34
0,88
1,31
0,84
1,23
1,27
1,18
1,09
0,98
0,70
1,15

D. Szegény gyermekek megoszlasa, %

S(irdn
lakott
teriilet

69
34
284
46
31
26
26
38
52
43
43
22
15
62
18
44
23
36
16
23
21
84
46

Kozbensé
teriilet
26
22
39
33

35
n
22
33
39
14

15

22
15
38
54
13
"
13
25

Ritkan

lakott

teriilet

S5#
44
33
20
69
39
62
39
16
18
42
78
85
23
66
34
62
26
30
64
68
3#

29

Osszesen

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Forrds: sajat szamitasok az EU-SILC 2007 adatéallomany alapjan, 2009. 03. 01-jei verzio.

Megjegyzések: # — a becslések 20-49 megfigyelésen alapulnak, : - nincs adat

Hollandia és Szlovénia esetében az adatallomany nem tartalmaz az urbanizacié fokéval kapcsolatos adatokat.

* Az elemzéshez hasznalt adatallomény nem tartalmaz adatokat Bulgéria, Mélta és Romania esetében.
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(OSSZEFOGLALAS

A gyerekes haztartasokban él6k szegénysége rataja 2007-ben 16,5 szazalék volt. (Késébbi, a vélsag kdvetkezményeirdl is képet adé adatunk még nincs.) A helyzet 2001-
hez képest valamelyest romlott. Bar a hazai szegénységi ratak nemzetkozi 6sszehasonlitdsdval nem foglalkoztunk, annyit mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy az
egyezményesen (a medidnjovedelem 60%-aval) szamolt szegénységi kiiszobérték nemcsak az orszag megélhetési viszonyai alapjan tekinthetd rendkiviil alacsonynak,
hanem nemzetkozi 6sszehasonlitasban is. A legutolsé vizsgalt évre vonatkozdan a hazai szegénységi kiiszobszint — vasarlderd-paritdson szamolva — az EU-27 orszagai
rangsoraban visszafelé haladva, Romaniat, Bulgariat és Lengyelorszagot kbvetve a 4. helyen volt (Szlovakiaval versenyben). Az elemzés tehat alapvetéen, hazai és nem-
zetkozi viszonylatban is, alacsony kliszobszint szerint szamolt mélyszegénységben él6 népességre fokuszalt.

Kiemelkedd a szegénységi kockazat a hdrom vagy tobb gyermeket neveldk, a kdzségekben él6k és az alacsonyan iskoldzott haztartasfével rendelkezd haztartasok-
ban él6 gyerekesek kdrében. Ha az emlitett hatranyok halmozottan vannak jelen, akkor a szegénységi kockazat ugrasszerlien novekszik. A szegénységet val6szin(sitd
tényezd6k kozil a haztartasfé (a sziilék) iskolai végzettsége a leginkdbb meghatarozé. Ha a haztartasfé alsofoku iskolai végzettségu, akkor ez minden egyéb tényezé6tdl
fuggetleniil, er6teljesen noveli a szegénységi kockazatot. Az iskoldzottsdg szerepe az utdbbi években is tovabb erésodott.

2001-ben a 2,4 millié gyerekbdl 354 ezer, 2007-ben az 6sszesen 2,1 millié gyermekbdl 411 ezer élt (mély)szegénységben. A szegény gyerekek 90 szazaléka olyan haz-
tartasban nevelkedett, ahol a haztartasfének csak alséfoku végzettsége volt.

Az alsé- és fels6foku végzettségli haztartasfék haztartasaiban élék esetében azamugy is tagra nyilt szegénységi ollé 2001-rél 2007-re még tovabb nétt. Ez kiiléndsen a
sokgyerekes csalddokat érintette. Az egy-két gyermeket neveld csalddokban is nyilt az oll6, de hdrom vagy tobb eltartott gyerek esetén a helyzet dramaiva valt. Az alsé- és
fels6foku végzettségliek szegénységi ratai kozotti kiilonbség a 2001. évi 28 szazalékrol 47 szazalékra emelkedett. (A 2001. évi aranyok alsé-, illetve felséfoku végzettsé-
gliek esetén 33,4% és 5,5%, a 2007. éviek 49,4% és 2,2%.) A legalabb harom gyereket neveld, alséfokl végzettségli haztartasfék haztartasaiban él6k fele (49,4%) szegény,
mig ugyanakkor a felséfoku végzettségliek esetén ardnyuk csak 2,2 szazalék.

A szegény gyerekek egynegyede mindharom vizsgalt hatranyt hordozza, falun él, alacsony iskolai végzettségu haztartasfével, legalabb két testvérével egyitt. A kiut
mindenképpen az iskoldzottsdgban van. Ha a sziil6k méar nem is képezheték, az iskolazatlansag atorokitését mindenképpen meg kell akadalyozni.

ELOSZ0

~Egy gyermek élete olyan, mint egy papirlap,
melyen minden arra jdré nyomot hagy.”
(kinai kozmondas)

A tanulmanyban a hivatalos statisztikai adatforrasokra épitve a hazai szegénység és ezen beliil a gyermekszegénység idébeli valtozasanak bemutatasara vallalkozunk.
Alapvetéen a jovedelmi szegénységre fokuszalunk, de igyeksziink szamszer( betekintést adni arrdl is, hogy milyen élethelyzetet jelent a 21. szazad Magyarorszagan
szegénynek lenni.

A KSH két nagy adatfelvételét hasznéljuk elemzésiink sordn: a Haztartasi Koltségvetési Felvételt (HKF) és az EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions, hazai
elnevezéssel VEKA -, Véltozo Eletkdriilmények Adatgydijtés”, a tovabbiakban SILC-VEKA) adatgyjtést. Mindketté évente ismétl6dé nagymintas reprezentativ adatgydij-

' A tanulmaényt Havasi Eva (KSH) készitette 2010 januarjaban.
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tés. Az elébbibél hosszu idésoros adatok is nyerheték, mig az utébbibél 2004 6ta vannak adataink. A SILC-VEKA-felvételként egyarant emlegetett Ujabb adatforras elé-
nye, hogy nemzetkdzi &sszehasonlitasra is médot nyujt,2 ugyanakkor hatrdnya az adatbazishoz valod hozzaférés nehézsége és a publikalt adatok korlatozott relevanciaja.’

A HAZAI SZEGENYSEG IDOBELI ALAKULASA A HIVATALOS STATISZTIKABAN

A szegénységet a hivatalos statisztikdban alapvetéen a jovedelemmel mérik. A jovedelem definicidja, tartalma részletesen szabdlyozott.* A kiszdmitds alapja a hdztartdsok
éves jovedelme. A hdztartdsoké, és nem az egyéneké! A szegénység ily médon alapveten hdztartdsi kategdria, amely a hdztartds minden egyes tagjdt egyformdn jellemzi. A gye-
rekek szegénysége a szlileik szegénysége is, a szlil6k szegénysége a gyermekek szegénysége is egyben.

A haztartasdefinicié szerint a k6z0s jovedelmi (és fogyasztasi) egységet alkotd személyek Gsszessége, a haztartast alkotd személyek jovedelme és a haztartas egészét
megillet6 jovedelmek 6sszeadddnak, és kdzdsen (ardnyosan vagy kevésbé ardnyosan, ,igazsagosan” vagy ,igazsagtalanul”, a jovedelemtermeld képesség vagy a szuk-
séglet alapjan, de mindenképpen a kdzos gazdéalkodas jegyében) kertilnek felhaszndlasra. Az egyes hdztartdstag jévedelmi pozicidjdt tehdt sajdt személyes jovedelme mellett
a vele egylitt él6k jovedelme hatdrozza meg.

A hdztartds 6sszjovedelmébdl fogyasztdsi egységkulcsok alkalmazdsdval hatdrozzuk meg a benne él6k jovedelmét. Az EU-elbirds szerint azonban az in. OECD2 fogyasztdsi
egységekkel kell elvégezni a szamitdst.>

Az nyilvanvald, és éppen ez a bevezetett fogyasztasi egységkulcsok célja is, hogy az egy fére szamitott értékekhez képest degressziven vegyék figyelembe a névekvé
taglétszamot, és még inkdbb a gyermekeknek a haztartasok fogyasztasdban-kiadasaban betoltott szerepét. Az Eurostat a magasabb életszinvonalu orszagok fogyasztasi-
kiadasi szerkezetébdl kiindulva hatdrozta meg az OECD2 szerinti szamitast, melyet az Ujonnan csatlakozott orszagokra is kiterjesztett. Ezekben az orszdgokban azonban
a haztartasok 6sszkiadasan belil a 1étszamtdl, gyerekszamtdl fliggé kiadasok aranya Iényegesen magasabb, mint Nyugat-Eurépaban. Ezért korrektebb eljaras lenne az
OECD1 szerinti jovedelemszamitas, melyet egyébként a régi tagéllamok is alkalmaztak fejlettségiik kordbbi szakaszaban. A GYEP szakértbi gdrddja, a Mddszertani albizott-
sdg ajdnldsdt elfogadva, a hazai j6vedelmi helyzet méréséhez és igy a szegénységi rdtdk kiszamitdsdhoz éppen ezért az OECD1-skdla alkalmazdsdt tdmogatja. Ugyanakkor az
EU-szdmitdsokban az OECD2-skdla szerinti szdmitdsok taldljuk.

A szdmitdsbeli eltérés a gyermekek szegénységének elemzésénél nem problémdtlan. Eppen a nagycsalddosok azok, akik kérében a kétféle szdmitdsi méd komoly kiilénbsé-
geket okoz. Ez a magyardzata annak, hogy a gyerekszegénység hazai mélyelemzésekor, ha tehetjiik, OECD1-skdldval szamolt jévedelem alapjdn hatdrozzuk meg a szegénységi
kiiszobértéket.

A szegénységi klisz6bérték nem mas, mint a fogyasztasi egységgel szamolt un. haztartasi ekvivalens jovedelem medianértékének 60 szézaléka. A medidnjovedelem
az a jovedelemdsszeg, amelynél a lakossag felének kevesebbje, illetve masik felének tdbbje van, azaz a ,kdzéps6” jovedelmi érték. Ennek az 6sszegnek a 60 szazaléka a
nemzetkozileg elfogadott szegénységi kiiszobérték.

N

A két felvételbdl szarmazo szegénységi ratak némileg eltérnek egymastol, ezért az idésorban az adatforrasok kozotti valtast jelezziik. A felvételek részletes bemutatasat targyalé kiadva-

nyokat lasd az irodalomjegyzékben.

A publikalt SILC-VEKA-adatok ugyanis a haztartasok jdvedelmi helyzetét OECD2 fogyasztasi egységgel szamoljak, alabecsiilve a gyerekes és f6ként a nagy létszamu, nagycsalados haz-

tartasok szegénységét. A gyerekek fogyasztasa (jovedelmi sziikséglete) ugyanis csak 0,3 egységgel van elismerve. Ha egy fére szdmolnank a jévedelmeket, akkor a haztartas befolyt

Osszjovedelmét a haztartas 6sszlétszamaval kellene osztanunk, mivel minden egyes héaztartastag azonosan egy egységet képviselne. Ha OECD2-skaldval szamoljuk a jovedelmeket,

akkor az elsé felnétt 1, a tovabbi feln6tt 0,5 és a gyerek 0,3 egységnek felel meg. Példdul a két felnéttbél és két gyermekbdl all6 hdztartas esetén nem a fék szdméval, azaz néggyel oszt-

juk a haztartas ésszjévedelmét, hanem 2,1-del (1+0,5+0,3+0,3). Igy a haztartas minden tagjanak jévedelme Iényegesen magasabb lesz, mint az egy fére térténd szamitasi modnal. A

GYEP - a hazai szakért6k tobbségével egyetértésben — az OECD1-skélaval szamol, amely az el6bbi négytagu haztartas esetében 2,7 (1+0,7 +0,5+0,5) fogyasztasi egységnek felel meg.

A tovabbiakban a hazai szamitdsoknal ezzel a szamitasi moddal taldlkozhatunk.

4 AzEurostat a SILC esetében tobb szaz oldalas dokumentacidban targyalja a jovedelemszamitasnal figyelembe veendé tételeket, azok konkrét értelmezésével egyiitt. A hazai jovedelem-
szamitasi gyakorlat a HKF esetében is hasonlé.

> Léasd az El6sz6 2. [dbjegyzetét.

w
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A kovetkezékben 1993-t6l 2007-ig, 15 évet atfogéan mutatjuk be az orszadgos szegénységi aranyokat (1. tdbldzat) a KSH HKF-adatai alapjan. Tekintettel arra, hogy az EU
altal preferalt relativ tipusu szegénységi rata® kiszamitasanal a jovedelmi egyenl6tlenségek nagysaga és természete a meghatarozd, egy olyan idészakban, amikor az
emberek jovedelmi helyzete kdzel egyforman, aranyosan romlik, akkor a szegénységi rata valtozatlan marad.” Ezért fontos azt is nyomon kdvetni, hogy a szegénységi
kiiszobértékek nagysagbeli elmozdulasa évrél évre hogyan alakul. (Ezt latjuk majd a 3. tdblazatban)

A szegénységi ratdk a kilencvenes évektél az ezredforduldig egyértelmiien névekedtek. Azt kvetSen pedig némi ingadozdssal 9-11 szdzalék kbriil mozognak. Sajnos 2008-ra,
2009-re vonatkozéan még nem éllnak rendelkezésiinkre adatok, igy a gazdasagi valsag hatasat csak késébb tudjuk bemutatni.

1.tablazat: A hazai szegénységi ardnyok idébeli alakuldsa (OECD1 szerinti
ekvivalens jovedelemmel szdmolva), 1993-2000

Ev ‘ Arany, % Ev Arany, %
1993 6 2001 10
1994 7 2002 9
1995 8 2003 11
1996 9 2004 11
1997 8 2005 10
1998 10 2006 10
1999 11 2007 11
2000 9

Forrds: KSH HKF-adatbazisok, sajat szamitasok.

A 2. tdbldzat 2000-2007 kozott kétféle fogyasztasi egységgel, lakossagra és haztartasokra vetitve mutatja be a szegénységi ratak alakulasat 2004-t61 mar a HKF he-
lyett a SILC-VEKA adatait hasznalva. Az OECD1 mellett az OECD2 szerinti szegénységi ardnyok bemutatasat az is indokolja, hogy a nemzetkézi 6sszehasonlitasokban, az
Eurostat és a nemzetkdzi szervezetek honlapjain csak a gyerekszegénység szempontjabdl kevésbé relevans OECD2 szerinti hivatalos adatokkal talalkozhatunk. Itt jegyez-
nénk meg, hogy a SILC-VEKA alapjan szamolt szegénységi ratak magasabbnak mutatkoznak, de a felvétel elsd két évébdl (2004 és 2005) szarmazo adatok a mintavételi
eltérések, a mddszertani valtoztatasok miatt meglehet&sen bizonytalanok. 2006-ban és 2007-ben a két adatgyjtés alapjan a szegénységi ratdk mar csak egy-két szaza-
|ékpontos eltérést mutatnak.

A kétféle id6sor egymas utani bemutatasa azt a célt szolgélja, hogy tisztazzuk az eltérd forrasokbdl szarmazo adatok kiilonbségét. A tovabbiakban a tanulmany a HKF
adataival dolgozik.

5 A szegénységi rata és a szegénységi arany kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk. Az orszag szegénységi ratdjat megkapjuk, ha a szegények szamat elosztjuk a népességszammal.
Nem csak orszégos szinten, hanem a lakosség kisebb-nagyobb csoportjaira is szamoljuk. A szegények lehataroldsa pedig a szegénységi kliszobérték alapjan torténik. Azokat tekintjik
szegényeknek, akiknek a jovedelme nem éri el a szegénységi kiiszobérték nagysagat. A kiiszobértéket a teljes lakossag fogyasztasi egységre jutd jovedelme alapjan szamitjuk, nagysaga
a medidnjovedelem 60 szazaléka.

7 Ha a lakossag az egyik évben feleannyibdl élne, mint a kdvetkezében, de az emberek kozoétti jovedelmi egyenlétlenségek nem valtozndnak, akkor a szegénységi ardnyok sem véltoz-
nak.
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2. tablazat: A szegénységi ardnyok idébeli alakuldsa az OECD1 és OECD?2 szerinti ekvivalens jévedelemmel szdmolva,
2000-2007 (%)?

himmartasok | 2000 2001 2002 2003 (SO0 SO0 mer Es0o
OECD2 szerint

Személyek 1" n 10 12 13* 16 12 12

Haztartasok 10 10 9 12 13* 16 12 12

Ebbél:

Gyermektelen 7 9 8 10 10* 10 8 8

Gyermekes 15 12 N 14 17 21 16 16
OECD1 szerint

Személyek 9 10 9 1 15* 17 13 13

Haztartasok 8 9 8 8 14* 16 12 12

Ebbil:

Gyermektelen 5 6 5 6 8* 8 6 6

Gyermekes 13 14 13 15 21* 24 19 19

* 2004-t6] a HKF-adatok helyett SILC-VEKA-adatok szerepelnek.
Forrds: Eurostat-adatbazis és sajat szamitdsok.

Akéarmilyen forrasbdl, akdrmelyik évre nézziik is a szegénységi ardnyokat, annyi bizonyos, hogy a gyermekes haztartasokban él6k helyzete Iényegesen rosszabb, mint
a gyermekteleneké. A 2007-es adatok szerint a gyermekes hdztartdsokban él6k kézel egybtode volt szegény.

Az OECD1 szerinti szamolds esetén egyértelmtien kirajzolddik egy tendencia, amely azt mutatja, hogy az elmult egy-mdsfél évtizedben a gyermektelen hdztartdsokban él6k
szegénységi rdtdja szinte vdltozatlan (5-6%), a gyerekes hdztartdsokban él6ké viszont lényegesen emelkedett. Ez 6nmagdban is indokolja a gyerekszegénység elleni kiizdelem
fontossdgdt. Az OECD2 szerint szdmolva — még akkor is, ha a bizonytalan két évet (2004 és 2005) figyelmen kiviil hagyjuk — meglehetésen hektikusan alakulnak a szegény-
ségi ratak.

A 3.tdbldzat a szegényséqi ratak alapjat add kiiszobértékek nagysdganak idébeli valtozasat mutatja. Vildigosan lathato, hogy a kordbban emlitett adatforrasvaltas, elsé-
sorban 2004-ben, de 2005-ben is, nagyon alacsony kiiszobértékkel szamolt. A lakossag egy fére jutd jovedelmét 2000-ben 100 szazaléknak tekintve ez az érték 2004-ben
172 szazalék és 2005-ben 189 szazalék volt (4. tabldzat).

3. tdblazat: A szegénységi kiisz6bérték (illusztrativ érték) egyszemélyes hdztartdsra vetitve, OECD2-skdla alkalmazdsdval,
2000-2007 (ezer Ft/év)

2004 2005 2006 2007
(EU 2005) (EU 2006) (EU 2007) (EU 2008)

OECD2 szerint | 3456 441,8 492,8 5569 5199* 5726 624,0 663,4
El6z6 év=100% [ 1000 1278 1115 13,0  934% 110,1 109,0 106,3
2000 = 100% 1000 1278 1426 161, 150,4 165,7 180,6 192,0

Korcsoport 2000 2001 2002 2003

* Ett6l fogva mar SILC-VEKA-adatok szerepelnek.
Forrds: KSH, Tarsadalmi jelz8szam indikétorai.

8 A hazai gyakorlat az un. referencia-idészak alapjan hatarozza meg az évet, mig az Eurostat az adatgy(jtés idejéhez (lezaruldsahoz) koti az évszamot. Ez nem kis kavarodast okoz az adat-
hasznaldk szamara. Ez az oka annak, hogy a megszokott adatkozlés ala az EU szerintit is feltlintettik.



4.tablazat: Alakossdg egy fére jutd jévedelmének alakuldsa, 2000-2007 (ezer Ft/év)

Korcsoport 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

(EU 2005) (EU 2006) (EU 2007) (EU 2008)
Egy fére jutd jovedelem | 424,6 506,3 5732 656,66 730, 804,1 841,0 875,8
El6z6 év = 100% 1000 1192 113,2 1145 111,2 110,1 104,6 1041
2000 = 100% 1000 119,2 1350 154,6 172,0 189,4 198,1 206,3

* Ett6l fogva SILC-VEKA-adatok szerepelnek.

Forrds: KSH, HKF-adatok, 200-2007.

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

Hét év alatt, 2007-re az egy fére jutd jovedelmek nominalértéken szamitott nagysaga megduplazédott (206,3%). A szegénységi kliszobérték ndvekedése 2000-rél 2007-
re ett6l némileg elmaradt (192%), de ezen bellil 2004-2005-ben irredlisan alacsony volt. 2004-ben az elé6z6 évhez képest a lakossdg dtlagjévedelme nomindlértéken tobb mint
10 szdzalékkal emelkedett, mikézben a szegénységi rdta alapjdt képezé kiisz6bszint 6,6 szdzalékkal csékkent. A 2005-6s év novekedési litemei mar 6sszhangba kerltek.
2004-ben, valtozatlan adatforrasbol (HKF) szamolva 597,8 ezer forint lett volna a kiiszobérték nagysaga, ami egy sokkal redlisabb, 7 szazalék korili nominalérték-noveke-

dést jelentett volna. Ezt a bizonytalansagot a nemzetkozi 6sszehasonlitdsoknal is szem el6tt kell tartani.

A szegénységi rata id6beli valtozasat az 1. dbrdn kovethetjik nyomon. A bizonytalansagok athidalasara a 2. dbra adatforrasvaltas nélkiil, azaz végig HKF-adatokat hasz-

nalva mutatja be a szegénységi aranyok idébeli valtozasat.

1. dbra: A szegénységi rdta idébeli vdltozdsa az OECD1 szerinti hdztartdsi ekvivalens jévedelemmel szdmolva,

2003-ig HKF-, 2004-t81 SILC-VEKA-adatok alapjdn, 1993-2007 (%)
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* A 2004 és 2005-re vonatkozé adatok szdmos bizonytalansagot tartalmaznak, ezért megkiilénboztetésil

masként jeloltik.
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2. dbra: A szegénységi rdta id6beli vdltozdsa OECD1 szerinti hdztartdsi ekvivalens jovedelemmel szdmolva, HKF-adatok alapjdn, 1993-2007 (%)

szazalék
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A szegénységi ratak hullamzasa a 2. dbrdn is j6l kovethetd. 2000-hez képest 2001-ben némi ndvekedés, majd 2002-ben tjabb csékkenés utdn a szegények ardnya 2003-2004-
ben a HKF adatai szerint is érzékelheten (a SILC-VEKA-adatokhoz képest alacsonyabb szinten) névekedett, majd kismértékii csékkenés utdn 2007-t61 1jbol emelkedni kezdett.
Az adatok tiikrézik az dllamhdztartdsi egyensuly kiigazitdsdnak elsé kisebb, majd pedig 2006-t6l ujabb, keményebb mdsodik hulldmdt. A szegénységi rdta 2007-t6] bekbvetkezé
ujabb emelkedése az ismert tények kovetkeztében kétséget kizdréan még tovdbb fog névekedni.

Az orszagos adatok révid bemutatasa utan a kdvetkez6kben a gyermekszegénység id6beli valtozasat tekintjik at.

A GYERMEKES HAZTARTASOK ES A GYERMEKEK SZAMA, 2001 gs 2007

Evrél évre egyre kevesebb gyerek sziiletik. Bar a megsziiletd gyerekek egyre hosszabb ideig maradnak a csalddon beliil gyerekstatusban, 8sszességében érzékelhetéen
csokken a gyerekes haztartasok szama és még inkdbb az atlagos gyermekszama (5. tdbldzat).

5. tablazat: A gyermekes hdztartdsok szdma gyermekszdm szerint, 2001 és 2007

Gyermekes haztartasok ‘ 1gyerek 2gyerek 3-xgyerek Egyiitt = Osszes haztartas*
2001

Haztartasok szama 698 566 553 365 176 699 1428 630 3758634

Haztartasok taglétszama 3,4 4,16 5,46 3,95 2,7

Gyerekek szdma 754446 1109384 571192 2435022 2435022
2007

Haztartasok szama 647 646 437 241 180723 1265610 3809947

Haztartdsok taglétszama 3,36 4,15 5,63 3,96 2,6

Gyerekek szdma 647 646 874 482 626 707 2148 835 2148 835

* A gyermekes és a gyermektelen haztartasok szdma Osszesen.
Forrds: KSH HKF 2001 és 2007, sajat szamitas.

2001-ben még a hdztartdsok 38 szdzalékdban volt eltartott gyermek, 2007-ben mdr csak 33 szdzalékdban. Napjainkban megkdzelitéen minden harmadik hdztartds gyere-
kes. A (20 év alatti eltartott) gyerekek szdma a vizsgalt hét év alatt 8 szazalékkal csokkent. A csékkenés annak ellenére valésult meg, hogy k6zben a fiatalok egyre nagyobb
ardnyban tanulnak tovdbb. A ,gyerek” fogalmanak egyik kritériuma a gyermek csaladi allas és az életkori hatédr mellett éppen az eltartotti status! A tanuldk viszont értelem-



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

szer(ien eltartottak. A ,gyereklét™, illetve a mdsik oldalrdl a sziil6k eltartdsi kételezettsége a névekvé tovdbbtanuldsi ardnynak, az iskolai évek elhizdddsdnak kévetkeztében
meghosszabbodik, ami névekedést eredményez a gyerekes hdztartdsok, illetve a gyerekek szdmdban, statisztikailag névelve a gyerekszdmot és a gyerekes hdztartdsok szdamdt.
Ezen nédveld hatds ellenére is, a csbkken sziiletésszam kévetkeztében, a,gyerekek” (a gyerekstdtuszban levék) szama az elmult évek sordn érzékelhetéen csdkkent.

A népességszam csokkenésével parhuzamosan végbemend haztartasszam-novekedés értelemszerlien a hdztartdsok dtlagos taglétszdmdnak csékkenését vonja maga
utén. Ezen bellil a gyermekes hdztartdsok dtlagos taglétszama egy hajszdinyit még emelkedett is. Ez teljes egészében a hdrom- és tobbgyermekes hdztartdsok szdmdnak és gyer-
mekszdmdnak a kbvetkezménye. 2001-ben 571 ezer, 2007-ben 627 ezer gyerek nevelkedett olyan hdztartdsban, ahol legaldbb hdrom eltartott gyerek volt, 2001-ben a gyerekek
24 szazaléka, 2007-ben mar 29 szazaléka tarozott ebbe a haztartastipusba. A kétgyermekes hdztartdsok gyerekszdma 200 ezret meghaladdan, az egygyermekes hdztartdsok-
ban él6 gyerekeké 100 ezerrel lett kevesebb a vizsgdlt évek alatt.

A 20 év alatti gyereket nevel6 hdztartdsok szama hét év alatt 163 ezerrel csékkent, 2007-ben a hdztartdsok egyharmadadt alkotva (6. tabldzat). Mivel a fiatalabb gyermeket
nevel6 hdztartdsok szamardnydnak csékkenése is megfigyelhetd, ez megerdsiti azt a ma is jellemzé tendencidt, hogy a gyermektelen hdztartdsokhoz képest a gyermekes hdz-
tartdsok szdma mindinkdbb elmarad.

6. tablazat: A gyermekes hdztartdsok és a gyermekes hdztartdsokban
él6 személyek szama és ardnya, 2001 és 2007

i L Haztartasok Személyek
Haztartastipus . P . . p P
szama,f6 aranya, % @ szama,fé aranya, %

2001

Kisgyermekes (még nem tanulé) 593 661 15,8 2485 388 24,7

15 év alatti gyermekes 1087 653 28,9 4419 423 439

20 év alatti gyermekes 1428 630 38,0 5639979 56,1

Osszesen 3758634 100,0 10059573 100,0
2007

Kisgyermekes (még nem tanulé) 515991 13,5 2177797 22,0

15 év alatti gyermekes 980 650 25,7 4012294 40,5

20 év alatti gyermekes 1265614 33,2 5010912 50,6

Osszesen 3809 947 100,0 9907 011 100,0

Forrds: KSH HKF 2001 és 2007, sajat szamitas.

SZEGENYSEGI ARANYOK A GYERMEKES HAZTARTASOK KULONBOZO TIPUSAIBAN A HAZAI ADATOK ALAPJAN

Tudnunk kell azt, hogy a reprezentativ lakossagi felvételek nem képesek megfeleléen képviselni a szélséségesen jé, illetve szélséségesen rossz helyzetli tarsadalmi réte-
geket. Relative kis szamuk miatt éridsi mintanagysagra lenne ehhez sziikség, de emellett még nagyobb gatat jelent terileti-tarsadalmi szegregaltsaguk, illetve a lakossagi
felvételekben vald kozremUkoddésiik alacsony szintje. Ezért még egy 20 ezres lakossagi minta adatainak elemzésekor sem tudunk érvényes kovetkeztetéseket levonni a
szegregalt, mélyszegénységben é16, legelesettebb embertarsainkrél. Tobbek kdzott ezt szolgéljak a szegényekre fokuszalod célvizsgalatok. A szegények egylittmUikodésre
képes és kész tobbsége azonban részét képezi az orszagos reprezentativitasu lakossagi felvételeknek is. igy van ez a HKF esetében is. A lakossag jévedelmi viszonyaira,
szegénységi aranyaira vonatkozo adatokat ezen korlatok figyelembevételével kell értelmezni.

Jélismert tény, de lattuk az eddigi adatokbol is, hogy a haztartasokban él6 gyerekek szama és életkora erésen befolyasolja a szegénységi kockazatot.

 Itt most nem foglalkozunk a gyereklét szocioldgiai fogalmaval, azzal az Uj jelenséggel, amit tobbek kdzétt Somlai Péter oly plasztikusan, posztadoleszcenzia (meghosszabbodott ifjukor)
névvel illet.
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Minél alacsonyabb életkorndl hizzuk meg a ,gyermek” fogalmdt, anndl nagyobb a gyerekes hdztartds szegénységi kockdzata. Ez az sszefliggés minden vizsgdilt évre fenndllt.
Ugyanakkor az is megdllapithatd, hogy a szegénységi rdtdk 2001-r6l 2007-re — a gyerekek korcsoportjdtdl fliggetleniil is — minden gyerekes hdztartdstipusban emelkedtek, még-
pedig szinte azonos médon, 3-3 szdzalékponttal (7. tdbldzat).

7.téblazat: A kiilonbdzé korcsoportba tartozé gyermekes hdztartdsokban él6k szegénységi rdtdja,

2001 és 2007 (%)
3 ., Szegénységben él6k aranya, %
Haztartastipus
2001 2007
Kisgyermekes (még nem tanulé gyerekes) 18,2 21,6
15 év alatti gyermekes 14,7 17,9
20 év alatti gyermekes 13,5 16,5

Forrds: KSH HKF 2001 és 2007, sajat szamitas.

Mikézben 2001-r6l 2007-re csak a gyermektelen hdztartdsokban él6k szegénységi rdtdja javult (8. tdabldzat), a nagyobb gyerekszamu hdztartdsok tagjai, féleg négy és tobb
gyerek esetén, a hét év elteltével Iényegesen rosszabb helyzetbe kerdiltek.

8. tablazat: A kiilénb6z6 gyermekszdmu (20 év alattiak) hdztartdsokban él6k szegénységi rdtdja,

2001 és 2007 (%)
B L Szegénységben él6k aranya, %
Haztartastipus

2001 2007
Nincs gyerek 6,2 54
1 gyerek van 8,8 10,0
2 gyerek van 12,6 14,2
3 gyerek van 23,5 25,6
4 gyerek van 34,3 45,0
4-nél tobb gyerek van 40,0 52,4
Orszdgos dtlag 10,3 11,0

Forrds: KSH HKF 2001 és 2007, sajat szamitas.

Létminimum alatt él6k aranya néhany kiemelt haztartasi jellemzé szerint

Tekintettel a szegénységi rata relativ jovedelmi pozicié alapjan torténé szamitasi menetére, nézziik meg azt is, hogy hogyan alakulnak az ardnyok akkor, ha az adott évi
létminimum™ alapjdn szdmoljuk a szegénységi érintettséget.

A [étminimum nagysdga Magyarorszagon lényegesen magasabb, mint az idaig hasznalt, a medidanjovedelem 60 szdzaléka alapjan szamitott un. relativ jovedelmi
kiiszébérték. igy nem meglepd, hogy a szegénységi ardnyok is sokkal magasabbnak mutatkoznak (9. tdbldzat, vé. 7. tablazat). A vizsgalt idészakban nem tértént lényeges

10 A létminimum a nevével ellentétben nem a ,még életben maradas hatarértéke”, hanem olyan 6sszeg, amely biztositja a folyamatos életvitellel kapcsolatos igen szerény - konvenciona-
lisan alapvetének mindsild — sziikségletek kielégitését. Kiszamitasa tobb 1épcsében térténik: el6szor az élelmiszer-normativat hatdrozzak meg, majd pedig a normativa kdrnyezetében
fogyasztok egyéb kiadasai alapjan szamoljak ki a [étminimum élelmiszer-sziikségleten felili tobbi 6sszetevdjét. Empirikus alapja a HKF. Nagysaga 2007-ben 67 551 Ft/hé/fé volt. Egyéb-
ként nem fére, hanem alapvetéen csalddtipusokra szamoljak ki a Iétminimumértékeket. Ebben a tanulményban az egy fére juté |étminimumérték OECD1 szerinti nagysagaval dolgoz-

tunk.
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elmozdulds az alsé k6zépréteg megélhetési viszonyaiban: 2001-ben a lakossdg 30 szdzaléka, 2007-ben 28 szdzaléka élt Iétminimum alatti jbvedelembdl. Ezen beliil, hasonléan az
alacsonyabb jévedelmi szintnél meghuzott szegénységi kiisz6bszinthez, a gyerektelenek helyzetében kimutathaté javulds a magasabb gyermekszdmu hdztartdsok pozicidromld-
sdval egytitt kovetkezett be. A létminimum-kliszobérték esetében mdr nemcsak a gyermektelenek szegénységi kockdzata csdkken Idtvdnyosan, hanem az egy gyermeket nevel6ké
is kimutathatdan javul (10. tdbldzat). Ez egyértelmten arra utal, hogy az egy gyermeket nevel6 hdztartdsok egy részében a szegénység mélysége nem akkora, mint a magasabb
gyermekszdmu hdztartdsokban.

9. tdblazat: A kiil6nb6zé korcsoportba tartozé gyermekes hdztartdsokban él6k szegénységi rdtdja
a hazai létminimum alapjdn, 2001 és 2007 (%)

i L Létminimum alatt él6k aranya*, %
Haztartastipus
2001 2007
Kisgyermekes (még nem tanulé gyerekes) 40,1 43,5
15 év alatti gyermekes 36,8 38,6
20 év alatti gyermekes 35,8 373

* A hazai létminimum-kiiszobérték OECD1 fogyasztasi egységre torténd atszamitasaval.
(Kozelité érték.)
Forrds: KSH HKF 2001 és 2007, sajat szamitas.

10. tablazat: A kiilénb6z6 gyermekszdmu hdztartdsokban él6k
szegénységi rdtdja a hazai létminimum alapjdn, 2001 és 2007 (%)

i o Létminimum alatt él6k aranya*, %
Haztartastipus
2001 2007
Nincs gyerek 22,0 17,9
1 gyerek van 274 25,6
2 gyerek van 359 371
3 gyerek van 54,4 56,3
4 gyerek van 63,6 63,1
Orszdgos dtlag 29,7 27,6

* A hazai létminimum OECD1 fogyasztasi egységre torténd
atszamitasaval. (Kozelitd érték.)
Forrds: KSH HKF 2001 és 2007, sajat szamitas.
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A SZEGENYSEG KOCKAZATAT BEFOLYASOLO TOVABBI TENYEZOK ES HALMOZODASUK

Az eddig vizsgalt két tényezé: a gyermekek szama és életkora mellett nézziik meg a lakdhely telepiiléstipusanak és a haztartasfo iskolai végzettségének szegénységre
gyakorolt hatdsat kiilon-kilon, majd az emlitett ismérvekkel egyiitt is.

Nem Ujdonsag, hogy a teleplilési hierarchia a szegénységi ratak nagysagaban is megmutatkozik (11. tdbldzat). A févaros és a ,vidék”, a falu és a varos kozotti kiilonb-
ségek - és féként azok szegénységi ratakban mutatkozé valtozasai — mar nem annyira magatol értetédbek. 2001-ben, az orszagos atlag alapjan, a kozségekben élék
szegénységi kockazata a dupldja volt a févarosban élékének (14,8%, illetve 7,2%), ugyanakkor a févaros és a vidéki varosok kozotti kiilonbség még elenyészé (7,2%,
illetve 8%).

2007-re a szegénységi rdta orszdgosan egy szdzalékpont alatti minimdlis névekedése a budapestiek szegénységi ardnydnak radikdlis csbkkenése, a vidéki vdrosokban él6k
szegénységi ardnyainak érzékelhets ndvekedése és a kbzséglakok stabilan magas szegénységi ratdja mellett valosult meg. A févdros és a vidék” szegénységi kockdzatban jdtszott
szerepe szdmottevé.

Ha a haztartasok gyerekszamanak és a telepiilés tipusdnak egyuttes hatasat vizsgaljuk, akkor a legszembetiin6bb az a budapesti fordulat, hogy a szegénységi rdta csék-
kenésében a gyermektelenek szegénységi rdtdjdnak radikdlis csékkenése volt a meghatdrozd. 2001-ben még egyediil Budapestre volt igaz, hogy a gyermektelenek nagyobb
valdszintiséggel voltak szegények, mint az egy gyermeket nevel6k. 2007-re mdr minden telepiiléstipusra érvényesiil a gyerekszdm szegénységi rdtdt nével6 hatdsa. Budapesten ez
a hatds kisebb, vidéken nagyobb mérvti volt. A hdrom vagy tobb gyerek léte azonban mdr mindentitt ugrdsszeriien néveli a szegénységi valdszinliséget. A kbzségi lakdhelyen él6
négygyerekes hdztartdsok tagjainak szegénységi kockdzata 56 szdzalék.

11. tdblazat: A szegények ardnya a kiilbnbdzé telepliiléstipusba tartozd, eltéré gyermekszdmu hdztartdsokban él6k kérében, 2001 és 2007 (%)

i ., A szegények ardnya
Haztartastipus S S
Budapest Vidéki varosok Kozségek
2001
Nincs gyerek a haztartdsban 71 4,6 8,0
Egy gyerek van 4,9 73 12,6
Két gyerek van 8,3 10,4 17,0
Harom gyerek van 1,2 18,7 31,8
Négy gyerek van 20,4 22,6 44
Orszdgos dtlag 72 8,0 14,8
2007
Nincs gyerek a haztartasban 2,6 53 74
Egy gyerek van 5,6 10,1 12,0
Két gyerek van 54 13,4 18,0
Harom gyerek van 12,2 27,0 27,0
Négy gyerek van 17,2 45,0 56,4
Orszdgos dtlag 45 10,9 14,5

Forrds: KSH HKF 2001 és 2007, sajat szamitas.

Mindeniitt nehéz nagycsalddosnak lenni, de a kézségekben él6kre ez fokozottan igaz. A kdzségi lét nem egyszerlien a lakéhely kildnb6z6sége folytan fejti ki hatasat,
hanem az ott él6, eltartasi kotelezettséggel rendelkezdk alacsonyabb iskolai végzettségén és - részben ebbdl fakaddan - kedvezétlenebb munkaerd-piaci lehetéségein
keresztul is.

Az dltaldnos iskolai végzettséggel sem rendelkezé hdztartdsfék hdztartdsaiban él6k egyétéde szegény (12. tdbldzat). Igy volt ez 2001-ben és 2007-ben is. A héaztartastagok
szegénységi kockazatanak leszoritdsahoz a haztartasfé legalabb kozépfoku végzettségére van sziikség.

Az alsé- és fels6foku végzettségli hdztartdsfék hdztartdsaiban él6k esetében az amugy is tdgra nyilt szegénységi ollo 2001-rél 2007-re még tovdbb nétt. Orszagos szinten
a novekedés szerénynek tlinik — példaul az als6- és a felséfoku végzettségliek kdzott 11,4 szazalékrol (13,5 -2,1) 13,4 szazalékra (15,3 -1,9) emelkedett.
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12. tablazat: A szegények ardnya a kiilbnbézé iskolai végzettségli hdztartdsfék hdztartdsaiban
él6k kérében, 2001 és 2007 (%)

A haztartasfé iskolai végzettsége A szegények aranya, %
2001 2007

Nyolc dltaldanosnél kevesebb 21,4 22,6
Alséfoku végzettségl 13,5 15,3
Kozépfoku végzettségl 37 52
Felséfoku végzettségl 2,1 19

Forrds: KSH HKF 2001 és 2007, sajat szamitas.

A haztartasfé iskolai végzettségi szintjének és gyerekszdmanak egyuttes hatasat a 13. tdbldzat foglalja ssze.

A gyerekek szdmanak figyelembevétele azonban egy sulyos jelenségre mutat ra. Az egy-két gyermeket nevel6 csalddokban is nyilt az oll6, de harom vagy tobb eltar-
tott gyerek esetén a helyzet dramaiva valt: az alsé- és fels6foku végzettségliek szegénységi ratdi kozotti kiilonbség a 2001. évi 27,9 szazalékrol 47,2 szazalékra emelkedett.
(A 2001. évi aranyok az alsé-, illetve fels6fokuak esetén 33,4% és 5,5%, a 2007. éviek 49,4% és 2,2%.) A legaldbb hdrom gyereket nevel6, alséfoku végzettségli hdztartdsték
hdztartdsaiban €él6k fele (49,4%) szegény, mig ugyanakkor a felséfoku végzettségliek esetén ardnyuk csak 2,2 szdzalék. Az eltartott gyerekek szdma valdszinUsiti ugyan a sze-
génységet, de ennél is fontosabb a szlil6k, az eltartok, a hdztartdsf6k iskoldzottsdgi szintje, ami déntéen meghatdrozza munkaeré-piaci pozicidjukat és igy a hdztartds tagjainak
megélhetését.

Az eltartott gyerekek szdma tehdt erételjesen néveli ugyan a szegénységi kockdzatot, de ez inkdbb kbzvetve, az eltartdk iskoldzottsdgi szintjén keresztiil érvényesiil. Amagasan
iskoldzott hdztartdsfék esetén a hdztartdsaikban él6 gyerekek szegénységi kockdzata minimdlis, még akkor is, ha nagycsalddrél van szé.

A magas gyermekszam, a kozségi lakdhely, valamint a haztartasfé alacsony iskoldzottsaga dontéen befolyasoljak a szegénységi kockazatot. A kdzségi lakdhely és
a magas gyerekszam fontos tényez6k a szegénység vizsgalatakor, de az igazi valasztévonalat a szil6k/haztartasfék iskolazottsagi szintje jelenti. A gyerekszegénységben
jatszott tényez6k logisztikus regressziés modellel torténd vizsgalata' is megerdsiti az iskolai végzettség kiemelkedd, sét 2001-hez képest novekvé szerepét.

" Alogisztikus regresszids modellel végzett szamitasaink szerint, hét haztartasi jellemz6t figyelembe véve (haztartasfo alséfoku végzettségu-e, kozséglakdk-e, kisgyerekek szama, gyere-
kek szédma, taglétszam, munkanélkiiliek szama, keresészam) a szegény gyerekes haztartasok tagjaira a szegénység magyarazd modelljének lefedettsége mindkét vizsgalt évben (2001
és 2007) megkdzelitéen 90%. A pszeudd R? 2001-re 26,9%, 2007-re 29,1% volt. A legerésebb magyarazd tényezé a haztartasfé iskolai végzettsége volt, mégpedig novekvé kockézati

egyltthatéval.
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13. tdblazat: A szegények ardnya a kiilbnbéz6 iskolai végzettségli hdztartdsf6k hdztartdsaiban
él6k korében gyermekszdm szerint, 2001, 2007 (%)

3 . Szegények aranya, ha a haztartasfo iskolai végzettsége
Haztartastipus
alséfoku* kozépfoku fels6foku
2001
Nincs gyerek a haztartasban 8,1 3,1 2,0
Egy gyerek van 12,5 39 1,3
Két gyerek van 19,4 2,7 2,1
Harom és tobb gyerek van 334 10,5 55
Orszdgos dtlag 14,3 37 2,1
2007
Nincs gyerek a haztartdsban 72 4,3 17
Egy gyerek van 15,7 54 1,0
Két gyerek van 21,7 6,8 3,4
Harom és tobb gyerek van 49,4 7,2 2,2
Orszdgos dtlag 16,6 52 1,9

* Az adatok csokkend esetszambol addédé megbizhatdsagi korlatai miatt az alséfoku végzettségliek
kozé soroltuk az 4ltaldnos iskola 8 osztélyat el nem végzetteket és a 8 osztalyt végzetteket is
(akar volt szakmajuk, akar nem).

Forrds: KSH HKF, 2001 és 2007, sajat szamitas.
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A SZEGENYSEGBEN ELO GYEREKEK OSSZETETELE

A szegénységben él8 gyerekek dsszetételét vizsgalva szdmba vessziik azokat a gyerekeket, akik nagy szegénységi kockazatu (hatranyos helyzet() haztartdsokban ne-
velkednek (74. tdbldzat). Mig 2001-ben a 2,4 millié gyerekbdl 354 ezer, addig 2007-ben az dsszesen 2,1 millié gyermekbdl 411 ezer élt (mély)szegénységben. A szegény gyerekek
90 szdzaléka olyan hdztartdsban nevelkedett, ahol a hdztartdsfének alséfoku végzettsége volt! Ebben nem tdrtént vdltozds a hét év alatt sem. 2001-ben a szegénységben élé
gyerekek 40 szdzaléka még emellett nagycsalddba is tartozott, ami 2007-re még inkdbb jellemzd volt. 2007-ben minden mdsodik szegény gyerek olyan nagycsalddban ne-

velkedett, ahol a hdztartdsfé alséfoku végzettségli volt! A szegény gyerekek egynegyede mindhdrom vizsgdlt hdtrdnyt hordozza: falun él, alacsony iskolai végzettség(i hdztar-
tdsfével, legaldbb két testvérével egyiitt!

14. tablazat: A szegények gyerekszdma és ardnya a kiilénb6z6 hdtrdnyos
helyzet(i hdaztartdsokban él6k kbrében az dsszes gyerekhez viszonyitva,
2001 és 2007 (%)

A szegény haztartasokban é16 gyerekek
Gyerekek a hatranyos helyzetu széma. f5 arénva. %
haztartasokban ! ya, 7o
2001 2007 2001 2007
Osszes gyerek 2379945 2148 835 - -
Ebbél:
Osszes szegény gyerek 354185 411193 100,0 100,0
Alséfoku végzettségl haztartasfével é16 320 540 369 260 90,5 89,8
gyerek
3- e’s tob?g){,ereklesﬂ, alsofoku végzettségii 142 795 210 457 40,3 512
haztartasfével é16 gyerek
qugegl, alsofoku végzettségl haztartasfével 179 485 176 414 50,7 429
é16 gyerek
Kozségi, alsoéfoku végzettségli haztartasfével,
3 és tobbgyerekes haztartdsban élé gyerek 89299 101618 252 24,7

Forrds: KSH HKF 2001 és 2007, sajat szamitas.
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A SZEGENYSEGBEN ELO GYERMEKES HAZTARTASOK ELETKORULMENYEI AZ ORSZAGOS ADATOKHOZ ES
A SZEGENYEK OSSZESSEGEHEZ VISZONYITVA

A kovetkezdkben a szegény haztartasban él6k életkorilményeit lakasjellemzéik, lakdsuk komfortja, felszereltsége alapjan mutatjuk be. Ezen beliil a gyerekes szegény
csaladok helyzetére is kitérlink. Az 6sszehasonlitas alapjaul az orszadgos adatokat vélasztottuk.

Elsésorban arra keressuk a vélaszt, hogy mennyiben tér el a szegények - és ezen beliil a gyermekes szegények — helyzete az orszagostol? Tortént-e valtozas e tekintet-
ben az elmult hét évben?

Lakaskortulmények

A héztartasok zémének legnagyobb vagyona maga a lakas, illetve a haz, amelyben él. Eppen ezért sszehasonlitottuk, hogy - sajat bevallasuk alapjan — mennyit értek
a lakdsok 2001-ben, illetve 2007-ben, és milyen kiildnbségek voltak ebben a szegények és a gyerekes szegények kdzott (75. tdbldzat). A varakozassal ellentétben a sze-
génységben él6 gyerekes csaladok Iényegében ugyanakkorara becsiilték lakdsuk piaci értékét, mint a szegények altalaban: 2001-ben valamivel 5 millié forintnal keve-
sebbre és 2007-ben 6,5 millié forintra. A lakasok minéségi mutatéi alapjan ez redlisnak is latszik. Bdr a gyerekes szegények fiatalabbak, és a fiatalabb korosztdlyba tartozék
lakdsminGségi mutatdi dltaldban jobbak, a szegények kérére ez nem jellemz6. Az elmult hét év sordn a flirdészobdval/WC-vel, illetve a folydvizzel vald elldtottsdg a szegények
kdrében is javult, de még 2007-ben is a szegények fele olyan lakdsban élt, ahol hagyomdnyos médon fiitenek, és minden 6tddik szegény otthondbdl hidnyzik a WC/fiird6szoba.
A szegények kéziil minden tizedik ,szocidlisan nem megfelelé lakédvezetben” (lerobbant ipari terliletek kérnyékén, cigdnytelepen vagy ehhez hasonlé sulyosan hdtrdnyos éve-
zetekben), illetve kiiltertileten él. Ez szintén hasonlé médon jellemzi a szegény hdztartdsokat dltaldban és a kézliliik gyerekeseket is.

15. tdblazat: A népesség fontosabb lakdsjellemzéi orszdgos dtlagban és a szegények kérében,

2001 és 2007 (%)
. . Gyermekes
Orszagosan Szegények ,
Lakasjellemzék 9 geny szegények
2001 2007 2001 2007 2001 2007
A lakas becsult értéke, millié Ft 72 11,6 49 6,5 47 6,5
szocidlisan nem megfelelG 3,7 3,6 9,6 1,1 10,2 1,6
lakéovezet vagy kiilterilet
Furdoslzoba r’nrjcs, és/vagy WC 73 53 30,4 225 326 214
a lakason kivil van
Nincs folyéviz a lakdsban 49 3,0 24,0 13,1 26,8 12,6
Hagyomanyos f(itési lakas 18,8 14,7 49,4 46,3 54,3 49,4

Forrds: KSH HKF 2001 és 2007, sajat szamitas.

Lakasfelszereltség

A lakasfelszereltség kiilonbségeinek érzékeltetésére csak néhany tartds fogyasztasi cikket emeltiink ki, amelyekre minden vizsgalt évre van adatunk (76. tdbldzat). Kozot-
tik vannak olyanok, melyek jobban kapcsolédnak bizonyos életkori sziikségletekhez, mig masok minden korosztély szaméra egyarant hasznosak lehetnek.

Az életet konnyit6 tartds fogyasztasi cikkek kdziil mikrohulldmd siitd, szines televizid, automata moségép ma a haztartdsok zomében van. Szines tévéje szinte minden-
kinek van, ugyanakkor automata moségéppel mar csak a szegények 65-66 szazaléka rendelkezik. A parabolaantenna, illetve a kdbeltévé sok mas sziikségletet megel6z a
szegényeknél is. Még a vidéki szegény romatelepeken is feltlnd latvany a parabolaantennak nagy szdma, a gyermekek és a sziileik szinte egyediili szérakozasat szolgalva.
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A szamitdgép 2007-ben - s azdéta még inkdbb - a szegénységben é16 gyerekek szamara is égetd igénnyé valt. A szamitdgép a szamitégépes/internetes jatékok népszeri-
sége kovetkeztében (egyéb hasznos funkciéi mellett) igazi statuszszimbolumot képvisel a szegény gyerekek korében. A szegénységben é16 gyerekek 40 szazaléka rendel-
kezett 2007-ben szamitdgéppel (internet-hozziféréssel sokkal kevesebben). Szamuk remélhetdleg ugrasszerlien né, hiszen manapsdag a vilaghalé az informacioszerzés
egyik legfontosabb eszkozévé valt, lehetdséget teremtve a szegregalt, falusi telepiilésen é16 gyerekek szamara is a vilaghoz vald kapcsolddasra. (Itt jegyeznénk meg, hogy
a szamitdgépek kozott persze 6ridsi arbeli és mindségbeli kiilonbségek vannak, melyek kimutataséara adataink nem elégségesek.)

16. tablazat: A lakdsfelszereltség fontosabb jellemzéi orszdgos dtlagban és a szegények kérében, 2001 és 2007 (%)

i i Orszagosan Szegények Gyermekes
Lakasfelszereltség szegények
2001 2007 2001 2007 2001 2007
Mikrohullamu siit6é 58,9 85,5 25,6 69,8 25,2 73,2
Automata moségép 66,8 88,1 34,4 65,2 34,0 66,4
Szines televizio 93,4 99,1 14,6 98,1 86,5 99,2
Vided 58,4 55,4 31,8 344 36,5 36,0
Személyi szamitégép internettel 6,3  55,0* 1,3  36,5* 1,6 = 396*
Személyi szamitédgép internet nélkdl 15,7 3,6 4,1
Parabolaantenna, kabeltévé 25,4 60,2 17,2 39,3 18,0 11,0

* A szamitégéppel és internettel rendelkez6k ardnya egyiitt.
Forrds: KSH HKF 2001 és 2007, sajat szamitas.

Mire telik, vagy még inkabb nem telik a szegényeknek?

A szegénység plasztikusabba tételét szolgalnd annak szdmszer( bemutatdasa, hogy a jovedelmi szegénység milyen korlatokat éllit a mindennapi sziikségletek biztositdsa
elé. Sajnos erre vonatkozo, id6beli 6sszehasonlitast is lehetdvé tevd adat alig van. A lakds melegen tartdsanak gondja és az évi egyszeri k6z0s nyaralds hidnya azok a sziik-
ségletek, amelyekre vonatkozoéan adataink is vannak (17. tdbldzat).

A flitési koltségek emelkedése 2001-2007 kozott megmutatkozik az orszagos adatokban is. 2001-ben a lakossag 82 szazalékanak, 2007-ben 79 szézalékédnak nem jelen-
tett gondot a lakds melegen tartasa. A csaladi kozos nyaralds, a hét év alatt tortént javulds ellenére is, az emberek egyharmada szamdra valt dldozatok nélkil elérhetévé.

17. tablazat: A népesség fontosabb megélhetési jellemzéi orszdgos dtlagban, 2001 és 2007 (%)

Megengedhetik maguknak, hogy... ‘ 2001 2007
Orszagosan

...melegen tartsék a lakast? 82,1 794

...egy hetet évente kdz0sen nyaraljanak a csaladdal? 19,9 31,3
Szegények

...melegen tartsdk a lakast? 63,5 61,9

...egy hetet évente kdz0sen nyaraljanak a csaladdal? 4,4 51

Gyerekes szegények

...melegen tartséak a lakast? 63,4 62,2

...egy hetet évente kdzdsen nyaraljanak a csaladdal? 4,3 3,2

Forrds: KSH HKF, 2001 és 2007, sajat szamitas.
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A fiitési gondok a szegényeket — kbztiik a gyerekeseket — hasonld ardnyban érinti. Kb. 40 szdzalékuk nem engedheti meg magdnak a melegen tartott lakdst, az ,igényeiknek
megfelelé” fiitést.

Amikor a 2007-es felvételben a lakasfenntartasi gondokra kérdeztiink r3, kideriilt, hogy az emberek egyharmaddnak nagy megterhelést jelentett a lakdsfenntartds kolt-
ségeinek kifizetése, ezen bellil a szegények esetében (akdr orszdgosan, akdr a gyerekes hdztartdsban él6k kérére nézziik) a nagy megterhelést emliték ardnya 60 szdzalék volt (18.
tdbldzat).

18. tablazat: Azok ardnya, akiknek a lakdsfenntartdsi koltségek kifizetése
- sajdt bevalldsuk szerint — megterheld, 2007 (%)

Me,g'ferhelé a Iakzjasfenr,\tar- Orszégosan Fiyerelfes Szegények Gyer’ekes
tasi koltségek kifizetése haztartasok szegények
Osszes 100,0 100,0 100,0 100,0
Ebb6l azok, akiknek:
nagyon megterheld 31,7 34,3 59,5 58,8
idénként megterheld 60,0 60,0 39,2 40,7
Egyutt 91,7 94,3 98,7 99,5

Forrds: KSH HKF 2007, sajat szamitas.

A megélhetéshez szikségesnek tartott jovedelmek nagysaga és azok eltérései

Minél szerényebb jovedelembdl él egy hdztartds, anndl kisebb az az 6sszeg, amelybdl sajat bevalldsuk szerint meg tudnak, illetve meg tudndnak élni. A napi valésagunktdl nehezen
tudunk elvonatkoztatni. Az emberek zome el sem tudja képzelni, hogy a sziikségletek radikalis csokkentésével milyen kevés 6sszegbdl is ki lehet jonni. A szegényeket tanitjuk
takarékossdgra, a beoszté életmddra, mikdzben a jobb méduak sokkal nagyobb ésszegeket hatdroznak meg a nagyon szerény, minimdlis szint(i megélhetéshez is. Természetesen
a jobb, nagyobb méret, komfortosabb lakas, a magasabb, megszokott igényszint minimdlis szint( fenntartésa is tobbe keril, mint a szegénységben él6k redukalt sziikség-
leteinek kielégitése. Eppen ezen okok miatt kiildndsen sokat elarul, hogy kik és mennyi jévedelmet tartanak sziikségesnek a nagyon sz(ikds, a sz(ikds, illetve az ,atlagos”
szint( megélhetéshez.

A 19. tdbldzat a megélhetéshez sziikséges 6sszegek nagysagat mutatja orszdgosan, valamint a gyerekes haztartasokban, illetve a szegények korében. A kiilénb6z6
haztartastipusba tartozé emberek véleménye a kiilonb6z6 szinvonali megélhetéshez szilkséges (OECD1) fogyasztasi egységre szamitott jovedelemdsszegekrol tokélete-
sen visszaigazolja a kordbban mondottakat. Mig 2007-ben egy gyerekes szegény haztartasban - sajat bevalldsuk szerint — kevesebb mint 40 ezer forintra volt (lett volna)
szlikség a ,nagyon sz(ikds” megélhetéshez (haztartasi ekvivalens jovedelemmel szdmolva), addig a gyerekes haztartasok atlagaban 41 ezer forintra, orszagos atlagban
pedig 60 ezerre. Atlagos szinvonali megélhetés esetén a gyerekes szegények altal mondott &sszeg az orszagos atlag 70 szazaléka volt!

19. tablazat: A klilénbdzé megélhetési szintekhez szlikséges jovedelem nagysdga
OECD1 fogyasztdsi egység szerint, 2007 (ezer Ft/ho)

Megé!hetési Orszagosan (’iyerelfes Szegények Gyer,ekes

szint haztartasok szegények
Nagyon szUikds 60,0 54,3 41,2 38,7
Sz(ikos 79,6 72,3 59,1 55,1
Atlagos 109,5 84,1 99,1 774

Forrds: KSH-adatbazis, 2007, sajat szamitas.
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A 20. tdbldzatban a haztartasok tényleges netto6 6sszes jovedelmét és a kiilonb6zé megélhetési szintekhez altaluk sziikségesnek tartott havi haztartasi bevételek nagy-
sadgat vetettik Ossze, és a két 6sszeg kozotti kapcsolatra voltunk kivancsiak (korrelacios egyitthatok).

Nagyon szoros a kapcsolat a sziikségesnek tartott és a tényleges jovedelmek kozott mind orszdgosan, mind pedig a szegények korében. A szegényeknél a nagyon sz(ikés meg-
élhetéshez sziikséges dsszeg és a tényleges jovedelem kézti kapcsolat 50 szdzalék f6l6tti. A gyerekes hdztartdsok megélhetési igényei jobban elszakadnak valds jovedelmeiktdl,
mint orszdgos dtlagban, és ez a kézlillik szegényekre éppugy vonatkozik. A kiilénbség valodszintleg abbdl is fakad, hogy a gyerekes haztartasok jobban benne élnek mai vi-
ldgunkban, ha masképpen nem, akkor gyerekeik révén erételjesebben érzékelik a meglevé tarsadalmi kiildnbségeket, a szorongaté tarsadalmi sziikségleteket. Gyerekeik
lehetéségeinek az iskolaban megmutatkozo kiilonbségei még szegregalt iskolarendszer mellett is szembesitik ket azzal, hogy mi mindent nem tudnak megteremteni
szamukra. Ha ebbdl az adatgydjtésbél nincs is ilyen informacionk, tudjuk, hogy a gyerekek igényei — néhdny kiemelt riaszté példatdl eltekintve - a csalddon belil elsé
helyen vannak rangsorolva a szegények korében is.

20. tablazat: A hdztartds Osszes nettd jovedelme és a hdztartds véleménye szerinti
kiilénbézé megélhetési szintekhez sziikséges jovedelem kozotti kapcsolat,
2007 (Pearson-féle korreldcids egytitthato, %)

Megélhetési szint | Orszagosan ha’GzytearretIaf‘sE:)k Szegények sgzgréenl;eesk
Nagyon sz(ikds 47,3 353 52,0 47,3
Sz(kos 43,1 30,1 45,4 39,8
Atlagos 4,4 29,3 44,0 39,2

Forrds: HKF-adatbdzis, 2007, sajat szamitas.

2007-ben a hdztartdsok véleménye szerint a lakossdg 45 szdzaléka ,nehézségek drdn” tud csak megélni, ezen bellil 16 szdzalékuk ,nagy nehézségek drdn” (21. tdbldzat).
A gyerekes hdztartdsokban él6k kérében az ardnyok még ennél is magasabbak. A szegények megkézelitéen 80 szdzaléka vallotta azt, hogy anyagi nehézségekkel kiizdenek.

21.tablazat: Azoknak az ardnya, akik sajdt bevalldsuk szerint csak nehézségek drdn tudnak megéini,

2007 (%)
Csak nehézségek aran Orszaaosan Gyerekes Szeaénvek Gyerekes
tudnak megélni 9 haztartasok geny szegények
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Ebbél azok, akik:
nagy nehézségek aran 15,5 17,7 43,4 42,3
nehézségek aran élnek 29,2 31,7 36,5 39,7
Egyutt 44,7 49,4 799 82,1
Forrds: HKF-adatbdzis, 2007, sajat szamitas.
UT0sz0

A hivatalos adatok, adatbazisok hozzaférési korlatai, a kozzétett adatok eltérései és ellentmondasos volta rendkiviili médon megnehezitette a téma targyalasat, a tisztan-
Iatast. Az Eurostat éltal validalt, legujabban elérheté szegénységi adatok, adatsorok is némiképpen eltérnek a korabban publikéltaktdl, rdadasul relevancidjuk — a kevésbé
fejlett EU-orszagok esetében, beleértve Magyarorszagot is — az OECD2 szerinti jovedelemszamitasi eljaras miatt szamos kétséget vet fel.
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(OSSZEFOGLALAS

A gyermekek és csalddok helyzetét alapvetéen meghatarozd, valamint a gyermekszegénység kockazatat noveld tényez6k koziil kiemelhetd a sziilék foglalkoztatottsaga-
nak min6sége vagy foglalkoztatasanak hidnya, a csalddtipus, illetve a nagycsalddban torténd nevelkedés, tovabba a lakéhely foldrajzi elhelyezkedése, illetve a hatranyos
helyzetU térségekben talalhato lakéhely.

A munkajévedelmek utan a gyermekes haztartdsok bevételeinek masodik legnagyobb tételét a csalddtamogatasok képezik, amelyek az Eurépai Unio tagallamaihoz
viszonyitva (alapvetéen a gyed okan) viszonylag magasak. A gyermekes csaladok szegénységi rataja azonban ennek ellenére kozel kétszer akkora, mint a magyar felnétt
lakossag korében.

A szegénységi kockazat a gyermekeket egyedil nevel6k csalddjaban, valamint a haromndl tébb gyermeket nevel6k kérében a legnagyobb. A kockazati tényez6k koziil
kiemelheté még az aktiv keresd hidnya a csalddban. A hatranyos helyzetu térségekben él6k kdrében szintén nagyobb a szegénység kockazata, hiszen a foldrajzi helyzet-
bél eredd telepiilési hatranyok mellé a kirekesztédés egyéb kockazatai is tarsulnak.

A gyermeket nevel6 csalddok, kiiléndsen a nehéz anyagi kdriilmények kozt €16 gyermekes csaladok segitése kihivas a mindenkori kormany szamara.

Magyarorszagon differencialt pénzbeli csaladtamogatasi rendszer, valamint kiterjedt és differencialt szocialis/gyermekjodléti szolgaltatérendszer miikodik, amelynek
célja lenne a fent emlitett hatranyok kompenzalasa.

A kiildnb6z6 ellatasi formak tartalmara, igénybevételére vonatkozé szabalyok tobb dgazati jogszabalyban (szocialis, gyermekvédelmi, csalddtdmogatasi, kdzoktatasi
targyu jogszabalyokban) rogzitettek, azonban garancialisnak nem mondhaték, mivel a pénzbeli ellatadsok 6sszegét, a pénzbeli elldtdsok és az egyes szolgaltatasoknal
a jogosultak korét, valamint a finanszirozas rendjét a targyévi koltségvetési torvények mddosithatjak.

A vizsgalt id6szakban a gyermekvédelmi, gyamigyi szervek, szolgaltatok tobb izben az alapvetd funkcidjuktdl ,idegen”, esetlegesen azzal ellentétes feladatot kap-
tak.

A jogszabalyok kihirdetése és hatalybalépése kozott sokszor nagyon rovid idé telik el, igy a jogalkalmazdk szamara nem biztositott a kell6 felkésziilési id6, ami ronthat-
ja az altaluk nyujtott szolgaltatas szinvonalat.

A jogszabalyi kornyezet stabilnak nem mondhato, a szociélis igazgatésrol és szocidlis ellatasokrél sz616 1993. évi lll. torvény (Szt.) 58 alkalommal, a gyermekek védelmé-
r6l és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.) 41 alkalommal, a csalddok tAmogatasarol sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvény (Cst.) 29 alkalommal médosult
a hatdlybalépése o6ta.

A gyermekek és csalddok életmindségének javitasat célzo intézkedések tobb esetben amiatt nem érték el a kivant eredményt, mert a jogalkotdk nem vezették végig
valamennyi jogszabélyban azokat a mddositasokat, amelyek egy-egy Uj ellatas bevezetéséhez sziikségesek lettek volna, vagy éppen pazarlé médon szolgéltatési parhu-
zamossagok alakultak ki a felnéttvédelem—-gyermekvédelem jogszabdlyi dichotémia miatt.

BEVEZETES

A tanulmany a gyermekek és a csalddok szamara elérhetd joléti ellatasok, ezen belil a pénzbeli ellatdsok és személyes gondoskoddést nyujté szolgaltatasok mennyiségi és
min&ségi szempontu vizsgalatat célozza a 2005-2009 kozti idészakban.

A csalddtdmogatasi rendszerben és a személyes gondoskoddst nyujté szocidlis szolgaltatasok rendszerében 2005-t61 szdmos jelentds valtozas tortént.

A cél, hogy valamilyen kovetkeztetés sziilessen azzal kapcsolatban, hogy 2005-h6z képest mennyit véltozott (javult-romlott) a gyermekek (és t6liik nem elvélaszthato-
an a csalddok) helyzete a jogszabalyok szandéka szerint.

A vizsgalat figyelembe veszi a gyermekekhez kozvetlendl (gyermekek utan jard ellatasok, gyermekek éltal igénybe vehetd szolgéltatasok) és kdzvetve koté6do ellata-
sokat (gyermekes csaladok altal igénybe vehetd, a csalad életmindségét javitd ellatasok, szolgéltatasok). Az elldtérendszerbdl azokat az elemeket emeljiik ki, amelyek
a hatranyos helyzetl csalddok és az ilyen csalddokban é16 gyermekek életminéségét leginkabb befolyasoljak. E fontos intézkedések kdzll terjedelmi okokbdl nem vizs-

' Atanulmanyt Erdés Zsuzsanna (Nagycsalddosok Orszégos Egyestilete) készitette 2009 decemberében.
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galjuk a kis jovedelmi csalddok lakdshoz jutdsat megnehezité valtozast, a ,szocpol” [A lakascélu dllami tdmogatasokrdl sz616 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelettel bevezetett
szocialpolitikai tdmogatdas] megsziintetését.

A szocidlis szolgaltatasok kozul csak azok szerepelnek a tanulmdanyban, amelyek a gyermekek (kiskordak) esetében is relevansak.

A vizsgalat f6 mddszere a jogszabalyelemzés, amely kiterjed a szocialis 4gazati jogszabalyokra és a 2005-2009. években elfogadott koltségvetési és zarszamadasi?
torvényekre.

A GYERMEKEK ES CSALADOK SZAMARA NYUJTOTT PENZBELI ELLATASOK

A gyermekek utdn jaro elldtasok

A gyermekek utan jaré elldtasok jogosultsagi, folyositasi feltételeit tobb jogszabaly rogziti, kozottiik vannak olyanok, amelyek nem a szociélis 4gazathoz kotédnek, hanem
az adéligyhoz, az egészségligyhoz vagy éppen a kdzoktatashoz.
A gyermekek utan jaré ellatasokat szabalyozd jogszabalyok és a f6 ellatasok az alabbiak:
® 1992, évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl (tovabbiakban: Mt.)
— gyermekek utan jar6 pétszabadsag,
— agyermek megsziletése esetén az apat megilleté munkaidé-kedvezmény;
® 1995. évi CXVII. torvény a személyi jovedelemadordl (tovabbiakban: Szja tv.)
— csaladi adékedvezmény;
® 1997. évi XXXI. toérvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl (tovabbiakban: Gyvt.)
— rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (2006. januar 1-jét megel6zéen rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas) és ehhez kapcsolodoan az évente kétszer folyo-
sitott pénzbeli tamogatds, illetve a gyermekétkeztetés normativ kedvezményei,
— kiegészité gyermekvédelmi tdmogatds és ehhez kapcsoléddan az évente kétszer folydsitott potlék,
— 6vodaztatési tamogatas,
— rendkivili gyermekvédelmi tdmogatas,
— gyermektartasdij megel8legezése,
— otthonteremtési tamogatas,
— természetben nyujtott ellatasok;
e 1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl (tovabbiakban: Ebtv.)
— terhességi-gyermekagyi segély,
— gyermekgondozasi dij,
— utazasi koltségtérités,
— gyermekapolasi tappénz,
— gyermek utén jaré potszabadsag;
® 1998. évi LXXXIV. torvény a csaladok tdmogatéasardl (tovabbiakban: Cst.)
csaladi potlék (2002 novembere el6tt iskolaztatasi tdmogatas),
gyermekgondozasi segély (gyes),
gyermeknevelési tamogatas (gyet),
anyasagi tamogatas;

2 A 2008. év vonatkozasaban a zarszamadasi torvényrol sz616 elbterjesztés allt rendelkezésre a tanulméanykészités idészakaban.
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® 2001. évi XXXVIL. tdrvény a tankdnyvpiac rendjérél
— tankdnyvtamogatas;

® 2005. évi CLXXIV. torvény a fiatalok életkezdési tamogatdsardl
— életkezdési tamogatas, kdzismert nevén babakotvény

A gyermekek utén jaré pénzbeli elldtasok egy része biztositasi jogviszonyhoz nem kotott, univerzélis elldtasok, melyek alanyi jogon jarnak, illetve jovedelemteszthez
kotottek, mas résziik biztositasi jogviszonyhoz kotott ellatasok.
e Biztositasi jogviszonyhoz nem kotott, alanyi jogon jard ellatasok:
— csaladi potlék,
— gyermekgondozasi segély (gyes),
— gyermeknevelési tamogatas (gyet),
— anyasagi tamogatas,
— életkezdési tamogatas (babakotvény).
Jovedelem-, illetve vagyonteszthez kotott ellatasok:
— rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény és az ahhoz k6t6dd pénzbeli tdmogatas,
— rendkivili gyermekvédelmi tamogatas (idészakos létfenntartasi gondok, létfenntartast veszélyeztet6 rendkiviili élethelyzetek esetére sz6l6 tdmogatas),
— kiegészité gyermekvédelmi tamogatds és az ahhoz kot6d6 pétlék,
— oOvodaztatasi tamogatas,
— gyermektartasdij megelélegezése,
— otthonteremtési tamogatas,
— arendszeres gyermekvédelmi kedvezményhez kapcsolddo étkezési téritési dijkedvezmény,
— tankonyvtamogatas.
e Biztositasi jogviszonyhoz kotott ellatasok:
— terhességi-gyermekdgyi segély (gyas),
— gyermekgondozasi dij (gyed),
— gyermekapolasi tappénz,
— gyermek utan jaré pétszabadsag,
— agyermek megsziiletése esetén az apat megilleté munkaidé-kedvezmény,
— utazasi koltségtérités,
— csaladi adékedvezmény.
A pénzbeli ellatasok koziil a hatranyos helyzeti csalddok szempontjébdl elsédleges jelentéségliek a biztositasi jogviszonyhoz nem kot6dé ellatasok. A tanulményban
ezeknek az elldtasoknak a jellemzéit ismertetjiik.
A csalddtamogatasok jelentésége az utolsé évtizedekben hulldmzott. Az erre forditott 0sszeg — a GDP szdzalékdban - 1970-ben csak 1,4 szazalék volt, majd folyamatos
novekedéssel 1990-re 3,9 szazalékra emelkedett. Ett6l kezdve gyorsan csokkent, 2000-t6l 1,5-1,6 szdzalék volt minden évben. A trend 2006-ban kicsit javult, az arany
2,1 szazalékra nétt. Ez az eurdpai atlagnal magasabb arany, ami elsésorban a gyed-del kapcsolatos relative, mas orszagokhoz képest magas koltségeivel fligg 6ssze.

Csaladi potlék

A gyermekek utan jaro elldtasok rendszerében a legjelentésebb valtozast a csalddtdmogatdsi rendszer dtalakitdsdrdl sz616 2005. évi CXXVI. térvény hatdlybalépése hozta.
A torvény 2006. janudr 1-jén lépett életbe, dtmeneti idészak utan 2006. aprilis 1-jétél indult teljes egészében az Uj struktlraju rendszer.

Ajogalkotdk célja 2005-ben a csalddok tdmogatdsara szolgalé koltségvetési forrasoknak a kordbbiakhoz képest célzottabb és hatékonyabb felosztasa, a gyermekneve-
Iésre juttatott elldtasi formak egyszer(ibbé, atlathatdbba tétele volt. A torvény alapjan a rendelkezésre all6 forrasokat dtcsoportositotték, illetéleg kiegészitették, és ennek
eredményeként — a gyermekszam, a csaladtipus, tovabba a fogyatékossag alapjan torténd differencialas fenntartasaval - az egyébként univerzalis csaladi potlék 6ssze-
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geit szamottevéen megemelték. De az emelés oly modon valosult meg, hogy a teleptilési 5nkormanyzatok altal a Gyvt. alapjan folyositott rendszeres gyermekvédelmi
tamogatds és a csalddi adokedvezmény eqgy része beépiilt a csaladi potlék 6sszegébe. Az atalakitas kdvetkeztében 2006-tdl a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas
mint pénzbeli ellatas megszlint, de annak érdekében, hogy a hozza k6t6d6 kedvezmények ne szlinjenek meg, bevezették a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt.
A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds megsziintetése kedvezétlendil érintette a 23, illetve 25. életéviik betoltéséig a rendszeres gyermekvédelmi tamogatésra sajat
jogon jogosult, kdzépiskolai vagy felséfoku tanulmanyokat folytatd fiatalokat. Szamukra a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas helyébe nem Iépett be az Uj ellatas,
mert csaladi pétlékra nem jogosultak. Csupan a csaladi pétlék megdéllapitasa szempontjabdl vehet6k figyelembe, ha az igénylé haztartasaban élnek, kdzoktatasi intéz-
mény tanulnak, vagy felséfoku oktatdsi intézmény elsé akkreditalt fels6foku iskolai rendszerl szakképzésben, elsé egyetemi vagy féiskolai szintl alapképzésben részt
vevd hallgatodk, és rendszeres jovedelemmel nem rendelkeznek.

A torvény nyomdn az Uj csaladipdtlék-0sszegek — megtartva a csaladtipus és a csalddban nevelkedé gyermekek szama szerinti differencidlast - 4tlagosan 84 szézalékos
mértékben emelkedtek.

A torvény a korabbi szabalyozashoz hasonldan kiilén 0sszeget jel6lt meg a fogyatékos gyermeket egyeduilalloként nevel6 szlldk részére, valamint a kétszilés csalad-
ban nevelked6 fogyatékos gyermekek utan. A felnétt kord fogyatékos személyek részére sajat jogon jaré ellatds azonban ezeknél alacsonyabb 6sszegl, mert a felnétt
fogyatékos személyek tdmogatdsat egyéb ellatasok is szolgaljak (fogyatékossagi tdmogatas, rokkantsagi jaradék, rokkantsagi nyugdij, rendszeres szocidlis segély).

A csalddtamogatasi torvény (Cst.) mddositdsa (az egyes szocialis targyu torvények modositasardl sz6lo 2006. évi CXVII. térvény) pontositotta a 16 éven felili kiskoru
szlil6kre vonatkozé szabalyokat. A sziil6i hdzat gyamhivatali engedéllyel elhagyo, 16. életéviiket betdltott kiskoruak esetében a mddositas eredményeként a jévében
a gyamhivatalnak a szil6i haz elhagydsat engedélyezé hatarozatban rendelkeznie kell a csalddi pétlékra jogosult személyrél. A torvény rendelkezik tovabba arrél: ha
a szuldi hazat gyamhivatali engedéllyel elhagyd gyermeket jeldlik meg a csalddi pétlék jogosultjaként, akkor 18. életévének betdltése utan - ha tovabbra is jogosult csa-
ladi pétlékra — nagykoruként sajat jogon kapja a csaladi pétlékot.

A csaladi potlék gyermekszegénységet csokkentd hatdsanak erdsitése szandékaval 2008-ban differencidlt emelésre kerilt sor az egyes szocialis targyu torvények
modositasardl szold 2007. évi CXXI. térvénnyel. A leghéatranyosabb helyzet(, az egyszilGs, illetve a sokgyermekes csalddok elldtasanak szintje emelkedett jobban, 6,1-7,9
szazalékkal, mig a tobbi csalddtipusban az emelés mértéke 4,5 szazalék volt.

A fentieken felll a 2007. évi CXXI. torvény a Cst.-t tébb ponton mddositotta annak érdekében, hogy a csaladtamogatasi ellatasok igymenete gyorsabb és egységes
legyen. A médositasok nyoman lehetévé vélt, hogy a babakotvényrél sz6l6 tajékoztatdshoz hasonldan az Ujszulottek torvényes képviseldi a csaladi ellatasokroél is értesiil-
hessenek, és igy idében elindulhasson az igényérvényesités folyamata. A Magyar Allamkincstar (MAK) a gyermek térvényes képvisel6je részére megkiildi a csaladi potlék
iranti igény bejelentéséhez sziikséges nyomtatvanyokat, valamint az ellatasokrol sz6l6 tajékoztatast. Ez gyakorlati szempontbdl [ényeges, hiszen éppen a leghétranyo-
sabb helyzeti csoportok esetében az alulinformaltsdg akadalyozza az egyes tdamogatasokhoz val6 hozzéjutast.

2009-ben az ellatas 6sszege valtozatlan maradt. Nem [épett hatalyba a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetését megalapozé egyes torvények modositasarol sz6l6
2008. évi LXXXII. torvény 12. §-aval megdllapitott, a gazdasagi valsag miatt egyébként szeptember 1-jétdl, tehdt csusztatottan tervezett 2009. évi csaladipotlék-emelés.

A kovetkezb jelentésebb valtozast a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.), valamint egyes szocidlis targyu torvények
modositasardl sz616 2009. évi LXXIX. torvény hozta a csaladi potlék szabalyozasaban.

A gyermekek védelembe vételéhez kapcsoléddan megjelent a természetbeni formdban nydijtott csalddi pétlék lehetésége. A telepiilési dnkormanyzat jegyzéje — akar
a védelembe vétellel egyidejlileg, akar a védelembe vétel fennéllasa sordn - elrendelheti a csaladi pétlék legfeljebb 50 szazalékanak természetbeni formaban torténd
nyujtasat.

A jogalkoté szandéka az volt, hogy megteremtse a csaladi potlék célzott felhasznalasat olyan esetekben, amikor a sziilé a gyermek neveléséhez nyujtott allami hoz-
zajarulast nem rendeltetésszerlen kolti el. A jogalkot6 indokolasa szerint a gyermek veszélyeztetettsége gyakran elhanyagolasa kdvetkeztében all fenn, amikor a szllék
nem biztositjdk az iskolaba jardshoz sziikséges minimumfeltételeket a gyermekeik szamara.

Az Ut a munkahoz” program bevezetésével parhuzamosan egyre inkabb felerésddtek a jelzések a kistelepiilési polgarmesterek részérél, hogy nem csupan a szocialis
segély, hanem a gyermekek utan jaré ellatdsok sem megfelel6képpen vannak felhasznalva: ,A pénzt bedobaljdk a jatékgépekbe, alkoholra koltik, jelentds része az uzso-
rdsokhoz kerll” - hangzott leggyakrabban a vad. A szil6k a segélyeket, a gyermekellatasokat élvezeti cikkekre koltik. Féként a leghatranyosabb helyzeti térségekbdl,
Borsos-Abauj-Zemplén megyébdl, Somogy és Zala megyébdl érkeztek olyan javaslatok, amelyek a pénzbeli ellatasok feltételekhez ktését, illetve természetbeni folyo-
sitasat szorgalmaztak. A monoki &nkormanyzat példaja a sajtéban és a szakmaban is vitat valtott ki. Monok Kézség Onkormanyzata helyi rendeletében elészér — alkot-
manysérté médon — a rendszeres szocialis segély feltételéiil szabta a munkavégzést, majd bevezette a szocidlis kartyat, azaz a telepiilés segélyeket és mas dnkormanyzati
juttatasokat csak bizonyos termékek vasarlasara jogositd kéartyara utal at. A monoki példat kovetd kistelepilési polgarmesterek, illetve nem utolsésorban a kartydban
rejlé tizleti lehetdséget 1atd lobbik rendkivil erésnek bizonyultak. A politikusok jé része tamogatanddnak tartotta a kartyarendszert, mindamellett, hogy ismerte a kar-
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tyaval kapcsolatos jogi problémakat és azt a tényt, hogy a gyakorlatban egydltaldn nem volt érdemben tesztelve. A helyzetet a jogszabdalyalkotasban pedig ugy tudtak
kezelni, hogy erésitették a tdmogatasok, illetve azok egy részének természetbeni kiadasat. A csaladi potlék természetbeni folydsitdsa még szinte a kartyanal is szigorubb,
tervszerd rendszerben torténik. A szakemberek tiltakozasa ellenére, latszatindokokkal aldtamasztva mégis bevezették, tdmogatva ezzel a hangos kisebbséget az ellenzé
tobbséggel szemben.

A természetbeni formaban nyujtott csaladi pétlék bevezetése, egyrészt mivel a védelembe vételhez kapcsolédik, igy a védelembe vételt elrendel6 jegyzé hataskore,
masrészt mivel a gyermekjdléti szolgdlatokhoz Uj feladatot delegalt, a Gyvt. mddositasat is maga utdn vonta. A gyermekjodléti szolgéltatds mint gyermekjoéléti alapellatas
igy egy pénzbeli elldtdas mogott all6 ,hattérszolgaltatasi feladatot” kapott. A gyermekjoéléti szolgalat egyfel6l maga is észlelheti a gyermek anyagi okbol fennall6 veszé-
lyeztetettségét, masfeldl a telepiilési 5nkormanyzat jegyzéjének felkérésére meg kell gy6zédnie réla, hogy a csaladi pétlék feletti sziil6i rendelkezési jog korlatozasa va-
I6ban indokolt-e. A gyermekjoléti szolgalatnak kell tovabba elkészitenie a csaladi pdtlék természetbeni formdban valé nyujtasahoz kapcsolddd pénzfelhasznalési tervet,
valamint javaslatot tenni az eseti gondnok személyére. Az eseti gondnok kirendelése szintén felvethet szakmai dilemmakat: vajon a hozzatartozdk kozil ki az, aki alkalmas
a feladatra, ki az, akinek érdekei esetleg ellentétesek lehetnek a gyermek érdekeivel. Amennyiben a hozzatartozé nem alkalmas a feladat ellatasara akkor a védéné, iskolai
gyermekvédelmi felel6s megfelel§ személy-e adott esetben. A csaladi potlék gyermek érdekében torténd felhasznélaséra kirendelt eseti gondnokot nem polgari, hanem
kodzigazgatasi eljardsban rendelik ki, és nem a gyermek képviseletének elldtasa a feladata. Ennyiben tehat az eseti gondnokkal, vagyonkezel6 eseti gondnokkal sem azo-
nosithato. A gyermekjoléti szolgalat felel6ssége a tdmogato eréforrasok feltarasaban ezéltal nyilvanvaldan megné. A pénzfelhasznalasi terv el6készitésébe be kell vonni a
szUl6t, a korladtozottan cselekvéképes gyermeket és sziikség szerint a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjait. A pénzfelhasznalasi terv figyelembevételével tudja a jegyz6
megitélni, hogy a csaladi potlék hany szazalékat — tekintettel az 50 szazalékos fels6 hatarra — indokolt természetben nyujtani, mennyi ideig szlikséges korlatozni a sziil6
rendelkezési jogat, és milyen formaban a legcélszerlbb biztositani a csaladi potlékot.

A jogalkot6 szerint a torvény a fokozatossag elvét kdveti, azaz amennyiben felmeriil a csaladi pétlék természetbeni formdaban valé biztositasdnak sziilkségessége, el6-
szOr a csalad egyuttmUikodésével, a gyermekjoléti alapelldtasok igénybevételével kell kisérletet tenni a probléma megoldasara. Abban az esetben keriilhet sor a csaladi
potlék feletti rendelkezési jog korlatozasara, ha a sziilé nem egylittmikddé, és a gyermek veszélyeztetettsége az alapellatasok igénybevételével nem sziintetheté meg.
Ez az intézkedés a veszélyeztetettség megsziintetését szolgald védelembe vétel fenndlldsa alatt vagy annak egyideji elrendelésével alkalmazhato.

A csaladi pétlék meghatarozott mértékének a gyermek érdekében torténé felhasznalasa érdekében a jegyz6i gyamhatdsag rendelkezhet a csaladi potlék meghata-
rozott mértékének a csaladi potlék természetbeni formaban vald nyujtasat elrendel6 telepiilési &nkormanyzat részére a kincstarban megnyitott csaladtamogatasi folyo-
szamldra teljesitend6 atutalasarol és ezzel egyidejlileg eseti gondnok kirendelésérél.

A gyermek mellé — véleményére figyelemmel - kirendelt eseti gondnok a csalddi tdmogatds meghatarozott részének a gyermek sziikségleteihez igazodé felhasz-
naldsat segiti eld, havi gyakorisdgu elszamolds mellett. Az eseti gondnoknak kiiléndsen ruhazat, tanszer, tdpszer, gydgyszer, gydgyaszati segédeszkdz, tanuldbérlet és
a gyermek kordanak megfeleld készségfejleszté eszkozok (jatékok) természetbeni biztositasardl kell gondoskodnia.

A csaladi potlék természetbeni nyujtasat a jegyz6 legfeljebb egy év id6tartamra rendelheti el. Ha a gyermek veszélyeztetettsége tovabbra is fennall, a korlatozas ismé-
telten elrendelhetd. Annak érdekében, hogy a csaladi potiék feletti szll6i rendelkezési jogot csak a legsziikségesebb idtartamra korlatozzak, a jegyzé legalabb félévente
felulvizsgalja az intézkedés szlikségességét, és indokolt esetben megvaltoztathatja a csaladi potlék természetbeni nyldjtasdnak mértékét, idétartamat és maédjat, termé-
szetesen az altaldnos szabalyok keretein beliil.

A természetbeni formdban nyujtott csaladi pétlékot a jogalkotd egy jobb célzasnak széanta, azonban a ,gondnoksag” ala helyezett ellatds szakmailag elfogadhatatlan,
diszkriminativ jellegl intézkedés.

Az, hogy a gyermekjoléti szolgalat — mint hattérszolgaltatas — beépiilt a rendszerbe a folyoésitas felligyelete céljabol, a segitd tevékenységgel ellentétes. A segitb sze-
repbdl hatdsagi szerepbe kényszeril a szocidlis munkas, ami akadalyozza a segité munka alapjat jelentd bizalmi kapcsolat kiéplilését. A szabalyozas a szakmai etikaval és
szakmai célokkal ellentétes viselkedést varna el a szakemberektdl.

A torvénymaodositas indokoldsaban szerepel: ,A gyakorlati tapasztalatok alapjdn a gyermek veszélyeztetettsége gyakran elhanyagoldsa kévetkeztében dll fenn. A sziilé
ezekben az esetekben a rendelkezésére dllé anyagi forrdsokbdl, a csalddtdmogatdsi elldtdsokbdl nem biztositja a gyermek iskoldba jdrdsdhoz sziikséges feltételeket, a megfelelé
ruhdzatot, tanszert, gyogyszert, illetve nem gondoskodik gyermeke megfelelé élelmezésérél, lakhatdsi kériilményeirdl. A csalddi potlék legfeljebb 50 szdzalékdnak természetbeni
formdban t6rténd nyujtdsa ezeknek a problémdknak a megolddsdban segithet.”

A jogalkot6 azt feltételezi, hogy a csaladi potlék 50 szazaléka fedezi a gyermek mindennapi ellatasaval, lakhatasaval, iskolaztatassal kapcsolatban felmertilé kiadaso-
kat, ami irredlis feltételezés az drakat tekintve. A pénzkezelési szokasok formalasara szintén nem alkalmas az intézkedés. Szamos prevenciés megoldas, gyakorlat létezik
a haztartas-gazdasagi ismeretek potlaséra, bévitésére, a pénziigyi irdstudatlansag felszdmolasanak kilon médszertana van (Un. ,financial education”), és a megoldast
elsésorban a szolgaltatast nyujtok képzése jelentené.
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Az 6vodaztatasi tamogatds esetében mar 2009. janudr 1-jétél el6irtak a gyermekjoéléti szolgalat eljdrasban vald kézrem(ikdodését. A hatdsagi jellegd, rendszeridegen
feladat elvégzéséhez kivan segitséget nyujtani a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet éltal 2009 oktéberében kiadott ,Modszertani ajanlas gyermekjoléti szolgaltatok
szamdra az 6vodaztatasi tdmogatds, illetve a csalddi pdtlék természetben torténd folydsitasa esetére” cimil szakmai ajanlds. Az ajanlds a jogszabalyi elSirdsokat rogziti,
dokumentacios kotelezettség jelzésével egyidejlileg folyamatleirast ad, részletesen kitér a jogokra és a kotelességekre, valamint a tajékoztatasi kotelezettség elemeire,
tovabba értelmezi az eseti gondnok szerepét, illetve iranymutatast ad az eseti gondnok kijel6léséhez.

A csaladi potlék természetbeni folydsitdsa az adminisztracids terheket tobb szervezet esetén is noveli (jegyzé, gyermekjéléti szolgalat, kincstar), az ellatas szervezése
sem koltségmentes. Emiatt koltségvetési megtakaritadsokat nem jelent a természetben nyujtott ellatas.

A természetben nyujtott csaladi pétlék a védelembe vétel eszkozét gyakrabban alkalmazoé kistelepiilések csaladjait fokozottan érinti. Ez 6sszefliggésben van a tele-
pulési hatranyokkal és az intézményi ellatottsdggal: egy nagyobb telepiilésen szamos szocidlis szolgaltatas elérhetd, valamint a segélyezés vonatkozasaban a telepiilési
onkormanyzat lehet6ségei is sokrétlibbek, mig a kistelepiilésen csak a kotelezéen biztositandd szolgaltatasok érhetdk el legfeljebb, és azok is korlatozottan a tarsulasos
feladatellatas miatt. A kistelepuléseken él6 csaladoknak tehat kisebb az esélye a prevenciods jellegU, pénzgazdalkodasi szokdsok javitasat célzé programokban valo rész-
vételre, viszont nagyobb a kockézata annak, hogy a természetben nyujtott elladtds mint szankcié tovébb rontja a helyzetiiket.

A 20009. évi LXXIX. torvény szerint szintén Uj szabdly, hogy a kdzépfoku tanulmanyokat folytatok utdn 2010. szeptember 1-jétél 20 éves korukig jar a csaladi potlék.
Mivel a csaladi pétlék egyébként csak a kozépfoku tanulmanyokat folytatok utan jar, igy az azonos életkoru, de mar felsé6foku intézményben tanuldk kozoétt vitdra okot
adé megkillonbozetést jelent. A fiatalok tobbsége 20 éves korara befejezi kozépfoku tanulmanyait, ezt tamasztjak ald a 1étszamadatok is. A 18-23 év kozotti kozép-
iskoldsoknak kevesebb mint 25 szdzaléka 20 éven feliili. Az intézkedés mintegy 40 ezer 6t érint, az elérhetd koltségvetési megtakaritas éves szinten 8 milliard forint.

A sajatos nevelési igényU tanulé utan, aki fogyatékossagi tamogatasra nem jogosult, a 23. életév betdltéséig jar a csaladi potlék.

A 2009. évi CIX. torvény a csalddi pétlékkal kapcsolatos Ujabb valtozéast hozott 2010. januar 1-jei hatdllyal: az intézményben ellatott kiskord személyek statuszanak ren-
dezésére a gyermekek utén jaré csaladi potlék felhasznalasra vonatkozo szabalyokat épitett be a szocialis targyu jogszabalyokba, tovabbé a Cst.-be. A gyam, illet6leg eseti
gondnok a javitdintézetben nevelt vagy a biintetés-végrehajtasi intézetben 1évé gyermek (személy) utdn jaré csaladi potlék teljes 6sszegét, a gyermekotthonban 1évé
gyermek (személy) utan jaro csaladi potlék 0sszegének 50 szazalékat gyamhatdsagi fenntartasos betétben vagy folydszamlan helyezi el. A szocialis intézmény vezetdje a
csaladi potlék teljes 6sszegét az intézmény koltségvetésétdl elkiilonitetten kezeli, és biztositja a személyre sz616 felhasznalast. A gyermekotthon vezetdje a csaladi potiék
Osszegének 50 szazalékat az intézmény koltségvetésétdl elkilonitetten kezeli, és a gyermek teljes kord ellatasanak kiegészitésére biztositja a személyre sz6l6 felhaszna-
last. Az intézményes ellatdsokat igénybe vevd gyermekek helyzetét és életmindségét azaltal javitja az intézkedés, hogy nem kell a csaladi pé6tlék teljes 6sszegét gyami
fenntartasos betétben elhelyezni, egy része felhaszndlhaté személyre széléan. Mivel az intézményes ellatasok finanszirozasa redlértéken csokkent az elmult években, az
intézmények gazdalkodasa szempontjabol is pozitivan értékelhet6 az intézkedés.

Csaladi potlékban mintegy 1 millié 230 ezer csalad és 2 millié gyermek részesul. Az igénybe vevdk 26 szazaléka egyeduldllé. A jogosulti kor 35,2 szazaléka egy
gyermeket, 27,6 szdzaléka két gyermeket, 10,8 szazaléka harom vagy tobb gyermeket neveld hazaspar. Az egyediilallék tobbsége, 17,2 szdzaléka egygyermekes, 6,6
szazaléka kétgyermekes, illetve 2,5 szazaléka harom- vagy tébbgyermekes.

A csaladi potlékban részesilék szaménak terlileti és csaladtipus szerinti megoszlasat vizsgalva lathatd, hogy Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-
Bihar, Bacs-Kiskun, Jdsz-Nagykun-Szolnok és Fejér megyében él a legtdbb csalddi potlékban részesiilé harom- és tobbgyermekes hazaspar. Az egyediilalldkat tekintve
szinte ugyanez az arany, azonban Borsod-Abauj-Zemplén megye kiemelked6 adatot mutat: itt él a csaladi potlékban részesiils, egyediilalld, 3 és tobb gyermeket nevel6
sziil6k 16,3 szazaléka.

A csaladi potlék elényei:

e eléri az érintetteket, a 18 éven aluli gyerekek és fiatalok 97 szézaléka részesiil az ellatasban;

® agyerekszam és a csaladtipus figyelembevétele (egysziilés haztartdsok) szerinti differencialas az egyik legnagyobb szegénységi kockézatot csokkenti a gyerekes haz-
tartasok korében;

® acsalddtamogatdsi rendszer atalakitasat kovetéen 2006-t6l az ellatds szinvonala jelentdsen emelkedett;

® 2007-ben és 2008-ban indexalt az ellatas, az éves inflacié mértékével megegyez6 szinvonalban emelkedett.
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A csaladi potlék hatranyai:

® 2009. szeptember 1-jét6l nem indexalt az ellatds, a 2009. évi LXXIX. torvény azt a rendelkezést hatélyon kivil helyezi, hogy a csaladi pétlék 6sszegérél évente legalabb
egy alkalommal dént az Orszaggydilés;

® atermészetben nyujtott csaladi potlék esetén séril a szabad felhasznalas elve.

Gyermekgondozasi segély (gyes)

Gyermekgondozasi segélyre jogosult
® aszil6, a neveldsziils, a gyam, a 16. életévét betoltott kiskord sziilé (ha a sajat haztartasban nevelt gyermekének gyamjaval nem él egy haztartasban, feltéve, hogy

a gyambhivatal a kiskoru részére engedélyezte a sziil6i haz elhagyasat)

— agyermek 3. életévének betoltéséig,

— ikergyermekek esetén a tankotelessé valas évének végéig. (A gyermek tankotelessé valasanak idépontjaként legfeljebb a gyermek 10. életéve betdltésének napjat
kell érteni. Amennyiben ikergyermek esetén a tankotelessé vélas éve nem egyezik meg, Ugy az ellatast a legkésébb tankotelessé vald gyermek tankotelessé valasa
évének végéig folyositjak, legfeljebb a gyermekek tizedik életévének betdltéséig, valtozatlan 6sszegben. Ebben az esetben a jogosult kdteles benyujtani a hatésag-
hoz az iskola igazgatdja azon dontésének masolatat, amelyben a jogosult gyermeke tankotelezettségének kezdetét a kbzoktatasrol szolo torvényben foglaltaktol
eltéréen hatdrozza meg);

e atartdsan beteg, illetéleg sulyosan fogyatékos gyermek 10. életévének betdltéséig;
e agyermek sziil6jének vér szerinti, drokbefogado sziildje, tovabba annak egyiitt él6 hazastarsa (nagysziil6).

A gyermekgondozdsi segély rendszerét szintén érintette a csalddtamogatasi rendszer atalakitasardl sz616 2005. évi CXXVI. térvény. Ekkor béviilt a jogosultak kore azzal,
hogy gyermekgondozasi segélyre lett jogosult az a személy is, aki a sajat haztartasdban nevelt gyermeket 6rokbe kivénja fogadni, és az erre irdnyuld eljaras mar folya-
matban van; a gyermeket ideiglenes hatélyu elhelyezésrél hozott dontés alapjan a gondozé személyek; jogosult lett a 16. életévét betdltott kiskoru szuld, ha a sajat haz-
tartasban nevelt gyermekének gydmjaval nem él egy haztartasban, feltéve, hogy a gydmhivatal a kiskoru részére engedélyezte a sziil6i haz elhagyasat. Tovabba kérheti
a gyermekgondozasi segély megallapitdsat az a személy is, aki rokkantsagi jaradékban, &tmeneti jaradékban, rendszeres szocidlis jaradékban vagy a banyasz dolgozok
egészségkarosodasi jaradékaban részesiil. 2005. december 31-ig csak a sajat jogu nyugellatasban (6regségi, rokkantsagi) részesiilé sziild, nagysziilé kaphatott gyermek-
gondozasi segélyt.

A gyermek elhelyezésében is valtozasok torténnek. A gyermek egyéves kora utan id6beli korlatozas nélkil elhelyezhet6 a gyermekek napkdzbeni ellatasat biztositd
intézményben, ha a nagyszuld részére folyositjdk az ellatast, a gyermek a haroméves kora utan napi 5 éraban (korabban ez csak napi 4 éra volt) helyezhet6 el intéz-
ményben.

2006. januar 1-jét kdvetben a szild (valamint a gyam vagy neveldsziild) a gyermek egyéves kordtdl kezdédéen a gyermekgondozasi segély folydsitdsa mellett mar
nemcsak legfeljebb napi 4 6rdban, hanem akar teljes munkaidében is munkat vallalhat. A jogalkoté célja a legdlis munkavallalds 6szténzése volt. A gyermekgondozasi
segély teljes munkaidében végzett keresétevékenység melletti folydsithatésaganak bevezetésével 6sszefliggésben — kérelemre, az egyéb jogosultsagi feltételek fennal-
lasa esetén — azok szamara is meg kell dllapitani a gyest, akiknek jogosultsdga a kordbbi szabalyozas szerint a munkaba allas miatt sz(int meg, vagy emiatt nem vették az
ellatast igénybe.

A jogalkoté feltételezése szerint sokakat tart vissza az allaskeresést6l, hogy munkdaba allasuk esetén elvesztenék a gyes 6sszegét. A gyes Uj rendszerében a gyermek
egyéves kordig tovabbra is tilos barmilyen munkavégzés, kivéve a kiskoru sziil6 gyermeke gydmjat. A kiskoru sziilé gyermekének a gydmja a gyermek egyéves korat meg-
el6z6en is dolgozhat. Esetiikben ugyanis a munkavégzés idétartama alatt sem marad ellatatlanul a gyermek, hiszen annak sziil6je a gondozasi kotelezettségének eleget
tud tenni.

A 20009. évi LXXIX. torvény ugy médositotta a Cst.-t, hogy 2010. majus 1-jétél a gyes a gyermek 2. életévének betdltéséig jar (a jelenlegi 3 év helyett). Varhatéan még
inkdbb megnd az igény a gyermekek napkdzbeni ellatasai irdnt az intézkedés nyoman.

A moédositasok a Magyar Allamkincstar elnékének a gyermekgondozasi segély megallapitasaval, illetve meghosszabbitasaval kapcsolatos méltanyossagi jogkorét
sz(kitették. A gyermekgondozasi segélyre vald jogosultsag meghosszabbithatdsdganak fenntartasa a tartésan beteg, sulyosan fogyatékos gyermek 14 éves kordig indo-
kolatlan volt, mert az 6ket apold, gondozé személyeket alanyi jogon megilleti a gyermekgondozasi segéllyel 6sszegében azonos dpolasi dij, mely ellatas folyositasanak
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ideje szintén nyugdijra jogositd szolgalati idének minésil. Azonos feltételek mellett ugyanazon tarsadalmi csoport szamara kétféle tdmogatasi forma volt elérhetd, ami
nyilvanvaléan gazdasagtalan.
A gyest igénybe vevok szama a sziiletések szamaval egyiitt mozogva 2003 6ta stagnal: havi 160-165 ezer f6 az igénybe vevék szama.

A gyes el6nyei:

e konnyen elérhet6;

® agyermek egyéves kora utdn a tdmogatdssal egyidejlleg lehetséges a teljes idejli munkavégzés;
® acsaldd donthet arrél, hogy melyik csaladtag igényli;

® szolgalati idének szamit.

A gyes hétranya:
e azellatds 6sszege alacsony.

Gyermeknevelési tamogatas (gyet)

A gyermeknevelési tdmogatast az a sziil6, nevel6sziilé vagy gyam veheti igénybe, aki sajat haztartdsaban harom vagy tobb kiskorut nevel. A tdmogatas a legfiatalabb
gyermek 3. életévétdl a 8. életévének betdltéséig jar.

A jogosultsag fliggetlen az elézetes biztositasi id6td, illetve a csaldd jovedelmi, vagyoni helyzetétdl.

A tdmogatast a gyermekkel kdzos haztartasban él6 sziilék barmelyike igénybe veheti.

A gyermeknevelési tdmogatas havi 0sszege — a gyermekek szamatol fliggetlenil - azonos az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegével. Az ellatas id6tartama
- 9,5 szazalék nyugdijjarulék levondsa mellett - szolgalati idének szamit.

A gyermeknevelési tAmogatasban részesiilé szUl6 keresé tevékenységet napi 4 érat meg nem haladé id6étartamban folytathat (szombat-vasarnap is, feltéve, hogy
a heti munkaidé tartama a 20 6rat nem haladja meg), vagy dolgozhat id6ébeli korlatozas nélkil is, ha a munkat az otthondban végzi.

A f6allasu anyasdgi ellatasként is ismert gyermeknevelési tAmogatas vonatkozasdban 2009. januar 1-jét megel6zéen a gyermeknevelési tamogatas folydsitasa mellett
a gyermek csak korlatozott idére volt elhelyezhetd napkdzbeni ellatast biztositd intézményben. A jogi helyzet 2009. januar 1-jétél megviltozott a Cst.-t mdédositd 2008.
évi LIX. torvénnyel. A gyermeknevelési tdmogatasban részesilé személyek esetében kedvezd valtozas, hogy 2009. januar 1-jétél idébeli korlatozas nélkil elhelyezhetd
a gyermek a gyermekek napkdzbeni elldtasat biztosité intézményben. Ez az intézkedés minden olyan gyermek szdmdara megteremtette a nappali ellatas lehetdségét,
akinek a kdzdsségre és a szakszer( ellatasra sziiksége van. igy mar csak azon esetekben &llt fenn a korlatozas, ahol - idénként vagy rendszeresen - a sziil6 szdmara, de
a gyermek érdekében lenne fontos a nappali intézmény nyujtotta segitség.

A gyetet igénybe vevék szdma csokkend tendencidt mutat, az igénybe vevék havi dtlagos szama 42 780 6.

A gyet elényei:

® konnyen elérhet6;

¢ fliggetlen a csalad jovedelmi helyzetétdl;

e parhuzamosan fennall a napkdzbeni ellatds igénybevételének lehetdsége.

A gyet hatranya:
® azelldtds 6sszege alacsony.
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Anyasagi tamogatas

Az anyasagi tdmogatas egyszeri pénzbeli juttatds a szliléshez kapcsolddo kiadasok fedezésére. Anyasagi tamogatasra a sziilést kdvetéen az a né jogosult, aki terhessége
alatt legaldbb négy alkalommal - korasziilés esetén legalabb egyszer - terhesgondozason részt vett. Az anyasagi tdmogatds az anyat akkor is megilleti, ha a gyermek
halva szlletett. Az anyasagi tdmogatas — gyermekenkénti — 6sszege azonos a gyermek sziiletésének idépontjaban érvényes 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének 225
széazalékaval, ikergyermekek esetén 300 szazalékaval. Az igényt a sziilést kdvetd 6 hdnapon belil kell benyujtani. A hataridé elmulasztasa jogvesztd.

A vizsgdlt id6szakban az anyasagi tdmogatds igénybevételének feltételeiben érdemi valtozas nem tortént. Az anyasagi tdmogatasban részesiilék szama évi 90 ezer {6
koriil mozog.

Az anyasagi tamogatas elényei:

® univerzalis ellatas;

e fliggetlen a csaldd jovedelmi helyzetétd;

e azellatas a terhesgondozason valé részvételre 6sztdndz, ami a magzat és az anya egészsége szempontjabdl is Iényeges.

Az anyasagi tdmogatas hatranyai:

® azellatas 6sszege alacsony;

¢ aterhesgondozason valé részvétel igazolasa a hatranyos helyzetd, alulinformalt nék esetében probléma lehet, mert az érintettek nem ismerik fel ennek fontossagat,
illetve nem tudjik, hogy a tdmogatas igénylése a megjelenéshez kétédik.

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény

A korabbi rendszeres gyermekvédelmi tamogatas a csaladtamogatasi rendszer 2005. évi atalakitasa (2005. évi CXXVI. torvény) kdvetkeztében szlint meg, és valtotta fel
2006. januar 1-jétél a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény. A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds havi rendszerességgel jaré pénzbeli tdmogatés volt, amelyhez
szamos, egyrészt a Gyvt.-ben, masrészt egyéb jogszabalyokban meghatarozott kedvezmény tarsult (pl. ingyenes, illetve kedvezményes étkeztetés, tankonyvtamogatas,
tandijtdmogatas, kollégiumi téritési dij tdmogatasa, babakodtvénynél tobblettdmogatas, szlilének ingyenes jogi tandcsadas stb.). A rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
mény pedig egy természetbeni ellatds, amelyhez évi két alkalommal pénzbeli tdmogatas kotédik. A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdshoz kotédé kedvezmények
megmaradtak rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény formajaban.

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé jogosultsagot a teleptilési 6nkormanyzat jegyzdje éallapitja meg, és arrdl hatésagi bizonyitvanyt allit ki. Kordbban
a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast a telepulési dnkormanyzat képviselé-testiilete allapitotta meg. A Gyvt. médositdsa meghatarozza a hatésagi bizonyitvany
tartalmat, igénylésének legfontosabb szabalyait. A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé jogosultsag jovedelem- és vagyonteszthez kotott ellatds: a bevezeté-
sekor a fészabaly szerint akkor volt megdllapithato, ha a gyermeket gondozé csaladban az egy fére jutd havi jovedelem 6sszege nem haladta meg a mindenkori 6regségi
nyugdij 6sszegét.

A sziilének lehetésége van arra, hogy egy kérelemben az 6sszes gyermeke tekintetében kérje a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt. A rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezményhez kapcsolddo pénzbeli tdmogatas folydsitasdhoz nem kell kiilon kérelmet elSterjeszteni. Ha a gyermek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre
valé jogosultsagat megallapitotték, az évi kétszeri pénzbeli tdmogatdst automatikusan folydsitjak.

Amennyiben a gyermeket egyedilallé sziil6 (mas torvényes képviseld) gondozza, vagy a gyermek tartésan beteg, sulyosan fogyatékos, vagy a gyermek nappali ok-
tatds munkarendje szerint tanulmanyokat folytat, illetve felséfoku iskola nappali tagozatan tanul, akkor a rendszeres kedvezmény a mindenkori 6regségi nyugdij 110
szazalékanak 6sszege. Ez a bizonyos szazalékos hatar 2006. janudr 1-je 6ta tobbszor is médosult az induld 100-110 szadzalékrél a jelenlegi 130-140 szazalékra.

A hatar a csaladi potlék 6sszegének novelésével parhuzamosan emelkedett. Ez aldl kivételt képez, hogy a 2009. évi LXXIX. torvény 2009. szeptember 1-jei hatéllyal 5-5
szazalékkal megemelte a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény jovedelmi kiiszobét annak ellenére, hogy a csaladi pétlék nem emelkedett. Az emelés oka, hogy gyer-
mekvédelmi kedvezményre jogosult gyermekek pusztan azért estek volna el a jogosultsagtol, mert a megemelkedett csaladi poétiék 6sszege miatt a gyermeket gondozd
csalddban az egy fére jutd havi jovedelem 6sszege — ha csupan minimalisan is — meghaladta volna a jévedelemhatért. A 2009. évi emelés célja az volt, hogy az ellatasban
Iévék ne essenek ki a jogosultsagi korbol.
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A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsdg megallapitdsdnak célja annak igazoladsa, hogy a gyermek szocidlis helyzete alapjan jogosult
a gyermekétkeztetés normativ kedvezményének,

a pénzbeli tdmogatasnak,

az ingyenes tankonyv és

egyéb kedvezmények igénybevételére (pl. babakdtvényhez kapcsolédé kedvezmény, hatranyos helyzet( tanuldkat megilleté kedvezmények).

Az egyéb, kilon jogszabalyban nem kotelezéen el6irt, ,adhatd” kedvezmények kdre természetesen telepiilésenként valtozé képet mutat. Van, ahol kdzszolgaltatasok
ingyenes igénybevételére jogosit fel a kedvezmény (pl. sportlétesitmény, kozmivel&dési intézmény szolgdltatasai), s van olyan telepiilés, ahol kdzszolgaltatas hidnyaban
szinte okafogyott ez az ellatési kategdria.

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részestil6k tobbsége kistelepiilésen él, Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az ellatas nagy-
foku teriileti koncentracidt mutat. Tizezer 0-24 éves k6ziil Budapesten 564 f6, Gyér-Sopron megyében 664 6, Borsodban 3200, Szabolcsban 3600 f6 kap rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezményt.

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény elénye:
® anormativitas;
® ajogosultsag megléte esetén a haztartasban él6 6sszes gyermek utan automatikusan folydsitandoé az évi kétszeri pénzbeli tdamogatas.

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény hatranyai:

¢ sokan kimaradnak a jogosultak kdzil a jogosultsagi kiiszob miatt;

® apénzbeli tdmogatdson, az étkezésen, a tankdnyvellatason és egyéb kiilon jogszabalyban meghatarozott koron feliili kedvezmények kore a telepiilés dnkormanyzat-
ok lehetdségeitdl fligg, a leghatranyosabb helyzet( térségekben nem céloz.

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilék pénzbeli tamogatdsa

A nyari sziinet és a beiskolazasi id6szak a csalddokra jelentds tobbletterhet ré. Ezen terhek enyhitése céljabol vezették be 2006-ban a rendszeres gyermekvédelmi ked-
vezményben részesiil6k szamara az egyszeri tdmogatast, amelynek dsszege 2006-ban 5000 forint volt, az ezt kdveté években pedig a koltségvetési torvény szabdlyozta
az ellatast: 6sszegét 2007-ben 5000, 2008-ban 5500, 2009-ben 5800 forintban allapitotta meg az Orszaggydilés.

A gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrél sz616 1997. évi XXXI. torvény moédositasardl szol6 2006. évi XL torvény 2006. aprilis 1-jei hatéllyal médositotta
az egyszeri tdmogatdasra vonatkozé szabalyokat. A gyermekek nagyobb szocidlis biztonsagat akarta a jogalkoté megteremteni azzal, hogy a Gyvt. ,egyszeri tAmogatas”
elnevezésl, a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményhez tarsulé tdmogatast az évente egy alkalommal torténé kifizetés helyett évente kétszer (julius és november
honapban) javasolta folyésitani.

Kiegészité gyermekvédelmi tdmogatas

Szintén a 2006. évi XLIII. térvény iktatta be a kiegészité gyermekvédelmi tdmogatas nevd elldtast a Gyvt.-be kompenzacids céllal. A csalddtdmogatasi rendszer atalaki-
tasat megel6z6en a Gyvt. akként rendelkezett, hogy emelt 6sszegl rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas illeti meg azt az addkoteles jovedelemmel nem rendelkezé,
tartasra koteles, nyugellatasban, baleseti nyugelldtasban, nyugdijszer(i rendszeres szocialis pénzellatasban vagy id6éskoruak jaradékaban részesiilé hozzatartozoét, akit
a gyamhivatal a gyermek gyamjaul rendelt. A tdmogatas 6sszege 2005-ben 10 800 Ft/gyermek volt. A torvény egyrészt — az addkoteles jovedelemmel rendelkezé gya-
mok beemelésével - a fenti jogosulti kort kibdvitette, masrészt szamukra Uj tamogatasi format hatarozott meg, kiegészité gyermekvédelmi tamogatas elnevezéssel.
E jogosulti kdrbe mintegy hdromezer gyermeket neveld, gondozé - jellemzéen nagysziil6i — gydm tartozik.

A torvény szerint a kiegészité gyermekvédelmi tdmogatés havi 0sszege — gyermekenként — az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 22 szazaléka. Emel-
lett a gyamul kirendelt hozzatartozok még évente kétszer — julius és november honapban — pétlékban is részesiilnek. A 2006. évben a potlék 6sszege esetenként 7500 Ft/
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gyermek volt. Ezt kdvetden a tdmogatds mértékét a koltségvetési torvényben hataroztdk meg: 2007-ben 7500, 2008-ban 8000, 2009-ben 8400 forint volt gyermekenként
az dsszege.

Kiegészité gyermekvédelmi tdmogatdsban mintegy 1500 f6 részesiil, és a koltségvetésnek 120-130 milli6 forint kiadast jelent az ellatas. Az alfoldi megyékben szigni-
fikansan magasabb a jogosultak szama, tovabba a tdmogatast ugyanaz a terileti koncentracié jellemzi, mint a gyermekvédelmi kedvezményt.

A kiegészité gyermekvédelmi tdmogatas elényei:
® a hatranyos helyzet(i csoportokat célozza;
® anyugdijszer( ellatashoz kétés miatt a havi 6sszege viszonylag stabil ellatast jelent.

A kiegészité gyermekvédelmi tdmogatas hatranya:
¢ a két alkalommal folyésitott egyszeri tdmogatas mértéke nem garantalt, a kdltségvetési torvényben meghatérozott.

//////

A kormany a gyermekétkeztetés téritési dijdnak raszorultsagi alapon valé mérséklését tobb [épcsében vezette be.

2003. janudr 1-jével (2002. évi LXII. térvény) normativ kedvezményként az intézményi téritési dij 50 szdzalékat kellett biztositani a harom- és tdbbgyermekes csalddok-
ban nevelkedé gyermekeknek, a tartésan beteg, fogyatékos gyermekeknek és fogyatékos tanuléknak, valamint a mar emlitett rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas-
ban (ma kedvezményben) részeslil6knek is. Emellett a kollégiumi ellatasban részestiléknek az intézményi téritési dij 30 szazalékat kellett kedvezményként biztositani.

2003. szeptember 1-jével az 6vodai étkezésben részt vevék és rendszeres gyermekvédelmi tamogatasban részesiilék, majd 2004. januar 1-jétél mar a bolcsédében
ellatott és rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban (ma kedvezményben) részesiilé gyermekek szamdra is ingyenessé valt az étkeztetés. A csaladtamogatasi rendszer
Uj eleme, hogy 2006. januar 1-jétdl a gyermekétkeztetés nemcsak a bolcsédés és az dvodaskoru gyermekekre terjed ki, hanem az 1-4. évfolyamon nappali rendszerd
iskolai oktatasban részt vevd és rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyermekek utan is jar az intézményi téritési dij 100 szdzaléka normativ kedvez-
ményként.

A gyermekétkeztetésre vonatkozé szabalyozasba 2008-ban és 2009-ben tovabbi kedvezmények keriiltek be. 2008-t6l az dltaldnos iskolak 6todik évfolyaman is lehetd-
vé valt az ingyenes étkeztetés igénybevétele.

A fogyatékossaggal él6k esetében 2008. janudr 1-jétdl (2007. évi CXXI. torvény) hatdlyos az a szabaly, mely szerint az Szt. hatdlya ald tartozé fogyatékosok nappali intéz-
ményében ellatott kiskoru utén is jar a normativ kedvezmény. Kordbban az Szt. hatélya ala tartozoé intézményekre a normativ kedvezmény nem terjedt ki.

2009. januar 1-jétdl az ingyenes gyermekétkeztetés kiterjedt — a bolcsédés, dvodas, 1-5. évfolyamon tanulé gyermekeken kivil - a 6. évfolyamos raszorulé tanuldkra
is (kb. 33 ezer f6).

A gyermekétkeztetés esetén a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé bolcsédés, dvodas, az 1-6. évfolyamon, 2010. januar 1-jétél az 1-7. évfolyamon
nappali rendszer( iskolai oktatasban részt vevd, fogyatékos gyermekek szamara nappali elldtast nyujtd, az Szt. hatdlya ald tartozoé intézményben elhelyezett gyermek az
egyéb tartdsan beteg vagy fogyatékos gyermek, tanulé utan az intézményi téritési dij 50 szazalékat, harom- vagy tobbgyermekes csalddoknal gyermekenként az intéz-
ményi téritési dij 50 szazalékat kedvezményként kell nyujtani.

A normativ kedvezmény csak egy jogcimen vehet6 igénybe. A normativ kedvezményt a tanuld utén a nappali rendszer(i oktatasban valé részvétele befejezéséig kell
biztositani.

A Gyvt. 148. §-anak (7) bekezdése alapjan a gyermek lakéhelye szerinti illetékes dnkormanyzat, illetve - ha a gyermek kdzoktatasi intézményben részesiil étkezésben
- a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje — a fenntarto altal megallapitott szabalyok keretei k6zott — a gyermek egyéni raszorultsaga alapjan tovabbi gyermekenkénti ked-
vezményt allapithat meg. Ezzel elsésorban csak nagyobb telepiilések, megyei jogu varosok tudnak élni, akik helyi adébdl szarmazé bevételeikbdl hozza tudnak jarulni
tenni a kozintézmények miikodtetéséhez. A helyi rendeletek igen sokréti differencidlast alkalmazhatnak (csalddnagysag, egy fére jutd jovedelem szerinti differenciélas),
a kedvezményt sszegben, illetve a téritési dij szdzalékdban egyarant meghatérozhatjak.

Mig az eImult évek sordn mind tobben részesiiltek ingyenes étkeztetésben, addig egy személyi kor tekintetében a kordbban biztositott kedvezmény megsziint. A 2006.
évi CXVII. torvény alapjan 2007. januar 1-jétél a kollégiumi ellatasban részesiilé tanuldk utdn mar nem jar a 30 szazalékos dijkedvezmény.
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Az étkezési téritési dij kedvezmény elényei:
® normativitas;
® konnyen elérheté.

Az étkezési téritési dij kedvezmény hatranyai:
® intézményes ellatas (kdzoktatasi, szocidlis) igénybevételéhez kotott;
® azintézményi téritési dij a szolgaltatast fenntartdja altal meghatarozott, intézményenként eltérd dsszeg.

Nyari gyermekétkeztetés

A nydri gyermekétkeztetésre a korabbi években is kulon forrast biztositott a kormdanyzat a telepulési dnkormanyzatok és a févarosi keriileti dnkormanyzatok szamara.
Minden évben kiilon kormany- vagy miniszteri rendelet szabdalyozta a gyermekétkeztetési tdmogatds igénylésének feltételeit. Az étkeztetést az dGnkormdanyzatok nagy
része munkanapokon biztositja, a hétvégi szolgaltatds megoldatlan. Gond a gyermekek nyari étkeztetésének megszervezése is, kiilonos tekintettel az idészakos dvodai
és iskolai bezarasokra. Sok gyermek a nyari idészakban ,elldtatlan” marad. Az esetek tobbségében ez nem a gyermekek éhezését jelenti, hanem a kdzétkeztetés nyari
szlinetelése miatt a napi egyszeri meleg étel hianyat. A korabbi évek tapasztalatai alapjan a nyari étkeztetés problémaival elsésorban az aprofalvas megyék, a kisteleptilé-
sek kiizdenek. A gyermekek esélyegyenléségének biztositasa érdekében, kiilonos tekintettel a gyermekszegénység felszamolasara irdnyulé kormanyzati intézkedésekre,
kiilondsen fontos a nyéri étkeztetés rendszerszerd mikodtetése.

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiarol, 2007-2032 sz6l6 47/2007. (V. 31.) OGY hatdrozat végrehajtasaval kapcsolatos kormanyzati feladatokrél (2007-
2010.) sz6l6 1092/2007. (XI. 29.) Korm. hatdrozat 30. pontja el6irja, hogy a nyari hénapokban a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyermekek napi
egyszeri melegétkeztetése érdekében ki kell dolgozni a nyari gyermekétkeztetés rendszerszerli mikodtetésének szabdlyait, és biztositani kell az ehhez szlikséges forra-
sokat. E feladat végrehajtasa végett kerll be az éves koltségvetési torvényekbe, a helyi dnkormanyzatok altal felhasznalhatd kdzpontositott elGiranyzatok kdzé a nyari
étkeztetés biztositasa. A koltségvetési torvény felhatalmazasa értelmében ugyanakkor a tdmogatas elosztasanak részletes szabalyairél minden évben a szociélis és mun-
kaligyi miniszter ad ki rendeletet.

A 2002. évben 200 millié forint keretdsszeget allapitottak meg, amibdl 700 telepiilés 30 ezer gyermeke étkezett. 2005-ben a keretdsszeg 300 millié forintra emelkedett,
amibdl 1437 6nkormanyzat teriiletén 69 845 gyermek étkeztetését lehetett megoldani 10 napon at. 2006-ban 1,2 millidrd forintot forditott a korméanyzat a gyermekek
nyari étkeztetésére, ami mintegy 100 ezer gyermeket érintett. 2007-ben és 2008-ban is 1,2 millidrd forint volt a keretdsszeg, ez 2009-ben megkétszerezddott, igy 2,4 mil-
liard forintbol 120 ezer gyermek étkeztetésére volt fedezet.

2005-ben 300, 2006-ban 320, 2007-ben 350, 2008-ban 350, 2009-ben 370 Ft/nap 0sszegl tamogatast igényelhettek az d5nkormanyzatok.

A nyari szlinet teljes id6tartamara el8sz6r 2009-ben lehetett 54 munkanapra igénybe venni a tdmogatast.

Tekintettel arra, hogy helyben ismerik legjobban a csaladok szocidlis helyzetét, a tdmogatas igénylésérdl a telepiilési 5nkormanyzatok donthetnek a rendelkezésiikre
allé keretdsszegiik mértékéig. A nydri étkeztetés irdnti igényeket a telepilési onkormanyzat jegyz6je a gyermekjoléti szolgalat kozrem(ikdodésével méri fel, majd tovabbit-
ja azilletékes regionalis szocidlis és gyamhivatal megyei kirendeltsége (volt megyei gyamhivatal) felé. Az elosztas tehat megyei szinten torténik.

Ha valamelyik telepiilési dnkormanyzat nem igényli meg a kerete teljes 6sszegét, a megyei szocialis és gyamhivatal - a megyei keretdsszegen belll — a tébbletigényt
bejelenté 6nkorményzatok kdzott (a tobbletigények aranyaban) szétosztja a maradvanydsszeget.

A nyari étkeztetés elényei:

® arendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosultak kérén at jol céloz;

® agyermekjoléti szolgélatok segitségével a raszoruldk kore szinte teljes egészében feltérképezheté;
® azellatas keretdsszege boviilt.

A nyari étkeztetés hatranya:
® amelegétkeztetés biztositdsa éppen a nyari idészakban korlatozott a foként kdzoktatési intézményekben mikodé konyhdk szezonalis karbantartdsa miatt.
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A nyari étkeztetésrol sz616 jogszabalyok a korabbi években is lehetévé tették a meleg étel mellett a felmelegithetd étel biztositasat. A felmelegithetd étel fogalmanak
értelmezése azonban egyrészt sokszor problémat okozott (pl. ételkonzerv elfogadhaté-e), masrészt egyes dnkormdanyzatok visszaéltek a lehetéséggel, azaz a meleg étel
helyett az egyszer(ibb felmelegitheté ételt adtak. A 2009. évi miniszteri rendelet ezért mar csak kivételes esetben - igy tipikusan az iskolai konyha dtmeneti bezarasara -
teszilehet6vé a felmelegithetd készételt. A készétel” fogalméba pedig a konzerv, a szdraz tészta stb. mar nem értheté bele. Ez a szigoritds azt szolgalja, hogy a gyermekek
egészséges taplalékhoz jussanak akar a nyari sziinidé minden napjan.

Ingyenes tankonyvellatas

2004-t61 a gyermekétkeztetésnél is bévebb korben valt mar ingyenessé a tankdnyvelldtds: a harom- és tobbgyermekes csalddban éI6, a tartésan beteg, fogyatékos vagy
egyedulallé sziilg altal nevelt, tovabba a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben (rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban) részesiilé 1-13. évfolyamon tanuldk
és szakképzésben részt vevdk jogosultak ingyenes tankdnyvellatasra, igy ebben az évben a rendszer kiteljesedett.

Az ingyenes tankonyvellatast az iskolak kétféle médon oldjak meg: kifizetik a tankdnyvek arat, és azokat a tanulé megkapja sajat tulajdondba, vagy az iskolai konyvtar-
bol kikdlcsdnzéssel biztositjak a konyveket, ameddig csak a tanulénak sziiksége van rajuk.

Az ingyenes tankonyvellatas elényei:
® ajogosultak kore széles;
e konnyl hozzéaférés.

Az ingyenes tankonyvellatas hatranyai:

e konflitkusok forrasa, hogy az iskola Uj vagy hasznalt tankdnyvet biztosit;

® atantery, a tananyagok valtozasa miatt az Uj tankonyvek biztositasa koltséges;
® atankonyvforgalmazok céljaival ellentétes a tamogatas lényege.

Eletkezdési tamogatas (,babakdtvény”)

A 2005. évi CLXXIV. torvény hatalybalépésével, 2006. januar 1-jétél indult az tin. babakdtvény, a fiatalok életkezdését segité tdmogatas. A jogalkoté célja a gyermekvallala-
si kedv 0sztonzése volt. Minden sziiletendé gyermeknek 40 ezer forint 6sszeg(i tdmogatast utalt a jogszabaly hatalybalépésekor az allam egy elkilonitett, Un. Start-szam-
lara. A legrosszabb helyzetben Iévék (kiilondsen a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, atmeneti, tartés nevelésbe vett gyermekek) 7 és 14 éves korukban
tovabbi 42-42 ezer forintot kaptak. A 2007., 2008. és 2009. évben az elsé utaldsi 6sszeg 42 500 forint, a masodik és harmadik utaldsi 6sszeg egyarant 44 600 forint volt.

A Start-szamlan 1évé 6sszeg gyarapitasdra minden évben be lehet fizetni meghatarozott 6sszeget, amely utan tovabbi dllami tdmogatas jar. Befizet6 lehet a szUl6 vagy
barmely maganszemély. Befizetéseik egylittes 6sszege évenként legfeljebb 120 ezer forint lehet.

A maganszemélyek befizetései utan jaro allami tamogatas mértéke: altalanos esetben a befizetett 6sszeg 10 szazaléka, de legfeljebb évi 6000 forint; a rendszeres gyer-
mekvédelmi kedvezményre jogosult csaladok gyermekei esetében a tamogatas a gyermek szamlajara befizetett 6sszeg 20 szazaléka, évente legfeljebb 12 ezer forint.

Start-szamla atmeneti vagy tartos nevelésbe vett gyermekek részére is nyithat6. Ok az évi 12 ezer forint allami timogatast akkor is megkapjak, ha nincs, aki befizessen
a szamlajukra.

A Start-szamldra a telepiilési 6nkormanyzatok is befizethetnek, befizetéseik utdn azonban éllami tdmogatds nem jar.

A lekotott 0sszeghez csak a 18. évét betoltott fiatal juthat hozza.

Az életkezdési tamogatas elényei:
e univerzalis ellatas;
® 18 éves kor utan barmire felhasznalhato;
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® a babakotvény adémentes, azaz a Start-szamlara fizetett dllami tdmogatasok (kezd66sszeg, 7 és 14 éves korban jaré tovabbi tdmogatas, sajat befizetések utan jard
allami tdmogatas és az atmeneti vagy tartds nevelésbe vett gyermekek éves tdmogatdsa), valamint a szdmlan levé 6sszeg hozama mentes minden adotdl, illetéktdl és
jaruléktdl;

® egyszeri adminisztracios kotelezettség merdil fel: az igénylés, ezt kdvetden a pénzintézet mindent intéz.

Az életkezdési tamogatds hatranya:
e afelnéttkorig csak egy virtudlis jovedelem/vagyonelem.

Ovodaztatasi tdmogatas

Az esélyegyenlbség érvényesiilésének kozoktatdsban valé eldmozditaséat szolgald egyes torvények mddositasardl szol6 2008. évi XXXI. térvény mddositotta tobbek kdzt
a Gyvt.-t; Uj ellatas keriilt bevezetésre 6vodaztatasi tdmogatds néven.

A halmozottan hatranyos helyzet(i gyermekeknél kiemelkedé fontossagu, hogy minél kordabban beirassak 6ket sziileik az dvodaba. Az érintett gyermekek sziileinek
anyagi segitséget kell nyujtani ahhoz, hogy gyermekeik minél hamarabb részt vehessenek az évodai ellatasban. Ezzel tulajdonképpen regisztraljak a halmozottan hatra-
nyos ,statuszt”.

Az 6vodaztatasi tamogatasra vald jogosultsagot a telepiilési 5nkormanyzat jegyzéje allapitja meg. Ovodaztatasi timogatasra jogosult annak a rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezményben részesiilé gyermeknek a sziil6je, aki
® ahdarom-, illetve négyéves gyermekét beiratta az 6vodaba; tovabba
e gondoskodik gyermeke rendszeres 6vodaba jaratasarol; és akinek
® arendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsdga fennall.

A pénzbeli tdmogatas folydsitasanak tovabbi feltétele, hogy a gyermek felett a szilGi felligyeleti jogot gyakorld szilg, illetve ha mindkét szilé gyakorolja a szil6i
felligyeleti jogot, mindkét sziil6 a jegyzdi eljarasban dnkéntes nyilatkozatot tegyen arrél, hogy gyermekének hdroméves koraig legfeljebb az iskola nyolcadik évfolya-
man folytatott tanulmanyait fejezte be sikeresen.

Az bévodaztatasi tdmogatas két elembdl all: annak a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé halmozottan hatranyos helyzetl gyermeknek a sziil6je, aki
a gyermekét az 6vodakoteles kor el6tt beiratta dvodaba, és a gyermek legaldbb harom hénapig rendszeresen jar, elsé alkalommal egy magasabb 0sszegl évodaztatasi
tdmogatdasban részesiil. Ez az 6sszeg 2009-ban 20 ezer forint, ezt kdvetéen évente az Orszaggyilés dont a mértékérdl.

A gyermek beiratdsat kdvetben, rendszeres dvodéba jaras esetén a sziilét junius és december hénapban egy alacsonyabb 6sszegli tdmogatas (2009-ben 10-10 ezer
forint) illeti meg.

A helyi 6nkormanyzat a rendeletében hatdrozza meg, hogy az évodaztatasi tdmogatast elsé alkalommal természetben vagy pénzbeli tdmogatasként nyujtja. Az
onkormanyzat a rendeletében generalisan, vagyis valamennyi gyermek tekintetében, vagy csak a védelembe vett gyermekeket érintéen hatdrozhatja meg a tdmogatas
természetbeni formajat.

A természetbeni 6vodaztatasi tamogatas biztositasaban kozre kell mikodnie a gyermekjéléti szolgalatoknak, ami nehezen illeszthet6 6ssze alaptevékenységlikkel,
ugyanugy, mint a természetben folydsitott csaladi potlék esetében.

A gyermekjoléti szolgalat feladata két alapvetd teriiletre tagolhaté az dvodaztatasi tdmogatds kérdéskorében:
® azellatds folydsitdsa kapcsan sziiletett helyi rendelet alkalmazéasanak elésegitése — a szocidlis munka alapveté eszkozeinek és etikai szabalyainak figyelembevételével

-, kozvetitd szerepet felvéllalva a telepiilési onkormanyzat, az évodak és a csalddok kozott;
® atamogatas természetbeni folydsitasanak elésegitése és az egyéni sziikségletek érvényesitésének koordinacidja.

Az emlitett mddszertani ajanlas egy eljarasrendet tartalmaz a gyermekjéléti szolgalatok szdmara, amelynek alkalmazéasaval - a sziil6t és az 6vodat bevonva - kdz0s
dontés alapjan nyilik méd a gyermek szamdra legmegfelel6bb hasznalati cikkek biztositdsara, a csalddgondozé munkatérsak nagy valdszintiséggel nem keriilnek alapve-
t6 szakmai és etikai problémakat is felvetd konfliktusba, igy tiszta viszonyok kdzott jut a gyermek a tdmogatashoz.

Az 6vodaztatasi tdmogatdas 2009. évi folyositasa a koltségvetésben 760 millié forint tobbletforrast igényelt.
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Az 6vodaztatasi tdmogatas el6nyei:
e hatranyos helyzetli gyermekek korai évodai nevelését, szocializacidjat segiti;
® természetbeni formaban nyujtva garantaltan a gyermekre forditddik.

Az 6vodaztatasi tamogatas hatranyai:

® aszilének igazolnia kell, hogy a végzettsége nem magasabb nyolc osztélynal (,tanulatlansagra 6szton6z");

® atelepilés 6bnkorményzat donthet arrdl, hogy természetben vagy pénzben adja a tdmogatast, de csak az elsé alkalommal nyujthatja természetben;
® akifizetés id6pontja nem illeszkedik az egyéb ellatasok folydsitasanak idépontjahoz;

e a kétszeri folydsitas (junius és december) miatt elaprozott a segitségnyujtas.

Az 6vodaztatasi tamogatasnak a sziil6 iskolai végzettséghez vald kotése jogosan valtotta ki azon csalddok felhdborodasat, amelyek igen nehéz anyagi helyzetben
vannak, de a sziilék (vagy koziilik az egyik) nyolc osztélynal magasabb végzettségl. Gyakori kritika az 6vodaztatasi tdmogatdssal kapcsolatban, hogy ,tanulatlansagra
0sztonoz". Problémat jelent az is, hogy az iskolai végzettség meglétét vagy hidnyat ellenérizni nem lehet megbizhatdan, az ellatas a sziilé 6nkéntes nyilatkozatén alapul,
ami adott esetben visszaélésekhez vezethet.

Gyakori kritika a tdmogatassal szemben, hogy bevezetésével az amugy is korlatozott évodai féréhelyek miatt a dolgozé szilék gyermekei még nagyobb valdszin(-
séggel szorulnak ki az 6nkormanyzati 6vodakbdl, és szamukra mar csak az igen koltséges magandvodai elhelyezés lehetésége marad. Ez az alacsony jovedelmd, de aktiv
keresével rendelkez6 csalddok pozicidjat ronthatja.

Az 6nkormaényzat donthet arrél, hogy természetben vagy pénzben adja-e az ellatast, illetve az 5nkormanyzat a rendeletében csak az elsé alkalommal jaré 6vodaztatasi
tdmogatas természetbeni nyujtasat rendelheti el. Kévetkezetlen a szabdlyozas, mert esetlegesen tovabbi alkalmak sordn is indokolt, szliikségszer(i lehet a természetbeni
folyositas. A kifizetések idépontjai (junius és december) nem illeszkednek az egyéb ellatasok folydsitasanak idépontjaihoz (rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény és a
kiegészité gyermekvédelmi tamogatas pénzbeli tAmogatas kifizetésének idépontja julius és november). Az egyszeri, nagyobb 0sszeg kifizetése révén a csalad kénnyeb-
ben tudna fedezni a nyaralashoz, az iskolahoz stb. kapcsolodo koltségeket.

Rendkivili gyermekvédelmi tdmogatas

A telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete a gyermeket rendkivili gyermekvédelmi tdmogatasban részesiti, ha a gyermeket gondozé csaldd idészakosan létfenn-
tartasi gondokkal kiizd, vagy Iétfenntartast veszélyeztet6 rendkiviili élethelyzetbe kerdil. Jelenleg ez az egyetlen képvisel6-testiileti hataskorbe utalt gyermekvédelmi
pénzbeli/természetbeni ellatés.

A tdmogatas nyujtasahoz a kdzponti kdltségvetés részben hozzajarul, a teljes 6sszeget kell az 5nkormanyzatnak biztositani. A targyévi koltségvetési torvények 3. sza-
mu melléklete Pénzbeli szocidlis juttatdsok jogcim szerinti tdmogatas felhasznalhat6 a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas folydsitasara.

Ebben a tdmogatasban évente mintegy 220-250 ezer gyermek részesil mintegy 2-2,5 millidrd forint 6sszegben. Ezt a tdmogatast természetben is nyujthatja az 6n-
kormanyzat példaul tankényv, tanszer, élelmiszer stb. formajaban. Evente 80-100 ezer gyermek kap természetbeni ellatast, amely mint a rendszeres gyermekvédelmi
tamogatas a kistelepiiléseken slrisodik.

A rendkivili gyermekvédelmi tdmogatas elényei:

e arendkivili kiadasok terheit enyhiti;

® arendszer megfelel6 mikodése mellett gyors segitséget jelenthet a csalddoknak, és mivel helyben ismerik legjobban a helyi viszonyokat, valéban az arra raszorulék
részesiilhetnek benne.

A rendkivuli gyermekvédelmi tdmogatas hatranyai:

® atelepulési 5nkormanyzat koltségvetésébdl finanszirozott ellatds, az 5nkormanyzat anyagi lehetéségei korlatozzak;

® atelepulési 5nkormanyzat szabadon allapitja meg a jogosultsag feltételeit;

® atobbszori folydsitas lehetésége miatt esetenként kvazi rendszeres pénzbeli elldtasként funkciondl (az 1993. évi lll. tdrvény szerinti dtmeneti segéllyel kombinaljak).
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Otthonteremtési tdmogatas

A gyamhatdsdg altal nyujtott otthonteremtési tamogatas célja, hogy az atmeneti vagy tartds nevelésbél (nevelSsziil6tdl, gyermekotthonbol) kikerdilt fiatal felnétt lakds-
hoz jutdsat, tartds lakhatasa megoldasat elésegitse.

Az otthonteremtési tdmogatas megfeleld felhasznalasdban az otthonteremtési tamogatasban részesiilé fiatalt utdégondozd segiti. A 2009. évi LXXIX. torvény modosi-
tasai révén az utégondozét a tdmogatas benyujtasat kovetd 10 munkanapon beliil ki kell rendelni. Ugyanez a torvény teszi lehet6vé, hogy az otthonteremtési tdmogatas
Osszegét allamilag tamogatott lakas-el6takarékossagi programban valé részvételre is felhasznalhassa a jogosult. A 2009. évi CIX. torvény Ujabb pozitiv valtozast hozott:
az otthonteremtési tdmogatas irdnti kérelem az eddigi 24, illetve 25 éves kor helyett 30 éves korig elSterjeszthet6 2010. januar 1-jétdl. A tanulményok végzése, a késébbi
munkaba allas miatt kitolddott ugyanis a lakashitel-felvételek idépontja is.

A tamogatasban részesiilék szama dinamikusan emelkedik: 1998-ban 106 fiatal feln6tt kapott tamogatast, mintegy 50 millié forint értékben, 2006-ban mar ezer {6
részesilt tdmogatasban mintegy egymillié forint 6sszegben.

Az otthonteremtési tamogatas elényei:
e célzott a felhasznaldsa, a volt dllami gondozottak életmindségét javitja;
e egyéni élethelyzethez igazodo felhasznalasi lehetdségek.

Az otthonteremtési tamogatas hatranyai:

¢ afelhasznélas hattértdmogatast igényel;

® azigénylési hatarid6 elmulasztasa jogveszt6;

® atamogatds 0sszege abszolut mértékben és a piaci viszonyokhoz képest is alacsony.

A gyermektartasdij allam altali megelélegezése

A gydmhivatal a gyermektartasdij allam altali megel6legezésérél donthet akkor, ha a tartasdij fizetésére koteles szll6 (az esetek tobbségében az apa) dtmenetileg nem
tudja fizetni a tartasdijat, és ennek kdvetkeztében a gyermeket gondozé sziilé nem tudja a gyermek szdmdra a megfeleld tartdst nydjtani. A megel6legezésben részesiilt
gyermekek szama 8-9 ezer f6, a kifizetett 6sszeg évente 970 millié forint nagysagrendi.

A 20009. évi LXXIX. torvény modositotta az ellatas tovabbfolyositasanak a szabalyait. A mddositas értelmében az ellatas tovabbfolydsitasa, ismételt megelélegezése
nem fiigg attél, hogy az adék médjara torténd behajtas harom éven keresztiil hozott-e eredményt, vagy sem. Korabban maga a jogosult fizetett be ugyanis bizonyos
Osszeget a jegyz6i addhatodsag felé azért, hogy eredményesnek tlinjon a behajtas, és tovabbfolyositasra, ismételt megelSlegezésre sor kertilhessen. A médositas lehetévé
teszi tovabbd azt is: ha a kotelezett gyermeke — 6rokosként — a rd tekintettel megel6legezett tartasdijhatralékot megorokli, a hatralék teljes 6sszegét elengedheté.

A gyermektartasdij megeldlegezésének elénye:
® azegyszilés (,csonka”) csaladok szamdra nyujt segitséget.

A gyermektartasdij megelblegezésének hatranyai:
e afolydsitassal jaré adminisztracios terhek magasak;
e rovid id6re jelent megolddst a gyermeket neveld szilének.
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Egyéb, gyermekhez kozvetlentl nem kot6do elldtasok

Az Szt. hatalya ald tartozo ellatasok koziil kiemelend6 az aktiv koruak ellatasa, a lakasfenntartasi tdmogatas, az adossagkezelési szolgaltatas, a kozgyogyellatas, valamint
az atmeneti segély, mivel ezek képezik az egyik bevételi forrast a hatranyos helyzet(i csaladok haztartasaban.

Aktiv koruak ellatasa

Az Szt.-nek e tekintetben az egyik legjelent8sebb valtozasa az egyes szociadlis targyu torvények médositasardl szol6 2004. évi CXXXVI. toérvény bevezetése volt, melynek
nyoman a rendszeres szocidlis segély vonatkozasaban két érdemi valtozas tortént. Az egyik, hogy kibdvitették a segélyre jogosultak személyi korét. A korabbi szabalyozas
soran az aktiv koru, jovedelemmel nem rendelkezé személyek csak a Munkaligyi Kdzponttal folytatott egyéves egytttmiikodést kovetéen valtak jogosultta a segélyre,
mig 2005. szeptember 1-je utdn — a rendszeres szocialis ellatas, 4polasi dij vagy gyermeknevelési tdmogatas, gyes, illetve a megvéltozott munkaképességgel 6sszefliggd
elldtasokra valé jogosultsdag megsziinése esetén — az érintettek a kérelem benyujtasat megel6z6 harom honapos egytttm(ikodés esetén bekeriilhettek a tdmogatotti
korbe.

A masik valtozas az volt, hogy a torvény a nem foglalkoztatott személyek részére a segély folyositasanak feltételeként — az Szt.-ben meghatarozott jovedelmi, vagyoni
feltételeken felll - kotelez6 egylttmUkodési kotelezettséget irt eld, nevezetesen vallalniuk kellett az egylttmUkodésre kijelolt szervezettel valé rendszeres kapcso-
lattartast és az altaluk meghatarozott beilleszkedést segité programban valo részvételt. Az Szt. kordbbi szabalyai is meghataroztak egyfajta egytttmdkodési kotele-
zettséget a segélyezettek szdmdra, azok viszont f6ként az dnkormdnyzattal és/vagy az éltala kijelolt szervezettekkel valé egylittm(ikddési kdtelezettséget jelentettek.

2005-ben az Szt. médositasarol szolé 2005. évi CLXX. torvénnyel Gjabb érdemi valtozasok |éptek életbe: a rendszeres szocialis segély csaladi alapu segélyezéssé alakult,
az elldtds megallapitasa soran az eltartott gyermekek szdmat is figyelembe veszik. A segély nem fix 6sszeg(i, hanem a kiszamitott jovedelemhatérig (netté minimalbér)
egésziti ki a csalad meglévé jovedelmét. A jogosultsagot és a segély Osszegét egy fogyasztasi egységre — azaz nem az egy fére - jutd jovedelem alapjan hatarozzak
meg.

Ujabb fontos valtozas a 2009. évtél kévetkezett be az ,Ut a munkahoz” programhoz kapcsol6dé térvénymaodositasok nyoman. Az egyes szocidlis és foglalkoztatasi
targyu torvények modositasardl sz616 2008. évi CVII. torvény szerint 2009. janudr 1-jétél ismét valtozott Az Szt. rendszeres szocialis segélyre vonatkozo szabélyozéasa. Az
Szt. modositasa értelmében az aktiv kordak elldtaséra jogosult személyeknek (volt rendszeres szocidlis segélyezettek) — amennyiben az Szt.-ben foglalt feltételeknek
megfelelnek - két csoportja jon létre: a rendszeres szocidlis segélyre jogosultak és a rendelkezésre allasi tdmogatdsra jogosultak kore.

Rendszeres szocidlis segélyre jogosultak az egészségkarosodottak, az 55 év felettiek, illetve azon személyek, akik 14 év alatti gyermeket nevelnek, feltéve, hogy a csalad-
ban é16 gyermekek valamelyikére tekintettel mas személy nem részesul gyesben, gyedben, gyasban (gyermekagyi segélyben), és a gyermek ellatasat napkodzbeni ellatast
biztositd intézményben (pl. bélcséde, dvoda, iskolai napkdzi stb.) nem tudjdk biztositani. A rendszeres szocialis segély tovabbra is csaldd tipusd marad, azaz egy csaladbdl
csak egy f6 részesiilhet ellatasban. A segély havi 6sszege a csalad szerkezetétdl és jovedelmétdl figgéen a nyugdijminimum 90 szdzalékatdl (2009-ben: 25 650 Ft) - a
netté minimalbér 6sszegéig (2009-ben: 57 815 Ft) terjedhet. A rendszeres szocialis segélyben részesiilék a segély folyositasanak feltételeként tovabbra is a Csaladsegitd
Szolgalattal kotelesek egyiittmiikodni, de munkavégzésre nem kotelezheték. A rendszeres szocidlis segélyben részesiilék koziil az 55 év felettiek, illetve a 14 éven aluli
gyermeket nevel6k donthetnek Ugy, hogy inkdbb dolgozni szeretnének. Ez esetben err6l az 6nkormanyzattal — ha az kdzcélu foglalkoztatasukat biztositani tudja — egy
év id6tartamra megallapodast kdtnek, de akkor mar nem a rendszeres szocialis segély, hanem a rendelkezésre dlldsi tdmogatds (rdt) illeti meg Oket, és az arra vonatkoz6
egylittmUkodési kotelezettséget kell teljesitenilk.

Rendszeres szocidlis segély természetbeni szocialis elldtas formdjaban akkor nyujthatd, ha a csalddban védelembe vett gyermek él. A rendszeres szociélis segély termé-
szetbeni szocidlis ellatas formajaban valé nyljtasanak eljarasi szabalyait, a természetbeni juttatas formait a telepiilési 5nkormanyzat rendeletben szabalyozza: védelembe
vett gyermekenként a rendszeres szocidlis segély megallapitott 6sszegének 20 szazaléka, de dsszesen legfeljebb 60 szazaléka nyujthatd természetben.

Rendelkezésre allasi timogatdsra jogosultak azok a személyek, akik nem sorolhatdk az el6z6 kérbe. Ok az illetékes allami foglalkoztatasi szervvel kételesek egyiitt-
mikodni, vellik allaskeresési megallapodast kotni, illetve résziikre az Gnkormanyzat biztositja a kbzcélu foglalkoztatasban valo részvételiik feltételeit. Kozcélu foglalkoz-
tatasuk idétartamara munkabér, arra az id6szakra, amikor kozfoglalkoztatasban nem vesznek részt, rendelkezésre allasi tamogatas illeti meg 6ket. A rendelkezésre allasi
tdmogatds havi 6sszege f6 szabalyként a nyugdijminimum 6sszegével egyezik meg. (Ez alél a 2009-es év kivétel, ugyanis azoknak a személyeknek, akiknek a rendszeres
szocialis segélye a nyugdijminimumnal magasabb volt, ebben az évben a magasabb 0sszeget kellett rendelkezésre 4llasi tamogatasként folydsitani.)
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Az aktiv koruak elldtaséanak elényei:

® aszilé(k) szamara jovedelempotlo ellatast jelent;

e csaladitipusu ellatas, fogyasztasi egység altali aranyosabb elosztas;

® ajogosult szolgaltatasokkal valé tAmogatasa (szocidlis szolgaltatasok, munkaligyi szervezet szolgaltatasai).

Az aktiv koruak elldtasanak hatranyai:

e egylttmUakodési kotelezettség — hatdsdgi kdtelezés, szankcionalas;

® ajogosultsag feltételei valtoznak;

® természetbeni folyositas — a jogosultak kiskorusitasa;

® ellenérdekeltség az 6nkormanyzat, a szocialis szolgaltatd és a munkaligyi szervezet kozt, aminek vesztese az igénybe vevé;
esetmenedzseri rendszer kiforratlansaga.

Lakdsfenntartasi tdmogatds

A lakasfenntartasi tamogatas a szocialisan raszorult személyeknek, csaladoknak az altaluk lakott lakas vagy nem lakas céljara szolgald helyiség fenntartasaval kapcsolatos
rendszeres kiadasaik viseléséhez nyujtott hozzajarulas. A lakasfenntartasi tdmogatas alanyi jogon, normativ alapon és méltanyossagbdl éllapithaté meg. Alanyi jogon
jogosult az a személy, aki adossagkezelési szolgéltatasban részesil. A tdmogatést az addssagkezelés idétartamara allapitjdk meg. Normativ alapon jogosult az a személy,
akinek a haztartasdban az egy fére jut6 havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 150 szazalékat (2009. januar 1-jétél 42 750
Ft) feltéve, hogy a lakasfenntartds elismert havi koltsége a haztartas havi 6sszjovedelmének 20 szdzalékat meghaladja. Méltanyossagbdl az 5nkorményzat a rendeletében
meghatarozottak alapjan nyujthat tdmogatast. A méltanyossagbdl adott un. helyi lakasfenntartasi tdmogatas szolgalhatja egyrészt a normativ vagy az adéssagkezelési
szolgaltatashoz kapcsolodo lakasfenntartasi tamogatas kiegészitését, masrészt 6nallé ellatasként is nyujthato.

A normativ lakasfenntartasi tdmogatas esetében a lakasfenntartas elismert havi kdltsége az elismert lakdsnagysag és az egy négyzetméterre juto elismert koltség szor-
zata. Az alanyi jogon, illetve a normativ alapon megallapitott lakasfenntartasi tdamogatas havi 6sszege a lakasfenntartas elismert havi koltségének 30 szézaléka, ha a jo-
gosult haztartasaban az egy fére jutd havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 50 szazalékat. Az ennél nagyobb mértéket
meghaladd egy fére jutd havi jovedelem esetén a lakasfenntartas elismert havi koltségének és a tamogatas mértékének szorzata, de nem kevesebb, mint 2500 forint.

A méltanyossdagi alapon nyujtott lakasfenntartdsi tamogatds az dnkormanyzatok koltségvetését terheli, a targyévi koltségvetési torvény 3. szamu melléklete 10. pont-
jaban a Pénzbeli szocialis juttatdsok jogcimen és a térvényben meghatarozott mértékben kap hozza hozzajaruldst a telepiilési 5nkormdanyzat a kozponti kdltségvetésbdl.
A kisebb telepliléseken szinte elvétve hozzaférhet6 a méltanyossagi alapon nyujtott ellatas.

A 2007-ben nyujtott lakasfenntartdsi tdmogatasok négystdde volt normativ alapu, aminek mintegy hdromnegyedét pénzbeli tdmogatdsok tették ki.

A lakasfenntartdsi tdamogatds elényei:
® alakhatast, az alapvetd sziikséglet kielégitését célozza;
® természetbeni nyujtasanak szamos formaja lehetséges.

A lakasfenntartési tamogatds hatranyai:
® azdsszege alacsony a lakasfenntartas koltségeihez képest;
® méltanyossagi formaja elsésorban nagyobb telepiiléseken érhetd el.
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Adossagkezelési szolgaltatas

A telepilési 6nkormanyzat addssagkezelési szolgaltatasban részesitheti azt a csaladot vagy személyt, akinek az adéssaga meghaladja az 6tvenezer forintot, és akinek
a jogszabalyban meghatarozott adéssagok valamelyikénél fennallo tartozasa legalabb hathavi, vagy a kézlizemi dijtartozas miatt a szolgaltatast kikapcsoltak, tovabba a
haztartasaban az egy fore jutd havi jovedelme nem haladja meg az 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott 0sszeghatart, valamint aki a telepulésen elismert mini-
malis lakdsnagysagot és min6séget meg nem haladé lakasban lakik, feltéve, hogy vallalja az addsség és a telepiilési 5nkormanyzat dltal megallapitott addssagcsokkentési
tdmogatas kiilonbozetének medfizetését, tovabba az addssagkezelési tandcsadason valo részvételt.
Addssagnak mindsiil a kozlizemi dijtartozas (vezetékes gaz-, dram-, tavhé-szolgaltatasi, viz- és csatorna-hasznalati, szemétszallitasi, tobblakasos lakoépiletekben, haz-
tombokben a kdzponti f(ités dijtartozasa), kozoskoltség-hatralék, a lakbérhatralék, a hitelintézettel kotott lakdscélt kdlcsonszerzé6désbdl fennalld hatralék.
Az adossagcsokkentési tamogatas mértéke nem haladhatja meg az adéssagkezelés korébe bevont addssag 75 szazalékat, és 0sszege legfeljebb 200 ezer forint (2010.
januar 1-jétdl 300 ezer forint); a hitelintézettel kotott lakascélu kolcsonszerz6désbél fennallo hatralék esetében legfeljebb 400 ezer forint (2010. januar 1-jétél 600 ezer
forint) lehet. A tAmogatas egy 0sszegben vagy havi részletekben nyujthaté az adés vallalasatol fliggbéen.
Az ad6ssagkezelési szolgéltatasban részeslilé személy részére az addssagkezelés idGtartamara a telepiilési dnkormanyzat lakasfenntartdsi tdmogatdst nyujt.
Az addssagkezelési szolgaltatas esetében fontos elem az adéssagkezelési tandcsadds, amely a pénzbeli tdmogatast kiegésziti: Iényegében egylittm(ikodés az adds
haztartassal, kozos problémafeltaras, kozos megoldasi elképzelések és azok megvaldsulasanak feltételei, javaslat az 6nkormanyzatnak a sziikséges tdmogatasra (dontés-
el6készités), folyamatos kapcsolattartas az adossal, megallapodas megkéotése és figyelemmel kisérése. Az addssagkezelési tanacsadas folyamata:
® Kapcsolatfelvétel: adatfelvétel, a probléma felmérése — a haztartas 0sszes hatraléka, bevételei, kiadasai, motivaltsaga, a szandékok tisztazasa, a lehetéségek felmérése,
intézményi szolgaltatasok, nkormanyzati, illetve egyéb tdmogatasok ismertetése, az addssagkezelési tandcsado és az igénybe vevé kozotti szerz8dés megkotése.
® Problémafeltards: ebben a szakaszban térjak fel a fizetésképtelenség okait, a valtozas érdekében sziikséges |épések megtételéhez feltérképezik a belsé és kiilsé eréfor-
rasokat, rogzitik a csalddtagok vallalasait az ad6ssagkonszolidacié érdekében.

e Hatralékkezelési terv készitése: a terv tartalmazza az ad6ssdgrendezésre vonatkozé - kozosen kialakitott — elképzeléseket, konkrét Iépéseket. Amennyiben sziikséges,
haztartasi napld vezetését is célszerl elkezdeni a nyomon kovetéshez.

e Aszlkséges gyakorlati Iépések megtétele: ez magaban foglalja a szolgaltatokkal vald szerz6déskotéseket, az Uigyintézési tennivaldkat, a szolgaltatok és az ados kozotti
kozvetitést, az addssagtorlesztés folyamatdnak nyomon kdvetését, a haztartasi naplé értékelését, a sziikséges korrekcidkat stb.

e Utdgondozas: a sikeres addssagrendezési folyamatot kdvetben, az Ujboli eladdsodas megel6zése érdekében célszer(i utbgondozast folytatni, melyben nagy szerepe
lehet a folyamatosan vezetett haztartasi naplé figyelemmel kisérésének, tovabbi tandcsaddsnak, valamint az addssdgcsapdabdl kikerllék szdmdéra kozosségi progra-
mok, tdmogatd csoportok szervezésének.

Az addssagkezelési szolgaltatas és a tanacsadasnyujtas soran is hasonlé dilemmak meriilnek fel, mint az 6vodaztatasi tdmogatas és a természetben nyujtott csaladi
potlék esetén: a segit6 szerepkor és a hatdsagi jellegl feladatok litkozése.

Az addssagkezelési szolgaltatas biztositasa 40 ezer f6 feletti telepiiléseken kotelezd. A kisebb telepiilések koziil kevés szervezte meg a szolgaltatast, a kistelepUléseken
szinte egyaltaldan nem elérhetd. A megszervezés leggyakoribb mddja, hogy csalddsegités szervezeti keretei kdzt nyujtja az Snkormdanyzat a szolgéltatast.

Az addssagkezelési szolgaltatas elényei:

® tobbpilléres ellatas, pénzbeli tdamogatds, tandcsadas;

e kozlizemi szolgaltatok, nem allami szerveztek bevonasanak lehetdsége — tarsadalmi felel6sségvallalas.
Az addssagkezelési szolgaltatas hatranyai:

® nagyobb telepiléseken érheté el;

e gyakorlatilag a koztizemi dijhatralékok kezelésére korlatozodik;

® aprevencid jelenleg még nem kelléen hangsulyos eleme a szolgaltatasnak;

® aszolgaltatast nyujtdk ismeretei nem naprakészek.
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Kozgydgyellatas

A szocidlisan raszorult személy részére az egészségi dllapot megdbrzéséhez és helyreallitdsahoz kapcsolédé kiadasainak csokkentésére kdzgydgyellatasi igazolvany adhaté
ki. A kdzgyogyellatas alanyi jogon, normativ alapon és méltanyossagbal allapithaté meg.

Alanyi jogon kdzgydgyellatasra jogosult az atmeneti gondozott, az dtmeneti és tartds nevelésbe vett kiskoru, a rendszeres szocidlis segélyben részesiilé egészségka-
rosodott személy, a pénzellatasban részesiilé6 hadigondozott és nemzeti gondozott, a kdzponti szocialis segélyben részesiils, a rokkantsagi jaradékos kozil az, aki I., II.
csoportu rokkantsaga alapjan részesil nyugellatasban, baleseti nyugellatasban, tovabba aki sajat jogan jogosult magasabb 6sszeg( csalddi potlékra, vagy aki utan sziiléje
vagy eltartéja magasabb 6sszeg csaladi pétlékban részesil.

A kozgyogyellatas rendszere szintén 2006-ban mddosult (az Szt. moédositasardl sz6l6 2005. évi CLXX. térvénnyel, 2006. julius 1-jei hatallyal) ugy, hogy egy egyéni
gyogyszerkeretet és egy eseti keretet hataroztak meg. Az egyéni gydgyszerkeret 6sszege a jogosult egyéni havi rendszeres gydgyszerkoltsége, de 2009-ben legfeljebb
havi 12 ezer forint lehet. Amennyiben az egyéni rendszeres gydgyszerkoltség a havi ezer forintot nem éri el, egyéni gydgyszerkeret nem allapithaté meg. Az eseti keret
éves 0sszege 2009-ben 6000 forint. Mind az egyéni, mind az eseti gyégyszerkeret 6sszege 2006 6ta véltozatlan.

Amennyiben a kdzgydgyellatasra jogosult személy részére egyéni gydgyszerkeretet nem allapitanak meg, a gydgyszerkeret megegyezik az eseti kerettel.

A kozgyogyellatas elényei:
® azalanyi jogon jogosultak kore viszonylag széles;
® azigénylés adminisztraciéja bonyolult.

A kdzgyogyellatas hatranyai:
® atamogatds 0sszege 2006 6ta valtozatlan;
® anormativ alapon jogosultak korébdl a kett6s kritérium (jovedelem, gydgyszerkoltség) miatt a hatranyos helyzetlek kieshetnek.

Atmeneti segély

A teleplilési nkormdnyzat a létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe kerilt, valamint idészakosan vagy tartésan létfenntartdsi gonddal kiizdé személyek
részére a rendeletében meghatdrozottak alapjan dtmeneti segélyt allapit meg. A segély adhaté alkalmanként, vagy havi rendszerességgel is. Az alkalmankénti segély
gyégyszertamogatasként, illetve az egészségbiztositas altal nem, vagy csak részben tdmogatott egészségligyi szolgaltatas dijaként is megitélhetd. A havi rendszeresség-
gel adott atmeneti segély jovedelemkiegészité tdmogatasként, tovabba az dnkormanyzat rendeletében meghatarozott mas ellatasi formaként is nydjthaté. A rendkiviili
gyermekvédelmi tdmogatdshoz hasonlo funkciét tolt be az ellatés a folydsitast, a finanszirozést és a célt tekintve, a kiilonbség annyi, hogy jogosultak korébe nem csak a
gyermeket nevel6 csalddok tartoznak.

Az dtmeneti segély elényei:

® arendkivili kiadasok terheinek enyhiti;

¢ arendszer megfelelé mikddése mellett gyors segitséget jelenthet a csalddoknak, és mivel helyben ismerik legjobban a helyi viszonyokat, valéban az arra raszoruldk
részesllhetnek benne.

Az dtmeneti segély hatranyai:

® atelepilés dnkorményzat kdltségvetésébdl finanszirozott ellatas, az Snkormanyzat anyagi lehetéségei korlatozzak;

® atelepulési 5nkormanyzat szabadon allapitja meg a jogosultsag feltételeit;

® atdbbszori folydsitas lehetésége miatt esetenként kvazi rendszeres pénzbeli ellatasként funkcional, a rendkiviili gyermekvédelmi tamogatassal kombinaljak.
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A GYERMEKEK ES CSALADOK SZAMARA ELERHETO JOLETI SZOLGALTATASOK
Gyermekjoléti alapellatasok

A gyermekjoléti alapellatasok a telepiilési 5Snkormanyzatok kételezéen ellatando feladatai. Az alapellatasnak hozza kell jarulnia a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi
fejlédésének, jolétének, a csalddban valé nevelésének elésegitéséhez, a veszélyeztetettség megel6zéséhez és a kialakult veszélyeztetettség megsziintetéséhez, valamint
a gyermek csaladjabdl torténd kiemelésének a megel6zéséhez.

A kovetkezOkben az alapellatasok rendszerébe tartozé szolgaltatasi tipusokat, illetve formékat vessziik sorra.

Gyermekjoléti szolgaltatas

A gyermekjdléti szolgaltatas a gyermekjoléti alapelldtasok kdrébe tartozo szolgaltatas. A szolgéltatés célja a gyermekes csalddok, illetve a gyermekek szamdra informaciok
nyujtasa, a gyermekek veszélyeztetettségének megel6zése és megsziintetése csalddgondozassal, konfliktuskezeléssel, terdpids és egyéb foglakozasokkal, a gyermekek
szamdra kiilonb6z6 programok szervezésével.

A szolgaltatas meghatdrozo eleme az 6nkéntesség, a csaladdal valé egylttmikodés, a csalddban nevelked6 gyermekek veszélyeztetettségének megel6zése és meg-
szlintetése.

A gyermekjoléti szolgaltatas feladata a gyermek testi, lelki egészségének, csalddban vald nevelésének elésegitése érdekében a gyermeki jogokrol és a gyermek fejlé-
dését biztosité tdmogatasokrol valé téjékoztatas, a tdmogatasokhoz valé hozzajutas segitése; a csalddtervezési, a pszicholdgiai, nevelési, egészségligyi, mentalhigiénés
és a karos szenvedélyek megel6zését célz6 tandcsadds vagy az ezekhez val6é hozzajutds megszervezése; a szocidlis valsdghelyzetben [évé varandds anya tdmogatdsa,
segitése, tanacsokkal valé ellatdsa, valamint szamara a csalddok dtmeneti otthonaban igénybe vehetd ellatashoz valé hozzajutés szervezése; a szabadidés programok
szervezése; a hivatalos ligyek intézésének segitése.

A gyermekjoléti szolgaltatas feladata a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése érdekében a veszélyeztetettséget észleld és jelzd rendszer miikodtetése, a nem
allami szervek, valamint maganszemélyek részvételének elésegitése a megel6z6 rendszerben, a veszélyeztetettséget el6idézd okok feltarasa és ezek megoldasara javas-
lat készitése, a jelz6rendszeri tagokkal val6 egytittmiikodés megszervezése, tevékenységilk 6sszehangolasa, tajékoztatas az egészségligyi intézményeknél mikods inku-
batorokbdl, illetve abba a gyermek 6rokbefogadashoz vald hozzéjarulas szandékaval torténd elhelyezésének lehetéségérdél. A 2009. évi LXXIX. térvény annyiban hozott
véltozast a jelzérendszer mlkodtetésében, hogy ha a jelzérendszeri tag jelzési és egylittm(ikddési kotelezettségének nem tesz eleget, a szocidlis és gydmhivatal értesiti
a fegyelmi jogkor gyakorldjat, és javaslatot tesz a fegyelmi felel6sségre vonasra.

A gyermekjoléti szolgaltatas feladata a kialakult veszélyeztetettség megsziintetése érdekében a gyermekkel és csaladjaval végzett szocialis munkaval a gyermek prob-
Iémainak rendezése, a csaladban jelentkezé miikddési zavarok ellensulyozasa; a csaladi konfliktusok megoldasanak elésegitése, kiilondsen a vélas, a gyermekelhelyezés
és a kapcsolattartas esetében; az egészségligyi és a szocialis ellatas — kiilondsen a csalddsegité szolgéltatds —, valamint a hatsagi beavatkozéas kezdeményezése; javaslat
készitése a veszélyeztetettség mértékének megfelel6en a gyermek védelembe vételére, illetve a csalddi pétlék természetbeni formaban valé nyujtasara, a gyermek csa-
I4djabol torténd kiemelésére a leendd gondozasi helyére, vagy annak megvaltoztatasara.

A gyermekjoléti szolgaltatas feladata a csaladjabol kiemelt gyermek visszahelyezése érdekében a csalddgondozas biztositdsa — az otthont nyujto ellatast, illetve a
terlleti gyermekvédelmi szakszolgaltatast végzd intézménnyel egyittmikodve - a csaldd gyermeknevelési koriilményeinek megteremtéséhez, javitdsahoz, a szilé
és a gyermek kozotti kapcesolat helyreallitdsdhoz; utégondozé szocidlis munka biztositasa — az otthont nyujto ellatast, illetve a terileti gyermekvédelmi szakszolgaltatast
végz6 intézménnyel egylttmikodve — a gyermek csaladjaba valé visszailleszkedéséhez.

A gyermekjoléti szolgaltatas biztositadsa valamennyi telepiilési 5nkormanyzat kotelezéen elldtandé feladata. A gyermekjoléti szolgaltatasokat tekintve elmondhatd,
hogy az orszég telepiiléseinek 98 szazalékdban muikddik valamilyen formdban ilyen szolgaltatds. A szervezeti egységek szdma az évek folyaman folyamatosan csokkent,
viszont egyre tobb teleplilésen jott 1étre gyermekjoléti szolgaltatas.

A szervezeti egységek szamanak csokkenése mogott a tarsulasos formaban torténd feladatellatas all. A 2005. évben ezt kiilonosen elésegitette az, hogy a koltségvetés
kdzpontonként 3 millié 800 ezer forinttal tamogatta az Un. alapszolgaltatasi kézpontokat, amelyek szervezeti keretében a gyermekjoléti szolgaltatas is helyet kapott.
A tarsuldsos formaban megvalésulé feladatellatas sok kistelepilésen a kordbbi Un. egyszemélyes szolgélat tovabborokitését jelenti, mert intézmény bar létezik, a csa-
ldadgondozdék mégis elszigetelten, folyamatos szakmai felligyelet nélkil végzik tevékenységiiket, és a telepiilési 5nkormanyzatok egyéb feladatokkal terhelik 6ket. Van
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azonban j6 példa is, amikor tobbcélu kistérségi tarsuldsok, illetve intézményfenntarto tarsulasok altal fenntartott intézmény keretében megfelelé szakmai szinvonalu
szolgaltatas jott létre.

A 40 ezer f6 feletti teleplléseken, tovabba lakossagszamtdl fliggetleniil a megyei jogu varosokban kételezd a gyermekjoléti kozpontok mikodtetése, ahol a gyermek-
joléti szolgalat alapfeladatain fellil biztositani kell az utcai-lakételepi szocialis munkat, a korhazi szocialis munkat, az in. készenléti szolgalatot, valamint a kapcsolattartasi
Ugyeletet is.

A gyermekjoléti szolgaltatas fenntartdi zomében az dnkormanyzatok és azok tarsulasai, a nem allami, egyhazi szervezetek ardnya elenyészd. Az 6nkorményzati fenn-
tartas egyben az 6nkormanyzattdl valé fliggdséget is jelenti, mind a finanszirozasban, mind pedig a fejlesztési lehetdéségek terén.

Az igénybe vevik szamat vizsgdlva elmondhaté, hogy az alig csokkent 2005 6ta. A teriileti egyenl6tlenségek az orszag keleti és nyugati fele kozt e szolgaltatas ese-
tében is megmutatkoznak. Eszak-Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldén szignifikdnsan tébben veszik igénybe a szolgaltatast. A Nyugat-dunantuli régidban a legalacso-
nyabb az igénybe vevék szama.

Az igénybe vevdk életkor szerinti megoszlasat vizsgéalva a 0-5 éves, a 6-13 éves, a 14-17 éves korosztaly ardnya 1:2:2. Tehat leginkabb a tankoteles kordak esetében
jellemzé a beavatkozas.

A gyermekjoléti szolgalatok altal végzett tevékenység gyermekjoléti alapellatas keretében valé gondozas. Az orszagos adatokat tekintve a védelembe vételek ardnya
az 6sszgondozasi tevékenységen bellil 20 szazalék alatt van, és kismértékl ndvekedést mutat. A kisebb telepiilésen magasabb a védelembe vett gyermekek aranya a
gondozottakon beliil: 20 ezer f6s telepiilésméret utan kezd szignifikdnsan csokkenni a védelembe vettek szama.

A gyermekjoléti szolgalatoknal a kezelt problémak tipusait vizsgalva megallapithatd, hogy az anyagi problémak eléfordulasi aranya évek 6ta valtozatlanul a legmaga-
sabb, az 6sszes kezelt probléma negyedét teszik ki. A gyermeknevelési problémak, valamint az életviteli problémak a kbvetkezék a sorban (sulyuk 20, illetve 16%). Ez azért
érdekes, mert a problématipusok koziil az anyagi és az életviteli probléméak nemcsak ezen szolgéltatas, hanem a gyermekjdléti szolgaltatashoz - tevékenységstrukturajat
és munkaformait tekintve — hasonl6 csaladsegités esetében is vezet6 problémaokok.

A gyermekjoléti szolgalatok altal végzett szakmai tevékenységek kozt az informacidadas, a csaladlatogatds, a tandcsadasi tevékenység, valamint a hivatalos tigyek inté-
zésében nyujtott segitség a dominans. A tevékenységstruktura a csalddsegitd szolgalatokéval szamos azonossagot mutat, a hatésagi intézkedésekhez kdt6dé specidlis te-
vékenységek kore az, amiben a gyermekjoléti szolgalatok specialitdsa megmutatkozik, amennyiben a végzett tevékenységeket és a munkaformak tartalmat értékeljik.

Az ligyintézésben vald segitségnyujtas, az informacionyujtas az 6sszes szakmai tevékenység 20 szazaléka. Ezen nagy gyakorisag és az anyagi természetl problémak
kozt 0sszefliggés feltételezhetd. A gyermekjoléti szolgadlat (és a csalddsegit6 szolgalat) egyfajta ,hivatalsegéd” funkciot is betdlt, hiszen az 5nkormdanyzatok, a hivatalok,
hatdsdgok a problémasabb ligyfeleket tovabb irdnyitjak a szocidlis szolgaltatast nyujtd szervezetekhez.

Az elmult egy évben a gyermekjdléti szolgélatok szamos Uj feladatot kaptak (dvodaztatasi tdmogatassal, csaladi potlék természetbeni nyujtasaval kapcsolatos felada-
tok, hozzétartozok kozotti erészak altal érintett csalddok felkeresése), anélkiil hogy személyi-targyi feltételeik, finanszirozasuk javult volna. Sok esetben az Uj feladatra valé
megfelel felkészilési id6 sem volt biztositott.

A gyermekjoléti szolgaltatas el6nyei:

® minden telepiilési &nkormanyzat szamara kotelezé megszervezni, altaldnosan hozzéférhetd, szinte 100 szazalékos lefedettség orszdgos szinten;
® téritésmentesen igénybe vehetd;

e szolgéltatasszervezé hatds, funkcio.

A gyermekjoléti szolgaltatas hatranyai:

® specialis szolgaltatasok csak a gyermekjoléti kozpontok esetében érheték el, nagyvéarosokban;

® ahatosagi jellegti feladatok sulyanak névekedése, ami ellentétes a segitd szereppel;

® Onkormanyzattdl valé fliggéség (személyi, targyi feltételek, gazdalkodas és intézkedések teriiletén egyarant);
® parhuzamossag a csalddsegitéssel, intézményen és rendszeren beliili konfliktusok.
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Gyermekek napkdzbeni ellatasa

A gyermekek napkézbeni elldtdsaként a csalddban él6 gyermekek életkoranak megfelelé nappali felligyeletét, gondozasat, nevelését, foglalkoztatasat és étkeztetését kell
megszervezni azon gyermekek szamara, akiknek szlilei munkavégzésiik, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkdzbeni ellatasukrdl nem tudnak gondoskodni. Ennek for-
mai: a bolcséde, a csaladi napkozi, a hazi gyermekfelligyelet, illetve az Un. alternativ napkdzbeni ellatasok.

Az 1990-es évektdl kezdbédben a kedvezétlen finanszirozasi konstrukcidk és a gyermekszam csdkkenése miatt szamottevéen visszaesett a bolcs6dék és a bolcsédé-
ben gondozott gyermekek szama. A Gyvt. megsziiletésével sikeriilt elérni a bolcs6dei normativa bevezetését. Ezt kovetéen a bolcsédebezardsok szama csokkent, illetve
megallt, és az igénybe vevék kdrében ndvekedés tapasztalhaté. 2006-ban a mintegy 540 bolcsédében kozel 30 ezer gyermek ellatdsat biztositottak. A harom év alatti
gyermekek mintegy 8 szazaléka jar bolcsédébe. 2005. julius 1-jétél a 10 ezer lakossagszam feletti telepiilésen kotelez6 bolcs6dék mikddtetése. Mivel intézményes, inf-
rastrukturahoz kotott ellatasi formardl van szo, ezért a kisebb telepiilések elvétve vallaltak bolcséde l1étrehozasat. 2008-ban 590 volt a bélcsédék szama, ezekben 25 757
engedélyezett féréhely allt rendelkezésre, ami azt jelenti, hogy 130 szazalékos kapacitaskihasznaltsaggal mikodtek.

A bélcs6dék mikodtetése utan jaré normativ dllami tamogatés egy ellatottra juté évi 6sszege 2009-ben 540 150 forint.

A bolcsédének helyettesitje lehet — elsédlegesen a kisebb teleptiléseken - a csalddi napkézi és a hdzi gyermekfeliigyelet. A csalddi napkdziben valé ellatas soran a csa-
lddban nevelkedd gyermekek részére nyujtanak nem kozoktatasi céllal az életkoruknak megfelelé nappali felligyeletet, gondozast, étkeztetést, valamint foglalkoztatast.

A csalddi napkozit biztositd személynek részt kell venni egy specialis képzésen. A csalddi napkozi mikddtethetd az elldtast nyujtd személy sajat otthondban vagy mas
- erre a célra kialakitott — helyiségben is.

Ez az ellatasi forma mindig kiscsoportos elhelyezést biztosit, ahova huszhetestdl tizennégy éves korig vehet6 fel gyermek. A csaladi napkoéziben a sajat, napkozbeni
elldtast masutt igénybe nem vevd, tizennégy évesnél fiatalabb gyermeket is figyelembe véve legfeljebb 6t gyermek gondozhaté. Ha a csaladi napkéziben egy fogyatékos
gyermeket is gondoznak, akkor a gondozhaté gyermekek szama négy f6, amennyiben valamennyi gyermek fogyatékos, ugy harom {6 lehet.

A csaladi napkozi elénye a bolcsédével szemben, hogy alacsonyabb a targyi és személyi infrastruktira irdnti igény, rugalmasabb a nyitva tartas.

2006-ban 638 engedélyezett féréhely volt a csaladi napkozikben, és 1150 volt az ellatott kiskoriak szama. 2008-ra jelentésen boviil a szolgaltatas, 1526 engedélyezett
féréhellyel mikodott csaladi napkozi, az igénybe vevok szama 2621 fére emelkedett. A csaladi napkoziben az ellatottak utan jaré normativ allami tamogatas 2005-ben
egy fére 156 200 forint volt, ami 2007-ben 250 ezer forintra emelkedett, majd 2009-ben 246 100 forintra csokkent.

A gyermekgondozasi segély id6tartamanak hdromrol két évre csokkentése és a ndi foglalkoztatas bévitése miatt a kormanyzat szandéka szerint dinamikusan kell
novelni a kisgyermekek napkozbeni ellatési fér6helyeinek szamat, ami részben az eurépai unids forrdsokbol megvaldsuld féréhelybdvitéssel, illetve egy Uj napkdzbeni
ellatasi forma bevezetésével valosithatéd meg. Ezen indokok alapjan 2010. januar 1-jétél, a 2009. évi CIX. tdrvény altal Ujonnan bevezetett napkozbeni kisgyermek ellatasi
forma a csaladdi gyermekfeliigyelet.

A csaladi gyermekfeliigyelet a csaladi napkozi mintajat koveti, de annal egyszeriibb és rugalmasabb a létrehozasa, miikodtetése, egyszerlibb az engedélyezési eljaras.
Kilénbség még, hogy a szolgaltatast nyujtd legfeljebb harom gyermek ellatasat biztosithatja sajat lakdsaban. A szolgaltatast nyujtonak a jogszabalyban meghatarozott
40 6ras specialis felkészité tanfolyamon kell részt vennie. A csaladi gyermekfelligyelet a napkdzihez hasonléan allami normativat kap, kivéve, ha sajat gyermeket latnak el
a szolgaltatas keretében. A csalddi gyermekfeliigyelet 2012-ig Gjabb 1000-1500 gyermek nappali elldtasat oldhatja meg a tervek szerint.

A hazi gyermekfelligyelet a legkisebb volumen( napkdzbeni elldtasi forma. A szolgéltatast a sziilé otthonaban gondozé biztositja, ha a gyermek nappali intézmény-
ben valé elhelyezése dtmenetileg vagy tartdésan nem biztosithatd. A hazi gyermekfelligyelet keretében végzett napkdzbeni gondozas id6tartama a sziilé munkarend;jé-
hez igazodik. Evente atlagosan 200 gyermeket latnak el, jelenleg 43 szolgaltaté mdkodik.

Alternativ napkozbeni ellatasként jatszohazak, jatéktarak, jatszétér-programok, klubok jonnek Iétre.

A csaladi napkozi és az alternativ napkdzbeni ellatasok fenntartéi kdzt magas a nem éllami és forprofit szervezetek ardnya. Ezen szolgaltatasok egy része nem csupan
a legraszorultabb és legrosszabb anyagi helyzet( csoportok tdmogataséara 6sszpontosit, hanem nagy jovedelm( csalddoknak nyujt piaci dron szolgaltatast.

2009 szeptemberétdl egy uj tipusu ellatasi formanak az egységes dvoda-bélcsédei csoportnak a bevezetését tette lehetévé a szabalyozas (2008. évi XXXI. torvény). Azon
telepiiléseknek jelenthet megoldast ez az ellatasi forma, ahol nincs lehetéség 6nallo bolcséde kialakitasara, illetve a bolcs6dés kort gyermekek szama nem teszi lehetévé
integralt formaban, évodan belil a bolcsédei csoport kialakitasat. (Az egységes dvoda-bolcsédére vonatkozo térvényi szintli szabalyokat a kbzoktatasrol szolo torvény
tartalmazza.)

A napkozbeni ellatasi formak elényei:
® segiti a szUl6k munkavallalasat;
e azalternativ ellatasi formak rugalmasak, egyéni sziikségletekhez illeszkedd ellatast nyujtanak;
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e azalternativ ellatasi formak viszonylag kevés eréforras-raforditdssal, kdnnyen megszervezheték;
® azintézményes formak megfelel6en képzett szakemberekkel segitik a specidlis sziikségletd kiskortak fejlesztését;

A napkozbeni ellatasi formak hatranyai:

¢ afogyatékossaggal él6 kiskortak szamara nem minden esetben elérhetd az dllapotnak megfeleld ellatas;

® anormativ tdmogatds emelkedése nyoman fenndll a szolgaltatasszervezési boom kockazata, ezéltal felhigulds, minéségromlas kdvetkezhet be;
e agyermekvédelmi targyu jogszabalyok és a kbzoktatési targyu jogszabalyok kettéssége;

® a téritési dij ellatastéritd hatdsa érvényesiil.

Gyermekek atmeneti gondozasa

A gyermekek dtmeneti gondozasa azokat az elldtasokat foglalja magaban, amelyek a sziilé egészségének, életvitelének, illetve egyéb, a gyermeke ellatasat akadélyozo
problémdjanak idejére biztositjdk a gyermek lakhatdsat és teljes korl ellatasat helyettes szilénél, gyermekek dtmeneti otthonaban vagy sziiléjével egyiitt csalddok at-
meneti otthondban.

Az atmeneti gondozast biztositd ellatérendszer kiépitése folyamatban van. 2005. julius 1-je 6ta a Gyvt. kotelezi a telepilési onkormanyzatokat, hogy a 20 ezernél na-
gyobb lélekszamu telepulésen gyermekek dtmeneti otthondt, a 30 ezernél nagyobb Iélekszamu telepiilésen csalddok dtmeneti otthonat mikddtessenek. Az ennél kisebb
telepuilések helyettes sziil6 foglalkoztataséaval, vagy nagyobb telepiiléssel kotott ellatasi szerz6dés uUtjan biztosithatjak az &tmeneti gondozast.

Helyettes sziil6k 6sszesen mintegy 500 féréhelyen tudnak gyermekeket fogadni. A 30 4tmeneti otthon mintegy 660 féréhellyel, a 107 csalddok &tmeneti otthona 2700
féréhellyel mikodik.

A csalddok atmeneti otthondaval kapcsolatban gyakorlati probléma, hogy tobbségiik anyaotthonként funkciondl, azaz nem fogadja be az egész csaladot, csak az anyat
és gyermekeit. Szélséséges esetekben a hajléktalanellatasban kaphatnak teljes csaladok befogadast.

A 2009. évi LXXIX. torvény valtozast hozott az dtmeneti gondozas tartalmaban. A sziilé-gyermek kozotti kapcsolat megerésitése, a sziilé gyermeke feléli gondoskoda-
sanak meg6rzése, kialakitasa érdekében a csalddok dtmeneti otthona nem teljes kordl, hanem sziikség szerinti ellatast biztosit a gyermeknek. A sziilének tehat, ha képes
ra, részt kell véllalnia gyermeke ellatasaban.

Az dtmeneti gondozds utdn 2009-ben egy fére 689 ezer forint 6sszegli normativ allami tdmogatés volt igénybe vehetd. Az elldtds megszervezését a tobbcélu tarsula-
sok esetében ellatottanként tovabbi 320 ezer, intézményfenntarto tarsulds esetén 220 ezer forint 0sszegl tdmogatassal ismerik el.

Az dtmeneti gondozas elényei:
® meghatarozott idére teljes kord ellatast biztosit;
e rendkivili élethelyzet, krizishelyzet megoldésat segiti.

Az atmeneti gondozas hatranyai:

e kapacitashiany;

® ahozzaférhetéség korlatozott;

® afinanszirozas realértékben évek ota csokken;

® Onkormanyzati ellenérdekeltség a megszervezésben.
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Szocialis szolgaltatasok

Az Szt. altal definialt szocialis alapszolgaltatasok kozil a csalddsegités, valamint a falu- és tanyagondnoki szolgdltatds az, amely lakossag legszélesebb korét kiszolgalja, és
a legtobb raszorulé szamara hozzaférheté.

Csaladsegités

A csaladsegités megszervezése a 2000 f6 feletti lakossagszamu telepiilési onkormanyzatok szamara kotelezé feladat, az ennél kisebb telepiiléseken kotelezé a csaladse-
gitéshez valé hozzaférést biztositani.

A csalddsegités a szocidlis vagy mentélhigiénés problémdk, illetve egyéb krizishelyzet miatt segitségre szorul6 személyek, csalddok szamara az ilyen helyzethez vezet6
okok megel6zése, a krizishelyzet megsziintetése, valamint az életvezetési képesség megdrzése céljabdl nyujtott szolgaltatds. A csalddok segitése érdekében veszélyezte-
tettséget és krizishelyzetet észlel jelz6rendszer miikodik.

A csalddsegités keretében biztositjak:
® aszocidlis, életvezetési és mentalhigiénés tandcsadast;
® azanyagi nehézségekkel kiizd6k szamara a pénzbeli, természetbeni elldtdsokhoz, tovabba a szocialis szolgéltatdsokhoz val6é hozzéjutds megszervezését;

e acsalddgondozast, igy a csalddban jelentkezé miikodési zavarok, illetve konfliktusok megoldasanak el6segitését;

® kozosségfejlesztd, egyéni és csoportos terdpias programok szervezését;

e atartds munkanélkiiliek, a fiatal munkanélkiiliek, az adéssagterhekkel és lakhatasi problémakkal kiizd6k, a fogyatékossaggal él6k, a kronikus betegek, a szenvedélybe-
tegek, a pszichiatriai betegek, a kdbitdszer-problémaval kiizdék, illetve egyéb szocidlisan raszorult személyek és csalddtagjaik részére tandcsadas nyujtasat;

® acsaladokon bellli kapcsolaterdsitést szolgald kbzosségépitd, csaladterapias, konfliktuskezel6 mediacios programokat és szolgaltatasokat, valamint a nehéz élethely-
zetben é16 csalddokat segité szolgaltatasokat.

A csalddgondozas a csalddsegité szolgalatoknal a felnéttek, de akér a fiatalkortak esetén az egyén és csaldd mindennapi élete soran felmerlé szocidlis és mental-
higiénés problémak megolddsara, megsziintetésére, a szlikebb és tagabb kornyezetében felmerilé konfliktusok rendezésére, hosszu tavon életvezetési képességének
megdrzésre irdnyul.

A csaladsegit6 szolgalatok az altalanos segit6 szolgaltatason (csaladgondozason) tul olyan specialis szolgaltatasokat nyujthatnak 6nalléan vagy a gondozasi folyamat
részeként, egyénileg vagy csoportosan, melyek hozzajarulhatnak az igénybe vevd hosszu tavu jollétéhez és a szocidlis kornyezetéhez vald jobb alkalmazkodéashoz.

A csalddseqités a kiskoruakra akkor terjed ki, ha a kiskoru csalddtagjanak ellatasa a csalddsegités keretében indult, és a kiskoru érdekei — a gyermekjéléti szolgaltatas
igénybevétele nélkiil - e szolgaltatas keretében is megfelel6en biztosithatdk.

A csaladsegités megszervezésének moédja az elmult években gydkeresen valtozott. A csalddsegité szolgalatok szdma 2004-ig emelkedett, majd csokkenni kezdett.
2008-ra szinte megsz(int az 6nallé tevékenységként szervezett csalddsegités; intézményes keretek kozt biztositjak az onkormanyzatok a szolgaltatast.

2005-ben a koltségvetési torvény kozpontonként 3 millié 800 ezer forint tobbletfinanszirozassal 6sztonozte a csaladsegitést, gyermekjoléti szolgaltatast, étkeztetést,
hazi segitségnyujtast, nappali ellatast biztosité alapszolgaltatasi kdzpontok létrehozasat.

2006-t6l az alapszolgaltatési kozpontot ugyan mar nem nevesitették a koltségvetési térvényben, az integralt/tarsuldsos forméaban valé szolgéltatastervezést a korabbi
éveknél jelentésebb tobbletfinanszirozassal 0sztondzte a kormany.

2006-t6l megvaltozott a csalddsegitd szolgélatok finanszirozasa, ami szintén 0sztondzte a telepilési dnkormanyzatokat arra, hogy a kordbbi egyszemélyes tevékeny-
ségként szervezett szolgéltatas helyett intézményes formdaban, tarsuldsos formaban lassék el a feladatot. A csalddsegitd szolgélatok jelenlegi szervezeti formdit tekintve
a leggyakoribbak az aldbbi tipusok:
® csaladsegités és gyermekjoléti szolgaltatas egy szolgélat keretében,

e csaladseqités és szocidlis alapszolgéltatasok, valamint gyermekjoléti szolgalat egy intézmény keretében,
® bentlakdsos intézményhez integralt csalddsegité és gyermekjoléti szolgalat.
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A csaladsegités jogszabalyban meghatarozott szolgaltatasainak igénybevétele téritésmentes.

Az 6nkormanyzatok tébbsége a koltségvetési forrdsok sziikiilése miatt, a racionalis feladatellatds érdekében atszervezte intézményhdlézatat. Tobb megoldas szile-
tett: profilonkénti vertikdlis integracio, elldtastipusonkénti horizontalis integracio, azonos dgazatba tartozé szolgaltatasok, intézmények 6sszevonasa, gazdalkodasi jogkor
megvaltoztatdsa, k6zos gazdasagi intézmény létrehozasa, tevékenység kiszervezése stb.

A csaladsegités jogszabalyban meghatarozott tartalmanak valtozasa kothet6:
® aspecidlis alapelldtasok integralt, késébb 6nallé szolgaltatasként valé megszervezéshez,
® a Gyvt. hatdlybalépésétdl kezdve a gyermekjoéléti szolgélatok létrehozésahoz,
® azSzt. pénzbeli elldtasai tartalmanak és a jogosultsagi feltételeinek valtozasahoz.

Az Szt. a hatalybalépését6l 2003-ig a specidlis szilkséglet ellatotti csoportok (szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek, fogyatékossaggal él6k, hajléktalanok) szama-
ra nem nevesitett 6nallé szolgaltatasokat. 2003. januar 1-jétél a specialis alapellatasok definialasa révén adott lehetéséget arra, hogy a specialis igényl csoportok ellatasat
0nallé szolgdltatasként (tamogatd szolgalat, kozosséqi ellatas) is meg lehessen szervezni.

2005 januarjatol az egyes szocidlis targyu torvények médositasardl szol6 2004. évi CXXXVI. térvény révén a specidlis alapellatasok kozé besdritett szolgaltatasok spe-
cializalodtak, és 6nallo, kotelezdé dnkormanyzati feladattd valtak, 6nallé finanszirozassal.

A csalddsegités egy olyan altaldnos segit6 szolgaltatas, amelyet barmelyik specidlis igényd ellatotti csoport igénybe vehet. Az Szt.-ben sokdig kiilonvaltak a csaladse-
gités alap- és specialis feladatai. A specialis alapellatasi feladatok ,6nallésodasaval” a hangsuly az altalanos segité szolgaltatas iranyaba mozdult el.

2009. januar 1-jétdl a kdzosségi ellatasok és a tamogatd szolgaltatas nem kotelezé dnkormanyzati feladatok, normativ allami tamogatas helyett palyazati dton finan-
szirozottak. Azon térségekben, ahol elldtasi fehér folt alakult ki, vagy elldtasok szlintek meg, a pszichiatriai betegek, a szenvedélybetegek, valamint a fogyatékkal élék
szamara a csaladsegités a lakdhelyhez legkozelebb elérhetd szolgéltatés (hiszen a nem idés profilu nappali ellatdsokat csak 10 ezer f6 feletti lakossagszamu telepiilések
onkormdnyzatainak kell biztositani). Fontos megjegyezni, hogy a tdmogaté szolgaltatds és a k6zosségi elldtasok munkaformadi eddig parhuzamossagot jelentettek, je-
lentenek a rendszerben: e kétféle ellatast nyujtd szolgdlat ugyanugy szolgaltatasokhoz valé hozzajutast szervez, gondozast végez, valamint egyéni és csoportmunkat
folytat, mint a csaladsegit6 szolgalat, azzal az eltéréssel, hogy a szolgaltatas bemeneti oldala a jogosultsagi kritériumoknak megfeleléen behatarolt. A kistérségi, megyei,
orszagos ellatasi teriilettel mikodé tdmogato szolgélatok Iényegében pedig a kdzdsségi kozlekedés egy igen specidlis megjelenési formajat jelentik, hiszen a szallitd
szolgéltatas keril el6térbe. Az eltérés jobbara csak a feladatellatas személyi feltételeiben van, mig a tdmogatd szolgdlat személyi segitdi, valamint a kdzdsségi ellatas
kdz6sségi gondozéi kozépfoku OKJ-s végzettséggel is alkalmazhatok, addig a csalddgondozdk szamara felséfoki végzettségek ir eld a jogszabaly.

A téarsadalmi-gazdasagi valtozasok és a segélyezési rendszerben bekovetkezd valtozdsok leképezédtek a csalddsegitd szolgalatok tevékenységstrukturajaban is.

A tartés munkanélkiiliek, a dijhatralékosok, adossagproblémakkal kiizdé személyek és csalddok a csalddsegités specialis sziikségletl célcsoportjai. A pénzbeli ella-
tasok mellé/mogé szervezett szocialis szolgaltatas funkcidjanak betoltésére a jelenlegi ellatorendszerben csak a csaladsegités alkalmas, a munkatarsak felkésziiltsége,
valamint alapvégzettsége miatt.

A csaladsegité szolgalatok munkatérsainak van a legnagyobb ralatdsa a szocidlis elldtérendszerre és annak alrendszereire. A csalddsegité szolgalatok csalddgondozéi
ritkdn rendelkeznek specialis, tarsdgazatokban is elfogadott képzettséggel (munkaeré-piaci tanacsadd, pszicholdgus stb.). A dijhatralékosokkal valé egytttmiikodés,
illetve az addssagkezeléshez kotédd prevencids tevékenység esetében sziikség lenne pénziigyi ismeretekkel felvértezett munkatérsakra.

A csaladsegit6 szolgaltatast igénybe vevk szama az 1998-2008 kozotti tizenegy év alatt a kétszeresére emelkedett.

A csalddsegitést igénybe vevdk életkor szerinti megoszlasat tekintve elmondhatd, hogy az aktiv kordak teszik ki az igénybe vevék négyotodét; az is lathaté azonban,
hogy a kiskoru igénybe vevSk képezik a szolgaltatas célcsoportjdnak egytizedét.

A gyermekjoléti szolgalat és a csalddsegitd szolgdlat parhuzamossagat tdmasztja ala az is, hogy a csalddsegitést igénybe vevék csaknem fele gyermekes csaldd, tehat
a szolgaltatds nem csupdn a felnétt személyeket érinti, hanem a csalddban él6 gyermekeket is).

A csalddsegités igénybe vevéi kdrének gazdasagi aktivitasat tekintve tdbbségben vannak a munkanélkiiliek és az egyéb inaktiv statuszuak.

Az esetkezelések jellegét vizsgalva lathatd, hogy a szocidlis és mentéalhigiénés tanacsadas adja a szolgaltatas gerincét. Az egyéb tandcsadasok aranya alacsony, hiszen
ezt specialisan képzett tandcsaddnak kell biztositani. Tanacsadodk alkalmazasara viszont csak a nagyobb szolgalatoknal van lehetdség.

A csaladsegités egyéb tevékenységei kozt az adomanykdzvetités és a kiildonb6zd szolgaltatasok kozvetitésének sulya egyre névekvé.

A csalddsegités azon szocidlis szolgaltatasok kdzé tartozik, amelyet nem érintett a feladatfinanszirozas, és tovabbra is lakossdgszam alapjan jér utdna a normativ allami
tamogatas. A csaladseqité és gyermekjodléti szolgéltatds kdzos pontjait a finanszirozas is jelzi.
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A 2000 f6 feletti telepiiléseken, ahol a csaladsegitést és a gyermekjoléti szolgaltatast 6nallé mikodési engedéllyel biztositjak, a normativ dllami tdmogatas egy fére (a
gyermekjoléti szolgaltatas esetén természetesen kiskorura) juté 6sszege a 2009. évben 250 forint. Ez az 6sszeg a 2006-2008-as években 500 forint volt.
A 2-70 ezer f6 kozotti teleplilések esetében a hozzéjarulas (H) a teleplilési 5nkormanyzatot lakossagszama (L) alapjan illeti meg a kdvetkez6 képlet szerint:
H=(L/5000) * 3 950 000 Ft.

A 70-110 ezer f6 kozti teleplilések esetében a finanszirozasi képlet:
H = (L/6000) * 3 950 000 Ft.

A 110 ezer f6 feletti telepiilések esetében:
H=(L/7000) * 3 950 000 Ft.

A 2000 f6 feletti telepiilések esetében a normativ allami tdmogatas 6sszege a képlet szerint szamitandé, tehat véltozatlan volt.

A tarsulasos feladatellatast a koltségvetés 2006 ota kiegészité tamogatdssal 6sztonzi. A legmagasabb ,célzé” tdmogatés a tobbcélu tarsuldsoknak jar. Ennek egy fére
jutd 0sszege csalddseqités esetében 320 forint, gyermekjoléti szolgaltatds esetében 1200 forint. Az intézményfenntarto tarsuldasokndal 300 és 1050 Ft/f6 a célzé tdmogatas.
A legalacsonyabb a tdmogatds 6sszege az ellatasi szerz6déssel vagy megallapodas Utjan biztositott elldtasok esetében. Az egy fére jutd 6sszeg a 2006. évi 250 és 500
forintrél 2009-re 100 és 400 forintra csokkent.

A csaladsegités elényei:
® Onkéntesen, téritésmentesen igénybe vehet6 altaldnos segité szolgaltatas;
e problémaspecifikus ellatas;
¢ finanszirozasa évek 6ta kiszamithato.

A csaladsegités hatranyai:
® 2000 fé feletti lakossdgszamu telepiiléseken az &nkorményzatok szamara kotelezé feladat;
® alegkisebb telepiiléseken a hozzaférhetdség korlatozott, mivel tarsuldsos feladatelldtas keretében biztositott;
® 6nkormanyzati fliggdség.

Falugondnoki szolgaltatas

A falu- és tanyagondnoki szolgdltatds hisz éve miikddik Magyarorszagon. A falugondnoki szolgaltatas hatszaz lakosnal kisebb telepiilésen mikodtethetd.

A falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgaltatas célja az aprofalvak és a kiilterileti vagy egyéb belteriileti, valamint a tanyasi lakott helyeknek az intézményhianyuk-
bdl eredd hatranyaik enyhitése, az alapvetd sziikségletek kielégitését seqitd szolgdltatasokhoz, kdzszolgaltatashoz, valamint egyes alapszolgaltatasokhoz val6 hozzajuta-
suk biztositasa, tovabba az egyéni, k6zosségi szintl sziikségletek teljesitésének segitése.

A falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgaltatas a fenntarté 6nkormanyzat rendeletében részletesen meghatarozott feladatokat latja el, valamint — az 6nkormany-
zat rendeletében meghatarozott médon - kézremiikddhet az étkeztetés biztositasaban.

2009-ben a magyarorszagi telepiilések 38 szazalékdban miikodnek falugondnoki szolgélatok.

A falugondnoki szolgaltatas az egyéb lakossagi kdzszolgéltatdsokhoz valé hozzaférést hatékonyan segiti a kistelepiiléseken.

A 2008. és 2009. évben uniods forrasokbol lehetésége volt a kistelepiiléseknek Uj szolgaltatas beinditasara és a mar miikodo szolgéltatasok esetében a gépjarmlicsere
megoldasara. igy tulajdonképpen csaknem megkétszerez8dott a szolgaltatadsok szama, de még igy is van olyan teleplilés, ahol a lakossagszdm alapjan megszervezheté
lenne a szolgaltatas. A szolgéltatas a szocialis alapfeladatokon feliil a k6z6sségi kozlekedés hianyat is pétolja.

A falu- és tanyagondnoki szolgaltatas utan szolgalatalapi normativ allami tdmogatdas vehetd igénybe, melynek 6sszege 2009-ben 2 202 300, 2008-ban és 2007-ben
2 237 300, 2006-ban 2 100 000, 2005-ben 2 120 000 forint volt szolgalatonként.
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A falugondnoki szolgaltatas elényei:

® akozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés javitja;

® akozosségi kdzlekedést potolja;

® alegkisebb, leghatranyosabb helyzet( telepiiléseken él6k életmindségét javitja;

® szolgaltatasfejlesztés révén tébb mint 1200 szolgaltatas mikodik, szinte globalis megoldas.

A falugondnoki szolgaltatas hatranyai:
¢ afenntarthatésaga romlik, a finanszirozas csokken;
® Onkormanyzati fligg6ség.

Oss7EGZES

A csalddok és gyermekek szamara a hazai elldtérendszer szamos pénzbeli ellatast és szocidlis szolgaltatast biztosit. Az ellatérendszer differencidltsaga részben elény,
hiszen szdmos szempontot és élethelyzetet figyelembe vesznek, és specialis problémakat kezelnek a tdamogatasok és szolgaltatasok. A differencialtsag azonban egyben
a hatrany is, ugyanis tobb jogszabaly, tobb dgazati érdek mentén toredezett az ellatérendszer.

A pénzbeli elldtasok tekintetében a tobbféle jogszabalyban (elsédlegesen Szt., Gyvt., Cst.) meghatarozott ellatasokat tobb szerv allapitja meg és folydsitja (telepu-
lési dnkormanyzat képvisel6-testiilete, telepiilési &nkormanyzat jegyzéje, Magyar Allamkincstar). Ez az igénybe vevSk szamara hatranyos, hiszen az egyes ellatasokat
megallapité szervek mikodését tovabbi kiilon jogszabalyok szabalyozzak, ezaltal teljesen mas ligyintézési eljarasrend érvényes az egyes ellatdsi formakra. A hatranyos
helyzetd, alulinformalt csoportok szempontjabol ez kedvezétlen, hiszen az egyes ellatasi formak jogosultsagi feltételeiben, az igényléssel kapcsolatos adminisztracidban
bekovetkezd valtozasok figyelemmel kisérése még a szocialis szakemberek szamara is kihivas, s6t az egyes szervezetek egymas eljarasrendjének valtozasait sem tudjak
faziskésés nélkil lekovetni.

A differencialt jogszabalyi hattér hatrany az ellatasok tervezése szempontjabdl is, ugyanis egyetlen beavatkozas - mondjuk, a jobb célzas érdekében — szamos egyéb
modositast is sziikségessé tesz mind a pénzbeli elldtdsok egymas kozti, mind a pénzbeli ellatas és a szolgaltatas relacidjaban.

A szocialis és gyermekjoléti szolgaltatasok esetén a feladatellatasi kdtelezettség az Snkormanyzatok méretéhez kotédik: a telepiilési dnkormanyzatok lakossagszam-
tol fliggéen kotelesek megszervezni az egyes szolgaltatasokat. A telepiilésszerkezet egyenlétlenségeit a kotelezés jelenlegi rendszere nem képes kezelni tokéletesen, a
lakossagi sziikségleteket pedig teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja. A telepilési onkormanyzatok kotelezettségei kozé tartozd alapellatasok és a megyei dnkormany-
zatok kotelezettségei kozé tartozé szakellatasok kapacitdsainak 6sszehangoldsa nem valésul meg.

Jelenleg nincs hatékony szankcidja annak, ha az dnkormdanyzatok a torvényi kdtelezés ellenére nem hozzéak létre, nem mikddtetik az adott szolgaltatast. A szociélis
hatdséag vizsgélhatja, hogy ellatasi kotelezettségbdl adodo feladatainak eleget tesz-e az dnkormanyzat, azonban szankcionalasra nincs lehetésége, amennyiben mulasz-
tasos torvénysértés all fent.

Az 6nkormanyzatok torvényességi ellenérzése mulasztasos alkotmanysértés (kdzigazgatasi hivatalok, dllamigazgatasi hivatalok) miatt nem valésul meg.

A gyermekek napkdzbeni ellatdsaban paradoxon, hogy tulajdonképpen legaldabb hdarom dgazati jogszabalycsoport eléirasait kell figyelembe venni. A Gyvt. szabalyait,
ovodas és iskolas gyermek esetén a kdzoktatas szabalyozasat is, fogyatékkal él6 kiskoru esetében pedig, ha szocialis intézményben biztositott az ellatasa, akkor az Szt.
szabdlyait.

A gazdasdgi valsag, a forrdsok szlkilése a gyermekelldtasok, a szocidlis ellatasok rendszerének atalakitdsat 2008-t6l kényszerpdlydra helyezte. A ,Legyen jobb a
gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia lendiletét vesztette, az univerzalis megoldasok helyett az elldtasok és a szolgaltatasok szabalyozasaban a kontroll és a célzas kapott
hangsulyt. Ezek az intézkedések pedig a stratégia alapelvével, az integracidval ellentétes irdnyba hatnak.

A 2005. évhez képest 2008-ig a csaladokra forditott kiadasok és segélyek nominalértéken névekedtek. 2008 6ta a redlértékek csokkenése (indexalas hianya) jellemzé,
és a jelek szerint folytatodo tendencia.

Az ellatasok és szolgaltatasok minéségére pedig ranyomta a bélyeget, hogy az egyébként jobbitd szandéku jogszabalyi médositasoknak nagyon sok esetben nem vol-
tak biztositottak a személyi, targyi, finanszirozési feltételei. A szocialis, gyermekvédelmi, gydmuigyi, csalddtdamogatési hataskoroket gyakorlé szervek sorozatosan kaptak
Uj feladat- és hataskoroket anélkiil, hogy a személyi-targyi feltételek tekintetében érdemifejlesztés tortént volna. A jogszabalyddmping azt idézte eld, hogy a jogalkalma-
z6k szamara nem volt biztositott a kell6 felkésziilési id6, ami szintén kihat az altaluk nyujtott szolgaltatas szinvonalara.
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A csaladok és gyermekek életminéségét javitd pénzbeli elldtasok és szocidlis szolgaltatasok hatékonyabb és célzottabb felhasznalasat tehat elsésorban egy komplex
rendszer-feliilvizsgalat szolgalnd, amely a parhuzamossagok kisz(irését és az adminisztraciés terhek csokkentését kellene, hogy célozza, a jelenlegi rendszer értékeinek
megdrzése mellett.

FUOGGELEK — A VIZSGALT JOGSZABALYOK KORE

Agazati jogszabalyok

(a csalddok és gyermekek tAmogatasat szabalyozé jogszabalyok)

1993. évi lll. torvény a szocidlis igazgatasrél és szocialis ellatasokrdl

1995. évi CXVIL. torvény a személyi jovedelemadordl

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatésrol

1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol

1998. évi LXXXIV. torvény a csaladok tdmogatasardl

2001. évi XXXVIL. térvény a tankdnyvpiac rendjérél

2005. évi CLXXIV. torvény a fiatalok életkezdési tdamogatasardl

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol

223/1998. (XIl. 30.) Korm. rendelet a csalddok tdmogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. torvény végrehajtasarol

15/1998. (IV.30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoéléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mikodésik
feltételeirdl

1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl

Koltségvetési torvények

2008. évi Cll. térvény a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl
2007. évi CLXIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérol
2006. évi CXXVIL. torvény a Magyar Kéztarsasag 2007. évi koltségvetésérol
2005. évi CLIII. toérvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérdl
2004. évi CXXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl

Zarszamadasi torvények

T/10380. szdmu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérdl szol6 torvény végrehajtasarol

2008. évi LXXVIII. torvény a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésének végrehajtasarol

2007. évi CXXVIIL. toérvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi kdltségvetésének végrehajtasarol

2006. évi XCIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésének végrehajtasardl

2005. évi CXVIIL. torvény a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl és az dllamhaztartas hdroméves kereteirdl sz616 torvény végrehajtasarol
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AZ ,UT A MUNKAHOZ” PROGRAM HATASVIZSGALATANAK EREDMENYEI
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' Akutatasi 0sszefoglalot Varadi Monika Maria (MTA RKK) készitette 2009 decemberében.
A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsaga felkérésére a Miniszterelndki Hivatal altal megrendelt és tamogatott kutatas felelése az MTA-GYEP Iroda, a
megvalositdsaban az iroda munkatérsai mellett az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem, a Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem szocioldgiai, szocidlpolitikai tanszékein dolgozé
kollégak és egyetemi hallgaték, a Revital Alapitvany, valamint az MTA Regionalis Kutatasok K6zpontjanak kutatéi vettek részt. A komplex kutatas koncepciojat egy erre a célra létrehozott
kutatécsoport dolgozta ki, amely folyamatosan kdvette és értékelte a kutatds megvaldsitasat és eredményeit. A csoport munkajéban részt vett Bass LdszI6, Boross Julianna, Csoba Judit,

Darvas Agnes, Farkas Zsombor, Ferge Zsuzsa, Hamar Anna, Luczek Sdndor, Prékai Orsolya, Udvari Kerstin, Varga Istvdn, Vida Aniké, Virdg Tiinde. A témavezetd az Ertékeld Bizottsag megbiza-
sabdl Vdradi Monika Mdria (MTA RKK) volt.
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OSSZEFOGLALAS?
Az Ut a munkahoz” program bevezetése utani elsé fél év komplex monitorozasabdl az alabbi fébb kévetkeztetések adodnak:

1. Az ,Ut a munkahoz” program bevezetése hirtelen vélaszt akart adni egy tartds és bonyolult problémara. A politikai okokbdl kikényszeritett gyorsasag gazdasagilag,

politikailag és tarsadalmilag kétes eredményekkel jar.

a) Gazdasagilag kevéssé hatékony, olykor pazarl6, ebben a formdban fenntarthatatlan a program, amely kevéssé bévitette a kozfoglalkoztatas mértékét, de rontotta
sokszinUségét.

b) Politikailag nem segitett a szegényellenesség és rasszizmus oldasan: a szegényekbdl blinbakot képezd mechanizmusok akkor is mikodnek, ha a szegények ugyan
dolgoznak a segélyért, de munkdjukat nem tartjak hasznosnak, értékesnek.

¢) Felerésit tarsadalmi falakat: a szegények tulnyoma részét lathatdé médon bezérja a kzmunka-segélyezés kiutat nem kinalé csapdarendszerébe. A kirekesztést erdsiti
szamos jogi bizonytalansaggal (a kdzfoglalkoztatasban résztvevék munkajogi helyzetének bizonytalansaga), illetve jogfosztassal (diszkrecionalis megoldasok terének
béviilése).

2. A sokféle munkaeré-piaci hatrannyal kiizd6 (szakképzetlen, kisfalvakban laké, jelentés aranyban cigany) népesség nagyon koncentraltan helyezkedik el az orszagban.
Tobbségiik a hatranyos vagy leghatranyosabb helyzetilinek tekintett 30-40 kistérségben lakik. A segélyezettek és munkanélkiiliek aranyanak ismeretében a probléma su-
risddése ennél pontosabban is meghatarozhaté lenne. Az anyagi és szellemi, szolgaltatasi forrasok koncentralasa célszerli megoldasokhoz vezethetett volna. Ehelyett a
program univerzalis, az egész orszagra, gazdag és szegény telepiilésre azonos megoldast kindlt, azonos feltételek mellett. Ennek kdvetkeztében a szegény telepiiléseken
nem sikerult célszerld megoldasokhoz eljutni. S6t, szegényeik helyzete a szigoritdsok, megbélyegzések és kizardsok nyoman tovabb romolhat. A viszonylag jobb helyzeti
telepiiléseken viszont bizonyos elkényelmesedéshez vezetett, hogy allami forrasokat hasznalhattak fel innovativ eréfeszitések nélkil olyan problémak megoldasahoz,
amelyeket 6nalléan is kezelni tudtak volna. Egészében az 6nkormanyzatok terhelése pontosan forditott aranyban allt teherbird képességiikkel: a legszegényebb telepu-
|ések feladatai lettek a legnagyobbak. Mindezzel a foglalkoztatas és kirekesztés terlleti egyenlétienségei inkabb néttek, mint csékkentek.

3. A szegénység Ujratermelédésének egyik — igen valdszin(i — 6sszetevéje a szocializacids folyamatok kisiklasa a sziil6k tartds inaktivitdsa miatt. A gyerekek nem latnak
olyan kévetheté mintat, amely a rendszeres és térvényes munkavégzés, mint sziikséges tevékenység felé mutatna. Az ,Ut a munkahoz” program egyik, tébbé-kevésbé
hallhatdlagos célja ennek a helyzetnek a javitasa volt: ,legaldbb lassdk a gyerekek, hogy reggel fel kell kelni”. A kutatds tapasztalatai szerint ez a cél kevéssé teljesiilhet.
Egyfelél a rendelkezésre allasi tdmogatasban (rat) részeslld sziilé sok értelemben kiszolgéltatott helyzetben van, ami rossz minta, masfeldl teljesen kiszamithatatlan és
rendszertelen, hogy mikor vonnak be egy szlil6t a munkaba. A szocializaciés hatés tovabbi vizsgalatot igényel, de pozitiv megitélése kétes.

4. A gyermekes csaladok tdbbségének helyzete eleve nehéz a leszakadé vidékeken. Az Ut a munkahoz” program ezt a helyzetet akkor javitana, ha az eddiginél nagyobb
biztonsaggal nyujtana kiszamithato foglalkoztatdst. A forrdsok sziikdssége ilyen biztonsdgot és kiszamithatdsagot nem tesz lehet6vé. Ennek ellenére 2009-ben még
- nagy valészinliséggel — nem jartak a kordbbihoz képest rosszabbul a gyerekes szegény csalddok, mert a térvény értelmében 2009. december 31-ig minden korabbi
segélyezettnél megmaradt a csalddi jovedelemhatarig vald kiegészités, és egy csalddban akar tobb kozmunkas (ratos) is lehetett. Ez a két korlilmény az eddig ismert jog-
szabdlyok szerint 2010. janudr elsejétdl a gyermekes csalddok karara valtozik. Csalddonként egy ratos és esetleg egy segélyes lehet. Gyermekes csalddokban akkor juthat
segélyhez a nem raton 1évé sziil6, ha a jelenlegi, médositott torvényi feltételeknek megfelel. 2009. novemberben az akkori torvényi feltételek alapjan (egészségkaroso-
dott, 55 év feletti személy, valamint gyermek napkdzbeni elhelyezése nem megoldott) 33 ezren részesliltek rendszeres segélyben. E kategéridkba kevés sziilé fért be. Az
6 segélyezési esélyeiket ndveli az a moédositds, hogy a telepiilési onkormdnyzat rendeletileg tetszéleges tovabbi mentesitési okokrol dontet. Megitélésiink szerint ez az
ellatast kiszamithatatlanna teszi. Az ellatatlan (eddig ratos) sziil6k jelentds része kimaradhat ebbdl a lehet6ségbdl. Tovabba minden ellatas redlértéke eddig mintegy 10
szazalékkal csokkent az indexalas elmaraddsa miatt. Az 6sszegek 2010-ben valtozatlanok, kivéve az egyetlen minimalbérhez kotott elemet. (A rendszeres szocialis segély-
ben részesllok legmagasabb havi 6sszege, ami egyben a csaladi jovedelemhatar, 2010 januar 1-jétél 57 800 forintrél 60 200 forintra emelkedett.) A gyermekes csalddok
szempontjabél az ,Ut a munkahoz” program eddig kevés nyereséget hozott, karai felteheté6en nének.

2 A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaga elndkének, Ferge Zsuzsanak az dsszefoglaléja alapjan.
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A KUTATAS CELJA ES ELEMEI

A Szociélis és Munkaiigyi Minisztérium 2008 aprilisaban hozta nyilvanossagra az ,Ut a munkahoz” program tervét. Révid tarsadalmi vita majd szamos mddositas utan az
Orszaggytilés 2008. december 15-én fogadta el a program indulasat lehetévé tevd egyes szocialis és foglalkoztatasi targyu torvények modositasarol szolo 2008. évi CVII.
torvényt.
A, Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsdga Gigy déntdtt, hogy mér bevezetése évében elvégezteti az Ut a munkahoz” program hatasvizsga-
latat, els6sorban annak érdekében, hogy nyomon kdvesse: a program miként hat a gyermekes csalddok anyagi helyzetére, megélhetési viszonyaira.
A monitort az is indokoltta tette, hogy az ,Ut a munkahoz” programot kezdettdl éles szakmai kritikak kisérik, s a kutatas arra is fényt derithet, hogy a program megva-
|6sitasanak els6 tapasztalatai cafoljak, vagy éppen igazoljik-e a kritikakat.
A hatasvizsgalat keretében:
a) hét LHH-kistérség® 52 telepilésén folyt kérdbives kutatds a 0-17 éves gyermekeket nevelé csaladok reprezentativ mintajan;
b) sor kerilt e telepiilések kdzfoglalkoztatdsi terveinek elemzésére;
¢) a Csengeri, Encsi, Mez6kovacshazai és Sasdi kistérségben strukturdlt interjuk alapjan esettanulmdnyok késziiltek az 6nkorményzatok segélyezési, kozfoglalkoztatasi
stratégiardl, gyakorlatairdl;
d) emellett hozzaférhettiink egy olyan tanulmanyhoz, amely az Onkormdnyzati Minisztérium, a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium, a Magyar Allamkincstdr, valamint az
Allami és Foglalkoztatdsi Szolgdlat adatainak elemzése alapjan médot kinalt arra, hogy az ,Ut a munkahoz” program hatékonysagarél képet kapjunk.

El6re kell bocsatanunk, hogy a kutatds a program megvaldsitasanak elsé tapasztalatait, a hozza kapcsol6dé korményzati és helyi varakozasokat és e varakozasok tel-
jestilését tudta nyomon kdvetni. A hosszu tavu hatdsok, tul az id6 révidségén, ma még azért sem lathatdk, mert 2009 az aktiv kortak pénzbeli elldtasat illetéen atmeneti
év volt, 2010-ben pedig Ujabb alapvetd valtozasok varhatdk. Ugyanakkor azt is el6rebocsathatjuk, hogy a hatdsvizsgalat eredményei, fliggetleniil az egyes kutatasi blok-
kokban alkalmazott mddszerek kiilonbségeitél, egy iranyba mutatnak, és alkalmasak arra, hogy feltarjak a program strukturalis problémait.

A PROGRAM: ELOZMENYEK, CELOK ES EREDMENYEK AZ ADATOK TUKREBEN?
Elézmények

A kézfoglalkoztatds eredetileg a kozérdeket szolgald allami/Gnkormanyzati feladatok, fejlesztések kozos koltségeinek munkaval valé megvaltasat jelentette azon csopor-
tok esetében, amelyek a k6zosség altal rajuk rott kotelezettségek teljesitésére csak a fizikai erejiikkel rendelkeztek. A kdzfoglalkoztatas intézménye kiilonb6z6 formaban
és funkcidban végig jelen van a kdzépkorban és az Ujkorban, jellemz6 vonasa, hogy mindig meghatarozott ideju és kotelezd jellegl. A kdzfoglalkoztatas olyan korszakok-
ban kapott nagyobb hangsulyt, amikor a gazdasagi és foglalkoztatasi formdk atalakuldban voltak, és az 4&tmenet ideje alatt keletkezett munkaerd-piaci kereslet-kinalati
egyensuly, valamint az ennek kdvetkeztében kialakult jbvedelemhidny kikényszeritette a kdzponti hatalom beavatkozasat.

A nincstelenek, jovedelemnélkiiliek, a valtozas kovetkeztében a kordbbi munkaer6-piaci pozicidikbol kiszorultak foglalkoztatasa két szempontbdl is kozérdeknek
bizonyult: egyfeldl a kdzosségi feladatok érintettekre esd részének elldtasa, masfeldl az dnfenntartés lehetéségének biztositdsa, s igy a kdzosség tehermentesitése miatt.
Egyidejlleg fontos szerepe volt a kdtelezé kdzmunkanak a szegények fegyelmezésében, alacsony tarsadalmi helyik kijelolésében.

A kozfoglalkoztatds — mint az allami kontroll és a paternalista hagyoményokat kéveté allami gondoskodés egyik komplex megnyilvanuldsi formaja — f6 feladata nap-
jainkban is 6sszetett. Egyik funkcidja, hogy meger6sitse a javak munka fliggvényében torténd elosztasanak szabalyat, emlékeztessen a kdzdsséghez valo tartozassal jaro
kotelezettségekre és teremtsen keretet a kozfeladatok elldtdsdban vald részesedésre. Tovabbi funkcidja, hogy csdkkentse a munkaerépiacrél kikeruil6k jovedelemkiesését,
de ezt a koltségvetési forrasok kimélésével, a segélyezettek szamanak és a segélyek 6sszegének korldtozasaval érje el. Harmadik funkcidja tovabbra is a szegények tarsa-
dalmi kontrollja, illetve a szegénység tarsadalmi okainak individualis okka valo atalakitasa. Ezzel — hogy ti. a szegények munkatlansaganak oka sajat hibajuk — valaszfalat

3 Baktaléranthazai, Batonyterenyei, Csengeri, Encsi, Hevesi, Mezékovacshazai, Sasdi kistérség.
4 Csoba Judit tanulmanya alapjan.
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épit a szegények és a tobbiek kozé, segit abban, hogy blinbakként lehessen 6ket kezelni, és ezzel jelentds, féleg az alsé k6zéposztaly kérében generdlodo fesziiltségeket
segitsen levezetni.

A kozfoglalkoztatasi programok kozill els6ként a k6zhasznd foglalkoztatds jelent meg Magyarorszagon a rendszervaltas okozta tarsadalmi problémak kezelésére. 1987-
ben nyilt lehetéség a telepiilések szdmara, hogy kdzhasznu foglalkoztatdst szervezzenek a legnehezebb helyzetben 1évé csoportok szamara. A kdzhasznu foglalkoztatas
mellett 1996-t6l fontos szerepet jatszanak a k6zmunkaprogramok. A programok szervezésére megalakitott Kozmunkatandacs kettds célt t(izott maga elé: egyrészt a kor-
manyzati foglalkoztataspolitika élénkitését, masrészt az aktiv foglalkoztatas erésitését a passziv segélyezés rovasara. A kozfoglalkoztatési formak kdzott utolséként a kéz-
céli munka jelenik meg; a tobbszor médositott, 1993. évi lll. tdrvényben szabalyozott, rendszeres szocidlis segély igénybevételének feltételei k6zott szerepel, bevezetésé-
re 1997-ben keriilt sor. A szabdalyozas abbol indult ki, hogy a tartésan munka nélkiili helyzetet a segély 6nmagaban nem tudja megoldani. A probléma 6sszetett okainak
kezeléséhez olyan tdamogatd szolgdltatasokra, aktiv szocidlpolitikai és foglalkoztataspolitikai eszkdzokre van sziikség, amelyekkel elésegithet6 az érintettek tarsadalmi
integracioja. Ez teszi sziikségessé, hogy a segélyezett egylittm(ikodjon egy szolgaltatast nyujtd szervezettel, s hogy foglalkoztatasba keriljon. A torvény az egyittmu-
kodési kotelezettség el6irdasanak csupan a lehetdségét és a kereteit, az egylttmikodési programok tipusait hatarozta meg, szabad kezet adva az 5nkormanyzatoknak és
intézményeiknek a részletszabalyok megalkotéasara.

A kozcélu foglalkoztatési forma szervezése 2000-t6l szélesedik ki. Az egyes munkaligyi és szocidlis torvények mddositasarol szolé 1999. évi CXXII. térvény rendel-
kezései szerint a munkanélkili-ellatas folydsitasanak idétartamat kimerité munkanélkiliek koziil azok részére, akik szocidlisan raszorultak, az dnkormanyzatoknak kell
foglalkoztatasi lehetéséget biztositaniuk. Rendszeres szocidlis segélyben pedig csak az részesiilhet, aki a foglalkoztatast vallalja. A munkanélkiiliek tdamogatasi rendszere
2000. februar 1-jével tehat jelentés mértékben megvaltozott, és ez érintette a tartdsan munka nélkil 1évék szocialis ellatasat is. Ez a szabalyozas 2000. majus 1-jével — a
legalabb 30 napos foglalkoztatds megszervezésével és az egyittmikddési programok kibévitésével — az Gnkormanyzatok szamara kotelezéen ellatando feladatként irta
le a foglalkoztatds szervezését.

A segélyezettek szamdara pedig az egylttmUikodési kotelezettség mar nem az dnkormdnyzati szabalyozas fliggvénye volt, hanem térvényi kdvetelmény lett.

A foglalkoztatas kotelezettségét a passziv ellatasban részesiilék kérében nem az ,Ut a munkéhoz” program fogalmazta meg elséként. A 2000 mdjusdtél életbe 1ép6
szabdlyozds® és gyakorlat a munkanélkiiliekre nézve az Ut a munkdhoz” program csaknem minden lényeges elemét tartalmazta. Ett6l az évtd| kezdve az ellatas, a rendszeres
szocidlis segély tovabbi folyositasanak feltételeként torvény irta elé a munkavallaldsi kotelezettséget, a kdzcéli munkédban valo részvételt. Az ezt koveté években a se-
gélyezettek kotelezd foglalkoztatasanak nem a munkanélkiliek munkavallalasi hajlandésaga szabott hatéart — hiszen a munka visszautasitasat a jelenlegi gyakorlathoz
hasonléan szankcionaltdk -, hanem a foglalkoztatésra fordithatd forrdsok nagysaga, az dnkormdanyzatok szervezékapacitasa és a felkinalhaté munkdk korlatozottsaga.

Az Ut a munkéhoz program” céljai, elemei

A program tajékoztat6janak szévege szerint az Ut a munkahoz” program ,komplex intézkedések sorozataval kivanja elérni azt, hogy a munkara képes, tartésan munka
nélkili személyek a korabbiaknal fokozottabb mértékben vegyenek részt valamely kdzfoglalkoztatasi forméaban annak érdekében, hogy rendszeres jovedelemhez jussa-
nak”.5
A program a kovetkezd problémakra kivant valaszt adni:
¢ afoglalkoztatas bovitése a hagyomanyos aktiv munkaeré-piaci eszkozokkel, valamint a segélyen [évék foglalkoztatasanak ndvelése, a munkara kotelezéssel;
® asegély helyett a munkara valé 6sztonzés;
® munkahelyteremtd, a foglalkoztatas ndvelését célzo tdmogatasok, projektek bévitése;
e afeketemunka visszaszoritdsa, a tartés munkanélkiiliség Gjratermelédésének megel6zése.

A program 2009. januar elsején indult. Az dnkormanyzatok 2009. janudr 31-ig a rendszeres szocidlis segélyben részestilé személyekrdl listdkat készitettek, amelye-
ket egyeztettek a munkaligyi kirendeltségekkel. 2009. marcius 31-ig a telepiilések jegyzéje elvégezte a listan szerepldk feliilvizsgalatat és atsorolasat, ugyancsak 2009.

> Lasd az egyes munkaligyi és szocidlis torvények modositasarol sz616 1999 évi CXXII. tdrvényt.
¢ Kovacs Ibolya, Raczné dr. Lehdczky Zsuzsanna: Tajékoztatd az 6nkormanyzati feladatok ellatasahoz az ,Ut a munkahoz” program megvalésitasa érdekében. A Jegyz6 és Kozigazgatds
2009. januari melléklete.
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marcius 31-ig a kozfoglalkoztatés stratégiajanak megalapozasaként a telepiilések vagy kistérségek elkészitették kozfoglalkoztatasi terviiket, amelyben szamba vették a
foglalkoztatasba vonanddk korét, valamint a foglalkoztatas lehetséges teriileteit és forrasait.

A feliilvizsgalatot és az atsorolast kovetden rendszeres szocidlis segélyben azok az ellatottak részesiilhettek, akik egészségi dllapotuk miatt nem munkaképesek, vagy
55. életéviiket betoltotték, vagy 14 éven aluli gyermeket nevelnek, és a gyermek nappali ellatasa nem biztositott. 2008-ban 222 074 személy részesult rendszeres szocidlis
segélyben (rszs), 2009 szeptemberére szamuk 33 005 fére apadt. Rendelkezésre dlldsi tdmogatdsra (rat) az lett jogosult, akinek az aktiv kortak ellatasara vald jogosultsagat
megallapitottéak, és koteles a kdzfoglalkoztatasban részt venni, illetve az, aki 35 évesnél fiatalabb, és nem fejezte be az altaldnos iskola 8. osztalyat, és igy iskolai oktatas-
ban kell részt vennie. Amennyiben az érintettek 6nhibajukon kivil nem vesznek részt kdzfoglalkoztatasban, ratra jogosultak, melynek havi 8sszege az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszege, 2009-ben 28 500 forint.

A program bevezetésével parhuzamosan jelentésen sziikiilt a Decentralizalt Foglalkoztatasi Alapbdl finanszirozott, az énkormdnyzatok dltal szervezett kézhasznu fog-
lalkoztatds, illetve a nem 6nkormdnyzati szervezésii k6zmunkdk kére, az Uj szabalyozas alapja a kozcéli munka lett. Megvaltozott a kdzponti és az Gnkormanyzati forrasok
aranya is a kozfoglalkoztatas 6sztonzése érdekében. Az d5nkormanyzatok a passziv ellatasok (rat, rszs) 80-90 szazalékat, a foglalkoztatas kiadasainak 95 szazalékat igényel-
hetik a kdzponti koltségvetésbdl, a fennmaradé 5 szazalék beéplil a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatdsok fedezetére biztositott dllami hozzajarulasba.

A program, a kézfoglalkoztatas eredményei és hatékonysaga

A kozfoglalkoztatasban résztvevok az ,Ut a munkahoz” program el6tt és utan

Az Ut a munkéhoz program” kdzponti eleme a kdzfoglalkoztatds, 6nkormanyzati feladatként tehat kozel tiz éve része a szocidlis ellatérendszernek. Az elmult évben 248
telepiilési 6nkormanyzat nem szervezett kdzcélu foglalkoztatast. Jelenleg (2009. oktéber) a teleplilések 98,5 szézalékdban szervezik meg a korabbi segélyezettek mun-
kéba vonasat. Az Ut a munkahoz” program elsédleges célcsoportja az aktiv keresd kord munkaképes rdtosok kére. Szamukat a program tervezésekor csupdn 130 ezer kériil
becsiilték, és kozlillik kb. minden mdsodikat (63 ezer f6t) kivdntak bevonni a k6zfoglalkoztatdsi programokba.” A tervekkel ellentétben azonban az aktiv koruak ellatasaban
résztvevok és a tamogatott foglalkoztatasra jogosultak szama nem csékkent a program futamideje alatt. Megjelent a rendszerben, féként ratosként regisztrdlva, kb. 70 ezer,
joléti elldtdsban kordbban nem szereplé személy. A fentieknek tulajdonithatd, hogy kb. 260-280 ezerre béviilt az aktiv kortak elladtdsara jogosult személyek szama, ami
kozel 130 ezer fével tobb, mint az eredetileg tervezett Iétszdm. Mindezeknek kdszonhetéen annak ellenére, hogy 2009. oktdberében mar 94 734 volt a kdzfoglalkozta-
tasba vont személyek szama, a ratot igénybe vevéké még mindig 167 825 f6 maradt. Ez kdzel 40 ezer fével tobb, mint amennyit a program tervezéi a kdzfoglalkoztatas
megkezdése el6tti [étszamként vartak!

Noha a miikddési szabalyok szerint a kdzcélu foglalkoztatasnak volt a legsziikebb a ,bemenete”? mar az el6z6 években is meghatdrozé szerepet jatszott a kdzfoglal-
koztatasi formak kézott. 2008-ban a kozcélu foglalkoztatasba bevontak havi atlagos létszama 16 258 6, mig a kdzhasznu foglalkoztatas esetében a havi atlagos létszam
13 590 f6 volt. A k6zmunkaprogram havi 4tlaglétszama nem érte el az ezer f6t. Az aktiv kord munkanélkiiliek kozfoglalkoztatasba vonasa tehat az ,Ut a munkaba program”
elétt is széles kord volt. Ha csak a 2007-2008-as éveket vessziik alapul, a kdzfoglalkoztatasban érintettek sszIlétszdma évente kézel 270 ezer (2007: 270 440 £6, 2008: 266 396
f6), a havonta atlagosan foglalkoztatasba vontak szdma pedig kb. 30 ezer f6 volt. Ez a keret 5nmagdban is lehetévé tette volna a 2009 tavaszdn rdtba sorolt munkanélkiiliek
és az ,Ut a munkdhoz” programban tervezett létszdm révid idejii (30-110 nap kézétti) foglalkoztatdsdt!

Ha a 2009. oktdéber végéig kozcélu foglalkoztatasba vont személyek szamabdl indulunk ki, és ha a térvényben rogzitett minimalis foglalkoztatési id6vel, négy és fél
hoénappal szamolunk,® akkor a programban érintettek becslilt Iétszama 185 ezer kériili lesz, ami kevesebb, mint az utobbi években kbzcélt munkdsként érintett létszdm (ez 2007-
ben 199 742 3, 2008-ban 195 096 f6 volt)!©

8 Csak a rendszere szocialias segélyben részesuil6k vehettek részt benne, szemben a masik két programmal, amely sokkal szélesebb kor szamara nyitva allt: 4lldskeresési tamogatasban
részesuldk, ellatdsban nem részesiild regisztralt tartés munkanélkdliek stb. is bevonhatoék voltak.

° A szocialis torvény rogzitette a kdzcélu foglalkoztatas idétartamanak minimumat is a hatdras, 90 napos foglalkoztatasban. 2008-ban a kozhasznu foglalkoztatas atlagos id6tartama 3,7
hénap, mig a kdzmunkaé 4,5 hénap volt.

10 Az ardnyok még ennél is kedvezétlenebbek, ha figyelembe vessziik, hogy kordbban a k6zcélu érintett |étszam mellett még szamolhattunk a k6zhasznu és a k6zmunka létszamkereteivel
is, melyeket a program érdekében kezdeményezett forras-atcsoportositasok miatt 2009-ben jelentésen csdkkentettek.
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A célcsoport déntéen az alacsony iskolai végzettségli dlldskeres6kbél keriil ki. Az ,Ut a munkéhoz” program szamara rendelkezésre bocsatott sszegbél az eredeti ter-
vek' szerint nagy k6zmunkakat valdsitanak meg, az eddig segélybdl éldket a kdzosségek szamara fontos munkak elvégzésébe vonjik be. A jogszabaly rendelkezései
azonban a szervezés és alkalmazas teljes felel6sségét az Gnkormanyzatokra haritottdk. Ennek megfeleléen az elsé hdnapok tapasztalatai alapjan azonban azt kell mon-
danunk, hogy afoglalkoztatdsba bevont, tébbnyire 8 dltaldnos iskolai végzettségli személyek 78—80 szdzaléka teleplilések szdmdra kételezGen eléirt kommundlis és lizemeltetési
feladatokat Idtja el, lényegében ugyanazt, mint a kordbbi kézhasznu és kézcélti munkdkban. A tevékenységszerkezet hasonldsaga ellenére a kozcélu foglalkoztatasban 2009-
ben |ényegesen nagyobb ardnyban vesznek részt a nék, mint a kordbbi kézmunka- vagy kdzhasznu programokban (nék 41,2%, férfiak 58,8%).

A kozcélu foglalkoztatas id6tartama

2009 oktoberében a 2008. végi 222 074 f6 helyett 295 562 f6 volt a rendszerben. Mivel a kozfoglalkoztatasra kotelezettek szama a varakozason felll nétt, felmeril a kér-
dés: meddig maradhatnak a foglalkoztatéasi programban a résztvevék? A kérdés mar csak azért is fontos, mert az ,Ut a munkahoz program” valésziniileg nem tud szam
szerint tobb személyt bevonni, mint a kordbbi évek kozfoglalkoztatasi programjai egyiittesen.”? A komoly elérelépés tehat nem az érintettek szamdaban, hanem a foglal-
koztatds id6tartamanak a novekedésében vérhaté.

Az Ut a munkdhoz” program nem révid ciklusu foglalkoztatast igért, hanem &tlagosan 63 ezer f6 szamara egész éven at tartd hatoras munkat, alapjévedelmet - 73
ezer forintos minimalbérrel és 50 szazalékos jarulékokkal szamolva.” 2009 oktéberére a kbzcélu foglalkoztatasba vont személyek szama elérte a 94 ezer f6t. Mivel a prog-
ram elsé éve nem zarult le, a foglalkoztatds dtlagos idétartama még nem mérhetd, csupan az eddigi tendenciak alapjan becstilhetd.

Megallapithatd, hogy a program rendelkezésére 4ll6 forrdsok az éves foglalkoztatés helyett optimalis esetben is csak 10,5 hénapnyi foglalkoztatast tesznek lehetévé a
tervezett 63 ezer f6 szamara. A tervezett és a jelenlegi dllapot kozotti eltérést jelentés mértékben indokolja, hogy az eredetileg tervezett hatéras foglalkoztatas helyett a
kozcélu foglalkoztatasban alkalmazott személyek tobb mint kétharmadat teljes, tehat nyolcéras allasban (70%), egyharmadat (30%) részallasban alkalmaztak.

Az Ut a munkahoz” program foglalkoztatasi hatasat tekintve a 2009 oktéberében foglalkoztatott dtlagos létszdm mellett csak abban az esetben éri el a kordbbi hdrom
kézfoglalkoztatdsi program egylittes hatdsadt, ha az dtlagos foglalkoztatdsi idé megkézeliti a hat hénapot. Ennek azonban komoly kéltségvonzata van. A 2009 oktoberében
foglalkoztatott 94 732 kdzcélu munkas koltségigénye 6 645 561 047 forint volt. Ha a 94 ezer személy hathavi foglalkoztatasaval szamolunk, akkor kozel 80 milliard forintbdl
tudnank a 180-200 ezer fés érintettséget elérni, ami a kdzcéll foglalkoztatasi programok jellemzé létszama volt az elmult két-harom évben.

A program ,kimenetei”

Sokat eldrulhat a rendszer hatékonysagardl, integracids szerepérdl, igy tobbek kdzott arrdl, hogy milyen mértékben sikeriil a célcsoport visszavezetése az elsédleges
munkaerépiacra, ha megnézziik, milyen utak vezetnek ki a programbdl. E kimenetekrdél tajékoztatnak a megsziintetd hatarozatok;" a rendszeres szocidlis segélyesek és
a rendelkezésre allasi tdmogatasban részesiilék kdrében 2009. oktdber végéig 41 230 hatarozat szliletett az elldtds megsziintetésérdl. Ha sorra vessziik a megsziintetés
okait, azt latjuk, hogy az érintettek tobbsége (44,6%) egyéb rendszeres elldtdsba kerdilt dt, tehat a joléti ellatérendszer kliense maradt. Meglep6en magas (20,8%) azoknak
az ardnya, akiket valamilyen okbdl kizdrtak az elldtdsbdl - tobbségiiket vélhetéen azért, mert nem vallaltdk a kdzcéli munkédban valo részvételt, vagy fegyelmi vétséget
kovettek el foglalkoztatasuk idején.

A program eredményességét jelzi, hogy 9,8 szdzalék azoknak az aranya, akik azért keriltek ki az ellatasbol, mert el tudtak helyezkedni, munkdt taldltak az els6dleges mun-
kaerépiacon. Ez az adat mindenképpen figyelemre és tidvozlésre méltd, dsszhatdsat tekintve (tehat valamennyi kozfoglalkoztatdsba vont személyre, nem csupan a meg-

2 Az 6vatos fogalmazast az indokolja, hogy a kordbbi évek kdzfoglalkoztatasi programjainak érintetteket regisztralé szama 6sszeadédhat ugy is, hogy ugyanazon személyt tobb alka-
lommal is bevonnak kézfoglalkoztatasi programokba. Igy az egy év soran ténylegesen megszélitott személyek szama lehet kevesebb, mint az érintettek szama. Az ,Ut a munkahoz”

sem kizart az ismétlédés.

13 Bar a tervezdk is szamoltak a ciklikussaggal, s mar az elsé programvazlatokban taldlkozunk téli (30-35 ezer &) és nyari (80-85 ezer f6) létszamokkal, vagyis az évi atlagos 12 havi foglal-
koztatas fiktiv elem.

' Forras: Magyar Allamkincstar, 2009. oktéber.
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szlintetd hatdrozatok szamdra vetitve) valamivel magasabb (4,3%), mint a kdzhasznu foglalkoztatasba vont személyek elsédleges munkaerépiacra valé kimeneti ardnya,
amely minddsszesen egy szazalék!™

A program koltségei

,Az Ut a munkahoz” program bevezetése az addig érvényes finanszirozasi rendszer atalakitasat is sziilkségessé tette. A program tervezéi szerint a kedvezétlen gazdasagi
és koltségvetési helyzetben tobbletforras bevonasara nincs maéd, igy olyan rendszer kialakitasara van sziikség, mely tobbletforras bevonasa nélkil biztositja a rendszer
mikodtetésének pénziigyi feltételeit igy, hogy az dnkormanyzatokat a foglalkoztatds megszervezésére 0sztdnzi. A program tervezése soran a 2008. évi koltségkeret
jelentette a kiindulépontot.

Az atcsoportositast kdvetéen az Ut a munkahoz” program rendelkezésére 4ll6 kéltségkeretek a tervezék szerint Ugy alakulnanak, hogy a korabbi raforditasokon beliil
a passziv ellatasra forditott 6sszeg aranyat 73 szazalékrdl 50 szazalékra csékkentenék.

A tervezet szerint 48,8 millidrd forint all rendelkezésre az aktiv kordak mobilizalasara. Ebbél a személyi kiadasok fedezetére (bérek és kdzterheik) az 6nkormanyzatok
a tényleges teljesitésnek megfelelé 6sszeg 95 szézalékdig igényelhetnek forrast a kdzfoglalkoztatas szervezésekor. Az elsé sajtokdzlemények szerint azonban a kdzfog-
lalkozast szervezd dnkormanyzatoknak mar oktdberre sikerilt a rendelkezésre all6 forrdsokat kimeriteni, s év végéig a tervezett 48 millidrd helyett mdr 73 millidrd forint
bevondsdval szamolnak a program szervezdi is.* Ugyanakkor a segélyen (rszs) 1évék szama az elére becsiiltnél kevesebb, ami koltségvetési megtakaritast jelent. Egyel6re
nincs informaciénk arrél, hogy mennyi a két ellatas szaldoja.

A program hatékonyséaga

Mirél tanuskodnak a 2009 oktoberében rendelkezésiinkre allé adatok? A program keretében megszervezett kozcélu foglalkoztatas varhatdéan nem érint annyi embert,
mint korabban a kézcélu, kbzhasznu foglalkoztatas és a kozmunka egydtttesen. Arra szamithatunk, hogy a kozcélu foglalkoztatas atlagos idétartama nem éri el a ter-
vekben (igaz, nagyon bizonytalanul) szerepl6 egy évet, és nem haladja meg a kdzhasznu és kdzmunka jellemzé atlagos hosszat. Azt is latjuk tovabbd, hogy a koézcélu
munkavégzés tartalma sem kiilonbozik szamottevéen mindazoktdl a feladatoktdl, amelyeket az nkorményzatok a kozfoglalkoztatds keretében eddig felkindIni tudtak.
A program hatésara megnovekedett az aktiv koruak elldtasdban érintettek, mindenekel6tt a kdzfoglalkoztatdsba bevonandé ratosok szama, a megvalésitasra tervezett
forrasok pedig mar a kdzfoglalkoztatas elsé fél évében kevésnek bizonyultak. A program pozitiv hatdsanak tartjuk, hogy a kilépd&k kozott négy szazalék kordli az elséd-
leges munkaerépiacra keriil6k aranya. A pozitiv kimenetek feltételeinek alapos megismerése fontos lenne, annal inkabb, mert az interjuk alapjan van olyan informacio,
hogy a kordbban feketén foglalkoztatottak egy részét, tobbnyire a jobb munkaerét, a vallalkozok - alkalmasint dnkormanyzati nyomasra - legalizaltak, és igy keriltek 4t a
munkaerépiacra (@hol mas minéségben, de korabban is ott voltak). Ha ez az informacié igaz, akkor a kiker(lés aranya nehezen fog tovabb névekedni. Az elsédleges mun-
kaerdpiacra valé kikeriilések mellett azt is latnunk kell, hogy a program &ltal érintettek tulnyomo tobbsége az elldtérendszeren beliil marad. Mindezek alapjan ugy itéljik,
hogy az ,Ut a munkahoz” program eredeti foglalkoztatasi céljait tekintve alacsony hatasfokkal m(ikéds, amde igen kéltséges aktiv munkaeré-piaci program, amelynek
hosszu tavu fenntarthatésagaval kapcsolatban jogosan meriilnek fel a kérdéjelek.

> A megsziintet6 hatarozatok tovabbi okai kozott nagyjabol azonos sullyal szerepel az elzaras, elkdltdzés, elhaldlozés (5,7%), illetve az, hogy voltak, akik maguk kérték az ellatas megsziin-
tetését (5,5%), ahogy olyanok is voltak, akik mar nem jogosultak az ellatésra (5,3%). Gyermekgondozasi elldtasba (gyes, gyet) kerilt 2,9%, oktatasba lépett 1,5%, és végiil, ,egyéb okok”
miatt szlint meg az ellatasa 3,9%-nak.

'8 Forras: www.afsz.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=sajto_sajtokozlemenyek_ut_a_munkahoz.
tus. Egy legutébbi sajtéanyag szerint 2009-ben ,97 millidrd forint szerepelt a kdltségvetésben” a program végrehajtasara. www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_utamunkahoz&switch-
content=afsz_utamunkahoz_sajtoanyag&switch-zone=Zonel&switch-render-mode=full
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A SURVEY NEHANY TANULSAGA

A kérdéives kutatds a leghatranyosabb helyzet( kistérségekben é16, gyermekeket nevel6 csalddok reprezentativ mintdjan késziilt. A vizsgalat tehat nem terjedt ki az
orszag egészére. Mivel azonban az ,Ut a munkéhoz” program &ltal érintett munka nélkili csalddok 60 szézaléka ezekben a térségekben él, az eredmények azoknak
a csalddoknak a helyzetérél tuddsitanak, amelyek megélhetési lehetéségein, munkahoz, jovedelemhez jutési esélyein a program javitani kivan.

Néhany adat a vizsgalt csaladokrol

A hét kistérség 52 telepuilésén 6sszesen 1705 haztartasrol szereztiink informaciokat. Az adatokat a kozos haztartasban él6 felnéttekre és gyermekekre vonatkozéan kér-
deztiik meg. A felkeresett haztartasokban él6k 49 szazaléka férfi, 51 szazaléka n6, 0-17 éves koru gyermek 43 szazalék, és alig 2 szazalékuk id6sebb 65 évesnél. A megkér-
dezettek 31 szdzaléka vallotta magat romanak. Mig az 6ssznépesséqg 7,6 szazaléka él 1000 lelkesnél kisebb telepiilésen, addig a leghatrdnyosabb helyzeti térségekben ez
az arany 20 szazalék; a vizsgdalatba vont mintdban 21 szazalék. A kisteleplilési Iét, a roma szdrmazds és a csalddban nevelt gyermekek magas szdma szegénységi kockdzatokat
jelentenek.

A mintaban is magas (46,6%) a relativ szegénység'® ardnya; az orszagos atlag 2008-ban 12 szézalék volt. A kistelepiiléseken ez az ardny mar meghaladja az 50 széaza-
|ékot (52,7%), a roma szarmazasuak, valamint a harom és tobb gyermeket nevel6k majd’ kétharmadat (75,7%, illetve 72,6%) érinti a jévedelmi szegénység. A mintaban
atlagosan 13 szazalék azoknak a megkérdezetteknek az aranya, akiknek tobb mint hdrom éve nincs bejelentett allasuk. Ez a tartés munkanélkiiliségi ardny 17,8 szazalék
a kistelepiilésen él6k, illetve a hdrom és tébb gyermeket nevel6k korében, és kiugréan magas, 27,2 szazalék a magukat romaknak vallék kdzott. A kbzmunkdhoz valé
hozzdférés, pontosabban a kzmunkdra vald rdszorultsdg tekintetében a markans kilonbségek az eltéré sziikségleteket jelzik. Mig a munkanélkiliek kdrében atlagosan
17 szazalék azoknak az ardnya, akik az adatfelvétel idején, illetve a megel6z6 harom évben kézmunkat végeztek, addig a kistelepiiléseken él6k esetében 26 szazalék,
a hdrom és t6bb gyermeket neveld csaladok kozott 25 szazalék érintett a kozfoglalkoztatasban, a romak megélhetésében pedig kiemelked6 jelentéséglinek mutatkozik
a kozfoglalkoztatasban vald részvétel (33%).

Az altalunk vizsgalt mintaban az altalanos iskolat végzettek 24 szazaléka, a kbzépfoku végzettségliek 59 szazaléka, a diplomasok 80 szazaléka dolgozik bejelentett
munkahelyen - és ehhez hozz3 kell tenniink, hogy rendkivil alacsony a kvalifikaltak ardnya (érettségivel 19,6%, diploméval minddssze 6,1% rendelkezik, ezzel szemben
13,6% nem fejezte be az altaldnos iskolat). Mintankban a foglalkoztatottsag alacsony szintjét magas munkanélkiiliség (21%-os rata) kiséri, melynek értéke tébb mint két-
szerese a hazai 9,9 szazalékos ratanak.”

A jelenleg regisztralt munkanélkiliek kétharmada (60,5%) tobb mint egy, 47 szazalékuk tdbb mint két éve van allas nélkul, 15 szazalékuknak soha nem volt rendszeres,
bejelentett munkdja. Mindez tobbek kdzott azt jelenti, hogy a 0-17 éves gyermekeknek csaknem fele (46,5%) él olyan csalddban, ahol senkinek nincs munkdja - a kézfoglal-
koztatdst is figyelembe véve ez az ardny ,csupdn” 30,3 szdzalék, de nagy kérdés, hogy nincs-e igen jelentds kiilonbség a rendszeres munkaeré-piaci részvétel és a meglehe-
tésen esetleges kozmunkas lét szocializal6 hatasa kozott.

Megélhetési lehetdségek

A munkaeré-piaci pozicid, valamint a jovedelmek/bevételek alapjan kisérletet tettlink arra, hogy tipizéaljuk az altalunk vizsgalt csalddok megélhetési lehetéségeit, ha ugy
tetszik ,stratégidit”. A ,piaci” tipushoz tartozik a csaladok fele (51%-a). E csaladok munkajovedelme kizérélag az elsédleges munkaerépiacrdl szarmazik, ami kiegésziilhet
gyessel, nyugdijakkal, esetenként a csalad kaphat valamilyen segélyt is. Az ,alternativ” tipusba (a csalddok 24%-a) azok tartoznak, akik kiszorultak az elsédleges mun-
kaerépiacroél, de végeznek alkalmi, illetve feketemunkat és/vagy részt vesznek a kdzfoglalkoztatdsban, tovédbba részesednek a csalddtamogatasi rendszer elemeibdl és
a segélyekbdl. A harmadik a ,segélyezett” csoport (@ minta 13%-a), akik csaladtdmogatasbdl, segélyekbdl, azaz ,transzferjévedelmekbdl” élnek, és emellett sem az elséd-

7 Az adatok elemzése Bass Laszlé munkaja. A kérddivek teljes feldolgozasa folyamatban van, e beszamolé szamara a kézfoglalkoztatasra vonatkozo kérdések elemzése készilt el.
A terepmunka soran az ELTE oktatdi, didkjai strukturalt interjukat is készitettek polgarmesterekkel, jegyzékkel, oktatési intézmények vezetéivel, csaladgondozékkal, védénékkel, CKO-
képvisel6kkel, 6nkormanyzati szocidlis szakemberekkel (6sszesen 72 rogzitett interju).

'8 A medianjovedelem 60 szazaléka alatti jovedelem.

¥ Foglalkoztatottsdg és munkanélkiiliség, 2009. junius—augusztus. KSH, 156. Gyorstajékoztatd, 2009. szeptember.



AZ ,UT A MUNKAHOZ"” PROGRAM HATASVIZSGALATANAK EREDMENYEI

leges, sem az alternativ munkaerdpiacrél nem szdrmazik jévedelmiik. E harom ugymond ,tiszta” tipus mellett a csalddok 13 szazaléka ,két Idbon dll”, vagyis bejelentett
munkabdl szarmazé jovedelmét kiegésziti mellékfoglalkozasbol, alkalmi és/vagy feketemunkabdl is. Ok viszonylag ritkan a kézfoglalkoztatasban is részt vehetnek, illetve
tamaszkodhatnak segélyekre, transzferjovedelmekre. Az elsédleges munkaerépiactél valé tavolsaggal ardnyosan szignifikdnsan csokken a megszerezhetd jovedelem
mértéke. Azok a csaladok, amelyek csak segélyekbdl és transzferekbdl élnek, sokkal rosszabb anyagi helyzetben vannak azoknal, amelyekben valamelyik csaladtagnak
van rendszeres munkajovedelme.

Nem art tehat hangsulyoznunk, hogy ez a kutatas is cafolja a széles kdrben elterjedt - és az ,Ut a munkahoz” programnak megagyazé - vélekedést a békezi segé-
lyekbdl kényelmesen megélé munka nélkili, inaktiv csalddokrdl. Tapasztalataink szerint azok a gyermeket nevel6 csalddok, amelyek kizdrélag segélyekbdl és transzferekbél
tesznek szert bevételre, joval rosszabb anyagi kériilmények kozétt élnek, mint azok, amelyekben akdr csak egyetlen csalddtag is rendszeres munkajévedelemmel rendelkezik.
A csaladok e legszegényebb csoportjdnak nem pusztdn az elsédleges munkaerépiaccal szakadt meg tartésan a kapcsolata, de az informdlis/fekete és a tdmogatott munka-
erépiacokhoz is nagyon gyenge szdlakkal kétédik, ha egyaltalan. gy 6k jellemzéen a kdzfoglalkoztatasbol is minimalis mértékben jutnak munkajévedelemhez; mindéssze
5 szazalékuk emlitette, hogy az elmult harom évben felajanlottak neki kozmunkat. Ezt értékelhetjik a telepilési nkormanyzatok szelektiv kdzfoglalkoztatasi gyakorla-
tanak egyik jeleként is.

A kozfoglalkoztatds és hatasai

2009 nyaran, a vizsgalat idépontjaban jellemz6en a k6zcéld munkasok elsé és/vagy masodik ,turnusai” kezdték meg a munkajukat, és a telepilések tobbségében még
nem hivtak be minden rétost. Figyelemre méltéonak mondhatjuk, hogy ugyan a kdzcélu foglalkoztatdsba bevontak ardnya a gyermekes csalddok korében elérte a 40
szézalékot, am mind6ssze 4 szdzaléknyi volt a k6zfoglalkoztatdsba ujonnan bevont munkanélkiiliek ardnya (vagyis azoké, akik szdmara az elmult harom évben, sajat be-
vallasuk szerint, az dnkormanyzat nem kinalta fel k6zmunka-lehetéséget). A telepiilések tehat el6szor az eddig is tobbé-kevésbé rendszeresen alkalmazott embereket
vontdak be az Uj rendszerbe.

A tobb mint egy éve munka nélkil 1évé emberek kozott a kdzmunkaban érintettek csoportja a legtobb mutaté tekintetében rosszabb helyzetl azoknal, akik kima-
radnak a kozfoglalkoztatasbdl. Ha azt kérdezziik, hogy kik vesznek részt a kozfoglalkoztatasban, mas széval, ki a ,tipikus” k6zmunkds, akkor a vdlasz: nagy valdszintiséggel
romdk, alacsony az iskolai végzettséglik, csaladjukban — a kdzmunkat leszamitva — kevesebb a foglalkoztatottak szdma, és kisebb mértékben jutnak alkalmi vagy feketemunkdk-
hoz, mint azok a tartos (egy évnél hosszabb ideje) munkanélkiliek, akik nem vesznek részt kdzfoglalkoztatasban. Fogalmazhatunk tgy, hogy a legkedvezétlenebb helyze-
td, az elsédleges munkaerépiacrél joszerivel végérvényesen kiszorult emberek szdmdra kindl kényszer( ,valasztasi” lehetéséget a kdzfoglalkoztatds, ami ugyanakkor be
is zarja Oket a segély és kozfoglalkoztatas reménytelen csapdajaba. Mi sem mutatja pontosabban ezt a csapdahelyzetet, mint a k6zfoglalkoztatds gyenge munkaeré-piaci
reintegrdciés hatdsa.

Ha megvizsgaljuk, hogy az elmult harom évben hosszabb-révidebb ideig munka nélkdl 1évé emberek aktivitdsa miként alakult a vizsgélat id6pontjaig, lathatjuk, hogy
voltak, akik mara integrdlédtak a munkaerdpiacon: aktiv dolgozdk, illetve véllalkozoék lettek. A kozfoglalkoztatasban részt vettek kozil nem mindenki esélytelen: az egy
évnél rovidebb ideje dllds nélkiil Iévék 24 szdzaléka, az érettségizettek 28 szdzaléka, a nem romdk 17 szdzaléka szerzett djra dlldst — csak hat éppen ezek az emberek azok, akik-
nek ardnya a legalacsonyabb a k6zmunkasok kozott. Az elmult hdrom év sordn a hosszabb-révidebb ideig kozfoglalkoztatasban részt vett munkanélkiiliek 10 szazaléka
keriilt vissza az elsédleges munkaerdpiacra, ez az ardny a kdzfoglalkoztatasbdl kimaradt munkanélkiliek korében 24 szazalék! A kozmunkaban forgd munkanélkilieknek
rosszabbak az esélyeik arra is, hogy az inaktivitas menekuld Utjara Iépjenek. E kutatas is megerésiti azt a tapasztalatot, hogy a még oly felemas és rendszertelen, egyéni,
csaladi, tarsadalmi, koltségvetési stb. szempontbdl szamos hatrannyal jaré munkapiaci kapcsolodas, vagyis az alkalmi és a feketemunka is sikeresebben vezet vissza az els6d-
leges munkaerépiacra, mint a kézfoglalkoztatds. Mindez évatossagra int a kdzcélu foglalkoztatas tranzitszerepéhez f(iz6d6 elvarasokat illetéen.
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A KOZFOGLALKOZTATASI TERVEK VIZSGALATANAK TAPASZTALATAI?C

A kozfoglalkoztatasi tervek elemzésének néz6pontja normativ, alapvet6 kérdése ugyanis az volt: vajon a k6zfoglalkoztatdsi tervekben milyen mértékben, mélységben és modon
jelennek meg az ,Ut a munkahoz” program deklaralt célkitizései, koztiik is legfontosabb, a tartés munkanélkiiliek visszavezetése a munkaerépiacra. A vizsgalat szempont-
rendszerének kialakitasakor az elemzdk sorra vették azokat az elemeket, amelyeknek feltételezésiik szerint a kdzfoglalkoztatasi tervekben meg kell jelenniiik, mint olyan
dokumentumokban, amelyek elkészitése, jogszabalyban rogzitett médon, a program megvaldsitasanak egyik feltétele. A kézfoglalkoztatdsi tervek tartalmdnak elemzése
a tervek megalapozottsagat, kidolgozottsagat, a kozfoglalkoztatas céljait és megvalositasanak médjat, a megvaldsitasban kozremikddé partnerek korét, a kozfoglalkoz-
tatasban elldtandé feladatok jellegét, a kozcéli munkavégzés idétartamat stb. vette gorcsé ald. A kozfoglalkoztatasi tervekben megjelené adatok elemzése viszont azzal
areménnyel kecsegtetett, hogy sikerll megtudni, hany embert érint az aktiv kortak ellaté rendszerének atalakitasa, milyen demogréfiai, szocioldgiai jellemzdékkel irhatok
le az érintettek kiilonb6z6 csoportjai, miként alakulnak a segélyezésre és a kozfoglalkoztatasra forditott Gnkormanyzati kiadasok stb.

A hidnyok dokumentumai

El6re kell bocsanatunk az elemzés egyik legfontosabb megallapitasat: a k6zfoglalkoztatdsi tervek elsésorban a hidnyrdl szélnak. Vagyis legaldbb annyira fontos, ha ugy
tetszik, arulkod6é mindaz, amit nem tartalmaznak, mint az, amit elkészit6ik fontosnak tartottak régziteni bennik. Tény, hogy a tervek elkészitéséhez kevés id6, minddssze
harom hénap allt rendelkezésre, ez az egyik vélhet6 oka annak, hogy a dokumentumok tulnyomo tébbsége a jelek szerint sietve, néhol szemmel lathaté kapacitashiany
mellett készilt el, a feladattal megbizott jegyz6k, &nkormanyzati dolgozdk jellemzéen nem akartak tobbet, mint megfelelni a k6zponti elvardsok minimumanak, miel6bb
tulesni a rdjuk haritott feladaton.

Az eredmények bemutatdsat a kdzfoglalkoztatasi tervek altaldnos értékelésénél kezdve, a vizsgalt telepiilési korben egyetlen atgondolt, alapos és részletesen kidol-
gozott kdzfoglalkoztatdsi tervvel taldlkoztunk, a dokumentumok 58 szdzaléka pusztdn a minimdlis kévetelményeknek felelt meg. A tervek sokszor nem alinak masbol, mint a
kotelezé minimumbol, vagyis a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal altal kiadott Tajékoztato?' ,Kdzfoglalkoztatasi terv” cimet visel6 tablazataibol, mar j6, ha mindegyikbdl,
s nem a kozillk taldlomra kivélasztott adatlapokbdl. A dokumentumok tobb mint felében lathatd, hogy készit6ik sajat fogalmazas helyett szivesen masoltak, nemcsak
a Téjékoztatobol, hanem egymasrol is.

A kozfoglalkoztatasi tervek elkészitését az esetek tobb mint felében sem helyzetfelmérés, sem sziikségletfelmérés nem el6zte meg. Ahol erre mégis sor keriilt, ott nem
a program célcsoportjanak igényeit, sziikségleteit térképezték fel, hanem az dnkormanyzat, az 6nkormanyzati intézmények, nagy ritkan a kézfoglalkoztatasba bevonni
tervezett partnerek munkaerdigényét gy(ijtotték dssze. Noha a kdzfoglalkoztatasi tervek egy részében sz6 szerint visszakdszénnek az ,Ut a munkahoz” program célki-
tlizései, arrél mar csak elvétve olvashatunk, hogy az 6nkormdnyzatok miként is képzelik el a célcsoport helyzetének javitdsdt, visszavezetését a munkaerdpiacra — egyaltalan,
gondolnak-e errél valamit is —, ebben szdmitanak-e szocidlis partnerekre, vagy mondjuk a cigany kisebbségi dnkormanyzatok kézremlkddésére. Reintegracids stratégiat
pedig végképp hidba is keresnénk a dokumentumokban. Arrél sem tudunk meg semmit — ennek rogzitését sem vartak el a tervek készit6itél —, hogy a kézfoglalkoztatés
milyen szervezeti keretekben és koriilmények kézott zajlik (munkavezeték, dokumentécié, munkavédelem, betanitds stb.), milyen eszkdzok beszerzése sziikséges a haté-
kony munkavégzéshez. A tervdokumentumokbdl kivilaglik, hogy a telepiilések a kozfoglalkoztatast tovabbra is kitlintetett helyi feladatnak tartjak, a telepiilések kdzotti
Osszefogas igénye és szilkségessége nem merdil fel. Elvben ugyan a jogszabaly erre lehetéséget ad, de sem finanszirozassal, sem mas eszkozokkel nem 6sztonzi vagy
szorgalmazza. A kozfoglalkoztatas bonyolitdsaba bevont partnerek kdzott is leginkabb az 6nkormdanyzatok altal alapitott kdzhasznu szervezeteket taldlunk, mar ritkab-
ban bukkan fel egy-egy civil vagy gazdasagi szereplé. Mindent egybevetve, a dokumentumok szemlélete, perspektivija sem mas, mint a programé és a tervek el6allitasat
segitd sorvezetbé, vagyis az 6nkormdnyzatokra, az 5nkormdnyzati igényekre fokuszdl, nem a munkaerépiacra visszavezetni szdndékozott munkanélkdiliekre.

20 A kozfoglalkoztatasi tervek elemzését Udvari Kerstin és Varga Istvan végezte el. Mivel egy telepuilésrél nem érkezett be a dokumentum, a mintat a hét kistérségbdl 51 kozfoglalkoztatési
terv alkotta.

2 Kovécs Ibolya, Raczné dr. Lehdczky Zsuzsanna: Tajékoztatd az 6nkormanyzati feladatok ellatasahoz az ,Ut a munkahoz” program megvalésitasa érdekében. A Jegyz6 és Kozigazgatds
2009. januari melléklete.
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Ami az adatokbdl kiolvashatd

Az a korllmény, hogy a kozfoglalkoztatasi tervek készitinek tobbsége megelégedett a jogszabalyban eldirt adatok rogzitésével, korantsem jelenti, hogy az adatok
maradéktalanul alkalmasak a 2008-as és 2009-es allapot 6sszehasonlité elemzésére, példaul az ellatasban részestild aktiv kortak szociolégiai jellemzéit, a segélyezésre
forditott 0sszegeket, vagy a kozcéli munkdsok dtlagos foglalkoztatési idejét illetéen. Ez a hidny részben a kézponti tablazatok inkoherencidjabdl fakad, részben kitoltik
figyelmetlenségébdl, érdektelenségébdl. Az adatok azonban mégis jeleznek néhany fontos tendenciat, és ezek dsszhangban allnak az orszagos adatokbdl kirajzolédé
képpel.

A teleplilések mindentitt a rendszeres szocialis segélyre jogosultak szdmanak nagymérvii csokkenésével szamoltak, ugyanakkor azt is jelezték, hogy a ratra jogosultta
valok szamanak emelkedésébdl fakaddan dsszességében béviilni fog 2009-ben az aktiv koruak elldtdsdban részestilék kére. Az dnkormanyzatok a kéltségek tekintetében is
ndvekedeést terveztek, ezek szerint 2008-hoz képest 2009-ben a kézfoglalkoztatasra forditott Gsszegek atlagosan 22,7 szazalékkal lesznek magasabbak. A tablazatokban
viszont nem szerepeltek azok a kiadasok, amelyeket az 5nkormanyzatok a rendszeres szocialis segélyre, a rendelkezésre allasi tdmogatasra forditanak, ezért megkockaz-
tatjuk azt a feltevést, hogy 2009-ben az aktiv kortak ellatasa a telepulési dnkormanyzatok szamara a koltségek abszolit novekedésével jar majd. Ilgaz, nem egyforma
mértékben.

A kozfoglalkoztatasi tervekben megjelené adatok is éles fényt vetnek a teleplilési egyenlétlenségekre, az aprofalvak, kistelepiilések halmozott hdtrdnyaira. Mig ugyanis
akadnak (még e nagyon hatranyos helyzetd kistérségekben is) olyan nagyobb kézségek, varosok, amelyek az altaldnos tendencia ellenére, az aktiv koru ellatottak csokke-
nésével szamolnak — feltehetden arra alapozva, hogy lesznek, akik legalis vagy feketemunka miatt lemondanak az ellatasrdl —, addig a kistelepuilések, aprofalvak csak és
kizérélag az érintettek szaménak novekedését jelezték. Ebben a telepiilési kdrben, illetve az apréfalvas térségekben az dtlagosnal nagyobb ardnyban vannak jelen a prog-
ram célcsoportjanak magjat alkoté alacsony iskolai végzettségu, tartés munkanélkiiliek. S tul ezen, e falvakban a kozfoglalkoztatéasra forditott koltségek a tervek szerint
az 4tlagot messze meghaladé mértékben (87%) emelkednek 2009-ben. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a telepiilési lejt6 az Ut a munkahoz” program megvaldsitasa soran
is megmutatkozik, éspedig két vonatkozasban: a kistelepliléseket a program dltal megoldani kivdnt probléma er8teljesebben sdjtia, mint a nagyobb kbzségeket, vdarosokat, dm
a program kindlta megoldads is tobbe kertil itt, mint a kedvez6bb helyzetti telepliléseken, térségekben.

Az 6nkormanyzati kozfoglalkoztatas keretében felkinalt munkakat szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy a teleplilések harmaddban kizdrélag kommundlis, teleplilés-kar-
bantarté feladatokat ldtnak el a k6zmunkdsok, masutt, kistérségi kdzpontokban, illetve intézményfenntarté telepiiléseken megjelennek a kdzcéld munkasok altal elldtott
egyéb kotelezé dnkormanyzati feladatok is. A varosokban, k6zpontokban szélesebb a munkakinalat, ebben a telepiilési kérben nagyobb eséllyel taldlkozunk kdzép- és
fels6foku végzettségli munkanélkiliekkel is, itt van mdd és igény arra, hogy veliik toltsék be az oktatasi, kulturdlis, szocialis stb. intézményekben hianyzé statusokat.

Tul azonban e teleplilési kiilonbségeken, a kozfoglalkoztatasi tervekben taldlhaté adatok szerint — s ez egybeesik az orszagos tendencidkkal és a survey tapasztalata-
ival — a k6zfoglalkoztatdsba bevonando rdtosok 60 szdzaléka nyolc dltaldnos vagy anndl alacsonyabb iskolai végzettségti. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a szakmunkas
végzettségl tartés munkanélkiliek tudasa vélhetéen nem piacképes, akkor 85 szazalékra becsulhetjiik az igen rossz helyzet(, munkaerd-piaci reintegraciora kevés esély-
lyel rendelkez6k ardnyat. S még e rendkiviil magas aranyhoz képest is talkindlat mutatkozik a szakmai képesitést nem igénylé, kézcélu munka keretében elvégzend6 dnkor-
mdnyzati feladatok (jellemzéen telepiilés-karbantartas) teriiletén. Vagyis ha a ratra jogosultak iskolai végzettségét 6sszevetjiik a felkinalt munkak iskolai végzettség iranti
igényével, egyértelmuien lathato, hogy ,munkaeréhiany” mutatkozik az alacsonyabb iskolai végzettséget kivand munkakorokben. Mindez arra mutat ra, hogy a telepiilési
onkormanyzatok a k6zcéli munkasok tulnyomé tébbségének a megszokott munkakat tudjék csak felajanlani, illetve hogy a kdzfoglalkoztatas soran szerezheté munkata-
pasztalatok nem lesznek keresettek és nem értékesithet6k a munkaerépiacon, tehdt nem javitanak a legrosszabb helyzetliek elhelyezkedési esélyein.
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KISTERSEGI ESETTANULMANYOK?2

Atsoroltak, be- és kilépdk

A kistérségi terepmunka sordn is azt tapasztaltuk, hogy a kotelezd feliilvizsgalat nyoman 2009-ben csokkent a rendszeres szocialis segélyben részesiil6k szdma, az aktiv
koruak elldtasdban részesiil6ké azonban megnétt. A rendszeres szociélis segélyben részesiilék kozott elvétve talalni olyan szlil6t, aki gyermeke napkozbeni elhelyezésérdl
nem tud gondoskodni. Az 55 év felettiek és az egészségkdrosodottak kérében tébben is vannak, akik részt szeretnének venni a kézfoglalkoztatdsban. Az 55 év felettiek szamara
ez a lehetéség létezik is. Am az dnkormanyzatok a ratosok foglalkoztatasaval sem tudnak mindeniitt megbirkézni, ezért elvétve fordul eld, hogy a kérelmezéket behivjak
kdzmunkara. A szocialis torvény szerint a rendszeres szocialis segélyben részesiilék szamara a csaladsegitéknek biztositaniuk kell a beilleszkedési programot. Ezt a felada-
tot azonban a csalddgondozék jellemzéen kudarcként élik meg.

A jogszabaly szerint a rendszeres szocidlis segélyezett kotelessége, hogy a) az egyuttmukodésre kijelolt szervnél nyilvantartasba veteti magat; b) a beilleszkedését segi-
t6 programrol irdssban megallapodik az egylittmUikddésre kijelolt szervvel; ¢) teljesiti a beilleszkedését segité programban foglaltakat. A csalddsegiték korében egyontet
a vélemény, hogy az elsédleges és a tdmogatott munkaerbpiac egyardnt lemondott ezekrdl a rendkiviil rossz anyagi helyzetben él6 emberekrdl, nincs mar hova integralni
Oket. (Tul azon, hogy éppen ezekben a térségekben kevés a csaladsegitd.)

A rendelkezésre allasi tamogatasban részesilok szama 2009-ben folyamatosan béviilt. Mindenekelétt azoknak a hdzastdrsai léptek a rendszerbe, akik 2008-ban még
sajdt nevtikre kaptdk a csalddi alapu rendszeres szocidlis segélyt, és 6k, ha harom hénapig, illetve egy évig egytttmikodtek a munkaugyi szervezettel, sajat jogon kaphattak
a ratot, s bevonhatdk voltak kdzcélu foglalkoztatasba. Ezen feliil, ha kisebb szamban is, de jogosultsdguk esetén azok is megjelentek a ratosok kozott, akik palyakezdé-
ként vagy regisztralt munkanélkiliként kimeritették az egytttm(ikodés, illetve a munkanélkili-elldtasok idejét. Az Ujonnan belépé kérben tapasztalataink szerint komoly
atmeneti megélhetési nehézséget jelent, ha az egyiittmiikddés id6szakaban az egyiittm(ikddé fél nem részesiil ellatasban. (Igy példaul gyermekek utéan jaré ellatast mar,
radtot még nem kap az anya harom hénapig.)

A masik oldalon természetesen vizsgalt térségeinkben is van példa arra, hogy munkanélkiiliek kikeriilnek az ellatérendszerbdl. Az 6nkormanyzatok munkatarsai tiz
szdzalék kériilire becsliilik azoknak az ardnydt, akik lemondtak a ratrol. Kozottlik akad, aki méltatlannak taldlja, szégyelli a felajanlott k6zmunkat, ahogy volt olyan is, aki
inkdbb a feketemunkat valasztotta. A legfontosabbnak és a program hozadékanak azt tekinthetjiik, hogy volt példa a feketén/informdlisan foglalkoztatott munkanélkiiliek
munkaviszonydnak legalizdldsdra.

Minden térségben hallottunk vallalkozokrdl, akik a kbzfoglalkoztatas idejére nem akartak nélkilozni legjobb dolgozoéikat, és maguktél — vagy némi 6nkormanyzati
nyomasra - bejelentették 6ket. Ugyanakkor azt is mindenditt hallhattuk: a foglalkoztatds kifehéritése ezzel egyelére lezdrult, a villalkozok lef6l6zték a (papiron) munkanélkii-
liek legjavdt; akik maradtak, azok vérhatéan nem keriilnek ki az ellatérendszerbél, masutt, mint a kdzfoglalkoztatasban, nem alkalmazhatok.

Kozfoglalkoztatasi lehetdségek, gyakorlatok — kozcéld munkasok

A programba épitett anyagi ,0sztonzék” hatasara 2009-ben a telepiilési 5nkormanyzatok a kozfoglalkoztatasba olyan embereket is bevonnak, akiket kordbban nem hiv-
tak kdzmunkara. Kozottiik tobben vannak, akik betegségiik, életvitellk stb. miatt nem alkalmasak a munkdra, illetve nem tartjak 6ket annak. Itt azt lattuk az egyik problé-
manak, hogy akik valéban betegek, azoknak alig van esélyiik a leszdzalékoltatasra, 6ket az &nkorményzatok nem tudjék behivni kdzmunkara, s ahelyett, hogy helyzetiik
stabilizalodna, a ratosok sorat gyarapitjak. Am, ha lehet, nagyobb gond, hogy a megélhetési bajokon tul mentalis, életviteli problémakkal kiiszkédé tartés munkanélkiiliek
ma ott sem juthatnak megfelelé szocidlis szolgdltatdsokhoz (beilleszkedési program), ahol eddig ezek elérhet6ek voltak szdmukra. A vizsgalt terepeink koziil az aproéfalvas kistér-
ségekben a szakmai kapacitasok sz(ikdssége és/vagy a probléma sulyossdga miatt nem tudték biztositani a beilleszkedési programot. Masutt egy-egy gondozdra gyakran
tul sok kliens jutott, de ahol a program mikoddott, ott, a helyi szakemberek értékelése szerint, segitséget jelentett a munkanélkiiliek szamdara. A csalddsegité szolgalatok

22 A 2009 junius—augusztusaban végzett terepmunka sordn négy kistérségben 60 interjut készitettlink: polgdrmesterekkel, jegyzékkel, szocidlis tigyintézékkel, kozmunkaszervezékkel,
cigany kisebbségi vezetékkel, kbzmunkasokkal, csaladsegité szolgalatok és az illetékes munkaligyi kirendeltség munkatarsaival. (Osszesen 33 telepiilésrél szereztiink kdzvetlen infor-
macidkat.) Az interjik arra vilagitanak ra, hogy az érintett telepiilésvezeték, szakemberek, munkanélkiiliek hogyan értékelik az ,Ut a munkahoz program” elsé tapasztalatait, mit vartak/
véarnak téle. Az interjukat, valamint az esettanulmanyokat Hamar Anna, Virdg Tiinde, Vdradi Monika Mdria készitette Vida Anikd és Zolnay Janos kozremUkodésével.
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kapacitasainak bévitése helyett a beilleszkedési programra jogosultak korének radikélis és szakmailag nehezen indokolhaté sz(kitése kdvetkezett be, ami mindenképpen
visszalépésnek tekinthetd a kordbbi szabalyozashoz képest.?

A kozfoglalkoztatasba bevonandé rdtosok kére munkaképesség és munkatapasztalat, motivaltsag, szocidlis kompetencidk, egészségi allapot stb. tekintetében igen
heterogén. A probléma kezeléséhez az nkormdnyzatok, ahogy kordbban, igy ma sem rendelkeznek eszkdzokkel. A szocidlis szakmahoz nem fordulhatnak segitségért,
igy szamukra az Uj helyzetben mindez alapvetden fegyelmezési problémaként meriil fel. A rendszeres szondaztatas a fegyelmezés egyik széles kdrben elterjedt eszkoze,
az ittassagot vagy mas kihagast (valaki bejelentés nélkiil nem jon be dolgozni, sszeférhetetlen, akadalyozza a tobbieket a munkdaban stb.) az énkorményzatok irasbeli
figyelmeztetéssel biintetik — a harmadik utan a vétkes harom évre kikeril mindenféle ellatasbol. Talalkoztunk olyan 6nkorményzatokkal, amelyek, hogy példat statudlja-
nak, éinek is ezzel a lehetdséggel, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az elldtds nélkiil maraddk élete végképp ellehetetlentil, a kizaras tragikus kovetkezményekkel jarhat.
Az 6nkormanyzatok tobbsége részben ezért, részben financialis okokbdl - az ellatasi kdtelezettség mindenképp a telepiilésre harul -, nem vallalja annak 6diumat, hogy
emberek, csalddok rendszeres ellatas nélkil maradjanak.

A telepiilési dnkormdnyzatok kézfoglalkoztatdsi gyakorlatdt az el6z6 években a szelektivitds jellemezte. Ez egyrészt abbdl fakadt, hogy a forrdsok nem voltak tervezhetdk
— féként a kozhasznu foglalkoztatas esetén —, illetve hogy korlatozott volt a felkindlhaté munka mennyisége. Masrészt az volt az oka, hogy az énkormanyzatok a kozfog-
lalkoztatds hatékonysdgat jellemzéen elébbre valénak tartottak, mint a méltadnyossag szempontjat. E két koriilmény egyarant azt eredményezte, hogy kialakult a koz-
munkasoknak egy olyan rétege (,elitje”), amely viszonylag gyakori és/vagy viszonylag hosszu foglalkoztatasra szamithatott, mig elsésorban az utcai munkdak elvégzésére
alkalmazott tobbség évente egyszer a minimalis 30 napra, vagy ennél is ritkdbban, vagy egyaltalan nem kertiilt sorra.

Az Ut a munkahoz” program Uj rendszerében a telepiilési 5nkormanyzatok abban érdekeltek, hogy minden ratost beforgassanak a kdzfoglalkoztatasba, am a sajdt
forrdsok szlikéssége, az elvégezhetd feladatok szezonalitdsa és korldtozott volta egyfeldl, a potencidlis kbzcéli munkdsok nagy/névekvd szama, a k6zfoglalkoztatds kiterjesztése
irdnti igény mdsfeldl tovdbbra is teret nyit a szelektivitdsnak; nem mindegy, hogy kinek mikor, milyen hosszu ideig, hdny éras munkaidét ajanlanak fel.*

A kdzcéli munkésok képzettebb, szakmai képesitése, a kordbbi kdzfoglalkoztatas soran tanusitott magatartasa, néha etnikai hovatartozasa, esetleg politikai lojalitasa
alapjan megbizhaténak tartott sziik felsé csoportjat a polgarmesteri hivatalokban, 6nkormanyzati (ritkdbban mas fenntartasu) intézményekben dolgozék alkotjak. Az 6
munkdjukat hasznosnak, értékesnek tartja a kornyezetuik, s ha valakik, akkor 8k szamithatnak arra, hogy nyolc éraban, esetleg a minimdlis kilencven napnal hosszabb ideig
foglalkoztatjak 6ket. Az 6nkormdnyzatok anyagilag érdekeltek abban, hogy a kézalkalmazotti munkakdroket k6zcélt munkdsokkal téltsék be, az érintettek szamara azonban
nyilvanvaléan nem ez az optimalis megoldas. Am nekik még ebben a meglehetésen kiszolgaltatott helyzetben is nagyobb esélyiik van arra, hogy a munkavégzé képessé-
gliket karban tarté tapasztalatokra tegyenek szert, az elsé munkaerépiachoz kdzelebb maradjanak, és el6bb-utdbb vissza is keriiljenek oda, mint a ,tdmegmunkat” végzd,
alacsonyan képzett tartés munkanélkilieknek, a kozcéld munkdasok derékhadanak. A déntéen teleplilés-karbantartd, ,falucsinositd” feladatokat végzé tébbség jellemzéen a
térvényben el6irt minimumra, a hatdrds és kilencven napig tarto foglalkoztatdsra szamithat.”® Mit jelent ez? Legfeljebb négy és fél hénapig tartd, alkalmi jellegi munkdt, olyan
munkatapasztalatokat, tuddst, amelyekre a kézfoglalkoztatds vildgdn kiviil nincs kereslet. S még arra sincs garancia, hogy minden érintett hozzajut az évi négy és fél hdénap-
nyi munkahoz, és az ennek megfeleld jovedelemhez.

Minél szegényebb egy telepiilés, minél tobb munkanélkiilit kellene bevonnia a kdzfoglalkoztatasba, annal kevésbé tudja kigazdalkodni az ehhez sziikséges forra-
sokat, és igy annal nagyobb az esélye annak, hogy a ratosok éves rotaciéban forognak.?® Tapasztalataink szerint azok a teleptilések tudnak nagyobb helyi konfliktusok
nélkil profitalni az Uj rendszerb6l, amelyek intézményekben, forrasokban viszonylag gazdagok és/vagy kevés munkanélkiilit kell foglalkoztatniuk. Ugy latszik tehat,
hogy a béségesnek tiné kdzponti forrasok ellenére az 6nkormdnyzati kézfoglalkoztatds tekintetében is megmutatkozo teleplilési egyenlétlenségek az uj rendszerben sem
mérséklédtek.

23 A hatdlyos szabdlyozas szerint a munkaligyi kdzpont az aktiv kortak ellatdsara jogosult személlyel kotott allaskeresési megdéllapodéasban eldirhatja a csalddsegité szolgalattal vald
egylttmukodést, dm az altalunk vizsgalt térségekben a szolgdlatok kapacitdshidnya miatt erre nem kerdlt sor. Arrél, hogy vannak telepiilések, ahol a rendszer miikddik, a ,J6 gyakorla-
tok” kézikdnyvben Kaposvar példaja taniskodik, a megyeszékhelyen mar korabban 6nall6 szervezet jott Iétre az aktiv koru ellatottakkal valé egylttmiikodés bonyolitasara. www.afsz.
hu/engine.aspx?page=full_utamunkahoz&switch-content=afsz_utamunkahoz_kezikonyv&switch-zone=Zonel&switch-render-mode=full.

2 A vizsgalt négy kistérségben — szemben az orszagos tendencidkkal — a nyolcéras foglalkoztatas nem elterjedtebb, mint a hatdras részmunkaidés alkalmazas, kiilonésen a nagyobb tele-
plléseken a ketté egymas mellett |étezik.

% Az ettdl valo eltérés oka tobbnyire financialis. A 2008-ban legmagasabb csaladi segélynek megfeleld ratra jogosultakat példaul érdemes egész éven &t nyolc éraban foglalkoztatni, mert
kevesebbe keriil az &nkormanyzatoknak, mintha a rat dnrészét kellene biztositaniuk. Néhany vizsgalt telepiilési 6nkormanyzat igy is kalkulalt, és élt is ezzel a lehetéséggel. Jelezniink kell
ugyanakkor, hogy az érintett ratos csoport taglétszama nem tulzottan magas, telepiilésenként néhany tébbgyermekes csaladrol van szé.

% Nem csupdn vagy elsésorban a munkabérek dnrészérél van szé, hiszen a rat 6sszegéhez tobb pénzt kell tennie az dnkormdényzatoknak, hanem arrél, hogy ha példdul kétszer annyi em-
bert kéne bevonni a kdzfoglalkoztatasba, mint egy évvel ezel6tt, akkor megfeleld szamu munkaeszkozt, védéruhat stb. is be kell szerezni, és erre sincs mindenhol fedezet.
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A ,J6 gyakorlatok” cimU kézikdnyvben? szerepl6 varosok példdja is ezt az 6sszefliggést erésiti meg. Nem véletlen, hogy a nagyvarosok, megyeszékhelyek kérében
taldlkozhatunk azzal a gyakorlattal, hogy a kdzcélu munkasokat kihelyezik, kikdlcsénzik dnkormanyzati, megyei, egyhazi intézményekhez, vagy az dnkormanyzattal
feladatellatasi szerz6désben allé nonprofit szervezetekhez, s hogy ebben a krben mar tettek Iépéseket a szocialis gazdasag kialakitasa felé, illetve térekszenek arra, hogy
a kozfoglalkoztatast is minél piackozelibbé tegyék. Masfelél azonban ez azt is jelenti, hogy a nagyobb varosokban, megyeszékhelyeken a programnak kdszonhetéen
kiterjedtté valt a hianyzé kozalkalmazotti statusok kivaltasa kozcéld munkéasokkal.

Hatékonysag, latszatmunka, konfliktusok

Sok helyen kistizemi méretet 6lt6tt a kdzfoglalkoztatas, tobb az ember, tobb az eszkdz, amire vigyazni kell, mar nem feltétleniil elegendd a polgarmester, a falugondnok
vagy a kht. vezetdje a kzmunkasok iranyitasdhoz, mar ,brigddvezeték” kellenek, megndvekedett az adminisztracid, ehhez is emberre van sziikség — ahol az 5nkormany-
zatok igényt tartottak rajuk, ott a kozfoglalkoztatas-szervezdk az irdnyitdsban és a papirmunkaban mikddnek kdzre. Mindez azonban nem jelenti egyuttal az lizemszerd
mikddést is, hiszen ehhez hidnyoznak a feltételek. A kdzfoglalkoztatdas nem kinal ,igazi” munkahelyet, alkalmi jellegd, sem az elvégzendé feladat, sem a bérezés nem
0sztonodz teljesitményre, nem feltétleniil motival a minél jobb munkavégzésre; a munkésok cserélédnek; nem mindig sikeriil megtalalni az alkalmas, rdtermett munkave-
zet6t.

A kozfoglalkoztatottak szamanak novekedését pedig a telepiilések tulnyomo tobbségében egyaltalan nem kovette a feladatok béviilése, ami, a kozcélu munkasok
szama és Osszetétele mellett, élesen felveti a hatékonysdg — amugy a program logikajatol idegen — kérdését. Még a programot idvozlé polgarmesterek, szocidlis, igaz-
gatasi szakemberek tobbsége is azt vallja, hogy a k6zfoglalkoztatds keretében elvégzett munka nem hatékony, vagyis értéke nem dll ardnyban a rdforditott kdltségekkel.

Ennek okaként részint a kdzcélu munkdasok tobbségének motivalatlansagat, megkopott munkavégzé képességét, ,lustasdgat” nevezik meg; nem egyszer hallhattuk
a panaszt, hogy a k6zcéld munkasok annyira elszoktak a munkatél, hogy még a hat 6rat sem képesek végigdolgozni, ahogy elfordul a munkavezetd, mér lazsalnak, és igy
tovabb. A hatékonysag hidnyanak masik forrasat az elvégezheté munka mennyiségében latjak, véleményiik szerint a jelenleginél alacsonyabb, illetve a korabbi létszam-
mal is ellathatdak lennének a feladatok.

A koltséghatékonysag hianya ugyanakkor felveti a program tdrsadalmi értelemben vett hatékonysdgdnak kérdését is. Ha tobb az ember, mint a feladat, ha nem kinalhaté
fel elegendé, értelmes munka, ha nem kitoltheté a munkaidd, akkor a k6zcéli munkasok egy része legalabbis ldtszatmunkdt végez.?® Ez azonban éppen olyan demoraliza-
16 a kozfoglalkoztatottak, mint amennyire irritdl6é kornyezetik, a lakossag, koztiik az dnkorményzati dolgozék szamdra. A Ildtszatmunka nem csokkenti, éppen ellenkez6-
leg, tovéabb erésiti az Ut a munkahoz” programnak megagyazé tdrsadalmi és etnikus fesziiltségeket, és tovabbra is fenntartja a tarsadalmi igényt a dologtalan segélylesék,
a munkabériikért csak labukat I6gaté kdzmunkasok megregulazasa irant.

Fontos rogziteniink, hogy a fesziiltségeket nemcsak az amolyan ,kapun beliili munkanélkiliekként” az utcan 6dongd, lapatot tamaszto kézcéli munkasok latvanya
gerjeszti, hanem a frusztracio, az egzisztencialis félelem is. Vidékeinken a munkabérek rendkiviil alacsonyak, és a harom m(szakban minimalbérért vagy teljesitménybér-
ben dolgozék méltanytalannak, igazsagtalannak érzik, hogy a k6zcéli munkas (ha nyolc éraban foglalkoztatjak) kevesebb eréfeszitéssel ugyanannyit keres. De ugyanigy,
egy vidéki dnkormdanyzati dolgozé kozalkalmazottként nem keres sokkal tobbet, mint az irodaba felvett k6zcéli munkds. A gazdasagi valsag, a kdzszféra tdamogatasanak
apadasa pedig munkahelyek elvesztésével jar, vagy annak folyamatos veszélyét jelenti, ami taplalja a helyi fesziiltségeket, konfliktuspotencidlt jelent.

A financialis és tarsadalmi hatékonysag problémajahoz egy tovabbi megjegyzést fliznénk, ami a munkanélkiiliek felzdrkdztato, illetve szakmai képzését érinti. A nyari
terepmunkdank idején még csak egy-két helyen kezd6détt meg a 35 évnél fiatalabb és néhol annal idésebb ratosok képzése. (Volt, ahol tanusitvanyt adé telepilés-karban-
tarto tanfolyamot szerveztek szamukra, amelyen részt vehettek azok is, akik a hat osztalyt sem végezték el.) A kordbbi tapasztalatok és az els6é beszamolok is arra intenek
azonban, hogy e képzések legaldbb két okbdl nem tekintheték hatékonynak. Az egyik az, hogy a néhany héonapos felzérkéztatéd képzés aligha elegendé és megfelel6 a
hidnyzé és a munkaeré-piaci elhelyezkedést segité alapkompetencidk megerésitésére/kialakitasara. A masik, hogy a szakmai képzések egy része — I1asd éppen a telepilés-
karbantarto tanfolyamot - olyan tudast nyuijt, amire legfeljebb a tdmogatott munkaerépiacon mutatkozik igény. gy, ha egyfel6l fontosnak tartjuk a tartés munkanélkdili-

2 Forras: www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_utamunkahoz&switch-content=afsz_utamunkahoz_kezikonyv&switch-zone=Zone1&switch-render-mode=full.

2 Nem fesziiltségekkel, hanem a kodzfoglalkoztatds totélis szétziillésével taldlkoztunk egy észak-magyarorszagi gettételepiilésen. Itt az dnkormanyzat arra kényszerilt, hogy kielégitse
a helyitarsadalom igényét a sz(ikds javak - jelen esetben a kdzcélu munka - egyenld elosztasa irant, és ezzel elébe menjen a belsé konfliktusoknak. Tehat minden ratost bevont a kdzfog-
lalkoztatdsba. Munkat nem tudott adni, a fegyelmezés, munkaszervezés feladatat sem véllalta senki, alig egy hdnap utdn mar senki nem dolgozott, csak dlldogalt az utcén; a falu vezetdje
is lemondott arrdl, hogy az irdnyitast kézbe vegye.



AZ ,UT A MUNKAHOZ"” PROGRAM HATASVIZSGALATANAK EREDMENYEI

ség kezeléséhez sziikséges képzési programok kiterjesztését — ne csak 35 év alattiak legyenek érintettek ezekben —, illetve kibévitését a piacképes szakmak megszerzése
felé, masfeldl azt is hangsulyozzuk, hogy elézetes igényfelmérések és hatasvizsgalatok nélkiil kétséges a képzések eredményessége és hatékonysaga.

Kozfoglalkoztatds és feketemunka

A napszam, az informalis és feketemunka - taldn a legsulyosabb helyzetben 1évé gettédfalvak kivételével — atszovik a vizsgalt teleplilések életét, a helyben vagy tavolabb,
ingazassal elérheté munkalehetéségek meghatarozé szerepet jatszanak az elsédleges munkaerdpiacrél kiszorult csalddok megélhetésében. Az 6nkormdnyzatok veze-
t6i, képviseli, ahogy korabban, igy ma sem érdekeltek abban, hogy k6zmunkdsokat feketemunka miatt biintessenek, vagy kizdrjanak az elldtdsokbdl. Nem érdekiik, mert
tudjak, hogy kiilénben a csalddok képtelenek megélni, és igy legalabb kevésbé terhelik meg a teleplilés szocialis kasszajat, s mert nem vallaljdk magukra annak politikai
kockazatat, hogy amolyan renddri szerepet betdltve ellehetetlenitsék az emberek, csaladok életét. S annal kevésbé érdekeltek a feketemunka, az informalis foglalkoztatas
megszlintetésében, minél inkdbb érintettek maguk is a feketefoglalkoztatasban. Tipikusan ez a helyzet a mez6gazdasagi dominancidju kistérségekben, ahol polgdrmes-
ter, jegyzé, 6nkormanyzati dolgoz, csalddgondozé maga is gazdalkodik, és napszamosokat alkalmaz a kertjében, lltetvényén. (Hozza kell ehhez tenniink, hogy a feke-
temunka ma elsésorban az alkalmi munkavallaléi kiskdnyves foglalkoztatéas keretében él és virul.?)

Ugyanakkor ebben az évben, amikor az ,Ut a munkahoz” program az énkormanyzatokat abban tette érdekelté, hogy minél tobb ratost vonjanak be a kézfoglalkozta-
tasba, az érintett csaladok szamara a korabbinal nagyobb problémat jelent a feketemunka és a kozmunka szezonalis egybeesése, 0sszeegyeztetése. Nem szerencsés pél-
daul, ha minden ratos csaladtagot egyszerre hivnak be k6zmunkara, és egyikiik sem mehet el napszamba, nemcsak a jévedelemkiesés miatt, hanem mert a munkaaddval
valé kapcsolat meggyengiilése a munka- és kereseti lehet6ség megszlinésének veszélyét is magaban hordozza. Az 6nkormdnyzatok jellemzéen tovdbbra sem blintetik, de
ellenérzésiik alatt tartjdk, és szdndékosan vagy akaratlanul, de korldtozhatjdk a feketemunkdhoz, a feketemunkdbdl szerezhetd jovedelemhez valé hozzdférést. Nem mindegy,
hogy milyen hosszan, hany 6raban foglalkoztatjdk a kozcéld munkasokat, hogy a munkaidé kialakitasakor figyelembe veszik-e a napszamosmunka irdnti igényt, hogy
elfogadjak-e az orvosi igazolast, mikozben tudjak, melyik gazdanal dolgozott a ,beteg” kdzmunkas. Tobb teleplilésen ugy szervezték a kozmunkat, hogy délutan még
elmehessenek az emberek a foldekre, erdére, iiltetvényekre, igy, ,kellé szorgalommal”, napi 12-14 érat dolgozhatnak, s hat ott a hétvége is... Osszességében az Uj helyzet
egyfel6l nem egyszer kényszer( valasztast, bevételkiesést jelent a csaladok életében, dllandoésitja a foglalkoztatas és megélhetés bizonytalansagat, masfeldl tartdsitja
a helyi hatalomtdl valé fliggéséget, kiszolgaltatottsagot.

Azokban az alfoldi kistérségekben, ahol a mezdgazdasagi termelés (z6ldség-, dinnye- és gylimolcstermesztés) jelenti a megélhetés alapjat, kedvez6tlen tendencidkrol
kaptunk jelzéseket. A kistermelSk ellehetetleniilése, a birtokkoncentracié és a gépesités kdvetkezményeként csdkken a napszamosmunka iranti igény, mikézben a munka-
helyek elvesztése, a korabbi megélhetési lehetdségek 6sszesz(ikiilése kordbban biztos egzisztencidval rendelkezé csalddok elszegényedését, eladdsodasat eredményezi.
Mindez élesedé versenyhez vezet a napszamosmunka zsugorodo piacan, és ez a folyamat azokon a teleptiléseken, ahol ciganyok nagyobb szamban élnek, maga utan
vonja az 6 kiszoritasukat, és etnikus fesziltségekkel jar.

Az Ut a munkéhoz program” értékelése — helyi nézépontok

Polgdrmesterek, jegyzdk, szocialis el6éaddk, munkaszervezék jészerivel teljes egyetértésben a szigoritdst tartjdk a program (idvézlends vondsdnak; ,nem hozzak hazhoz
a segélyt”, ,legalabb eltakaritjadk a szemetet, amit 6k vagy a rokonaik dobaltak el”, és folytathatnank a sort az egyetértd idézetekkel. Azt tehat, hogy a program a szocialis
tdmogatas folydsitdsanak feltételévé a munkavégzést tette, hogy a békezlinek itélt csalddi segélyezés utan visszaszoktatia a munkanélkiilieket a munkdhoz, hogy érvénye-
stlhet a munka nevelé, fegyelmez6, requlazd hatdsa. Emellett néhdnyan, elsésorban a nagyobb telepiiléseken, lidvozlend6 eredménynek tartjak, hogy a kdzfoglalkoz-
tatds kiterjesztésének és tdmogatasanak kdszonhetéen olyan feladatok ellatasara is mod nyilik — példaul épiletek karbantartasa, feltjitasok, un. értékteremté munkak —,
amelyekhez korabban nem allt rendelkezésre elegendd forras, amelyeket ezért piaci alapon nem tudtak elvégeztetni,® illetve hogy hidnyzoé allasokat be lehetett tolteni

kozcélu munkasokkal. Abban azonban a megkérdezett teleplilésvezetdk, szakemberek nem biznak, hogy a kdzcéli munka visszavezeti a tartés munkanélkiiliek derék-

2 Az alkalmi munkavallaléi kdnyv 2010. aprilis 1-jével megsz(inik.
30 llyen értékeléssel taldlkozhatunk a ,jé gyakorlatokat” bemutaté kézikdnyvben is, ahol egy esetben arrél is olvashattunk, hogy a kézfoglalkoztatas ebben az évben atmenetileg helyrebil-
lentette a munkaeré-piaci egyensulyt.
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hadat, az utcan soprogetd embereket az elsédleges munkaerépiacra — még ha lenne is elegendé munkahely, akkor se —, és a foglalkoztatas kifehéritését sem tekintik
megalapozott célkitlizésnek, elvarasnak, mert fenntartasaban sokan érdekeltek.

Ha a telepiilési érdekek fel6l értékelik a programot, mar nemigen hallunk 6rvendezé hangokat; a sommas vélemény szerint az dllam megint forrdsok nélkiil varrt egy
Ujabb feladatot az 6nkormdnyzatok nyakdba. Nem jutott sem id6, sem pénz a rendszer bevezetésére, egyszerre tul sok adminisztrativ teend6 nehezedett a hivatalok, kor-
jegyz6ségek munkatarsaira, akik kompenzalasara nem jutott forras. Eppigy kevés tamogatas jutott — s az is késén — a foglalkoztatashoz sziikséges eszkdzok beszerzésére,
tobb 6nkorményzat hitelfelvételre kényszeriilt, hogy az elsé havi béreket megelélegezze, és e hitel kamatait elveszitette stb. Noha a nyari hénapokban a kdzfoglalkoztatas
még az elején tartott, mar ekkor azt hallhattuk mindentt, hogy a teleplilési 6nkormdnyzatoknak 6sszességében tobbe kerlil az Uj rendszer, mint a segélyezés és kézfoglalkoz-
tatds kordbbi gyakorlata. A kiilonbség a sajat forras léte és nagysdga, vagyis a pénziigyi teherbir6 képesség tekintetében mutatkozik a teleptilések kdzott.

A polgarmesterek tulnyomo tébbsége, noha hangsulyozza, hogy munkahelyek teremtésére lenne sziikség az elsé gazdasagban, mégis tartds adottsagnak veszi, hogy
a munkanélkiiliség kezelése 6nkormanyzati feladat, s ennek eszkdze a kozfoglalkoztatas lehetéségeinek kiterjesztése. Elvétve talalkoztunk telepilések kozotti, kistérségi
szintl egylUttmukodéssel, az is munkaeré-kolcsonzést jelent; a kozfoglalkoztatas tamogatasi 6sszege az 6nkormanyzatokhoz érkezik, akik nem érdekeltek abban, hogy
a forrdsokat akar csak megosszak, mondjuk, a kistérséggel. A vizsgalt négy kistérségben arra is kivételként akadt példa, hogy a k6zcéli munkdasokat nem dnkormanyzati
intézmények, nonprofit szervezetek alkalmazzak.

Kétségtelen, hogy léteznek elképzelések arrél, miként lehetne kitagitani a kdzfoglalkoztatas lehetéségeit. Néhany teleplilésvezetd a szocidlis szovetkezet felé valo
elmozdulasban latja a megfelel6 utat a hatékony és értékteremté munkahoz, masok szeretnének tulajdonhoz jutni dllami tartalékféldekbél, erd6kbdl, oriilnének, ha a
kozutak kornyékét legalisan tarthatnak karban. Néhanyan a helyi igényekre épiil6 és a helyi kisvallalkozasok bevondasaval végrehajtott értelmes szakképzés sziikséges-
ségét hangsulyozzék, vagy éppen a nagyobb allami k6zmunka-programokat tidvozélnék. Mindezek azonban a vizsgalt térségekben egyeldre inkabb vagyak, éhajok.

Ugyanakkor a ,j6 gyakorlatokat” bemutaté kézikdnyv szdmunkra a kdzfoglalkoztatds ,kreativ” megoldasanak korlatozottsagardél tantskodik. Arrél gyéz meg benniin-
ket, hogy a kozfoglalkoztatas Uj rendszerét a mar kordbban is innovativ telepiléseken tudjak becsatornazni a meglévé intézményekbe, strukturakba, amelyek egyfeldl
a szocialis gazdasag, masfeldl a némileg utdpisztikus ,6nellatd, Onfenntarto falukdzosségek” [étrejottét hivatottak elémozditani. Azt is latnunk kell azonban, hogy az uj
strukturak, intézmények kibontakozasat a kozfoglalkoztatas jelenlegi rendszere inkdbb hatréltatja, mintsem segiti, ugyanis a tdmogatott kbzfoglalkoztatast ajanlja univer-
zalis megoldasként, és a konnyebb ellenallas felé tereli a nem forrashianyos, illetve kis eréfeszitéssel ennél jobb megoldasra képes dnkormanyzatokat is.

Kinek, mikor, mennyi jut?

A telepulésvezeték, szocidlis szakemberek, noha néha emlitették, hogy a kdzfoglalkoztatas segit a csalddokon, ha csak néhany hénapra is, tobbletjovedelemhez juttatja
az érintetteket, mar elbizonytalanodtak, ha arrél kérdeztiik 6ket, vajon kinek milyen mértékben kedvez a program. Mivel 2009 dtmeneti év, arrél, hogy a program az ak-
tiv koru ellatottak kiilénb6z6 csoportjainak jovedelmi viszonyait miként valtoztatja meg, mi is csak feltételes médban beszélhetiink: 2010-ben valészintileg romlani fog
a helyzet.

A rendszeres szocialis segélyezettek rendkivil rossz anyagi korilmények kozott, kevés pénzbél élnek ma is,*' s mivel a munkaerépiachoz korlatozott a hozzaférésiik,
megélhetésiik elsésorban a joléti ellatasok mindenkori 6sszegétél fligg. Valamelyest javult a helyzete azoknak az egyediildllé, gyermektelen munkanélkilieknek, akik
2008-ban 28 500 forintnal kevesebb segélyre voltak jogosultak. Ha kdzmunkaba is bevontak 6ket, akkor j6 esetben arra elég volt a fizetésiik, hogy rendezzék elma-
radt tartozasaikat, alapvetd beszerzéseiket. 2009-ben a rat 6sszege nem lehetett kevesebb, mint a korabbi magasabb csaladi alapon jaré segély, ami az idén kedvezett
a tobb gyermeket nevel6 csalddosoknak, sét, bevételeik néhettek akkor, ha a hazastars is bekerult a rendszerbe és ratot kapott, illetve behivtak kdzcéld munkasnak.

2009 nyardn még azzal szamolt mindenki, hogy 2010-ben minden jogosult egyforma 6sszeghez jut, ami a csalddok szintjén csak akkor kozelitette volna meg
a 2008-as legmagasabb segély 6sszegét, ha mindkét sziil6 ratos (2008-as 6sszeggel szamolva ez 57 ezer forint). Minden mds esetben mar nagyobb csékkenéssel sza-
molhattunk, melynek mértéke attol fliggott, hogy teljes vagy csonka a csaldd, hogy hény gyerek és inaktiv felnétt él egy csaladban, hogy az édesanya gyesen van, vagy
munkanélkali.

31 Negyvennégyezer forint mire elég, mondja meg?!"- egy fiatal munka nélkili lany kérdése. Azt is latnunk kell, hogy nem elégedett mindenki azzal a pénzzel, amit kdzcéli munkésként kap.
Példaul egy férfi, egy gyermekkel, 31 ezer forint korili ratot kap 2009-ben, hatérds kdzcéld munkdsként 44 500 forintot keres, az 6 szdmitdsai szerint gyakorlatilag kb. 13 ezer forintért
dolgozik, és nem is tul elégedett.
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Amikor a terepmunka tapasztalatai alapjan a fenti lehetdségeket latolgattuk, még nem ismertiik azt azimmaron jogszabdlyban (2009. CIX. toérvény a Magyar Koztarsa-
sdg 2010. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények modositasardl) is rogzitett valtozast, amely szerint 2010-ben egy csaladban két személy csak abban az esetben
lesz jogosult az aktiv koruak ellatasara, ha egyikik a rendelkezésre allasi tdmogatas, masikuk a rendszeres szocialis segély feltételeinek felel meg. Igaz, a rendszeres szo-
cialis segély feltételei egy kategdriaval béviilnek: az 6nkormanyzat sajat hataskorben, méltanyossagi vagy egyéb szempontok szerint segélyt llapithat meg eddig nem
jogosultak szdmara is. Ez a kdr — mar csak a forrassziike miatt is — nyilvan sz(ik lesz, és nem jogként, hanem kegyként, esetlegesen fog mikodni. Ugyanakkor nem sikerdilt
megtudnunk, hogy mi torténik az eddigi csaladi segélyezéssel, azaz a csaladi jovedelemhatarhoz igazodd, nem fix 6sszeg(i segéllyel. Az eddig ismert jogszabalyok szerint
a csalddi jovedelemhatérig vald kiegészités 2010. januar 1-jén megszlinik, és egyelére nincs ennek ellentmondé informaciénk.

A csaladi kiegészités esetleges megsziinése, a masodik vagy tobbedik potencialis munkavallalok kbzfoglalkozasbol kizardsa, a segélydsszegek harmadik évben is foly-
tatddo értékvesztése mellett tartunk attél, hogy a gyermeket nevel6 csaladok jovedelmi helyzete tovabb romlik.32 Mindez nemcsak a kisgyermekes csalddokat sujtja majd
szamunkra egyel6re belathatatlan, felmérhetetlen médon, hanem azokat is, amelyekben a még aktiv koru sziil6k mellett a kbvetkezd, fiatal generacio tagjai az idei évben
még jogosultak voltak ratra és kdzfoglalkoztatasban valo részvételre. A torvény alapjan egyeldre gy tiinik, mintha a kormanyzat a kdzfoglalkoztatas novekvé koltségeit®
a tartés munkanélkiliek megélhetési lehetéségeinek korlatozasaval akarna ellensulyozni.

NEHANY TANULSAG

Az ,Ut a munkahoz” program {idvézlendé szandéka, hogy a tartés munkanélkiiliség kezelésében a passziv eszkdzok rovasara elétérbe helyezze az aktiv eszkdzoket, hogy
a kordbban rendszeres szocidlis segélyben részesiil6k szdmara munkat és jovedelmet biztositson, s hogy segitse az érintett csoportok munkaeré-piaci reintegraciojat.
Felméréseink és elemzéseink azonban jérészt igazoltak azokat az el6zetes kritikakat, félelmeket, amelyek szerint a program célkit(izései a munkara kotelezés kizarélagos
eszkozével nem valosithatéak meg, s fenntarthatdsagat is megkérddjelezték.

Tobbelem( hatasvizsgalatunk eredményei koziil a kbvetkezOket tartjuk a legfontosabbaknak. Az orszagos adatok elemzése azt mutatta, hogy a kozcélu foglalkoztatas
0sszességében:
® nem érint tobb embert, mint a korabban elterjedt harom kézfoglalkoztatasi forma egyuttesen;
® nem biztosit olyan hosszu (a tervezettnek megfeleld) foglalkoztatast, ami tartésan munkajovedelemhez juttatja az célcsoportot;
jellemz&en nem kinal mas munkafeladatokat, mint amelyek a kdzhasznu és kézcéli munkavégzés soran eddig is elterjedtek voltak;
ugyanakkor a program koéltséges, a tervezettnél joval tobbe keriil, hatékonysaga és fenntarthatésdaga megkérddjelezhetd.

A kérddives kutatas egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a kozfoglalkoztatas tartosan bezarja az érintetteket a segélyezés-kozmunka korforgasaba, ezaltal a szegény-
ség csapddjaba, a legsulyosabb helyzetben 1évé képzetlen, roma, tartés munkanélkiliek szamara nem kinal utat az elsédleges munkaerépiacra.

A kozfoglalkoztatasi tervek elemzése ramutatott arra, hogy a program célcsoportjat alkotd aktiv koru ellatottak derékhada, a képzetlen, tartés munkanélkiliek szamara
a telepulési dnkormanyzatok nem tudnak olyan munkdkat, feladatokat felkinalni, amelyek elésegitenék visszatérésiiket az elsédleges munkaerépiacra.

A kistérségi esettanulmanyok tobbek kozott arra vilagitottak ra, hogy az aktiv koruak elldtadsanak Uj rendszerét elsésorban annak fegyelmezg, ,munkara szoktato” jelle-
ge miatt Gdvozlik a telepiilésvezetdk, a kozfoglalkoztatdst azonban anyagi-finanszirozasi szempontbdl nem tartjak hatékonynak, részben annak magasabb koltségigénye,
részben az elvégezheté feladatok mennyisége és az elvégzett munka alacsony értéke miatt. Tapasztalataink szerint a program tarsadalmi hatékonysaga is megkérdéjelez-
hetd, hiszen jellemzéen nem csokkentette azokat a fesziiltségeket, konfliktusokat, amelyek az ,Ut a munkahoz” programnak megéagyaztak.

A program a kdzcélu foglalkoztatottak munkavégzd képességét ugyan — az elvégezhetd munka jellegétél fliggéen eltéré médon és mértékben - karban tudja tartani,
de 6sszességében csekély a reintegracios hatdsa. Nagyon kedvezd fejleménynek tekintjiik, hogy a programbdl kilépék kozel tiz szazaléka az elsédleges munkaerdpiacon

32 A kozfoglalkoztatasban résztvevék szaménak csokkentését és a ,problémas” esetek kdnnyebb kezelését szolgdlja a térvény ama rendelkezése, amely szerint az &nkormanyzat ,men-
tesitési feltételeket allapithat meg az aktiv koruak ellatasara jogosult személyek kdzfoglalkoztatasban torténd részvételt akadélyozo vagy kizard csalddi koriilményeire, egészségi vagy
mentalis dllapotara tekintettel”. Emlékeztetiink arra, hogy az eredeti elképzelések szerint a telepiilési onkormanyzatoknak lett volna mérlegelési lehetésége a kozfoglalkoztatasba bevo-
nandoék korét illetéen, ez azonban végiil nem keriilt be a térvénybe.

3 AlegUjabb sajtéanyag szerint 2010-ben a kormany 110 milliard forint hazai, 7,5 milliard forint unios forrast biztosit az ,Ut a munkahoz” programra.
www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_utamunkahoz&switch-content=afsz_utamunkahoz_sajtoanyag&switch-zone=Zonel&switch-render-mode=full
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helyezkedett el. A kistérségi tapasztalatok arra utalnak, hogy ennek egyik forrasa a korabbi feketefoglalkoztatas kifehéritése, amelyet azonban a helyiek egyelére befeje-
zett folyamatként értékelnek.

Ugyanakkor azt is tapasztalhattuk, hogy a kdzfoglalkoztatas Uj rendszere mellett sem csékkent a feketemunka jelentésége, ami felveti azt a kérdést is, vajon nincs-e
tovabbi lehet6ség a legalis foglalkoztatas bovitésére.

A program megvalositasa soran is megmutatkoztak a telepiilési, terlileti egyenl6tlenségek, akar a foglalkoztatasi tervek elkészitéséhez sziikséges szakmai kapa-
citasok, akdr a kdzcélu foglalkoztatas keretében felkindlhaté munkatipusok, akar a kdzfoglalkoztatashoz sziikséges anyagi forrdsok tekintetében. Latnunk kell, hogy
a program nem tudja e kilonbségeket mérsékelni, éppen ott terheli meg erén feliil az 6nkorméanyzatokat, ahol az altala orvosolni kivant problémék koncentréltan
jelentkeznek.

A kotelez6é 6nkormanyzati feladatként értelmezett kozfoglalkoztatas hatékonysaga tehat tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd, s noha alkalmi munka- és jovede-
lemszerzési lehetdséget kindl az érintettek szamara, a munkaerd-piaci reintegracio el6tt elzérja az utakat, nem képes mérsékelni a tartés munkanélkiiliség és a szegény-
ség generacidkon ativeld Ujratermelddésének veszélyét, és fenntartja a kiszolgaltatottsag, a fliggdség strukturait is.

Az Ut a munkahoz” program alacsony hatékonysaga véleményiink szerint abbél fakad, hogy megsziiletése koériil a politikai sietség babéaskodott, hogy hétterében a
segélybdl, szocidlis transzferekbdl él6k megreguldzasanak, a terebélyesedé politikai, tarsadalmi elégedetlenség csillapitasanak szandéka allt. Nem volt id6 az elképzelé-
sek kiérlelésére, egyeztetésére, a program varhatd hatdsainak, pénziligyi és tarsadalmi koltségeinek elemzésére.

A program alapvetd strukturalis hibdja, hogy egy teriiletileg nagyon koncentraltan jelentkez6 (lasd a térképet), Osszetett probléma, a tartds és Ujratermel6dd, s ne
tagadjuk, etnikus konfliktusokkal atszétt munkanélkiliség és szegénység kezelésére egy univerzalis, mindenki szamara ajanlott megoldast kinal a kbzcélu foglalkoztatas
kiterjesztésével. Ez a megoldas nem szamol azzal, hogy a munkanélkiliség altal érintett és a program altal megcélzott csoport nem homogén, s hogy éppen ezért nem
nélkilozhetbek, korlatozhatdak a munkaerd-piaci reintegraciot szolgélé differencialt tdmogatasi és foglalkoztataspolitikai eszk6zok. S mindebbdl az is kovetkezik, hogy a
program korlatozza a helyi kezdeményezéseket, mert kikeriilhetetlenné teszi a kozfoglalkoztatds becsatorndzasat minden, mar meglévé innovativ kezdeményezésbe, és
mert kényelmes, tamogatott, konnyU utat kindl az ilyen kezdeményezések 6sztonzése helyett.

A rendelkezésre dlldsi tdmogatdsban, a rendszeres szocidlis segélyben részestil6k
és a kozcélu foglalkozdsban résztvevék szdma, 2009. oktober
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NEHANY JAVASLAT>
Az Ut a munkahoz” program célkit(izéseinek megvaldsitasahoz véleményiink szerint az alabbi megfontolasra javasolt valtoztatasok sziikségesek.

1. A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékels Bizottsdga elfogadhatatlannak tartja a gyermekes csalddok 2010. janudr 1-jétél vdrhaté jévedelemcsékkenését.
A csokkenést részben az okozza, hogy ettdl az idéponttdl egy csalddban csak egy rétos, és mellette egy igen sziik kdrben esetleg egy segélyes lehet, részben pedig az,
hogy megsztlinik, vagy rendkivil szlk korre szorul vissza a segélyek csaladi jovedelemhatiérig vald kiegészitése. A janudr 1-jétél életbe 1épd intézkedések a szegényeket
sajat sorsukért feleléssé tevé szemlélet kormdanyzati politikdva emelését jelentik, s teljesen ellentétesek az Eurdpai Unidban szokdsos valsadgkezelési megoldasokkal.

2. Fontos lenne annak belatasa, hogy a tartés munkanélkiiliség kezelésére, a foglalkoztatds bévitésére nem a kézcélii foglalkoztatds kiterjesztése az univerzdlis megoldds. Az ,Ut

amunkahoz” program az elmult egy évben a magyarorszagi foglalkoztataspolitika legfontosabb programjava Iépett el6, az Snkormanyzati kozfoglalkoztatast a foglalkoz-

tatds bévitésének kitlintetett eszkozévé tette — ahelyett, hogy egy maradt volna azon eszkdzok kozott, amelyeket a kormdanyzat az EU lisszaboni stratégidjahoz igazodé

programjaban (Nemzeti Akcidprogram a Novekedésért és a Foglalkoztatasért, 2008-2010) kidolgozott.

® E nemzeti program tobbek kdzott integrdlt foglalkoztatdsi és szocidlis rendszert igért, amelynek megvalésitasa csorbat szenved a munkanélkiiliek szamara nyujtott szo-
cidlis szakmai szolgaltatasok visszaszorulasaval. Kivanatos lenne, ha ezek a szolgaltatasok — a megfelel6 szakmai kapacitasok fejlesztésével - Gjra elérhetéek lennének
a leginkabb raszoruld csoportok szamara. A 2010-es valtozasok tobbek kozott azzal jarnak, hogy né a beilleszkedési programban valé részvételre kotelezettek szama
is. A program eredményessége azonban a szakmai kapacitdsok fejlesztését és a szolgdltatdsok bévitését is igényli (rehabilitacids és reintegracios programokkal).

® A jelenlegifinanszirozasi rendszerben a forrasok tulnyomé tobbsége a kézcélu foglalkoztatasra, valamint a munkaeré-piaci kozvetitésre jut, a foglalkoztathatésdg javi-
tdsdt segit6é programokra tobb figyelmet és tdmogatast lenne sziikséges forditani.

e Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok kozott azokat is tdmogatni kell megfeleld forrasokkal, amelyek a jobb helyzetli (még nem tartés munkanélkili, nem ratos)
allaskeres6k munkaerdpiacra valé el/visszahelyezését segitik.

3. Valtoztatni sziikséges az ,Ut a munkahoz” program munkahelyteremté koncepciojan.

® A legrosszabb munkaeré-piaci helyzet( térségekben nagyobb volumend, hosszabb idejd, értékteremt6 k6zmunkaprogramok megvalésitasara lenne sziikség,* amelyek
megvalositasdhoz elvben unios forrdsok is felhasznélhatéak.

* Nagy léptékid programok hijan és/vagy mellett a jelenleginél jobban kell 6szton6zni az olyan telepiilések kdzotti és kistérségi egylittmiikodési formakat, amelyek értel-
mes k6z0s térségi fejlesztések megvaldsitasahoz jarulhatnak hozza. A nagyobb kézmunkaprogramok és a kistérségi szintl egylittmikddések elésegithetik a munkaeré
teruleti mobilitdsdt is. (A kdzmunkdasok beruhazasokon val6 foglalkoztatasahoz kapcsolddodan a kdzbeszerzési eljaras dtgondolasa is sziikségesnek latszik.)

® A kozfoglalkoztatas reintegracids hatasat erésitheti, ha a keretében elvégezheté munka kozelit az elsédleges munkaerépiachoz. Ennek megfeleléen (a 2009. évi CIX.
toérvényen tulmenden)*® béviteni kell a k6zmunka-projektek, a kozfoglalkoztatas szervezésére, megvaldsitasara véllalkozok korét.

* A megfelel6 jogszabalyi és finanszirozasi kdrnyezet megteremtésével a jelenleginél jéval nagyobb teret kell biztositani a foglalkoztatdsbévités innovativ formdinak,
amelyek a szocidlis gazdasdg térnyerését, a nonprofit szervezeteknek a munkanélkiliség kezelésében, a foglalkoztatasban betoltott szerepét erdsitik.

4. A tartds, az alacsony képzettségl munkanélkiiliek munkaeré-piaci reintegraciojat szolgald felzdrkéztato és szakmai képzések rendszere is fellilvizsgalatra és atalakitasra

szorul.

® Nem indokolt, hogy csupén a 35 év alatti munkanélkdliek (rdtosok) esetében kotelez6 a felzarkoztatd képzésben valé részvétel, a rendszerben vannak még olyan em-
berek, akik szdmara az alapkompetencidkat megerdsité képzések esélyt jelenthetnek a tovabblépésre.

3 A Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsdgaval tortént egyeztetés alapjan.

% Az SZMM 2010-es téli-tavaszi kdzmunkaprogramra kiirt palyazata egy év kihagyds utan Ujbdl behozza a rendszerbe a kistérségi szint tdmogatésat, de [ényegében hasonlé munkékat ta-
mogat, mint amelyeket az 6nkormanyzatok a kozcélu foglalkoztatas keretében is elldthatnak. A programban résztvevék 50%-at a ratosok korébdl kell kivalasztani, a program lehetdséget
kinal azoknak is, akik 2010-ben mar nem kaphatnak ratot. Benyomasaink szerint ez esetben a forrasok atcsoportositasarol, s nem elmozdulésrél van szé.

36 A 2009. évi CIX. torvény lehetdséget kindl telepiilési onkormanyzatoknak arra, hogy a rendelkezésre allasi tdmogatasban résztvevék, megallapodas alapjan, az d6nkormanyzat, illetve az
allam tulajdonaban all6 szervezeteknél, gazdasagi tarsasagoknal, valamint dllami feladatot ellété tarsadalmi szervezeteknél is végezhessenek kdzcélti munkat. Ez a rendelkezés a piachoz
valo kozelités egyik Iépésének tekinthetd.
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® A szakmai képesitést nyujto képzések esetében a helyi/térségi igényekre szabott, a munkaerépiacon értékesitheté kompetencidkat és szaktudast ado, a helyi val-
lalkozdékat a gyakorlati képzésben érdekeltté tevé programokra van sziikség, amelyek adott esetben kisléptékliek, nem feltétleniil uniés nagysagrendd forrasokat
igényelnek.

® Minden esetben sziikség van az el6zetes igényfelmérésekre és a programok hatasainak elemzésére.

5. Az Ut a munkahoz” program kismértékben hozzajarult a feketefoglalkoztatas kifehéritéséhez. A feketefoglalkoztatds tovdbbi legalizdldsdnak lehetdségeit elsésorban
nem az ellendrzés, biintetés logikdja alapjan kell keresni, hanem az érintett foglalkoztaték, munkaadok érdekeltté tételével, 6sztonzésével, a foglalkoztatas terheinek
differencialt csokkentésével. (Sziikség lenne a START-programok eredményességének vizsgélatara, ahogy annak kutatasara is, hogy az Ut a munkahoz” program munka-
eré-piaci reintegracios hatasa milyen feltételek kdzott érvényesdl.)

6. Az Ujratermel6d6 munkanélkiliség, szegénység erds térbeli koncentraciot mutat, az orszagban kialakultak azok a massziv vdlsdgévezetek, amelyek felzarkoztatasa,
de legaldbb tovéabbi leszakadasuk megelézése tovébbra is (!) tobbéves, komplex, vagyis foglalkoztatasi, oktatasi, szocialis stb. elemeket egyarant tartalmazé programok
inditasat kivanna meg — amelyekhez nem kizardélag uniés tdmogatasi forrasokat kellene hozzarendelni.

7. Az ,Ut a munkahoz program” tarsadalmi hatasainak vizsgalatat gatolja, hogy a kapcsolédé adatgyjtések és informaciok az érintetteket csak és kizdrélag”potencidlis
munkaerének” tekintik. Ezért hidnyoznak a regiszterekbdl - még a Foglalkoztatasi és Szocialis Adatbazisbdl is — az érintettek csalddi korilményeire, eltartottaik szamara
stb. vonatkoz6 informaciok. Ahhoz, hogy megitélhetd legyen, hogy az olyan sulyd programok, mint példaul az ,Ut a munkahoz” milyen eredménnyel, hatékonysdggal
mikédnek, illetve milyen hatdssal vannak a gyermeket neveld csalddok életére, széles kérd, a célcsoportok demogrdfiai, szocioldgiai jellemzGéire is kiterjedé adatgydijtésre és
monitoring kialakitdsdra van sziikség. Az adatgydijtések kéltségei esetleg cs6kkentheték lennének a 2007. évi Cl. térvényben javasolt médszerek (kéltségvetési szervek dltal
létrehozott adatbdzisok dsszekapcsoldsa) esetén. E lehet6ségeknek sajnos hatért szab, hogy a széban forgd adatbézisok ritkdn tartalmaznak a csalddra és gyermekekre
vonatkozé informdcidkat.
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' A zarétanulmanyt az Autondmia Alapitvany munkatérsai készitették 2009 szeptemberében.
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OsSZEFOGLALAS

A tanulmany a 2009. januar 1-jétél folyositott dvodaztatasi tdmogatas elsé évi tapasztalatait foglalja 6ssze. A 2009. januar és december kozott lebonyolitott, harom
szakaszbol allé kutatas célja az volt, hogy felmérje a tamogatasi forma bevezetésének korilményeit és rovid tavon kimutathatd hatasait. A vizsgalat els6 szakaszaban
a tdmogatas elétti dvodaztatasi adatok begyjtése mellett a fenntartdk és az érintett intézmények tdmogatassal kapcsolatos el6zetes elvarasairdl kaptunk képet. A
masodik kdrben a tdmogatés utani évre vonatkozé adatok begydjtésére, tovabba a tdmogatas folydsitasanak helyi szabélyozasi gyakorlatanak vizsgélatéra kertilt sor.
A harmadik szakaszban az 6vodaztatasi tamogatas elsé, rovid tadvu hatésait vizsgaltuk a 2009/10-es nevelési év 6vodai beiratasaira, a hidnyzasokra, valamint az eset-
leges lemorzsolédasokra.

A felkeresett fenntartok és intézmények tobbsége a tdmogatas bevezetésekor sem a jogalkotd szandékait, sem a végrehajtas menetét nem ismerte pontosan, és
meglehetdsen bizonytalan volt a lebonyolitas rendjét illetéen is. Ezt a bizonytalansagot csak fokozta, hogy a jogosultsag megallapitasaval kapcsolatban tobb szerv egy-
masnak ellentmondo allasfoglalast adott ki még az év masodik felében is.

A lehet6 legkorabbi 6vodaba keriilés fontossdgaban (legaldbbis kommunikacids szinten) mindenki egyetért, ugyanakkor a fenntartok és az 6vodak tobbsége nem
tartotta egyértelmden jé eszkéznek az dvodéaztatdsi tdmogatast a bevezetésekor. A legfébb kifogasok kdzott szerepelt, hogy a tdmogatdas célcsoportja rosszul megha-
tarozott (nincs jelentds kilonbség hatranyos helyzetliek és halmozottan hatranyos helyzetliek kdzott), ami féleg a kisebb telepiiléseken noveli a fesziiltséget a lakossag
korében.

A tdmogatas rovid tavu hatasairél elmondhatd, hogy az évodaztatasi tdmogatas mértéke kevés ahhoz, hogy érdemben segitsen a halmozottan hatranyos helyzeti
csaladok szociélis helyzetén, de ugy tiinik, hogy elegendd lehet ahhoz, hogy motivélja a szll6ket gyerekeik beiratasara és rendszeres 6vodaba jaratasara. Lathato ered-
ménye f6éleg ez utébbinak van. A vizsgélat harmadik szakaszaban felvett interjuk azt tdmasztjdk ala, hogy a hidnyzasok csékkentésére nagyobb hatdssal volt a tdmogatas,
mint az Uj jelentkezé6k mozgodsitasara.

A beiratkozasi hajland6sag névekedése mellett a nagyvarosok kivételével nem taldltunk olyan telepiilést, ahol egyszerre dlina fenn az, hogy jelentds azoknak a harom
éviiket betoltott gyerekeknek a szama, akik nincsenek 6vodaban, annak ellenére, hogy lenne elegendé féréhely a fogadasukra. A mintaba bekeriilt telepilések koziil
jellemzden ott magas az 6vodaba be nem iratkozott gyermekek szama, ahol egyébként is féréhelyhiannyal kiizdenek. Ezeknek a telepiiléseknek az 6vodaztatasi problé-
majan nem segit a tamogatas.

A tdmogatas folyositasat illetéen az Snkormdanyzatok és évodai intézmények kdzott a lebonyolitdsban nagy kiilénbségek vannak. Az eltérések részben a tdmogatasi
forma helyi kommunikaciojanak intenzitasabol és az eltéré jogszabaly-értelmezésbél adédnak.

Az 6vodak és a sziil6k tobbsége tulzdnak tartja a hidanyzasok szigoru szabalyozasat, részben ennek is tudhatéd be, hogy t6bb sziilé a jogosultsaga fenntartdsa miatt
betegen is viszi gyermekét évodaba.

Osszességében tdbbségben vannak azok a fenntartok és intézmények, akik csak a természetbeni juttatasok esetén biztosak abban, hogy célt ér a tamogatas, de
jellemzdéen a nagyvarosok az idébeni korlatok és az egyszerlibb Gigymenet miatt mégis a pénzbeli kifizetést valasztottak. A hisz vizsgalt telepiilés kdzil minddssze hat
vélasztotta a tdmogatas természetbeni folydsitasat.

A tdmogatas folydsitasanak idézitése nagyban meghatarozza, hogy ki mire kolti a kiutalt pénzt. Altalaban igaz, hogy a folydsitas minél tavolabb esik id6ben az 6voda-
kezdéshez, a szlil6k annal kevésbé forditjdk a tdmogatast az dvodakezdéssel jaro koltségekre.

BEVEZETES

A 2009. januér 1-jétdl bevezetett dvodaztatdsi tdamogatds célja, hogy a kordbban évodaba nem jard, leginkadbb raszorulé gyermekek is bekeriiljenek az évodai nevelésbe,
ahol a rendszeres és minél hosszabb ideji részvétel sikeresebb iskolai palyafutast eredményez, mint ami jelenleg szdmukra prognosztizalhaté. A tdmogatas bevezetése
abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy az dvoda kordntsem ingyenes, és a pénzhiany korldtozhatja azon gyermekek dvodai fejlesztését, akiknek késébbi eredményes iskolai
palyafutasahoz a legnagyobb sziikségiik lenne erre.

A 2008. évi XXXI. torvény 15. és 16. szakaszdval, a gyermekek védelmérdl és a gyamligyi igazgatasrdl sz616 1997. évi XXXI térvény 20/C és 160/A szakaszaiban bevezetett
6vodaztatasi tAmogatast 2009-ben elsd izben annak a sziilének folydsitottdk, aki harmadik, illetve negyedik életévét betdltdtt gyermekét 2009. januar 1-jét kovetden
iratta be az 6vodaba. Azoknak az érintett kdrbe tartozo sziiléknek, akik harom-, illetve négyéves, gyermekiiket 2009. janudr 1-je el6tt mar beirattak az 6vodaba, elsé alka-
lommal 2009. juniusban tizezer forintot folyésitottak.
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Az bvoddztatdsi tamogatast a telepiilési 5nkormdanyzat jegyz6je annak a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyermeknek a sziil6je részére allapit-
hatja meg, aki:
® ahdrom-, illetve négyéves gyermekét beiratta az évodaba;
® tovabba gondoskodik gyermeke rendszeres évodaba jaratasarol; és akinek
¢ arendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valé jogosultsaga fennall.

Tovabbi feltétel, hogy a gyermek felett a sziil6i felligyeleti jogot gyakorld sziil6k a jegyzéi eljarasban 6nkéntes nyilatkozatot tegyenek arrél, hogy gyermekiiknek
haroméves koraig legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyaikat fejezték be sikeresen. A tdmogatds nem jar automatikusan, azt a szll6knek egy
formanyomtatvany kitoltésével a telepiilés jegyzéjénél kell igényelniik.

A HATASVIZSGALAT MODSZERE

A 2009. januar és december kdzott lebonyolitott harom szakaszbol all6 kutatas célja az volt, hogy felmérje a tdmogatasi forma bevezetésének kériilményeit, és révid tdvon
kimutathatd hatasait. A vizsgalat elsé szakaszaban a telepiilések 2008/09-es nevelési évre vonatkozoé évodaztatasi adatainak begy(jtése mellett a fenntartdk és az érintett
intézmények tdmogatassal kapcsolatos elézetes elvarasairdl kaptunk képet strukturalt interjuk segitségével, a masodik koros adatfelvétel soran megtortént a 2009/10-es
nevelési évre vonatkozd adatok begydjtése és a tamogatas folydsitasa helyi szabalyozasi gyakorlatanak vizsgélata a telepilési 6nkormanyzatok kapcsolédé hatarozatai
alapjan. A harmadik szakaszban az 6vodaztatasi tAmogatas feltételeit vizsgaltuk kiildndsen a hidnyzasok tekintetében, valamint a tdmogatas rovid tavu hatasat a lemor-
zsolddasokra és a 2009/10-es nevelési évre vonatkozd évodai beiratdsokra.
A vizsgalat husz telepiilésen zajlott, és kiterjedt a kisgyermekes haztartasok, az érintett intézmények és az adott telepiilések vezetdinek kdrében tapasztalhato véle-
ményekre, a 3-4 éves gyerekek évodaztatasanak alakulasara, a tdmogatdsi forma bevezetése éltal eldidézett mérhetd valtozasokra.
A vizsgalat soran begydjtésre és elemezésre keriilt adatok és forrasaik:
e statisztikai adatok — forrasa a vizsgalt telepiilések intézményfenntartdi és intézményei altal kitoltott adatlapok, KIRSTAT, kdzoktatasi esélyegyenléségi helyzetelemzé-
sek;
® interjuk — a vizsgalt teleplilések 6nkormanyzatainak oktatasi Uigyekért felelés vezetdjével (oktatdsi osztalyvezetd, jegyzd), a telepiilés dvodajanak vezetdjével (tobb-
Ovodas telepiilésen olyan dvoda vezetdjével, ahol legmagasabb halmozottan hatranyos helyzetl gyerekek ardnya), 6vodaskoru gyerekeket nevel6 csaldadokkal (ked-
vezményezettekkel és nem kedvezményezettekkel)

A statisztikai adatok begy(jtése és az interjuk elkészitése harom kdrben val6sult meg az aldbbiak szerint:

1. az els6 adatfelvételre 2009. mércius—aprilisban kerdilt sor. Strukturalt interju készilt a vizsgalt telepiilések dnkormdanyzatainak oktatasi tigyekért felelés vezetdjével és
az 6vodavezetével. Kitoltésre keriiltek az intézményi adatlapok;

2. amasodik adatfelvétel 2009 szeptemberében zajlott, aminek eredményeként lehetévé valt a 2009/2010-es dvodai nevelési évre ténylegesen beiratkozott gyermekek
statisztikai adatainak 6sszevetése az elézetes varakozasokkal;

3. a harmadik adatfelvételre 2009. november—decemberben keriilt sor, melynek soran Ujra strukturdlt interjuk késziiltek az elsé kdrben mar megszélaltatott interjuala-
nyokkal és 6vodaskoru gyermekek sziileivel.
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A VIZSGALT TELEPULESEK

A vizsgalt telepiilések kivalasztasa szakértéi minta meghatdrozasaval tortént. A telepllések kivalasztasahoz figyelembe vettiik Havas Gabor 2004-ben készilt kutatdsa?
alapjan a féréhelyhianyos telepiiléseket a leghatranyosabb helyzet( kistérségekben, azokat a telepiiléseket, ahol legalabb egy olyan intézmény van, ahol a hatranyos hely-
zetl gyermekek ardnya meghaladja a 40 szdzalékot, és azokat a telepiiléseket, amelyek 2008-ban a Nemzeti Iskolafelujitasi Programban évodabdvitésre nyertek tdmogatést
az UMFT keretében. A vizsgalati mintaba egy- és tdbbévodas kistelepiiléseket, illetve szegregalddott varosrészben talalhatd dvodat mikodtets telepiiléseket valasztottunk
ki. A rendelkezésre all6 statisztikai adatok alapjan a mintéba olyan telepiilések keriltek, ahol a halmozottan hatranyos helyzet( (hhh) és feltételezhetéen a roma gyerekek
aranya az atlagosnal magasabb (7. tabldzat).

1. tablazat: Avizsgdilt teleplilések adatai

A hhh gyermekek A hhh gyermekek
. . aranya a vizsgalt aranya a vizsgalt
Telepiilés Lakossagszam, f6 a 5;?:;2;::?% (’)z,/odébang (’)i,/oda'\bang
! a2008/09-es nevelési a 2009/10-es nevelési
évben, % évben, %

Hencida 1314 50 926 84
Bagamér 2600 30 63 75
Létavértes 7350 20 37 30
Barand 2800 5 14 14
Kaba 6400 10 16 13
Nagydobos 2250 25 51 58
Derecske 9530 30 20 28
Flzesgyarmat 6 500 5-10 16 13
Selyeb 500 50 64 64
Szalonna 1080 40 41 58
Rakaca 850 95 97 93
Homrogd 1000 30 71 57
Sasd 3300 30 10 10
Tiszacsege 4900 20 26 36
Endrefalva 1280 85 71 68
Séshartyan 950 75 78 71

Nyiregyhaza 116 800 7-9 22 n.a
Hajduboszérmény 32150 10 28 n.a
Pécs 150 000 7-8 49 31

Kaposvar 68 000 5-6 1 n.a

* A telepiilési dnkormanyzat becslése alapjan.

2 Havas Gabor: Halmozottan hatranyos helyzet(i gyerekek és az 6voda. Iskolakultura, 2004/4.
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A tablazat adataibdl lathatd, hogy a vizsgalt 6vodakban a hhh gyermekek ardnyat illetéen a két adatfelvétel kdzott jelentés valtozds nem tortént, az aranyok az egy-
mast kovetd két évben csak alig valtoztak. A 2009/10-es nevelési évben 6t intézményben névekedett valamelyest a hhh gyermekek ardnya, mig az 6sszes tobbiben ez az
arany nem valtozott, vagy minimalisan csokkent.

A MINTABA KERULT OVODAK

A felkeresett 6vodak tobbségének egyik legfébb jellemzdje, hogy a féréhely-kihasznaltsdaguk meghaladja a szaz szdzalékot. Mindssze harom olyan intézményben jar-
tunk, ahol a beiratkozott gyermekek szama elmarad a maximalis féréhelyek szamatol. Altalanosnak mondhaté a 110-120 szazalékos kihasznaltsag, egy esetben pedig
kiugréan magas arannyal talalkoztunk. Az egyik kelet-magyarorszagi kozségben az dvoda kilencven féréhelyére a 2008/09-es nevelési évben 136, 2009/10-ben pedig
130 gyermek volt beiratva, amit az intézmény mar csak ugy tudott kezelni, hogy az egyik 6vodai csoportot az altalanos iskola egy tantermében helyezte el. Ugyanezen a
telepiilésen rdadéasul igen magas még igy is az évodédba be nem iratott vagy helyhidny miatt elutasitott gyermekek szdma, a fenntarté dnkormanyzat altal készitett 6vo-
dabdvitési palyazatok pedig iddig nem jartak sikerrel.

A halmozottan hatranyos helyzet(i gyermekek ardnya minden évoddban meghaladja a tiz szazalékot, és bekerilt a mintdba harom olyan telepiilés is, ahol a hhh
gyermekek ardnya megkozeliti a szaz szazalékot. Az egy csoportra esé diplomas 6vodapedagdgusok szama hét telepiilés intézményében nem érte el a két fét, ami azt
jelenti, hogy ezekben az évodakban az egyes csoportokkal folyamatosan vagy csak egy pedagdgus, vagy egy pedagogus és egy mas végzettséggel rendelkezé ember
foglalkozik. Ezen hét évoda kozil kettében a hhh gyermekek aranya meghaladja a 40, haromban pedig a 60 szazalékot. Az egyes intézmények csoportlétszamait vizs-
galva elmondhatjuk, hogy a legalacsonyabb létszamu 6vodai csoportokat a mintaba kerilt nagyvérosokban talaltuk, ahol az dtlagok 18 és 24 {6 kdzott szérddtak, mig a
legmagasabb létszamu csoportokkal (29-33 &) dolgozé hat intézmény kozil egy kivételével mindegyik két csoporttal miikodé falusi dvoda, ahol a beiratott gyermekek
legaldbb fele halmozottan hatranyos helyzetd.

Osszességében elmondhato, hogy a mintaba keriilt 6vodak kéziil a zsufoltsag, a magas csoportlétszam és diplomas 6vodapedagdgusok hianya leginkabb ott figyel-
hetd meg, ahol a beiratkozott gyerekek kozott a halmozottan hatranyos helyzetlek ardnya az dtlagosnal jéval magasabb.

A TAMOGATAS CELCSOPORTIA

A témogatas célcsoportjat a halmozottan hatranyos helyzet(i gyerekek és csaladjaik alkotjak. Altalanosnak tekintheté azonban az a vélemény, hogy igazsagtalan a szaba-
lyozds, mert sok esetben kozel vagy teljesen azonos szocidlis helyzet( gyerekek kozott tesz kiilonbséget. Ugyanakkor abban is egyetértés mutatkozik, hogy a halmozottan
hatranyos helyzetliek (hhh) k6z6tt csak elvétve fordul el6 nem raszoruld, a probléma inkdbb az, hogy a hatranyos helyzetliek kozétt fordulnak elé nagy szamban olyanok,
akik a masik csoporthoz képest egyaltalan nincsenek jobb szocidlis helyzetben.

A kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 2006. éta szabalyozza, hogy kit tekintlink halmozottan hdtrdnyos helyzetiinek,® A 2007-ben hatalyba lépett moédositas
a jegyz6 feladatai kdzé sorolta a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult és legfeljebb nyolc altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezd szil6k gyermeke-
inek nyilvantartasat. A 2007. szeptember 1-je 6ta hatalyos szabalyozas* egyértelmien meghatarozza, hogy az alacsony jovedelmd, rendszeres gyermekvédelmi ked-
vezményre jogosult csalddok gyermekei a hatranyos helyzetliek és e koéron belil halmozottan hatranyos helyzettiek azok, akiknek a sziilei legfeljebb nyolc altalanos
iskolai osztéalyt végeztek (a gyermek évodaba Iépése idején — haroméves korban — és a tankotelezettség bedllasanak idején), vagy a gyermeket tartés nevelésbe vették.

Széles korben ismert jelenség, hogy a hhh gyermekek [étszaménak objektiv felmérése nem mukddik pontosan, amelynek legfébb okét sokan a szuil6k dnkéntességen
alapulé nyilatkozat tételében latjak. Nincs ez masként az 6vodaztatasi tdmogatas kapcsdn sem. A célcsoport és a jogosultsag pontos meghatdrozasaval kapcsolatban
tobb 6nkormanyzat és 6voda is értelmezési problémakkal kiizd, amiben a jogalkotd és a felettes szervek egymasnak ellentmondé értelmezéseikkel nem minden esetben
nyujtanak egyértelmi segitséget. A legtébb nehézséget az életbelépése 6ta mar modositott jogszabaly szuldi nyilatkoztatasra vonatkozo kitétele okozza, mely szerint:

3 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol 121. § — a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetl gyermekekre és tanuldkra vonatkozé 2006. januar 1-jén hatalyba Iépett modositas.
4 Ktv. 121. § 14. A paragrafus a 2008/2009-es tanévre vonatkozdan Ujra modosult: a hatranyos helyzet( kategoériabol kikeriiltek a védelembe vett gyermekek.
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»-. pénzbeli tdmogatds folydsitdsdnak tovdbbi feltétele, hogy a gyermek felett a sziil6i felligyeleti jogot gyakorlé sziil6, illetve ha mindkét sziil6 gyakorolja a sziiléi feliigye-
leti jogot, mindkét sziilé a jegyzéi eljdrdsban 6nkéntes nyilatkozatot tegyen arrdl, hogy gyermekének hdroméves kordig legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyamdn folytatott
tanulmdnyait fejezte be sikeresen.”™

A végrehajté 6nkormanyzatok egyikének az dvodaztatasi tdmogatassal kapcsolatban feltett kérdésére, miszerint a 9-10. évfolyam és az OKJ-s képzések minek szami-
tanak végzettség szempontjabdl, a Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium Gyermek és Ifjisagvédelmi Féosztélya 2009. mérciusban az aldbbi valaszt adta:

»...amennyiben a sziil6 - a gyermek évoddba térténd beiratdsdig — 9-10. évfolyamokon folytatott tanulmdnyait sikeresen befejezte, nem vehetiigénybe a gyermeke utdn
az évoddztatdsi tdmogatdst. Ha a nyolc évfolyamos dltaldnos iskolai végzettség megszerzése utdn egy OKJ-s szakvizsgdt szerzett..., akkor a sziil6 szintén nem jogosult a
tdmogatdst igénybe venni.”

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium honlapjan a gyakran ismételt kérdések kdzott ugyanezt a tajékoztatast lehetett megtalalni, ugyanebben a kérdésben az Eszak-
alféldi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatalanak azonban teljesen ellentétes volt az allaspontja:

JAlldspontunk szerint a 9-10. évfolyam elvégzése nem tekinthetd végzettségnek... a 8 dltaldnos iskolai végzettség vagy anndl kevesebb fogalmdba beletartozik... a nem
szakiskoldban megszerzett OKJ-s szakvizsga is...”

Az SZMM Gyermek és Ifjusdgvédelmi Féosztalya 2009. juniusban kibocsétott Ujabb alldsfoglaldasdaban mddositotta kordbbi dlldspontjat, miszerint amennyiben a sziilé
a nyolc évfolyamos éltaldnos iskolai végzettség megszerzését kdvetbden iskolarendszeren kiviili oktatas keretében valamilyen szakképesitést (OKJ) szerez, jogosult a tdmo-
gatds igénybevételére. Mindezek ellenére még 2009 decemberében is volt olyan telepiilés, ahol a jogosultsdg megallapitdsa gondot okozott.

+Ahogy mi is tobbféle verziot hallottunk errél a tamogatdsrdl, igy a sziil6k is j6ttek mindenfélével. A sziil6knek a legfébb gondjuk az OKJ-s bizonyitvdnnyal volt. Hogy nem
volt egyértelmd, hogy akinek ilyen van, az kaphat vagy nem, hogy 2h-snak vagy 3h-snak szdmit. Ez szdmunkra sem teljesen tiszta, és a sziil6k szamdra sem, hogy csak az
dltaldnost végzett sziil6knek jar, vagy az okj-s végzettséggel rendelkez6knek is. Sok sziil6 ugyanis dajkaképzét végzett. Es akkor volt, aki bevallotta és volt, aki nem. Még ma
reggel sem tudtak a hivatalban vdlaszolni erre, mert a dajkaképz6, az egy okj-s képzés. Véglil is nem vették itt helyben figyelembe, ugyantigy meg fogjdk kapni a dajkakép-
z0s szlil6k is ezt a tdmogatdst, mint a 8 osztdlyt végzettek.” (6vodavezetd)

A jogosultak egy része elesett a tamogatastol azon az észak-magyarorszagi kistelepiilésen, ahol 2008-ban egy telepfelszamolasi program keretében OKJ-s
kémlivesképzést szerveztek nyolc osztalyt végzett tartésan munkanélkiliek szamara. Tiz férfi vett részt a programban, akik a szakmaszerzést kbvetéen munkahoz nem
jutottak, végzettségiik miatt azonban a telepiilés jegyzdje Ugy itélte meg, hogy az 6vodaztatasi tdmogatasra nem jogosultak.

Altalaban elmondhat6, hogy azokon a telepiiléseken, ahol valamelyik kdzoktatési intézmény igénybe veszi az integrécids vagy képességkibontakoztaté tdmogatas
valamelyikét, az 6nkéntes nyilatkozatokon alapulé hhh statuszt sokkal pontosabban tartjak nyilvén, és sokkal nagyobb energiat fektetnek a sziil6k tajékoztatasiba és
meggyézésébe (a nyilatkozat fontossagarol) is. A hatasvizsgalat sordn felkeresett husz telepiilés koziil a 2008/09-es nevelési évben 13 teleplilés dvodai vettek részt az
Integracios Felkészité és Ovodai Fejleszté Programban. Az adatfelvétel soran megkértiik az vodavezetéket, becsiiliék meg, hogy a sziil6i nyilatkozatok alapjan regisztralt
hhh gyermekek szaman felil mennyien lehetnek azok, akik ugyan nem nyilatkoztak, de val6szinUsitheté, hogy ehhez a csoporthoz tartoznak. Az integraciés programban
részt vevé intézményekben a meglévé szil6i nyilatkozatok alapjan a hhh gyermekek szdma tobbé-kevésbé megegyezik az dvodavezetdk becslésével, mig ott, ahol az
integracios programot nem vezették be, a sziiléi nyilatkozatok szdma jéval elmarad az évodak becslésétél. Ezeken a telepliléseken a fenntartdnak és az intézménynek
nem f(iz6dik kozvetlen anyagi érdeke a hhh regisztraciéhoz, igy nem is feltétlenil torekszik a sziil6i nyilatkozatok minél szélesebb kori begydjtésére.

Az bvodaztatdsi tamogatas igénybevétele a sziil6ket teszi érdekeltté, hogy az iskolai végzettségiikrél sz616 nyilatkozatukat megtegyék. A nyilatkozatok tartalmat az
onkormanyzat nem vizsgalhatja, ugyanakkor tébb telepiilésen is felmerilt mar, hogy néhany esetben a tamogatas érdekében olyan sziilék is alacsony végzettségrdl nyi-
latkoztak, akik valéjaban nem csak a nyolc altalanos iskolat fejezték be.

> 1997. évi XXXI. torvény 20/C § (2).
6 Gyakran ismétl6d6 kérdések a 2009. januar 1-jével bevezetett dvodaztatasi tamogatéssal kapcsolatban — SZMM Gyermek és Ifjusagvédelmi Féosztélya, 2009. marcius 20.
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Mind a sziil6k, mind az 6vonék tobbsége szerint igazsagtalan, hogy azok a raszoruld csalddok, ahol a sziil6k akar egyike is a nyolc dltalanos iskolai osztalynal magasabb
végzettséggel rendelkezik, nem jogosult a tdmogatdsra. Szélséségesebb véleményt az egyik nagyvaros tagévoda vezetdje fogalmazott meg ezzel kapcsolatban:

»De vannak olyanok is, akik rdszorulndnak erre a tdmogatdsra, de mivel a sztil6nek van szakmdja, nem kaphatja meg. Szdval ezt nem tartom igazsdgosnak, hogy az
iskoldzatlansdgot tdmogatjdk. T6bb anyukdnak is javasoltam, hogy kérjen nyomtatvdnyt a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsra, én aldirom. Ne csak az etnikumot
tdmogassdk, hanem a magyar gyerekeket is.” (tagévoda-vezetd)

A TAMOGATAS FOLYOSITASA
JEn nyomoztam utdna ugye, probdltuk ezt a térvényt értelmezni. Prébdltuk jobbrél-balrdl, kbzéprél mindenhonnan, nagyon nehéz értelmezni a térvényt.” (6vodavezetd)

A fenti mondathoz hasonlé véleménnyel szinte mindegyik telepiilés dnkormanyzatandl vagy 6vodajanal talalkoztunk. A tdmogatasi forma megitélése megosztotta
a fenntartdkat és intézményeiket is, de mig elézetesen tobben vélekedtek negativan réla, az elsé kifizetéseket kdvetéen tobb telepiilésen mar pozitiv iranyban véltozott
az 6vodavezet6k véleménye. A tamogatas folydsitasa azonban a jogszabdaly kiilonb6z6 értelmezése miatt szinte két telepiilésen sem tértént egyforman. A tdamogatas két
lehetséges formajan (pénzbeli-természetbeni) kiviil a legnagyobb kiilonbségek a hianyzasok megitélésében voltak, mert a teleplilések nem egységesen hataroztak meg
azt az id6intervallumot, amiben az évodéba jaré gyermek a nevelési napok 25 szazalékanal tobbet nem hidnyozhat.

PENZBEN, TERMESZETBEN

A fenntarté 6nkormdnyzatok és az intézmények korében éltaldnos volt az a vélekedés, miszerint ez az Ujabb tdmogatas a tobbi szocidlis juttatashoz hasonléan befolyik
a csalddokhoz, és a tobbség nem fogja kifejezetten a gyermeke dvodaztatasara kolteni. Szinte mindenhol elhangzott ez az ellenérv a pénzbeli tdmogatassal szemben,
ezért a felkeresett telepiiléseknek a fele tervezte 2009 aprilisdban a tdmogatds természetbeni kifizetését. Jellemz6en a nagyobb telepiilések 6nkorméanyzatai és in-
tézményei szerették volna elkeriilni a természetbeni juttatasokat, mert ugy itélték meg, hogy a tdmogatottak magas szdma miatt technikailag nehéz lenne kivitelezni
a beszerzéseket. A kisebb telepiiléseken is problémaként merilt fel, hogy a beszerzések lebonyolitasa pluszmunkat ré az d6nkorményzatra, a gyermekjéléti szolgalatra
vagy az 6vodakra. Az aprilisi adatfelvétel idején husz telepiilés kozil minddssze 6t helyen szabdlyoztak mar (vagy dontotték el véglegesen) a tdmogatas kifizetésének
modjat. Két nagyvarosban a tdmogatas természetbeni nyujtasat az eldirt idékorlatok miatt tartottak megvaldsithatatlannak. Alapvetéen mindent természetben jut-
tatnanak a csalddokhoz, de megitélésiik szerint ez nem kivitelezhetd, mert az igymenet és a biirokracia lassusdga (le kell bonyolitani a vasarlast, elszdmolast) miatt
a természetbeni tdmogatast a jogszabélyban szabdlyozott médon” nem tudndk a sziil6k rendelkezésére bocséatani. Ezeken a telepiiléseken szakmai vita jellemzéen nem is
elézte meg a helyi rendelet megalkotédsat, mert a fenntartd dnkormdényzat a fentiek miatt a természetbeni juttatds lehet6ségét rogton elvetette. A hlsz vizsgalt telepiilés
kozil minddssze hat valasztotta a természetbeni folydsitast, tobbségiik egységcsomagot allit 6ssze a tdmogatasi 6sszeg erejéig, de két telepiilésen a csalddsegitd vagy
a gyermekjéléti szolgdlat munkatarsai kisérik el a sztil6ket egy kdz0s bevasarlasra.

Azokon a telepiiléseken ahol a tdmogatas természetbeli folydsitasa mellett dontottek, a tamogatasban részesiilék szama mar szeptemberben jéval magasabb volt,
mint azokon a telepiléseken, ahol pénzbeli tdmogatast nyujtanak. Ennek oka, hogy a szabalyozas értelmében a kifizetések az aldbbiak szerint torténhetnek:

A pénzbeli tdmogatas elsé alkalommal torténé folydsitadsanak idépontja attol fligg, hogy a szlil6 a gyermeket mikor iratja be az évodéba. A gyermek 6évodai beiratdsat
kovetben elsé alkalommal, ha a gyermek évodai beiratasa
e azév elsé felében torténik meg, és a gyermek 6vodai nevelésben vald részvétele 6ta legaldbb harom hénap eltelt, akkor a beiratas évének junius hénapjaban;
e azév elsd felében torténik, de juniusig nem telt el hdrom hénap, akkor a beiratas évének december hénapjaban;
e azév masodik felében torténik, és a gyermek 6vodai nevelésben vald részvétele 6ta legalabb harom honap eltelt, akkor a beiratas évének december honapjaban;

7 Az 1997. évi XXXI torvény 20/C (4) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: ,A helyi 5nkormdnyzat rendeletben el6irhatja, hogy az els6 alkalommal folydsitdsra keriilé pénzbeli tdmogatds
helyett a sziilének gyermeke részére természetbeni tdmogatds nyujthatd. A természetbeni tdmogatdst a gyermek beiratdsdt kéveté hét munkanapon beliil kell a sziil6 rendelkezésére bocsdta-

ni.
A szabalyozas id6kozben az aldbbiak szerint valtozott: ,A természetbeni tdmogatdst a gyermek beiratdsdt kovetd legfeljebb 15 munkanapon beliil kell a sziil6 rendelkezésére bocsdtani.”
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e azév masodik felében torténik, de a beiratas évében decemberig nem telt el harom hénap, akkor a kbvetkez6 év junius hdnapjaban.

A gyermek beiratasat kdvetéen masodik és tovabbi alkalommal az 6vodai nevelési jogviszony fennallasaig a targyév junius és december hénapjaban.

Fentiek azonban csak a pénzbeli kifizetésre vonatkoznak, természetbeni juttatas esetén a tamogatast a gyermek beiratasat koveté 15 munkanapon belil a sziil6 ren-
delkezésére kell bocsatani.

Pénzbeli kifizetésre tehat minden év juniusaban és decemberében van lehetéség, mig a természetbeni juttatast a beiratkozasnal kapjak meg a szll6k. Az elsé alka-
lommal pénzben nyujtand6 tdmogatdsra vald jogosultsag megallapitasdhoz sziikséges az évoda igazoldsa a gyermek beiratdsanak tényérél, idépontjarol és a gyermek
rendszeres 6vodaba jarasardl. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy mig a pénzbeli tdimogatasért meg kell felelni a meglehet6sen szigoruan szabalyozott rendszeres évodaba
jaras kritériumanak, addig a természetbeni tAmogatasra ez nem vonatkozik (mivel azt el6re megkapjak a sziil6k). Rendszeres évodaba jarasnak a szabdlyozas szerint az
mindsiil, ha a gyermek az évodai nyitvatartasi napokon naponta legaldbb hat 6rat az évodaban tartézkodik, és a sziil6 altal igazolt és az igazolatlanul mulasztott napok
szama egyuttesen nem haladja meg a munkanapokra esé 6vodai nevelési napok 25 szézalékat, azzal, hogy a mulasztasbdl tiz napot julius—augusztus hénapokban a 25
szézalék megallapitasanal figyelmen kivil kell hagyni.

Kirivo eset, hogy a vizsgalt teleplilések koziil az egyik faluban egyetlen gyermek utan sem fizettek tdmogatast, annak ellenére, hogy az itteni é6vodasok szinte mind-
egyike halmozottan hatranyos helyzet(i. A tdmogatésra jogosult korosztaly nem tud évodaba jarni, mert a faluban jelenleg egy egycsoportos évoda mikddik, mikézben
a telepulésen é16 3. életévét betoltott gyermekekbdl még egy teljes csoportot ki lehetne alakitani. Az vodabdvités jelenleg is zajlik, igy varhatéan 2010. januartol mar
elegendd féréhely lesz a teleplilésen.

Az 6nkormanyzatok a tdmogatas kifizetésének modjat szabalyozo helyi rendeletiiket a leheté legegyszerlibben fogalmaztak meg. Ahol egységcsomag készil, ott
altaldban az 6véndék kdzremikodésével dsszedllitott lista alapjan tisztasagi csomagot, valtdcipdt, utcai ruhat és cipdét szereznek be, a technikai lebonyolitast pedig a
gyermekjoéléti vagy a csalddseqitd szolgdlat végzi. Néhany telepiilésen az 6sszeallitott csomag tartalma nem, vagy csak részben jut el a sziil6khoz, mert az évodak
a beszerzett ruhanemdket, agynemdket és egyéb felszereléseket az vodaban tartjak.

~Megmutattdk, kitették elém, rd volt irva a neve, de rengeteg minden volt benne... csak egy féslit kellett vinni.” (szUl6)

Van olyan telepiilés, ahol a sziil6kkel az 6nkormdanyzat egy alkalmazottja megy el, és egyiitt vasaroljdk meg a ruhanemd(t a tdmogatasbdl, a papir-irészert pedig az
onkormanyzat veszi meg, és Ugy kapja meg az évoda; a sziil6knek csak megmutatjak, hogy ezt kapja a fennmaradé 0sszegbdl a gyerek. A sziil6k véleménye megoszlik
errél az eljarasrol, de jellemzéen még azok is jelezték a kdzos véasarlas kinossagat, akik alapvetéen nem utasitjak el, hogy a tdmogatast természetben kapjak.

JElkisértek bennliinket, de ez 6szintén nem is baj. Ha elkisérnek, elkisérnek, de adjdk. Ami jdr, azt adjdk ide. Kisérettel, hdt igen kicsit szégyenkezve, pironkodva, de nem baj.”
(szUlo)

Az egyik kisvarosban a helyi szabdlyozés értelmében a tdmogatast természetben csak a védelembe vett gyerekek kapjak. A sziil6knek itt a csaladsegité szolgalat-
tal kell felvennie a kapcsolatot, és a szolgalat munkatéarsanak kiséretében vasarolhat. Azok a gyerekek, akik nincsenek védelembe véve, pénzben kapjak meg a tdmo-
gatast, mert nem akartak a szil6ket kitenni egy megaldzé proceduranak. Az dnkormdanyzat az évodaztatasi tdmogatdasrdl irdsos értesitést kiild minden hhh csalddnak,
tehdt elvileg mindenkit tajékoztatnak. Az irdsos tajékoztatas mellett az dvodapedagdgus vagy az dnkormanyzat munkatarsa szdban is téjékoztatja az érintett csaladokat.

»Probléma a folyésitdsndl az volt, hogy néhdny valéban rdszoruld sziil6t karon kellett fogni, és elmagyardzni neki, hogy igényelje.” (bvodavezetd)
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A SZULOK TAJEKOZTATASA

A tdmogatast minden érintettnek maganak kell igényelnie, igy a kifizetések kapcsan kulcskérdés a sziilék tajékoztatasa. Mig egyes dnkormanyzatok/évodak a tamogatasi
formardl minden érintett sziil6t személyesen tajékoztatnak, addig vannak olyan telepiilések, ahol ezt sokkal visszafogottabban intézik. Az egyik dunantuli varosban a
szlil6k késén tudtdk meg, hogy a tdmogatas igényléséhez kérelmet kell benyujtaniuk, aminek az lett az eredménye, hogy a juniusban esedékes tdmogatasok csak decem-
berben (gyakorlatilag januarban) keriltek kifizetésre. Az 5nkormanyzatoknak december 10-ig kell igényelni az dllamkincstartol a pénzt, de ha ez nem érkezik meg id6ében,
ebben a hénapban biztosan nem tudjdk kifizetni a tdmogatast, csak januarban.

Kisebb telepliléseken az informacid a szlil6k kdzott sokkal jobban terjed, mint a nagyobbakon, az azonban mindenképpen az 6nkormanyzatok eltéré gyakorlatat ta-
masztja ald, hogy mig egy tobb mint kétezer 6vodassal rendelkezd nagyvarosban 2009. szeptemberig 0sszesen 22 gyermek utén, addig egy kistelepiilés 76 6vodasa kozill
23 utan fizettek tamogatast.

Azokon a teleptiléseken ahol valddi cél a harmadik életéviiket betdltott gyermekek minél korabbi 6vodéaztatasa, a tdmogatas folydsitasan tul mas [épéseket is tesznek

ez Ugyben.

,Hat igen. Es gyakorlatilag felmértiik az &sszes gyereket, aki a kérzetiinkben van. Megnéztiik, hogy kik azok, akik 3 évesek, és Gvoddba kell nekik jénni. Elég kis vdros va-
gyunk, tehdt elég jol ki lehet sztirni, hogy ki a HH. Egyenként fGlkerestiink mindenkit. Rdbeszéltiik, jGjjenek. Nem volt nehéz. Mert be kell valljam, nem volt nehéz. Azutdn 6k
beinditottak egy folyamatot, ha elsé gyerek, akkor a gyermekvédelmi kedvezmény megkérésével indult. Hiszen volt, aki még ezt nem is kapta, és amikor ezt megkaptdk,
akkor ment a nyilatkozattétel a jegyz6 felé, az iskolai végzettség a sziil6rél. Aztdn amikor ténylegesen beirattdk az 6voddba a csalddsegité kbzponttal egyiitt, egyenként
lementek a sziil6kkel megvették azokat a dolgokat, amelyek az Svoddban a gyereknek sziikségesek. Gondolok itt pizsamdra, vdllfds zsdkra, a benti cip6re, ami nincs benne
a kételezé eszkézjegyzékbe, hogy évodai dolog.” (bvodavezetd)

Néhany teleplilésen a szlil6k az Gnkormanyzat altal kiklildott levélbdl értesulhetnek az 6vodaztatasi tdmogatasrél. Ez alapjan a megkérdezettek tobbnyire nem tudtak
pontosan, milyen feltételekkel jar a tdamogatas, sok esetben még az sem volt mindenki szdmara vilagos, hogy 0sszefliggés van a rendszeres évodaba jaratas és a tdmoga-
tas folydsitasa kozott. A sziil6k tobbsége a tAmogatasrdl az dvodéaban jut elészor informacidhoz, de tdbben panaszkodtak arra, hogy nem kaptak teljes kord tajékoztatast.
Elsésorban a korabbi rutinok miatt akadtak problémak, igy példaul tdbben nem tudték, hogy napi hat 6rat kell bent lenni az vodaba ahhoz, hogy jogosultak legyenek,
Ok pedig ebéd utan rendszerint hazaviszik gyermekiiket.

Az informacidszerzésben természetesn a sziiléknek is van felel6sége, de az dnkormanyzatok és az évodak tehetik a legtobbet annak érdekében, hogy mindenkihez
id6ben eljussanak az informaciok. Az alabbi sziil6i idézetek is azt tdmasztjak ald, hogy ezt nem feltétlenil sikerilt idaig elérni minden telepilésen.

,Ugy hallottuk, hogy azoknak a gyerekeknek, akik jarnak 6voddba, meg iskoldba a beiratkozdsndl kapnak pénzt. De itt az 5nkormdnyzattél nem kaptunk semmiféle tdjé-
koztatdst err6l. Ha hallunk a tévében, vagy a buszon valamit, hogy jdrna, akkor bemegytink, de mindig azt mondjdk, hogy most nincs semmire keret, hogy tul sok kiadds

van, de nincs bevétel.” (szl8)

Az dvoddban nem volt kiplakdtolva. Meg amikor megkaptam a gyerekvédelmit, azon volt még rajt egy nyomtatvdny, hogy ezt be lehet adni. A gyerek négyéves, az el6z6
félévben is lehetett volna rd kérni, de én akkor nem kértem. Az el6z6 évoddjdban széltak, hogy van ez a tdmogatds, de akkor csak félnapos volt, ebéd utdn elhoztam és gy
meg nem jdrt rd. Aztdn idekoltoztiink, akkor kerdilt dt ebbe a mdsik dvoddba, és itt meg nem széltak. Itt meg nem gondoltdk, hogy nekem csak 8 dltaldnosom van. Nem

nézték ki belélem, ezt mondta az événdje.” (sziild)

A HIANYZASOK

A tdmogatasi forma legkritikusabb és legtobbek altal vitatott pontja a megengedett hidnyzasok szabélyozasa. A tamogatas masodik alkalommal kizarélag azon gyer-
mekek utan fizethetd, akik az adott id6szakban az évodai nevelési napok maximum egynegyedénél tobbet nem hidnyoztak. A jogszabdly igazolt és igazolatlan hidnyzés
kozott nem tesz kilonbséget.
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»~Nem tartom j6é dolognak a tdmogatdshoz ezt a hatdrt [hidnyzdsi hatdrt] sem. Példdul, ha beteg a gyerekem, mondjuk asztmds, akkor elesik a tdmogatdstdl a hidnyzdsok
miatt. Vagy példdul egy SNI-s gyerek, aki kevesebbet van évoddban, elesik ettél a tdmogatdstdl, a hidnyzdsai miatt. Tehdt az igazolt hidnyzdsokat én kivenném, nem két-
ném ehhez a tdmogatdst.” (vodavezetd)

~Ha mdr adja a kormdny, akkor én azt gondolom, hogy biztos, hogy én az igazolt és az igazolatlan hidnyzdsokat nem venném egy kalap ald, mert egy gyerek beteg és itt
voltak olyanok, akik tényleg jdrtak, és a gyerek meg beteg volt, kérhdzban voltak és akkor kiesett. Tehdt az orvos dltal igazolt hidnyzds az ne szdmoljon ebbe bele. En ennyit
vdltoztatnék rajta. Van olyan is, hogy betegen hozzdk, mert akkor azt mondja, hogy akkor nem fog kapni. En csak ebbe vdltoztatnék.” (6vodavezet®)

Sziil6k és 6vondk korében szinte egydntetl a vélemény, hogy a szabalyozas tulzé és indokolatlanul biinteti azokat, akik dnhibdjukon kiviil — valamilyen betegség miatt
- nem tudnak eleget tenni ennek a feltételnek. A szll6k tobbsége csak a tdmogatds megvondsakor szembesil azzal, hogy orvosi igazolasai ellenére sem fogja megkapni
a remélt juttatast. Egy dvodaban a szabalyozas vélt igazsagtalansagat az 6voda vezetdje oldotta fel:

A napléban nyomon lehet kbvetni, hogy ki mennyit hidnyzott, mivel mi ezt mindennap irjuk. Ha van olyan gyerek, aki rendszertelendil jdr, akkor nem t61tém ki neki a nyom-
tatvdnyt. A tényleges munkanapok 25 szdzalékdt hidnyozhatja. Az orvosi igazoldsokat nem szdmoljuk bele a hidnyzdsokba, tehdt az igazolatlan hidnyzdsok szamitanak
csak bele ezekbe a hidnyzdsokba. A sziil6k pedig érzik, hogy én is kkményebb vagyok, s 6k is komolyabban veszik ezeket a hidnyzdsokat” (tagévoda-vezetd)

A vizsgalt husz telepiilés koziil kilencben nem volt olyan tdamogatdsra jogosult gyermek, aki hidnyzasai miatt nem kapta meg a tamogatast masodik alkalommal. Hét
telepiilésen azonban a jogosultak legalabb negyede hidnyzott a megengedettnél tobbet, kdziilik harom helyen ez az ardny kozelitette vagy meg is haladta a 75 szazalé-
kot. Az extrém eltérések egyértelmiien az 5nkorméanyzatok eltéré jogszabaly értelmezési miatt alakultak ki.

+~Azon kiviil olyan dolgok vannak még, amik szerintem elég labilissd teszik az egészet. Példdul a beiratkozds idépontja. Na most az el6felvételi naplé szerint a beiratkozds
megtérténik dprilisban-mdjusban, attél fiigg ugye, hogy a jegyzé hogyan engedélyezi. Mdjus végén, mdr nem biztos, hogy kezd az a gyerek évodadt... (...) Ugye a beiratds
akkor tértént, de tényleges jogviszonya az intézménnyel akkortdl van, amikortdl a felvételi-mulasztdsi napléban szerepel a gyerek, amikor elkezdi az évoddba jdrdst. Es
ugye az elsé alkalommal adandé 20.000 forintot a beiratkozdshoz nézi, amikor még egy napot nem t6ltétt az a gyerek dvoddba. Kénydrgdk, dprilisban beiratja, ugye a mi
6nkormdnyzatunk gy rendelkezett, hogy természetben adja ezt a juttatdst, tehdt hét napon bellil meg is kapja és még egy napot nem jdrt évoddba.” (6vodavezetd)

Az idézetben szerepl6 problémat a mar tobbszor citalt SZMM allasfoglalas feloldja, miszerint 6vodai beiratasnak az évodaba felvett gyerekek felvételi és mulasztasi
napléba valé felvételét kell tekinteni, ez azonban valészintleg nem jutott el minden énkormdanyzathoz.

Szintén tobb teleplilésen eléfordult, hogy annak ellenére, hogy a jogszabaly az 6vodai nevelési napok esetében irja elé a maximum 25 szazalékos hianyzast, az 6vo-
dai nyéri egy hénapos szlinetét is beszamoltak a gyerekek hidnyzasaba, igy mindenki elvesztette jogosultsagat a tdmogatas masodik részletére. Szintén a nyari sziinet
okozott bonyodalmakat azon a telepiilésen, ahol az elsé alkalommal minden érintett csaldd megkapta a tdmogatdst, a masodik félévben azonban senki sem. Az 6voda
augusztusban zarva volt, csak szeptember elsején nyitottak, igy a november 15-i hidnyzaslejelentési kotelezettségig egy gyereknek sem lehetett meg a hdarom hénapos
igazolasa. Jegyzéi utasitasra igy senkinek sem fizették ki a tdmogatast az adott félévre.

A jelenleg érvényes szabalyozas szerint minden évodanak a november 15-i dllapottal kell igazolni a gyermekek legaldbb harom hénapos rendszeres dvodaba jarasat.
Az dvodaba jarast szeptember hdnapban kezd6k esetében azonban a tdmogatas folydsitasdhoz sziikséges harom honap nem telik el a jelzett idépontig, igy az érintettek
a tamogatas decemberi kifizetésétdl elesnek. Az SZMM Gyermek és Ifjusagvédelmi Féosztalya altal kiadott allasfoglalas szerint a november 15-i hataridé pénziigytechni-
kai okokbdl lett meghatdarozva, a jegyzének a december 31-ével bezar6dé idészak tekintetében kell vizsgalnia a rendszeres 6vodéba jarast.
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A TAMOGATAS HATASAI

Szinte egyontetl vélemény, hogy az utébbi években a sziil6k 6vodaztatasi hajlanddsdga megnétt, ami jorészt a raszoruldk szamara biztositott ingyenes étkeztetésnek
kdszonhetd. Az dvodaztatasi tamogatassal kapcsolatban azonban tobb esetben meriilt fel, hogy mi a valddi célja az intézkedés bevezetésének. A tamogatas mértéke
tobbek szerint ,csak” arra elegendd, hogy 6sztondzze a sziiléket, hogy gyerekeiket minél hamarabb beirassédk az 6vodaba, arra azonban nem, hogy csékkentsen a ked-
vezményezettek szocialis hatranyan. Az interjuk sordn sem az nkormanyzatok, sem az dvodavezeték kdrében nem taldlkoztunk olyan véleménnyel, hogy szamottevd le-
hetne az adott telepiilésen azon csalddok szama, akiket anyagi helyzete gatol abban, hogy gyerekeiket 6vodaba jarassak. Az nyilvanvald, hogy az 6vodéztatasi tdmogatds
mértéke kevés ahhoz, hogy érdemben segitsen a halmozottan hatranyos helyzet( csalddok szociélis helyzetén, de ugy tlinik, hogy elegendé lehet ahhoz, hogy motivalja
a szuléket gyerekeik beiratasara és rendszeres 6vodaba jaratasara.

El6zetesen a fenntartdk és az 6vodavezetdk tobbsége egyértelmlien az évodaba beiratkozdk szdmanak névekedését varta a tamogatastol. Néhany telepilésen mar
2009 tavaszan arrél szamoltak be, hogy megfigyelhet6, hogy tobb gyermeket irattak be az 6vodaba a kdvetkezd tanévre, mint az kordbban varhaté volt, és ezt a tenden-
ciat a kutatds harmadik szakaszaban felvett interjuik is aldtamasztottak.

~Mindenképpen érzékelhet6 az dvoddztatdsi tdmogatds megjelenése. Tehdt abszolut érzékeltiik, hogy megjelent az dvoddztatdsi tdmogatds. A kérzetiinkbél azok a gye-
rekek is jelentkeztek, akik egyébként, véleményem szerint, féleg a sz616skertbél nem jéttek volna 3 évesen dvoddba. Tehdt ez az egyik, amit hatdrozottan érzékeltem. A
létszdmunk nem nétt, de ennek az az oka, hogy idékézben kérzetmddositdsokat hajtottunk végre. Eppen azért, hogy egyfajta egyensulyt teremtsiink az évoddban a HHH
gyermekek létszamat tekintve. De jelen pillanatban igy is 54 HHH gyerekiink van 178-bél.” (6vodavezet6)

A megnovekedett létszam a vizsgalt nagyvarosokban nem okoz akkora problémat, ugyanis jelenleg nem hasznaljak ki teljes kapacitassal évodai féréhelyeiket, és
szlikség esetén Ujabb 6vodai csoportokat is tudnanak inditani. A kisebb telepiilések koziil azonban tobb is nehéz helyzetbe keriilt, mert évodai féréhelyeinek szdma nem
elegendd a teleplilés 0sszes harom évet betoltott Gvodas gyermekének fogadasara.

,Van jele annak, hogy a tdmogatds miatt van itt gyerek. Azt vettiik figyelembe, hogy azt vegyiik fel, akinek dolgozik mind a két sziileje, hidba nem volt 3 éves. Es most 8
gyerek van vdrélistdn. 26 f6 a létszdm, ezt 20%-al léphetjiik tul, ez be is telt. Most 33-an vannak. Ugy gondolom, hogy a tdmogatds miatt jelentkeznek. Volt tavaly szeptem-
berben egy sziil6i értekezlet, amikor felmeriilt ez a kérdés, és hogy valészintileg majd sokan akarjdk hozni a gyerekeket. Es ez igy is tortént. Es a testiilet hatdrozott, hogy 32
f6 a maximum létszdm. Lehetne mdsik csoport is, de nagyon le van amortizdlédva az éplilet, se eszk6z, se semmi. Ovodabdvitésre adott be pdlydzatot a testiilet, de el lett
utasitva. A felvétel a jelentkezés sorrendjében torténik, illetve a sziiletési ddtum szerint is. Es szocidlis szempontokat is figyelembe vesziink. A tdmogatds elétt olyan 25 6
kériil volt a létszdm, javarészt k6zépssdk és nagycsoportosok, akiknek mdr kételezé volt. Kiscsoportos is volt, de csak 2-3 f6.” (bvodavezetd)

A vizsgalt husz telepiilés koziil a 2008/09-es tanévben hat telepiilésen kellett fér6helyhidny miatt jelentkez6ket elutasitani az évodabdl, kdzottiik minddssze egy olyan
telepiilés van, ahol a kdvetkez6 években unids forrasbol dvodafejlesztésre kerll sor. A tbbi telepiilésen jelenleg is tobb gyermeket vesznek fel a tényleges féréhelytiknél,
igy az 6vodaztatasi tamogatas ellenére sem tudnak tobb jelentkezének helyet biztositani. Két esetben taldlkoztunk azzal a mddszerrel, hogy a hhh gyermekek felvételi
kotelezettsége aldl a féréhelyhiannyal kiiszkddé dvoda ugy bujik ki, hogy évodara éretlennek mindsit tobb jelentkez6t. Ezekben az esetekben nem hivatalos elutasitésrol
van sz6, hanem a sziil6ék meggy6zésérdl, ami azért fontos, mert igy a statisztikdkban nem jelennek meg elutasitott jelentkezok.

Alegsulyosabb féréhelyproblémaval rdadasul azok a telepiilések kiizdenek, ahol a hhh gyermekek ardnya az dtlagosnal jéval magasabb. A mintadban szereplé egyik du-
nantuli kisvaros intézményében viszonylag alacsony a hhh gyermekek aranya, és nem tudtak mindenkinek helyet biztositani a 2008/09-es nevelési évben, igy a fenntarté
onkormanyzat arra szamitott, hogy a 2009/10-es évben a hhh gyermekek felvételi kbtelezettsége miatt az elutasitott jelentkez6k kdzdtt megnd a nem hatranyos helyzetd
gyerekek aranya. Ez a félelem azonban nem igazolédott be, mert mig az el6z6 évben nyolc gyermeket kellett elutasitaniuk, addig a 2009/10-es évben még egyet sem.

A vizsgalt husz telepiilés kozil hatban kellett fér6helyhiany miatt jelentkez6ket elutasitani a 2009/10-es nevelési évben (2. tdbldzat), kdzlliik kettében az el6z6 neve-
Iési évben még mindenkit fel tudtak venni. Két helyhiannyal kiizd6 telepilésen ugyanakkor az idei évben mar mindenkit fel tudtak venni, egy harmadikban pedig 2010.
januarban késziilnek el az 6vodabdvitéssel.
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2. tablazat: Ovodai fér6helyhidny miatt elutasitott gyermekek szdma (f6)

Telepiilés ‘ 2008/09-es nevelési év 2009/10-es nevelési év
Bagamér 18* 16
Barand 0 6
Derecske 13 15
Selyeb 0 8
Szalonna 30 0
Rakaca 18 28
Sésd 8 0
Endrefalva 16 8

* Hivatalosan nem kerltek elutasitasra.

A tdmogatasnak nincs szamottevé hatdsa az 6vodai létszamra abban az észak-magyarorszagi faluban, ahol a tavalyi évben adtak at a telepiilés uniés forrasokbdl
épitett Uj dvoddjat. A forrashianyos dnkormanyzat a beruhdzas eredményeként nagyobb évodat épitett, mint ahany évodaskora gyermek él a telepiilésen. Az Uj épiilet
fenntartasa és Gizemeltetése komoly anyagi terhekkel jar, igy a fenntartd elemi érdeke, hogy a teleplilés 6sszes gyerekét bedvodazza és a lehetd legtdbb allami norma-
tivahoz jusson hozza. Ezt a célt mar az eImult évben sikerdilt elérnilk, igy az dvodaztatasi tdmogatas ezt a folyamatot mar nem segiti elé. Ebben az évodaban a beiratott
gyermekek szinte mindegyike hatranyos helyzet(, igy téritési dijat szinte senkinek sem kell fizetnie.

A féréhely hidnya miatt elutasitott jelentkez6k szama mellett fontos mutaté a telepuilések fér6hely-kihasznaltsaga (3. tdbldzat). A 2008/09-es nevelési évben
a vizsgalt husz telepiilés koziil tizenegyben érte el vagy haladta meg a kihasznéltsag a szaz szézalékot, mig 2009. oktéberben mar tizennégyben. Ugyanakkor, ha sok
esetben csak minimdlisan is, de nyolc telepiilésen csokkent a kihasznaltsag az el6z6 nevelési évhez képest. Drasztikus valtozas csak ott kdvetkezett be, ahol a vizsgalat
elsé kore ota elkészilt az dvoda beruhazas (épités, bévités) és jelentésen megnétt a féréhelyek szama (Szalonna).

3.tablazat: Féréhely-kihaszndltsdg 2008/09 és 2009/10

Ovodai féréhelyek szama a Ovodai létszam Kihasznaltsag az oktoberi
Telepiilés statisztika alapjan, f6 a statisztika alapjan, f6 adatok alapjan, %
2008 2009 2008 2009 2008 2009

Hencida 80 75 76 67 95 89
Bagamér 920 90 129 130 143 144
Létavértes 276 323 341 341 123 106
Barand 100 100 110 126 110 126
Kaba 175 175 176 195 101 1
Nagydobos 920 20 87 110 26 122
Derecske 273 273 327 320 120 17
Fuzesgyarmat 238 175 232 208 98 19
Selyeb 30 26 31 33 103 127
Szalonna 25 50 53 55 212 110
Rakaca 30 30 30 30 100 100
Homrogd 50 60 56 60 112 100
Sasd 100 100 104 101 104 101
Tiszacsege 168 168 163 157 97 94
Endrefalva 50 50 55 59 110 18

(folytatddik)
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Ovodai féréhelyek szama a Ovodai létszam Kihasznaltsag az oktéberi
Telepiilés statisztika alapjan, f6 a statisztika alapjan, f6 adatok alapjan, %
2008 2009 2008 2009 2008 2009

Séshartyan 75 75 54 63 72 84
Nyiregyhaza 4161 3986 4293 4221 103 106
Hajdubdszérmény 1418 1420 1264 1242 89 88
Pécs 5161 4475 4925 4466 95 100
Kaposvar 2589 2367 2293 2032 87 86

Ha a fér6helyek szamat a teleplilés 3-6 éves korosztalydnak szamahoz viszonyitjuk (4. tdbldzat), akkor mindéssze harom olyan telepiilést talalunk, ahol a rendelkezésre
allo féréhelyek elegendének bizonyulndnak minden gyermek szamara. Minél nagyobb egy teleplilés, annal nagyobb problémat okoz a telepuilési 6nkormanyzatoknak
annak kideritése, hogy a telepilésen hany olyan harmadik életévét betoltott gyermek él, aki nincs beiratva az dvodaba. A tablazatban szereplé ardnyok természetesen
nem jelentik azt, hogy mindenhol ilyen tdmegben nincsenek 6vodaban a gyermekek, mert a fér6helyeknél csak az 5nkormanyzati intézményekkel kalkulaltunk, és egyes
telepiilésekrdl jelentds az elvandorlds is, de az mindenképpen beszédes adat, hogy a vizsgalt telepiilések kozel felében a 3-6 éves korosztaly fér6helyekhez viszonyitott
aranya meghaladja (egyes esetekben szamottevéen) a 120 szazalékot.

A telepiilési onkormanyzatok altal megadott becsiilt adatok alapjan a vizsgalt husz teleptilés koziil minddssze 6tben nincs olyan harmadik életévét betoltott gyerek,
aki nincs az 6vodéba beiratva.

4.tablazat: Féréhely-kihaszndltsdg és a 3—6 éves korosztdly a 2008/09-es nevelési évben (%)

A 3-6 éves korosztaly és
L Kihasznaltsag a 2008. = a 2008-as statisztikaban
Teleplés oktoberi adatok alapjan szerepl6 féréhelyek
szamanak aranya
Hencida 95,0 118,8
Bagamér 143,0 196,7
Létavértes 123,0 144,9
Béarand 110,0 110,0
Kaba 100,6 132,0
Nagydobos 96,0 122,2
Derecske 119,8 141,4
Flizesgyarmat 97,5 113,4
Selyeb 103,3 96,7
Szalonna 212,0 208,0
Rakaca 100,0 220,0
Homrogd 112,0 102,0
Sasd 104,0 96,0
Tiszacsege 97,0 121,0
Endrefalva 110,0 170,0
Séshartyan 72,0 108,0
Nyiregyhaza 103,2 106,8
Hajdubdszérmény 89,1 104,4
Pécs 95,4 103,6
Kaposvar 88,6 96,4
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Az bvodaztatasban a legfontosabb szerepet a fér6helyek szdma tolti be. A vizsgalat sordn megkérdezett sziil6k 6vodaztatasi hajlamat egyértelmien a sajat telepuilé-
siik 6vodai kapacitasai hatdrozzak meg. Azokon a telepiléseken, ahol megfelelé6 mennyiségl évodai féréhely all rendelkezésre, a megkérdezettek gyerekei, fliggetleniil
az 6vodaztatasi tamogatds bevezetésétdl, dltalaban mar haroméves koruktol évodaba jarnak, mig ott, ahol féréhelyhiannyal kiizdenek, altalaban csak 4-5 évesen keril-
nek a gyerekek évodaba.

Fontos kérdés még, hogy a rendszeres évodaba jardst mennyire 6sztonzi a tdmogatas. A megkérdezett dvodék tobbsége beszamolt arrél, hogy sok gyermek esetében
azigazolt és azigazolatlan hidnyzasok szama is nagyon magas. Az dvodaztatasi tdmogatas folydsitasahoz a gyermeknek az 6vodai nyitvatartasi napokon legaldbb hat 6rat
az 6vodaban kell tartézkodniuk, és az igazolt és igazolatlan hidnyzasaik ardnya nem lehet magasabb, mint az 6sszes dvodai nevelési nap 25 szazaléka. Ez tébb intézmény
megitélése szerint szinte teljesithetetlen elvaras az eddigi tapasztalataik szerint, rdadasul indokolatlanul biinteti azokat a gyermekeket, akik az atlagnal konnyebben és
t0bbszor betegednek meg.

A vizsgalat harmadik szakaszaban felvett interjik azt tdmasztjak ald, hogy a hidnyzasok csokkentésére nagyobb hatassal volt a tdmogatas, mint az Uj jelentkezék moz-
gositasara.

A leger8sebb vdltozds ebben [a hidnyzdsokban] van, amiéta ezt bevezették. Ugyanis ezek a gyerekek hol j6ttek, hol nem. llyen hol volt, hol nem volt kedv szerint. Most vi-
szont midta ez nagyon hatdrozottan ez bekertilt, mert be kell, hogy valljam, eznem megy mdsként. Ez a hatdrozott véleménynyilvdnitdssal kell nekik magyardzni, de jénnek
a gyerekek... Nekem is az a célom, meg Bodasz616n meg itt is, hogy mindenképpen itt legyenek. Igy aztdn mi mindig kiilon levelet szoktunk kiildeni nekik, ha az évoddk, vagy
az iskoldkban sziinet van, hogy ndlunk nincs, feltétlen hozzdk a gyerekeket, mert ha nem hozza, akkor bele fog szdmitani. Ezt én pontosan tudom, hogy egyfajta zsarolds is
a résziinkrdl, de legaldbb van valami a keziinkben. Mert igy a sziil6 sokkal inkdbb hozza, mint eddig. Itt Idtom a legnagyobb vdltozdst.” (bvodavezetd)

A tdmogatds valdjaban 6sztdnzi a beiratott gyerekek sziileit, hogy gyermekiiket rendszeresen jarassak dvodaba, és ez eléreldthatolag a késébbiek sordn még inkdbb
igy lesz, mert sok sziil6 még nem ismerte a tdamogatas folydsitasanak feltételeit. Tobb helyen emlitették ugyanakkor 6vondk és sziilék egyarant, hogy tobben még bete-
gen is viszik gyermekiket az é6vodaba, csak hogy a jogosultsdgukat el ne veszitsék.

Tobb telepilésen szamoltak be arrdl is, hogy a tdmogatas miatt nétt a regisztralt hhh gyerekek szama is, kisebb lett a latencia.

Jlgen, szinte majdnem az dsszes 3 éves HHH-s gyerek be van iratkozva, és jelentésen megnétt a HHH-s gyerekek szdma, mert olyan sziil6k is nyilatkoztak, akiknek mdr bent
volt az 6voddban a gyerekiik és kordbban nem téltétték ki a nyilatkozatot.” (bvodavezetd)

Szintén pozitiv az a valtozas, hogy sok helyen megsziint az ebéd utani hazahordas, és a szuilék az 6vodaban hagyjik a gyerekeket, hogy megkapjak a tdmogatast. Tob-
ben vannak olyanok is, akik eddig nydron nem vitték a gyerekeket dvodaba annak ellenére sem, hogy ingyenesen étkezhettek. A tdmogatés egyértelmd hatasa, hogy tébb
telepiilésen sokkal magasabb (hhh) létszammal m(ikddétt az dvoda nyaron.

A vizsgdlt husz telepiilés 6vodavezetdje koziil csak néhdnyan nyilatkoztak arrél, hogy a tédmogatasnak nincs érzékelhet6 pozitiv hatasa az 6vodaztatasra.

,En azt tudom mondani, hogy nem. Taldn hogyha egy-két ciklus eltelik, amig kapjdk. Egyébként a beiratds is igy zajlik, hogy le kell menjek hdzakhoz, de természetesen ki
van jel6lve, ndlunk dprilisban van beiratds, de nem igen jénnek fel, hanem be kell jdrni a hdzakat és tgy torténik a beiratdsa, de hogy csak ezért irattdk volna be, nem hiszem.
Azt biztosan tudom, hogy nem. Most 20 gyerek jétt kiscsoportba, 3 évesek, és ebbdl 7 gyerek nem jdrt, tehdt egydltaldn nem tette be a Idbdt. Be van iratva, de nem jdrt.
Természetesen csalddldtogatdson voltam mdr, meg a kollégdk is, de valamilyen okndl fogva nem hozzdk éket. Es nem befolydsolja az évoddztatdsi tdmogatds... ...hdt ezek

tiikrében, amit én most tapasztaltam, ennek nemigen Idtom az értelmét. itt csak a borzalmas harc folyt tényleg szeptemberben. ezért a pénzért. Nem igen értik a sziil6k,
hogy miért nem kapnak. Nem akarjdk megérteni. ” (6vodavezeto)

Tobb telepilésen fordult el6 ugyanakkor az a vélemény, hogy az 6vodaba jaras 6sztonzésére sokkal inkabb megfeleld lenne, ha a csaladi pétlék folydsitasa lenne kot-
hetd a rendszeres 6vodaba jardshoz.

A hatdsok szambavétele soran feltétlenil meg kell még emliteni a tdmogatéssal jard helyi fesziiltségeket is. Az prilisi adatfelvétel soran féleg a kisebb telepiilések
onkormanyzatai vartak konfliktust a sziil6k, illetve az dnkormanyzat és a sziil6k kdzott. TObb fenntarté tartott attol, hogy tébben majd jogosulatlanul, hamis nyilatko-
zatok révén akarnak a tdmogatashoz jutni, annak ellenére, hogy erre addig semmi nem utalt. A vizsgalat harmadik szakaszdban nem szembesiiltiink tdmegesen ezzel
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ajelenséggel. Fesziiltséget szinte kizarélag a tdmogatds szabalyozasanak értelmezési problémai okoztak. A jogosultsdag megallapitdsa koriil néhany telepiilésen kialakult
vitdkban a telepiilési 5nkormanyzatok, és az 6ket félretdjékoztatd felettes szervek okoztak zlirzavart, mig a szll6k esetében a megengedett hidnyzasok tullépése miatt
alakult ki egy-egy helyen fesziiltség.

MIRE KOLTIK A SZULOK A TAMOGATAST?

A megkérdezett nyolcvan szllé kozil tvenen részesiltek mar dvodaztatdsi tdmogatasban. Ezekben a csalddokban az 4tlagos gyermeklétszam nagyobb mint harom
(3,24), az egy fére esé atlagkereset pedig alig valamivel haladja meg a 22 ezer forintot. A csaladok kéziil minddssze tiz olyan taldlhatd, ahol legaldbb egy fének bejelentett
allasa van.

Az 6vodaztatasi tdmogatast pénzben kapok kozil arra a kérdésre, hogy ki mire kdltotte azt, a kdvetkezd valaszok szulettek: 23-an emlitették a ruhdzati cikkeket, tizen
az élelmiszert és hatan a kardcsonyi ajandékokat. Két-két sziil6 emlitette a tiizel6t és a gydgyszereket, egy-egy pedig az 6vodai kiilén programokat és tisztasagi csomagot
vagy ezek valamilyen variaciojat. A valaszokbol egyértelmden kideriil, hogy a tdmogatas folydsitasanak idézitése nagyban meghatarozza, hogy ki mire kélti a a kiutalt
pénzt. A decemberben folydsitott 6sszegekbdl tébben koltenek a kardcsonyi ajandékozasra és tlzifara, mig a nyadron atutalt pénzt sokkal tébben koltik ruhdzatra és élel-
miszerre.

Altalaban igaz, hogy a foly6sitas minél tavolabb esik idében az 6vodakezdéshez, a sziilék annal kevésbé forditjak a tdmogatast az dvodakezdéssel jaré koltségekre.
Nyilvanvaldan volt helye a pénznek a rendkivil alacsony jovedelmi csalddoknal, de ha feltételezziik, hogy a policy kdzvetlen célja a ,bedvodazas” terhein kdnnyiteni,
akkor ez egyszer(ien az id6zités miatt nem valdsulhat meg.

Minden évodaba kell a szlil6knek tisztasagi csomagot vinnie, csoportpénzt fizetnie és az évoda altal szervezett rendezvényekhez hozzajarulnia. Az intézmények leg-
tobbszor arra torekednek, hogy a sziil6knek minél kisebb megterhelést jelentsen az 6vodaztatas, és ehhez mar fel tudjék haszndlni az 6vodaztatasi és az integracids ta-
mogatast is. A sziil6kkel készitett interjukbdl az deriil ki, hogy nem jelennek meg jelentds tételként a csaladok koltségvetésében ezek a kiadasok. Néhany 6voda azonban
nem is tulzottan erdlteti a hhh és cigany gyerekek bevonasat fizetés programokba.

,Nincs olyan plusz program, amiben nekik kételez6 lenne. Uszdsoktatdsra nem szivesen adjdk, mert 6k féltik a gyerekeiket. Ez nem volt jellemz8, hogy amikor Uszdst szer-
vezett az 6vdda, ez a réteg annyira jott volna, 6k féltik a viztél a gyerekeiket. Tornadra természetesen van, ezért nem kell fizetni. Nem nagyon igényelnek 6k ilyen kiilén fog-
lalkozdsokat. Ok azzal megelégszenek, amit az 6véda nydjt. Olyan van, hogy bdbeléadds van az évéddba, 6k annak a dijdt ki tudjdk fizetni, azt felvdllaljdk. Oda jén helybe
a bdbovis. Ez nagyjdbdl 2-300 Ft. Olyan nincs, hogy egy gyereket azért ki kell vinni egy programrdl, mert a sziil6 nem fizetné be.” (vodavezetd)

A megkérdezett szllék beszamoldja alapjan atlagosan 10-15 ezer forint kdzotti 0sszeget koltenek gyerekenként a csalddok minden egyes évkezdetkor az 6vodas
gyermekeik felruhdzésara.



Harmadik rész:

A CSALADOK HELYZETE ES A VALSAG




GYEREKES CSALADOK HELYZETENEK VALTOZASA KET HATRANYOS HELYZETU KISTERSEGBEN, 2004-2009

A Batonyterenyei és a Szécsényi kistérségben készilt kérdbives adatfelvételek elemzése’

' Atanulmanyt Farkas Zsombor (MTA GYEP Iroda) készitette 2009 decemberében.
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A tanulmany az Eszak-magyarorszagi régié két olyan térségérél nyuijt helyzetképet, amelyek az orszag legelmaradottabb kistérségei kozétt vannak. Nem meglepé, hogy
a gyerekes csaladok, akiknek orszagosan is kedvezétlenebb a helyzete, mint a teljes népességé, szamos gonddal kénytelenek szembenézni mind a Batonyterenyei, mind
a Szécsényi kistérségben. A kérddives adatfelvételek eredményei komoly aggodalomra adnak okot. Az elmult néhdny évben szinte minden teriileten romlott a csalddok hely-
zete, és mdra mdr 40 szdzalékuk él szegénységben. Ezzel 6sszefiliggésben: harmaduk eladésodott, 40-50 szdzalékuk segélyezett, 30-40 szdzalékukban nincs foglalkoztatott, és
mindezek a mutatdk 10-20 szdzalékkal rosszabbak, mint 6t-hat évvel ezel6tt. A kistérségben él6 cigdny csalddok életkériilményei ennél minden szempontbdl sokkal rosszabbak,
és helyzetiik is gyorsabban romlott. A szdmok jelzik a visszafordithatatlan leszakadds veszélyét. Az egyenlétlenségek névekszenek, a szegények és a nem szegények, a cigdnyok és
nem cigdnyok jovedelme k6z6tt egyre nyilik az oll6. A szegények és ciganyok egyre nagyobb aranyban adésodnak el, mig a nem szegények, nem ciganyok ,tartjék a szin-
tet”.

Mindekozben a csaladokat célzd szolgaltatasok szlikdsek és alacsony szinvonallak, a gyerekintézmények szelektivek. Az dnkormanyzatok — nem kistérségi specifi-
kumként - jobb esetben haritjdk a cigdnytelepeken koncentrdl6dé problémdkat, rosszabb esetben szandékosan szoritjak ki az ott él6ket mindenféle kozszolgaltatasbal,
tamogatdasbol. Alapvet6 céljuk, hogy megfeleljenek a konszolidaltabb csoportok, a ,helyi kozéposztaly” érdekeinek. Ez sok esetben a szegények, féleg ,a rossz szegények”
elhanyagoldsét jelenti. Mdrpedig a teleplilések és az egész kistérség kbzos ligyének kellene lennie, hogy a gyerekek sorsa ne tgy alakuljon, mint a sziileiké. Az ehhez sziikséges
feltételek megteremtéséhez az eddiginél sokkal jelentGsebb eréfeszitések sziikségesek.

A Szécsényi és a Batonyterenyei kistérségben az alapok, ugy tinik, adottak: el6bbiben harom éve mlkddik a Szécsényi Gyerekesély Program, utébbiban pedig egy éve
folyik hasonlé komplex program el6készitése. Az SZGYP hazai és kiilféldi (norvég palyazati) forrasbdl, a batonyterenyei program eurépai (TAMOP) forrasokbdl mikadik.

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia orszagos és helyi eréfeszitéseket egyarant igényel. A kistérségi programok orszagos gondokat — kdzponti ella-
tasok szinvonaldnak sziikséges novelése, jogszabalyok valtoztatasa, pedagdgusképzés javitdsa — nem tud megoldani. Jelentds orszagos forrasbdviilésre a kozeljovében
kevés a remény, marpedig a gyerekek tigye - kivalt a rossz és romlé helyzeti térségekben - nem vérhat. Az SZGYP eddigi tapasztalatai, valamint az adatfelvételek ered-
ményei azt tdmasztjdk ald, hogy a kistérségi programokra sziikség van, és eredményesek is lehetnek. Az SZGYP haroméves eréfeszitései a helyi szakemberek segitségével
hozzajarultak a szolgaltatasok bovitéséhez és minéségik javitasahoz (adossagkezelés, gyerekek képességeinek korai fejlesztése, iskolai segitség koordinatorokkal és
tanodakkal, IT-kultura gyors terjedése, foglalkoztatas kisebb bovitése) és a gyerekek életének gazdagitasahoz (nyari taborok, kirdndulasok, programok). A helyi, kistér-
ségi programok nem tudjak teljesiteni az orszagos alapcélokat, a szegénység és mélyszegénység csokkentését és a szegénység Ujratermelési ciklusdnak megszakitasat.
De fontos lépéseket tesznek ebbe az irdnyba, és el6készitik a talajt, kidolgozzak az eszkozoket és modszereket a remélhetdleg fellendiild orszagos program szamara.

BEVEZETES

”

»~Nagyon-nagyon szegény ez a kbrzet itt...

A Batonyterenyei és a Szécsényi kistérség egyarant Eszak-Magyarorszag hatranyos helyzet( térségei kozé tartozik. Az elébbi a 33 komplex programmal is timogatandé
leghatranyosabb helyzeti kistérség kozott van, utdbbi épphogy kiszorult ebbdl a sorbdl. A kérdbives adatfelvételek eredményei szerint a gyerekes csaladok helyzete
alapjan ez a rangsorolasbeli kiilonbség kevéssé indokolhato. A Batonyterenyei kistérségben 2006-ban és 2009-ben késziilt a gyerekes csaladokra reprezentativ felmérés,
a szécsényiben 2004-ben, 2005-ben, 2007-ben és 2008-ban. (A tanulmany ezek koziil csak a 2005-06s felvételt nem hasznalja fol.) A kérddives felmérést mindeniitt szemé-
lyes helyi tapasztalatok, interjus beszélgetések egészitik ki. Az adatfelvételek lehetévé teszik, hogy néhany évre visszamendleg a gyerekes csaladok életkoriilményeinek
véltozasat nyomon kovethessiik. Minthogy kevés 6sszehasonlitd adat van, és 2009-r6l nincs is mas adatforrasunk, ezt a lehetéséget hasznaltuk ki az utolsoé évek id6beli
valtozasainak érzékeltetésére, illetve a valsag elsé hatdsainak bemutatasara. Tovabbi cél, hogy bemutassuk, milyen kiilénbség van a hatranyos helyzet(i térségekben és az
atlag vagy az orszdg gazdasagilag fejlettebb vidékein é16 gyerekes csalddok kdzott. Ahol lehet, e kiilonbség valtozasanak az iranyat is jelezzik.

A Szécsényi kistérségben 2006 nyaran indult el a Szécsényi Gyerekesély Program? (SZGYP), amely alapvet6en a szolgaltatasok fejlesztésével, bévitésével igyekszik javi-
tani a gyerekes csaladok helyzetét. A szomszédos Batonyterenyei kistérségben — az SZGYP alkalmazasi kisérlet mintjara — uniés finanszirozassal, a Tarsadalmi Megujulas

2 www.gyerekesely.hu/content/view/87/121/
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Operativ Program (TAMOP) keretében 2008-ban megkezd6détt a kistérségi gyerekesély-program megalapozasa.® A két térség helyzetének attekintését és 6sszevetését
ez is indokolja.

A kérdébives adatfelvételek hdtterérél és a mintdk jellemzéirél

Az adatfelvételeket minden évben az ELTE szocidlis munkas hallgatdi végezték. Ezek koziil a tanulmany azt a harmat (2004, 2007. julius és 2008) elemzi, amelyek leginkabb
alkalmasak az idébeni 6sszehasonlitasra a Szécsényi kistérségben, valamint korlatokkal ugyan, de 6sszevetheték a Batonyterenyei kistérségben végzett két kutatdssal
(2006. és 2009. aprilis). A survey-k a kistérségben él6, 18 év alatti gyereket neveld csalddokra reprezentativak, a hallgatdk a sziil6ket (és egyes esetekben a gyerekeket)
kérdezték. Mivel az eredeti adatfelvételek kiilonbdzé mintavételi elvek szerint késziiltek el, ahhoz, hogy idésoros dsszehasonlitast készithesstink, egységessé kellett tenni
a mintakat. A mostani jelentésben szereplé adatok ezért helyenként eltérhetnek a korabban publikaltaktdl. A mintat a teljes népesség telepiiléstipusok (varos-kozség) ko-
zOtti megoszlasa, illetve a csaladok gyermekszama alapjan sulyoztuk. A Batonyterenyei kistérségben késziilt 2006-os adatfelvétel mintaja igen kicsi, de a tobbi felvételben
is csak mintegy 250 csaladot kérdeztiink. Ezért az adatok nem tekinthet6k pontosnak. Kiilonb6zé mas adatfelvételekkel 6sszevetve azonban ugy latjuk, hogy a felvételek
elég jelzik a differencidlédasokat, s6t az idébeni valtozasokat is (7. tdbldzat). Ezért — ha fenntartasokkal is — de alkalmasak idébeni 6sszehasonlitasra.

1. tdbldzat: A mintdba kerlilt csalddok megoszldsa a Szécsényi és a Bdtonyterenyei kistérségben,
2004-2009 (%)

Csaladtipusok Szécsényi kistérség Batonyterenyei kistérség
2004 2007 2008 2006 2009

Gyerekszam szerint

1 gyerekes 40,6 40,2 38,6 57,7 51,9

2 gyerekes 36,1 36,2 37,6 31,4 29,8

3-x gyerekes 23,3 23,6 23,8 1,0 18,3
Osszesen 100 100 100 100 100
Lakéhely szerint

Vaéros 68,2 70,8 78,1 53,2 53,6

Falu 31,8 29,2 21,9 46,8 46,4
Osszesen 100 100 100 100 100
Etnikai hovatartozas szerint

Roma 33,7 28,0 30,9 22,3 32,3

Nem roma 66,3 72,0 69,1 77,7 67,8
Osszesen 100 100 100 100 100
N (sulyozas nélkiil) 256 254 252 147 234
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HATRANYOS HELYZETBEN: A SZECSENYI ES A BATONYTERENYEI KISTERSEG NEHANY JELLEMZOJE

Az egymassal szomszédos két Nograd megyei kistérség (1. dbra) kdzott ,elsé ranézésre” nincs nagy kilonbség: dombokkal, erdékkel tarkitott tajak, paldc nyelvjaras és
ételek. Lakossagszamuk mintegy hatezer fével tér el, tarsadalmi-gazdasagi mutatdik hasonldak. A rendszervaltas utdan mindkét térség depresszids vidékké valt, ahol sok
a munkanélkiili, a segélyezett, és magas a cigany népesség aranya. A vallalkozéi téke erre a kdrnyékre nem jon, a turisztikai vonzer6re sem lehet épiteni. Az egyezdségek
ellenére a két kistérséget 15 hely vélasztja el a hatranyos helyzet( kistérségek sordban. A bdtonyterenyei az orszdg 20. legelmaradottabb térségeként kozte van annak a 33
leghdtrdnyosabb helyzetli kistérségnek, amelyekben program indul a leszakadds csékkentésére. A szécsényi, mintegy negyven mutaté alapjdn, épphogy nem fért be kbzéjiik; a 35.
legrosszabb helyzeti.*

I Térkdp | HISZI-MAP Kit

Forrds: Hiszi-Map Kft.

A megye hat kistérsége koziil a szécsényi (19 500 f6) és a batonyterenyei (25 400 f6) a legkisebb Iélekszamuak. Az 1990-es népszamlélas 6ta mindketté vesztett
népességébdl: elébbiben (2008-ig) 6,4 szazalékkal, utdbbiban 12 szézalékkal csokkent a lakossag szama (2. dbra). A természetes fogyas mellett hozzajarul ehhez az is,
hogy aki teheti, munka- és egyéb lehetéségek hidnydban elkoltoézik innen. Rdadasul a felséoktatasi intézményekbe bejutéd helybéli fiatalok sem sietnek vissza, diplomas
szakemberekre sincs nagy kereslet.

4 Ateriletfejlesztés kedvezményezett térségeinek 2007. évi besoroldsa a 67/2007. (V1.28.) OGY hatarozat és a 2007. évi CVII. térvénnyel mddositott 2004. évi CVII. torvény, illetve a 311/2007.
(X1.17.) kormanyhatarozat alapjan. A KSH altal szamitott komplex mutaté alapjan allapitottak meg a kistérségek fejlettségi sorrendjét. A mutato orszagos atlaga 2,90 pont. A Batonyterenyei
kistérségé 2,06 pont, a Szécsényi kistérségé 2,19 pont. Forras: KSH, 2008.
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2. dbra: A Szécsényi és a Bdtonyterenyei kistérség lakonépességének vdltozdsa
1990 és 2008 kozétt (f6)

30 000

25000 \
E.Q

20 000 —

15000

1990 2001 2008

Szécsényi 20777 20477 19 453
Batonyterenyei 28 814 27 596 25 366

Forrds: KSH, Népszamlalas 1990, 2001; TEIR (KSH), 2008.

Az egész térség hatranyos helyzetének egyik meghatarozé tényezdje a cigany népesség koncentracidja. A 2003-as orszagos reprezentativ cigdny kutatds szerint — He-
ves megye utan — Négradban a legmagasabb a ciganyok arénya (14,2%) (Kemény, Janky, Lengyel, 2004). Egy 1984-es Négradrél sz616 kényv szerint

»-.-02 1980-as felmérések szerint amegyében kézel 17 ezer cigdny lakos él. A cigdny lakossdg szdma erételjesen névekvé: csupdn egyetlen esztend6 alatt szdmuk. .. 13,4%-
kal nétt. A cigdny lakossdg nem egy tombben él, hanem elszértan helyezkedik el kiilbnbézé telepiiléseken. Csupdn 5 kézségben nem laknak cigdnyok.” (Csongrady,
1984: 43)

Ugyanezen forras alapjan: 1975-ben a romak még kozel kétharmadanak volt bejelentett munkaja Négradban. A kistérségek cigdny népességére vonatkozéan csak
becsléseink vannak, amelyek alapjan 20-30 szazalékosra tehet6 teljes népességen belili aranyuk. Azt tudjuk, hogy egyes falvakban az 50-80 szazalékot is eléri ardnyuk,
ugyanakkor vannak olyan telepulések, ahol egyaltaldn nincsenek (Holl6ké, Négradsipek).

A Batonyterenyei kistérségben egy varos és tizenharom kdzség, a szécsényiben szintén egy varos és tizenkét falu van. EI6bbi kdézpontja, a négy kordbban kilon allé
telepiilésbdl (Maconka, Kisterenye, Nagybatony, Szupatak) 6sszevont 13 500 fés Batonyterenye, amely joval népesebb a hatezres Szécsénynél. A kistérségek teleplilés-
szerkezete kozel azonos, bar a batonyterenyeiben tobb az aprofalu. Itt négy kozség (Kisbarkany, Markhaza, Nagykeresztur, Samsonhaza) lakossagszama nem éri el a 300
fét, mig a Szécsényi kistérség legkisebb lélekszamu teleplilése a 378 f6s Holloké. A Bdtonyterenyei kistérség teljes népességének 18,6 szdzaléka (4852 f6) 0-17 év kbzGtti gyerek.
A Szécsényi kistérségben ennél magasabb, 20,5 szdzalék (4088 f6) az ardnyuk. Ezek alig térnek el a korcsoport orszdgos ardnydtél (19,3%) (2-3. tdbldzat).

Ahogy a megye egészében és a régié nagy részében, Ugy ebben a két kistérségben is alapvetd gond a kevés munkahely, a magas munkanélkiiliség, a foglalkoztatasi
lehetéségek sziikdssége. A Négrad megyei, elsésorban Salgétarjan kdrnyéki banyaszat, nehéz- és kdnnydipar a rendszervaltaskor 6sszeomlott, melynek kdvetkeztében
ezt a vidéket az atlagosnal nagyobb mértékben érintette a strukturalis munkanélkiliség. A segéd- és betanitott munkasok - koztlik sok cigdny - hosszu évek 6ta nem
talalnak munkat. A térség kistelepiilésein az dnkormanyzatok a legnagyobb foglalkoztatok, szamottevé munkaerét felszivni képes munkaltatok szinte nincsenek.

»...bezdrtdk a bdnydkat, és f6leg azok dolgoztak ott, akik alacsony iskola végzettségliek voltak, és utdna végképp nem tudtak elhelyezkedni.” (szocidlis Ugyintézé,
Batonyterenyei kistérség, 2009)

...katasztrofdlis Bdtonyterenyének a helyzete. Nincs munkahely, nincs megélhetés biztositva. Tehdt a csalddoknak is, akik fiatalok és még hdt valamit szeretnének,
elkéltdéznek. Lehet, hogy nem szivesen mert azért egy gyonyéri kornyék ez.” (pedagogus, Batonyterenyei kistérség, 2009)

Az egész faluban igen nagy a munkanélkiiliség, romdk, illetve nem romdk kérében egyardnt. Akik eljdrnak dolgozni, azok Szécsénybe jdrnak az elektronikai gydrba,
illetve a gyertyagydrba.” (iskolaigazgatd-helyettes, Szécsényi kistérség, 2008)

»Egy, ami sajnos nem nagyon sikeredik, ez a munkahelyteremtés; de hdt ez nem az egyedi problémdnk, hanem ez a térségnek a sajdtossdga, hogy Négrdd, Heves, Bor-
sod ugye hdt egy kicsit kiviil esik a munkahelyteremték szemébél. Ugyhogy elég nehéz ide telepiteni bdrmiféle ipart, ugyanis ez tébb évtizedes multra vezetheté vissza...”
(iskolaigazgato, Szécsényi kistérség, 2008.
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A munkanélkiiliségi rdta (15-64 évesek) mindkét kistérségben tartdsan és jelentésen rosszabb az orszdgos dtlagndl. Amig az orszagban a munkanélkiliség mértéke 2002
és 2008 kozott alig 2 szazalékot emelkedett, addig a Batonyterenyei kistérségben 3,4 szazalékot, a szécsényiben 6,5 szazalékot (3. dbra). gy 2008-ban az elébbiben 13,3
szazalékos, az utébbiban 15,2 szézalékos a munkanélkiliségi rata akkor, amikor az orszagos 7,9 szazalék. A foglalkoztatottsag szintje a Batonyterenyei kistérségben kedve-
z6bb, mint a szécsényiben. 2002-ben még rosszabb volt, - hat év alatt azonban 7,4 szazalékot javulva — 2008-ban mar 52,1 szazalékos a foglalkoztatasi rata. Ez nem olyan
sokkal marad el az orszagos ratatol (56,7%). A Szécsényi kistérségben viszont csak 3 szazalékot emelkedett a rata a vizsgalt id6szakban; 2008-ban igy 48,2 szazalék.

3. abra: A munkanélkiiliségi és foglalkoztatdsi rdta alakuldsa a Bdtonyterenyei, a Szécsényi kistérségben és orszdgosan,
2002-2008 (15-64 évesek) (%)
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Batonyterenyei | Szécsényi ‘ Orszagos Batonyterenyei Szécsényi Orszagos
Munkanélkuliségi rata Foglalkoztatasi rata
@ 2002 9,9 8,7 5,8 447 451 56,2
W 2004 10,7 10,3 6,1 47,9 47,7 56,8
02006 10,9 12,7 7,5 54,4 49,8 57,3
@ 2008 13,3 15,2 79 52,1 48,2 56,7

Forrds: AFSZ, KSH.

(GYEREKES CSALADOK HELYZETENEK VALTOZASA A BATONYTERENYEI ES A SZECSENYI KISTERSEGBEN

A gyerekes csalddok szegénysége és jovedelmi helyzete

Orszéagos adatok alapjan a gyerekes csalddok szegénységi ratdjaban nincsenek jelentds ingadozasok 2003 és 2007 kdzott, bar 2005-t6l a szegénység valamelyest nétt.
A legutébbi adat 2007-es, amely szerint a gyerekes csalddok relativ szegénységi ardnya 19 szézalék (Bass et al., 2008). Ez jéval magasabb a teljes népesség 12,7 szdzalékos
szegénységi ratdjanal, ami 2003-t6l kismértékben ugyan, de folyamatosan csdkken.> Mind a Szécsényi, mind a Bdtonyterenyei kistérségben — a lequtébbi adatfelvételek alap-
jdn —mintegy kétszer annyi csaldd él relativ jovedelmi szegénységben,® mint az orszagban. A Szécsényi kistérségben 43,6 szdzalék (2008), a bdtonyterenyeiben 40,1 szdzalék (2009)
a gyerekes csalddok szegénységi rdtdja. Az adatéveket Osszevetve az latszik, hogy egyre tobb csalad él szegénységben (4. tdbldzat). A Szécsényi kistérségben 2004-2008
kozott 5,3 szézalékkal, a batonyterenyeiben 2006-2009 kozoétt 6,1 szazalékkal nétt ardnyuk. Noha a cigdnyok helyzete az atlagoshoz képest romlott, tovabbra sem azonos
a ,szegénykérdés” és a cigdnykérdés”. Még e két kistérségben

is, ahol az orszagosnal sokkal nagyobb aranyt a roma népesség, a szegények kb. 40 szdzaléka nem cigdny (mindkét kistérségben), illetve a cigdnyok 20-30 szdzaléka nem sze-
gény. A gyerekeknél sokkal rosszabb a helyzet, mert a két kistérségben sok az idés ember: a szegény gyerekek 25-35 szazaléka nem cigany, illetve a ciganyok 10, illetve 25
szadzaléka nem szegény. (A szécsényi helyzet a rosszabb.)

5 Ateljes népesség szegénységi rataja 2003-ban 13,8%, 2005-ben 13,2%, 2007-ben 12,7% volt a TARKI Monitor adati szerint. A KSH 2008-ban 12 sz4zalékra teszi a szegények aranyat.
¢ Egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem medianjanak 60 szazaléka alatti jovedelem (OECD1 skala).
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2. tablazat: A laké- és az dllandd népesség szdma, a 0-17 évesek ardnya

a Bdtonyterenyei kistérség teleptilésein, 2008

Telepiilés

Batonyterenye
Doroghaza
Kisbarkany
Lucfalva
Mérkhaza
Matramindszent
Méatranovak
Matraterenye
Métraverebély
Nagybarkany
Nagykeresztur
Nemti
Sdmsonhaza
Szuha

Kistérség 6sszesen

Allandé népességbél a 0-17

Lakénépesség, Allandé :
fé népesség, f6 . . évesek .
szama, f6 aranya, %

13 555 14018 2583 18,4
1185 1179 167 141
218 245 53 21,6
642 667 180 27,0
228 245 57 23,3
876 908 153 16,9
1847 1931 280 14,5
1899 1993 383 19,2
2201 2143 477 22,3
685 720 199 27,6
293 296 53 17,9
785 781 124 15,9
272 272 65 23,9
680 656 78 11,9
25 366 26 054 4852 18,6

Forrds: KSH (TEIR).

3. tablazat: A laké-és az dllandé népesség szdma, a 0-17 évesek ardnya

a Szécsényi kistérség teleplilésein, 2008

Telepiilés

Szécsény
Endrefalva
Holl6kd
Ludanyhaldszi
Magyargéc
Nagyléc
Nogradmegyer
Nogradsipek
Nogradszakal
Piliny

Rimdc
Szécsényfelfalu
Varsany
Kistérség 6sszesen

Allando Allando népességbél a 0-17

Lakéné?esség, ] do évesek
fo népesség, fé . . .
szama, f6 aranya, %

6009 6287 1089 17,3
1322 1305 362 27,7
378 370 43 11,6
1597 1590 247 15,5
887 919 269 29,3
1649 1657 313 18,8
1733 1759 477 271
669 708 109 15,4
598 639 161 25,2
609 656 134 20,4
1829 1868 427 229
462 473 87 18,4
171 1746 370 21,2
19453 19977 4088 20,5

Forrds: KSH (TEIR).




4.tablazat: Gyerekes csalddok relativ szegénységi és szubjektiv szegénységi rdtdjdnak vdltozdsa

a Szécsényi és a Bdtonyterenyei kistérségben és orszdgosan, 2004-2009 (%)

Batonyterenyei
kistérség

Szegénységi Szécsényi kistérség
rata
2004 2007 2008
RelatEVJoYedeIml 38,3 40,4 436
szegénység
Szubjektiy 71 212 220
szegénység

2006

34,0

15,6

2009

40,1

22,3

Orszagos*
2003 2005
194 18,1

2007

19,0

Forrds: TARKI Monitor (2003, 2005, 2007) alapjan Bass et al., 2008. (Egy fogyasztési egységre jutd
jovedelem mediénjanak 60 szazaléka alatt, OECD1.)
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A szegénység ,lagyabb” mérésére szolgdld szubjektiv szegénység mértéke’ is emelkedett a vizsgalt években. A munkanélkiiliség novekedése, a fekete munkalehe-
t6ségek szlkiilése, az arak emelkedése, a mindennapos létbizonytalansdg egyiittesen vezethetnek a sajat élethelyzet megitélésének rosszabbodasahoz. A legutolsé
adatévekben megkozelitéleg azonos a szubjektiv szegények (,teljes mértékben szegények”) ardnya; a Szécsényi kistérségben 22 szdzalék, a bdtonyterenyeiben 22,3 szdzalék
tartia minden szempontbdl szegénynek csalddjat. A tendencia - kozel azonos mértékben - itt is emelkedd. A szécsényiben 6t év alatt 5 szdzalékkal, a batonyterenyeiben
négy év alatt 6,7 szazalékkal nétt a szubjektiv szegénységben él6k aranya.

Fogyasztasi szegénység — az alapvetd sztkségletek kielégitésének hidnya

A jovedelmi helyzet meghatérozza azt, hogy mire kdlthet a csaldd: mire jut pénz, és mire nem telik egyaltalén. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a csaladban mindig a
gyerek az els6, akdr élelmiszerrél, akdr ruhdzkoddsrdl vagy gydgyszerrél van sz6 — de sokszor egyikre sem jut. Az adatfelvételekben hat 6sszehasonlithaté mutaté szerepel,®
amelyek jelzik, hogy a csalddok mennyire képesek/nem képesek kielégiteni legelemibb sziikségleteiket (5. tdbldzat).

5. tablazat: Alapveté sziikségletek kielégitésének mértéke a gyerekes csalddok kérében
a Szécsényi és a Bdtonyterenyei kistérségben, 2004-2009 (%)

Szécsényi kistérség

Alapvet6 sziikségletek

Nem jutott pénz 2004
Elelmiszerre 9,7
Lakasrezsire 13,1
Gyogyszerre 13,1
Gyerek ruhara 30,3
Feln&tt ruhara 53,8
Kézlekedésre 14,3

2007
27,6
23,4
19,8
23,0
45,3
17,3

2008
24,7
22,2
15,5
19,3
36,4
20,5

Batonyterenyei
kistérség
2006 2009
10,3 21,3
12,5 276
17,8 17,5
23,6 14,2
41,3 36,1
19,4 14,5

7 A szubjektiv szegénységet azzal a kérdéssel vizsgaltak az adatfelvételek, hogy ,Hogyan itéli meg csalddja jelenlegi helyzetét?” A lehetséges valaszok haromfoku skalan oszlottak meg

(,egyaltaldan nem szegény”, ,idénként, bizonyos szempontbdl szegény”, ,teljes mértékben szegény”).

8 Nem jut pénz élelmiszerre, lakasrezsire, gyodgyszerre, gyerek ruhdzkodasara, felnétt ruhdzkodasara, szitkséges kozlekedésre.
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Szembett(ind, hogy élelmiszerre egyre tobbeknek nem jut. A Szécsényi kistérségben 2004-ben a csalddok egytizedének (9,7%) okozott gondot az élelmiszerek megva-
sarldsa, 2008-ban pedig mér — a 2007-es adathoz képest némi javuldst mutatva - 24,7 szazalékuknak. A Batonyterenyei kistérségben ehhez hasonl6an romlott a helyzet.
2006-ban a csalddok tizedének (10,3%), 2009-ben mar 6tédének (21,3%) nem volt elég pénze ennivaléra. A lakhatdssal kapcsolatos kiaddsokra, amelyek alapvetéen meg-
hatdrozzdk a lakhatds minéségét és biztonsdgdt, a csalddok mintegy tédének-negyedének nincs pénze. A helyzet az utdbbi egy-két évben romlott ennyire: a felmérések elsé
éveiben (2004, 2006) a csaladoknak még ,csak” egytizedében (13,1, illetve 12,5%) jelentett gondot a rezsi fizetése, ma pedig mar 6todiknek-harmaduknak.

Fogyasztdsi szegénységben él6k azok a csaladok, akiknek a vizsgalt hat alapveté sziikségletbél legalabb kettére nem jutott pénze. A két négrddi kistérségben a csalddok
harmada szegény ebbél a szempontbdl. Az adatfelvételek éveit Osszevetve latszik (6. tdbldzat), hogy a fogyasztési szegények ardnya a Szécsényi kistérségben tartdsan 40
szazalék kozeli (2004-ben 38,5%, 2007-ben 40,7%, 2008-ban 36,2%). A batonyterenyeiben ennél valamivel alacsonyabb mértékd, de hasonldan valtozatlan (2006-ban
34,3%, 2009-ben 32,5%).

6. tablazat: Fogyasztdsi szegénységben élé csalddok ardnya a Szécsényi és
a Bdtonyterenyei kistérségben, 2004-2009 (%)

Fogyasztasi szegénység Szécsényi kistérség Batl?ir;}(/;regzgyel
Nem jutott pénz 2004 2007 2008 2006 2009

1 szikségletre 23,6 12,6 19,5 20,2 15,6

2-6 sziikségletre 38,5 40,7 36,2 34,3 32,5

A cigany csalddok helyzete joval rosszabb az atlagndl, illetve a nem cigany csaladokénal. Az adatokat nem kistérségenként, hanem a felmérések évei szerint vizsgalva —
a 2007-es évet kivéve, amikor a romak helyzete kiugréan rossz - lathatd, hogy a cigdny és nem cigany csalddok kozott egyenletesen nyilik az ollé (4. dbra). Mikbzben a nem
cigdny csalddok fogyasztdsi szegénységi rdtdja 2004-2009 k6z6tt csékkent (32,6%-rdl 17,8%-ra), addig a cigdny csalddoké nétt (50-r6l 64,2%-ra).

4. 4bra: Fogyasztdsi szegénység alakuldsa a cigdny és nem cigdny csalddok kérében
a két kistérségben, 2004-2009 (%)
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A jovedelmek mértéke és forrasa

A kiterjedt munkanélkiiliség alapvetéen meghatarozza a gyerekes csaladok jovedelmének mértékét és forrasat. Ismert, hogy a kiesé munkajovedelmet a segélyek nem
képesek potolni; azok csak egy minimalis életmindséget tudnak biztositani, vagy gyakran még azt sem. Azokban a csalddokban, ahol nincs keresd (csak munkanélkdili,
segélyezett), a szegénységi kockazat joval magasabb, mint ott, ahol legaldbb egy keresé van. ,Sajdt - évek dta végzett — szegénykutatdsainkbdl tudjuk, hogy a keresé nélkdili
csalddok jévedelme mintegy 25-30 szdzalékkal alacsonyabb azokéndl, ahol legaldbb egy keres6 van — sem a segély, sem a feketemunka nem pétolja az (irt” (Ferge, 2008). Mas-
képpen: ,A gyermekek szegénységének alakuldsdban jelent8s szerepe van a foglalkoztatds alacsony szintjének: a foglalkoztatott nélkiili hdztartdsokban él6 gyermekek szdma
2005 6ta ismét emelkedett (12,6%-rdl 14,3%-ra)” (Bass et al., 2008: 9).

»A nagyon nagy munkanélkiiliség miatt nem is igazdn mennek el a sziil6k dolgozni. Az, hogy GYES-en vannak és 3 gyerek utdn lehet valaki fédlldst anya, ez egy biztos
jovedelemforrdst jelent a szdmukra minden hénapban és inkdbb csak alkalmi munkdkat vdllalnak mellette.” (csalddgondozé, Szécsényi kistérség, 2004)

.Két évig végigcsindltdk azt, hogy Pestre feljdrt dolgozni a nydri szezonban, télen nem volt jévedelem, az anyuka addig hajszolta az apukdt, amig fix munkahelye nincs,
stabil minimdlbér, meg a pétlékok, igy télen is megvan az a kevés biztos pénz, amit be lehet osztani. Es ez az anyuka megcsindlta azt, hogy amig az apuka betegdllomdny-
ban van, addig 6 feketén munkat vdllal.” (bvoné, Szécsényi kistérség, 2007)

»...most is dolgozndnak az emberek, csak nincs hol... Nagyon sokan ingdznak, nagyon sokan, és amit az elején is mondtam, hogy nincs biztos munkahely, széval egy
kiskbnyves munkdra egy ilyen beugrés munkdra... viszont na erre nem lehet egy csalddot épiteni.” (csaladgondozo, Batonyterenyei kistérség, 2009)

Mind a Szécsényi, mind a Batonyterenyei kistérségben — elsésorban a kistelepiiléseken - folyamatos a kiizdelem a kézfoglalkoztatasért (elsésorban a ciganyok koré-
ben), a feketemunkaért, a szezonalis napszamért, amelyekkel a csaldd bevétele valamelyest emelkedhet. A 2008-2009-es adatfelvételek évében az egy fére juto atlagjo-
vedelmek igy is mind6ssze 10-15 ezer forinttal haladjak meg az abszolut szegénységi kiiszobként is hasznalt nyugdijminimum 6sszegét (28 500 forint) a gyerekes csaladok
korében. A gyerekszdm emelkedésével egyértelmiien csékken a csalddban az egy fére jutd jovedelem: az egygyerekeseknél minden évben 15-20 ezer forinttal magasabb, mint a
sokgyerekeseknél.

2004 és 2009 kozott jelentdsen emelkedtek a fogyasztoi drak. 2004-et 100 szézaléknak tekintve az drindex 2005-ben 103,6, 2006-ban 107,6, 2007-ben 116,2, 2008-ban
123,3, 2009-ben pedig 128,4 szazalék. A szegények arindexe az orszagos atlagnal mindig magasabb. De az orszagos atlaggal szdmolva is sulyos a helyzet. A teljes minta
(azaz a két kistérség 0sszevont adatai) alapjan 2004-2009 kozott a gyerekes haztartdsok egy fére jutd jovedelme névleges értéken folyamatosan n6, névértékben — 30
ezerr6l 42 800 forintra — 43 szazalékkal (@a nem szegényeké és a nem romaké 46-49 szazalékkal, a szegényeké és a ciganyoké 34-27 szazalékkal). Ez realértékben 11 szazalé-
kos novekedést jelent. (A novekedés taldn magasabb, mint az orszagos atlag, de 6sszehasonlité adat nincs. A KSH eddig publikalt adatai szerint 2004 és 2007 kozott az egy
fére jutd redljovedelem korilbelll szinten maradt, a realbér 2004 és 2008 kozt mintegy 6 szazalékkal nétt.” Ha a szegény vidékek gyerekes mintajaban a novekedés ennél
nagyobb, annak lehetnek valésagos okai, példaul a csaladi segélyezés bevezetése 2006-ban, de lehet akdr a minta hibdja is.) A nem szegények és a nem ciganyok kdrében
az atlagosnal nagyobb mérték( az emelkedés: el6bbiek redljovedelme 13,9 szazalékkal, utdbbiaké 16,5 szazalékkal emelkedett (5a és 5b dbra). A szegények és a ciganyok
esetében viszont a jovedelmek redlértéke 2004 és 2009 kozott alig valtozott. (A szegényeké 4,3%-kal nétt, a ciganyoké 0,9%-kal csdkkent.) A tendencia az egyenlétlenségek
novekedését jelzi. Az elmult években a szegények és a cigdnyok jovedelmei kézétti oll6 tovdbb nyilt.

° http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl2_01_41i.html
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5a abra: Egy fére jutd redljévedelmek alakuldsa a roma és nem roma csalddok kérében
a két kistérségben, 2004-2009 (ezer forint)
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2004 2006 2007 2008 2009

——f—— Nem roma 33,4 35,8 35,5 35,7 38,9

Roma 22,3 24,0 18,8 18,6 221

A 2004-es segélyezettségi adatok bizonytalanok: egyrészt a segélyezési rendszerben idékdzben bekdvetkezett véltozasok, masrészt a mddszertani eltérések miatt.
Ezért a bevételek forrasainal a 2006-2009-es adatokat vizsgajuk, egyutt kezelve a két hatranyos helyzetd kistérséget (7. tdbldzat). Egyértelm(, hogy cs6kken a piaci (mun-
ka-) jovedelemmel™ rendelkez6k ardnya, azaz egyre t6bb olyan csaldd van, ahol nincs foglalkoztatott, de alkalmi, szezondlis munkalehet6ség sem. 20062009 kozott kdzel 15
szazalékkal (87,3%-rél 73%-ra) csokkent a piaci jovedelemmel rendelkezé csalddok ardnya. lgaz, 2006-2007 kozott joval nagyobb mértéki a visszaesés, mint az utolsé
harom adatfelvétel idépontjai k6zott. A gyermeknevelési tdmogatasokbdl (gyes, gyed, gyet) a csaladok 30-40 szazalékanak szarmazik bevétele. A munkdbdl szarmazé
jovedelmek csékkenésével pdrhuzamosan nétt a segélyezett" csalddok ardnya: 2006-ban harmaduk (28,6%), 2009-ben mdr kézel feliik (45,3%) részeslilt az 6t segélytipusbol
legaldbb egyben.

5b abra: Egy fére jutd redljévedelmek alakuldsa a szegény és nem szegény csalddok kérében
a két kistérségben, 2004-2009 (ezer forint)
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—l—— Nem szegény 38,8 40,9 40,6 41,6 44,2

Szegeny 16,2 17,7 16,0 16,1 16,9

1% Piaci (munka-) jovedelemként vettiik itt a féallasbol, a mellékallasbdl, a vallalkozasbdl és az alkalmi munkabdl szarmazo jovedelmeket. Nem tudtuk figyelembe venni a mezégazdasagi
munkabdl, a feketemunkabdl és kézfoglalkoztatasbdl szarmazo jovedelmeket egyrészt modszertani problémak, masrészt az 6sszehasonlithatdsag miatt.
" Itt 6t segélytipus 6sszevondsaval vizsgaltuk a segélyezettségi aranyokat.
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7.tadblazat: Jévedelemforrdsok ardnya a gyerekes csalddok kérében
a két kistérségben, 2006-2009 (%)

. i Szécsényi és Batonyterenyei kistérség
Jovedelemforrasok
2006 2007 2008 2009
Piaci jovedelem 87,3 75,2 74,5 73,0
Gyes, gyed, gyet 289 29,1 28,4 39,1
Nyugdij 20,2 26,0 24,5 17,1
Segélyek 28,6 35,4 44,1 453

Foglalkoztatas és munkanélkiliség

A két hatranyos helyzet( kistérség foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi mutatéi, ahogyan az elébbiekben lattuk, joval kedvezétlenebbek az orszagos atlagoknal.
(Még akkor is, ha a Batonyterenyei kistérség foglalkoztatottsagi ratdja kozelit az orszagoshoz.) A gyerekes csaladok helyzete ezen a téren is rosszabb, mint a teljes
népességé. A gyerekes csalddokban él6 15-64 éves korcsoportot vizsgdlva 2008-2009-ben 35 szdzalék a foglalkoztatottak ardnya. Ez joval alacsonyabb a kistérség teljes
népességének (15-64 évesek) foglalkoztatottsagi ratdjanal, ami 2008-ban a Szécsényi kistérségben 48,2, a batonyterenyeiben 52,1 szazalékos volt (6. dbra.) A két
hasonlé helyzetti térséget egytittesen vizsgdlva 2004 és 2009 k6z6tt a gyerekes csalddokban él6 foglalkoztatottak ardnya 10 szdzalékkal (44,3%-rdl 35,5%-ra) cskkent (7.
dbra). Ek6zben a kistérségek 15-64 év k6z6tti népességének foglalkoztatottsdgi szintje javult. (2004-2008 kdzott a szécsényiben 47,7%-r6l 48,2%-ra, a batonyterenyeiben
47,9%-r6l 52,1%-ra emelkedett).

A foglalkoztatottak aranydnak cskkenésével parhuzamosan nétt a regisztralt munkanélkiiliek aranya, amelyet a segélyezés kiterjedése is jelez. 2004-2009 k6zétt - a
két kistérséget ismét egydittesen vizsgdlva — a gyerekes csalddokban él6 munkanélkiiliek ardnya megkétszerezédott (8,1%-rél 18,4%-ra nétt) (vo. 7. abra). A munkanélkiliségi
rdtdban azonban nincs olyan jelentds kiildnbség a gyerekes csalddok és a kistérség teljes népessége kozott (vo. 6. dbra). A Szécsényi kistérségben 2008-ban a ,csalddok
munkanélkiliségi rataja” 19 szazalék, a teljes népességé (15-64 évesek) 15,2 szazalék. A batonyterenyeiben 2009-ben a gyerekes csalddokban é16 15-64 évesek 18,4 sza-
zaléka, a teljes népesség 13,3 szazaléka volt regisztralt munkanélkiili.

A foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi adatokbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya novekszik, és joval az orszagos éatlag
felett van. A 2001-es népszamlalas szerint a teljes népességet tekintve a foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya 40,1 szazalék volt. Ennél tobbet mond nekiink, hogy
a TARKI 2007-es adatai szerint a gyerekes haztartasok 14,4 szazalékaban nem volt foglalkoztatott. Ha ugyanezt az adatévet nézziik (Szécsényi kistérség), a kiildnbség — a
hatranyos helyzet( térség rovasara — 12 szazalék. Mindenesetre a Szécsényi és a Bdtonyterenyei kistérségben jelenleg a csalddok t6bb mint harmaddban nincs foglalkoztatott
(34,1, illetve 38,7%), ami alapvetéen behatdrolja a csalddok jévedelmi helyzetét. Mindkét kistérségben egyo6todrél emelkedett 30 szézalék folé a foglalkoztatott nélkili haz-
tartasok aranya. A romlds a nem ciganyok korében is megfigyelhetd, ugyanakkor a cigdny csalddok estében kiugréan rossz a helyzet: a vizsgdlt id6szakban a keresével nem
rendelkezé csalddok ardnya kériikben megkétszerez6détt, és ma mdr kétharmadukban — hdromnegyediikben nincs foglalkoztatott (8. tdbldzat).
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6. dbra: Foglalkoztatottsdgi és munkanélkdiliségi rdta orszdgosan és a két kistérségben
- 15-64 évesek, 2008 (%)

Orszag
(teljes népesség)

Batonyterenye
(teljes népesség)

Batonyterenye
(gyerekesek)*

Szécsény
(teljes népesség)

Szécsény
(gyerekesek)
0 10 20 30 40 50 60
Szécsény Szécsény Batonyterenye Batonyterenye Orszag
(gyerekesek) |(teljes népesség)| (gyerekesek)* |(teljes népesséqg)| (teljes népesség)
‘l Regisztralt munkanglkiili 19,0 15,2 18,4 13,3 7.9
| Foglalkoztatott 35,0 48,2 355 52,1 56,7
szazalék

*2009. Az orszagos adatok forrasa: AFSZ.

7. abra: A foglalkoztatottsdgi és a munkanélkiili rata vdltozdsa a két kistérségben,
2004-2009 (%)
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8.tablazat: Foglalkoztatott nélkiili gyerekes hdztartdsok ardnya a Szécsényi, a Bdtonyterenyei kistérségben és orszdgosan
etnikai hovatartozds szerint, 2004-2009 (%)

Foglalkoztatott Szécsényi kistérség ato.ny:(erv,anyel Orszagos*
L o2e ! kistérség
nélkili haztartasok
2004 2007 2008 2006 2009 2007
Roma 33,6 574 66,2 39,4 75,0 -
Nem roma 54 14,6 19,7 13,7 20,9 -
Osszes csaldd 19,9 26,7 34,1 19,5 38,7 14,4

* TARKI Monitor, 2007.

Segélyezés

A segélyezett csaladokra vonatkozo adatokat - az el6bbiekben mar emlitett okok, valamint adathianyok miatt (korabbi adatfelvételeknél, 2004) — csak fenntartasokkal
lehet kezelni. Tovabbi bizonytalansagi tényezé az, hogy a rendszerben és elnevezésekben bekovetkezett médosulasokat a szil6k nem mindig tudjak naprakészen kovet-
ni. Gyakran eléfordul, hogy nem ismerik pontosan azt a tamogatast, amit kapnak, 6sszekevernek, tévesen neveznek meg bizonyos segélyeket. Arra azonban alkalmasak
az adatok, hogy érzékeltessék: a két hatranyos helyzet(i térségben a munkalehetéségek hidnya miatt igen sokan élnek segélyekbdl. A 2004-es adatokat a szadmos bi-
zonytalansag miatt itt sem vizsgaljuk kiilon. 2006 és 2009 kzott vetlink 6ssze minden adatévet hat segélytipus kapcsan, és nem kistérségenként vizsgaljuk a segélyezés
alakuldsat.

A segélyezett csalddok ardnya folyamatosan né: 2006-ban a gyerekes csalddoknak még harmada (33,8%) kapott legaldbb egyféle tdmogatdst, 2009-ben mdr fele (52,5%)
részeslilt segélyben. Mig az egyféle és kétféle segélyt kapdk ardnya ingadozik a vizsgalt években (20-26, illetve 6-17 szazalék), addig a harom vagy tébb tipusu tdmogatas-
ban részesulék ardnya 2006 és 2009 kozott alig néhany szazalékrdl (3,4%) egytizedre (11,1%) nétt (9. tdbldzat). (Az elérhetd, teljes népességre vonatkozé orszagos adatok
- a rendszeres szocidlis segélyben és a lakasfenntartasi tdmogatdsban részesiiléket vizsgalva — szintén a segélyezettek szamanak névekedését mutatjak. Ugyanakkor a
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatés csaladi poétlékba torténd beépitésével 2005 utan jelentdsen csokkent az Uj tdmogatasban - rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményben - részesiilék szama (70. tdbldzat). Ezt egyébként az itt nem kdzolt 2004-es kistérségi adatok is jelzik.)

9. tablazat: FEbb segélytipusokban részeslilé csalddok ardnya a két kistérségben, 2006-2009 (%)

L Segélyben részesiil6 csalddok aranya, %
Segélytipusok
2006 2007 2008 2009
Rendszeres szocidlis segély n,7 18,3 25,2 27,2
Rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény 12,9 22 30,9 22,6
Lakasfenntartdsi tamogatas 8,8 11,4 10,6 18,4
Mas rendszeres segély n.a. 0,8 09 3,2
Rendkiviili segély 39 2,0 6,4 4,8
Koézgydgyellatds 10,8 14,2 11,4 17,6
Egyfélét kap 238 20,7 232 26,3
Kétfélét kap 6,5 14,6 17,3 15,1
Harom-tdbb félét kap 34 6,1 8,2 11,1
Kap segélyt (legaldbb egyfélét) 33,8 41,5 48,9 52,5
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10. tablazat: Egyes segélytipusokban részesliil6k évi dtlagos szdma,
teljes népesség, orszdg, 2004-2007 (f6)

L Segélyben részesiil6 csaladok aranya, f6
Segélytipusok
2004 2006 2007
Rendszeres szociélis segély 144 853 160 426 194716
Rendszeres gyermekvedelmi 670 167 444760 489 966
tamogatds/kedvezmény
Lakasfenntartdsi tamogatas 196 619 349088 357 057

Forrds: KSH Szocialis Statisztikai Evkdnyv, 2004, 2006, 2007.

A segélyezettek szamdnak novekedése csak fokozza azt az uralkodé kdzhangulatot, ami ezekben a térségekben sem mds, mint az orszagban barhol: sokan gondoljak,
hogy a segélyezés dnként vélasztott életstratégia.

~Segélyezett nagyon sok van a teleplilésen, de én a pontos szdmokat nem tudom...” (6vodavezet6, Batonyterenyei kistérség, 2009)

»Sokan tgy gondoljdk, hogy a telepen él6k azért nem mennek el dolgozni, mert segélybél akarnak megélni, és ez is ellenségeskedést sziil a faluban.” (vodavezetd,
Batonyterenyei kistérség, 2009)

JTehdt ugy leéini az életet, hogy majd... az 6nkormdnyzat biztosan elldt benniinket, illetve az 6nkormdnyzaton keresztiil az dllam elldt majd minket segélyekkel. Mert
ha ebbe a tudatba né fel egy generdcid, és mdr nem az elsé né fel ebben...” (polgdrmester, Batonyterenyei kistérség, 2009)

,...aromdk szeretnek inkdbb segélybdl élni. Es ki is haszndljdk ezt teljes mértékben. Es most elterjedt az, amit idén szerettiink volna megsziintetni, hogy felveszik a rend-
szeres szocidlis segélyt, kbzben pedig eljdrnak Budapestre feketén dolgozni.” (6nkormanyzati dolgozdé, Szécsényi kistérség, 2004)

»~Hdt mind szegény itt, mind segélybiil éInek, csalddi potlékbdl, munkalehetéség nincs, mint ahogy mondtam...” (szul6, Szécsényi kistérség, 2008)

A rendszeres szocidlis segélyben részeslilé csalddok ardnya egyértelm(i névekedést mutat 2006-2009 kéz6tt (11,7-r61 27,2%-ra), ami arra enged kodvetkeztetni — ahogyan a
szegénységi rata emelkedése is jelzi —, hogy egyre tébben keriilnek ki a munka vilagabol, és szorulnak tdmogatésra (vo. 9. tdblazat). A természetbeni juttatasokban (ingye-
nes/kedvezményes étkeztetés, tankdnyv), valamint gyerekenként évi 11 600 forintot jelentd rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil6 csalddok ardnya 2008-ig
né (12,9%-rdl 30,9%-ra), majd - meglepé mddon — 2009-re 8 szazalékkal csokken. A lakdsfenntartdsi tdmogatdst kapdk ardnya négy év alatt megkétszerezédott (8,8%-rol
18,4%-ra nétt), ami mogott — a kérdezés hidnyossaga miatt — nem tudjuk, hogy a normativ vagy az 6nkormanyzatok altal adhaté diszkreciondlis tamogatdsban részesulék
aranyanak emelkedése 4ll. A kdzgyodgyellatasban részesiild csalddok ardnya szintén kisebb ingadozasok mellett, de 20062009 k6zott 7 szazalékos ndvekedést mutat. Az
O6nkormdnyzatok dontési jogkdrébe tartozd rendkiviili segélyeket (pl. dtmeneti segély, temetési segély) a csalddoknak mindéssze 4-6 szdzaléka kapja, annak ellenére, hogy a mért
szegénységi rdtdk és mds (normativ) segélyezettségi ardnyok ennél sokkal tébb rdszoruldt valdszintsitenek. Ezt a terepen szerzett tapasztalatok is megerdsitik annyiban, hogy
a szll6k gyakorta szdmolnak be kérelmeik elutasitasardl, a ,hivatal” ellenséges magatartasarol.

A gyerekszdm emelkedése, ahogyan fokozza a szegénységi kockdzatot, igy néveli a segélyezettségi ardnyt is. A hdrom- vagy t6bbgyerekes csalddok k6zel hdromnegyede mdr
tobb éve részesiil valamilyen tdmogatdsban (11. tdbldzat). 2008-ban és 2009-ben annyi a valtozas, hogy a kétgyerekes segélyezettek ardnya 2008-t6l, az egy gyermekeseké
2009-ben jelentésen megndtt. Ha adataink kicsit is pontosak, ez olyasmit jelent, hogy a valsag elérte a kisebb csaladokat is.

11. tablazat: A segélyben részesiil6 csalddok gyerekszdm szerint a két kistérségben,
2006-2009 (%)

Segélyben részesiil6 csaladok, %
Gyerekes csaladok gy ’

2006 2007 2008 2009
Egygyerekes 241 23,5 32,1 44,5
Kétgyerekes 42,6 38,2 50,6 53,3

Harom- és tobbgyerekes 56,3 759 74,5 74,1
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Addssagok, dijhatralékok

Az elad6sodast a kistérségek és az adatévek 6sszehasonlithatdsdga végett négy tartozastipus mentén vizsgaltuk: van-e a csalddnak rezsihatraléka, van-e bolti hitele, tarto-
zik-e ismerdsnek, rokonnak és vett-e fel kdlcsont uzsorakamatra. Ezek egylittes Osszevetése egyértelmiien azt mutatja, hogy az eladésodott csalddok aranya mindkét hdtrdnyos
helyzetli kistérségben névekszik. A legutolsé kutatdsok idején a gyerekes csalddoknak mintegy harmada volt eladésodva (a Szécsényi kistérségben 29,1, a batonyterenyeiben
34 szazalék). A Szécsényi kistérségben 2004 és 2007 kozott alig véltozott a helyzet (21,6-19,5%), mig az azt kdvetd egy évben 10 szdzalékkal emelkedett az ados csalddok
aranya (12. tdbldzat). A szomszédos térségben, minthogy nincs kdztes adatfelmérésiink, csak azt latjuk, hogy négy év alatt (2006-2009) 8 szadzalékkal (26%-r6l 34%-ra)
nétt azoknak az aranya, akiknek van valamilyen tartozasa. Azt nem tudjuk viszont, hogy a szécsényinek megfelelé mértéki emelkedés folyamatosan vagy egyik évrél
a masikra kovetkezett-e be.

12. tdblazat: Eladdsodott csalddok ardnya a tartozds tipusa szerint és 6sszesen a Szécsényi és
a Bdtonyterenyei kistérségben, 2004-2009 (%)

o o . Szécsényi kistérség Béto.nyrer?nyei
Adédssagok, dijhatralékok kistérség

2004 2007 2008 2006 2009

Rezsitartozas 1,1 12,2 14,0 13,1 20,8
Bolti tartozas 5,8 8,1 8,2 6,9 6,8
Tartozas csalddnak, ismerésnek 8,2 8,5 12,8 6,5 15,9
Uzsorakoélcson 5,8 24 10,1 75 9,0
Eladdsodott csalddok ardnya (6sszesen) 21,6 19,5 29,1 26,0 34,0

~Nagyon nehéz egy ilyen kis teleplilésen, sokaknak van kélcséniik. Ha begytiriizik a vdlsdg, itt nagyon nagy baj lesz, se villany, se gdz, se viz... az emberek ki fognak borul-
ni... De hdt prébdlunk segiteni addéssdgkezeléssel...” (csalddgondozo, Batonyterenyei kistérség, 2009)

Jttvan aprobléma, hogy ezt a szegénységet a keresked6k, a kocsmdrosok ezek meg tudjdk lovagolni, mert hitelt adnak nekik, na most, ugye aki egyébként sem tud hitelt
adni egy hénapig a fizetésébdl, és hitelt vesz fel, az mdr a cs6d.” (kdzhasznd munkdsok vezetdje, Szécsényi kistérség, 2004)

»-.van olyan, aki tartozik 10-15 ezer forinttal minden hénapban... mondjuk, az elvisz naponta egy doboz cigit, az egy hdnapba 30-szor 400 forint, az 12 000 forint, de &
tudja, hogy mdshol ugyse kap cigit hitelbe, ezért be is hozza. Tehdt aki tudja, hogy én rdm van szorulva... ami nekem van hitel, annak elenyész6 része cigdny.” (kocsmaros,
Szécsényi kistérség, 2004)

,Véglil is a szoctorvény dltal biztositott mindenféle elldtds van, egyediil az adéssdgkezelés az, amivel most kezdiink foglalkozni. Eddig ezzel nem foglalkoztunk, igény se
volt, de mdr be van adva vagy két-hdrom kérelem...” (gydmugyi eléadd, Szécsényi kistérség, 2007)

,De ha egy méd és lehet6ség van rd, akkor prébdljuk tgy intézni, hogy ugyan mdr ne szereld le a vizordt, hogy ne kelljen neki még kiilén bekétési dijat meg mit fizetni.
Akkor gyorsan felvettiik a kapcsolatot a szolgdltatdval, a vdroshdzdn az addssagkezel6vel, és akkor kériink neki haladékot, hogy oké, benne van a tdmogatdsba, ne vegyék
le neki a vizérdt, mert ki fogja rendezni a tartozdst.” (csalddgondozé, Batonyterenyei kistérség, 2006)

~Ha sulyos a helyzet, segélyt kérnek, ha nincs, mennek a magdnemberekhez. Uzsorakamat... az 6nkormdnyzat elétt megjelennek, amikor a segélyeket osztjdk, és szedik
a pénzt.” (szocialis munkas, Szécsényi kistérség, 2004)

A lakhatassal kapcsolatos addssagokat felhalmozé csalddok aranya eltéréen alakul a két kistérségben (vo. 12. tablazat). A Szécsényi kistérségben alig valamelyest
emelkedett a rezsivel tart6zék aranya (11,1%-ro6l 14%-ra), mig a batonyterenyeiben 7 szdzalékkal n6tt négy év alatt (13,1%-rdl 20,8%-ra). Mindenesetre ezekben a hdtrdnyos
helyzetli kistérségekben a gyerekes csalddok tizedének-6tddének van rezsihdtraléka, ami gyakran a lakhatds biztonsdgadt is veszélyezteti, illetve az alapveté civilizdcids eszkbzék
haszndlatdnak hidnydhoz vezet. A kilakoltatas veszélyére 2007-ben és 2008-ban kérdeztiink ra. Ekkor a csalddok 4,5-5,9 szazaléka mondta azt, hogy ez szdmukra valsa-
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gos fenyegetettséget jelent. A Batonyterenyei kistérségben a kikapcsolt kdzlizemi szolgéltatasokat vizsgaltdk az adatfelvételek, amelyek szerint 2006-ban a csalddok 7,3
szazalékdban, 2009-ben 12,7 szdzalékaban volt kikapcsolva a kérdezés idépontjdban vagy kordbban valamelyik szolgéltatas (viz, villany, gaz).

Az uzsorakolcsonre vonatkozé adatokat koriiltekintéssel kell kezelni, minthogy a szll6k gyakran nem mernek errél a kérdéskorrdl nyiltan beszélni. Ezért is fordulhat
el6, hogy igen kiilonb6z6 eredményeket kapunk arrol, hogy hanyan tartoznak a faluban az uzsorasnak. Vannak, akik félnek t6le, esetleg éppen abban az utcaban lakik,
ahol a kérdezett, netan 6 a kocsmaros vagy a boltos; hatalma mindenképpen nagy ezeken a szegény telepiléseken, féként a faluszéli ciganytelepeken. Mindezek elle-
nére annyi levonhatdé az adatokbdl, hogy a csalddok 5-10 szdzaléka mdr kért ,kamatos pénzt”, ami egyenesen vezet egy olyan addssdgspirdlba, amibél kikeriilni igen nehéz."

Ismét nem a két kistérségben él6 csalddok helyzetét vizsgalva, hanem az adatfelvételek évei kdzotti valtozasokat, egyértelmden latszik a szegény és nem szegény,
illetve a roma és nem roma csalddok kézotti egyre ndvekvé killdnbség az eladdsodas terén is. A nem szegény és nem roma csalddok eladésodottsagi ardnyat jelz6é gor-
bék 2004-2009 kozott teljesen fedik egymast: a 2007-es ,kiugrdan jé” adatoktdl eltekintve ezeknek a csalddoknak az eladésodottsagi ardnya 6-8 szazalékot emelkedett,
elérve igy 2009-re a 20 szazalékos aranyt. Ezzel szemben a szegények egyre nagyobb ardnyban adésodtak el az évek sordn, és még ndluk is rosszabb a cigdnyok helyzete.
2004-ben a szegény és a cigdny csalddoknak kézel azonos ardnyban voltak tartozdsaik (33,5, illetve 34 szdzalék), majd 2009-re mintegy kétharmaduknak (el6bbiek 57,7, utdbbiak
64,6%-dnak). Tehdt az eladdsodott csalddok ardnydnak emelkedése esetiikben 25-30 szdzalékos, ami azt jelzi, hogy egyre tobben vannak kéztiik olyanok, akik bevételeikb6l nem
képesek fedezni kiaddsaikat (8a és 8b dbra).

8a dbra: Az eladdsodott csalddok ardnydnak vdltozdsa jovedelmi helyzet szerint a két kistérségben, 2004—-2009
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8b dbra: Az eladésodott csalddok ardnydnak vdltozdsa etnikai hovatartozds szerint a két kistérségben, 2004-2009
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12 Orszagos adatok szerint (2007) a szegényeket reprezentalé minta (gyerekes csalddok) 10 szdzaléka mondta, hogy vett mar fel uzsorakdlcsont, amelybdl a teljes népességre kovetkeztetve
2 szazalék az uzsorara kolcson kérék aranya (Bass , 2008).
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A szocialis torvény alapjan addssagkezelési szolgaltatast csak a 40 ezer f6nél nagyobb lakossdgszamu telepiiléseken kell nyujtani. Ennek ellenére Batonyterenyén
mukodik ilyen szolgaltatas, amelybe 2007-ben 119 f6 kapcsolédott be. A Szécsényi kistérségben, ahol hasonlé mértékd a csalddok eladésodottsaga, egyelbre nincs adds-
sagkezelés.

Lakashelyzet, lakaskortlmények

A teljes lakasallomanyra vonatkozé 2007-es adatok alapjan a Szécsényi kistérségben kedvezébb a lakdshelyzet, mint a batonyterenyeiben (13. tdbldzat). EI6bbi térség
lakasainak csatornazottsaga (74,5%) az orszagos aranynal is jobb (69,8%). Utébbiban viszont igen alacsony (53,1%) a kdzcsatorna-héalézatba bekapcsolt lakasok aranya,
amelyet a kistérségen bellili egyenlétlenségek okoznak (harom telepiilésen egyaltaldn nincs kiépitve csatornarendszer, és a kistérség kozpontjaban is a lakdsok mindosz-
sze 68,4%-a csatornazott). Az ivévizvezeték-halézatba bekotott lakasok ardnya kézel azonos a két kistérségben (a szécsényiben 84,8%, a batonyterenyeiben 85,5%), ami
kozel 10 szazalékkal alacsonyabb az orszdgos mutaténal (94,7%).

13. tdblazat: A teljes lakdsdllomdnyra vonatkozé mutatdk a Szécsényi és a Bdtonyterenyei kistérségben,
valamint orszdgosan, 2007 (%)

Mutato S%ec’serjyl Bato.ny:cer?nyel Orszagos
kistérség kistérség
Kdzcsatorna-héalézatba bekapcsolt lakasok 74,5 53,1 69,8
Ivévizvezeték-haldzatba bekapcsolt lakasok 84,8 85,5 94,7

Forrds: KSH (TEIR) 2007.

A gyerekes csaladok lakdshelyzetére vonatkozodan szlkitentlink kellett a vizsgalt id6szakot, mert a Szécsényi kistérségben csak a legutébbi két kutatés éveibdl (2007-
2008) allnak rendelkezésre adatok. Ezek szerint egy év alatt is — igaz, minddssze néhany szdzalékkal — emelkedett a viz és fiirdészoba nélkiili lakasban él6 csalddok aranya
(14. tabldzat). igy 2008-ban a csalddoknak mintegy tizede (9,1%, illetve 12,3%) nélkiil6zi ezeket az alapvet civilizacids eszkdzoket. 2009-ben a Batonyterenyei kistérségben
hasonlé a helyzet: a csalddok 10 szazaléka él viz és 11 szazaléka fiirdészoba nélkdli lakasban.

A substandard lakdsban™ él16 csaladok aranyanak alakuldsa az adatok alapjan valamelyest eltér a két szomszédos térségben. Azt lehet latni, hogy a csalddoknak megké-
zelitéleg egytizede él olyan lakdsban, ahol, nincs viz, fiird6szoba és vizoblitéses WC. A legutobbi adatfelvételek éveiben a Szécsényi kistérségben az otthonok 13,6 szézaléka
(4%-o0s romlas utan), a batonyterenyeiben 12,4 szazaléka (stagnalas mellett) standard alatti. A zsufolt lakdsban' él6 csalddok aranya néhény szézalékot véltozott csak a
vizsgalt idészakban: a csalddok 15-17 szdzaléka él olyan lakdsban, ahol egy szobdban t6bb mint ketten laknak.

3 Az adatfelvételek lakdshelyzetre vonatkozo kérdései nem minden esetben ugyanazok, igy az 6sszehasonlithatésag érdekében itt azokat a lakdsokat nevezziik substandardnak, amelyek-
ben nincs viz, firdészoba és WC. A csatorndzottsag nem szerepel a substandard kritériumok kdzott, minthogy ezekben a kistérségekben, f6ként a batonyterenyeiben tobb telepiilésen
nincs csatornahdloézat, illetve a kistérség egészében is igen alacsony a kiépitettség. (A KSH definicidja szerint substandard lakdsok azok, ,amelyekben nincs WC vagy flirdészoba, csa-
tornazatlanok, a lakas alapozas nélkli, valyogfalu épuletben van, nincs konyhajuk és méretiik nem éri el az 50 m2-t, vagy nincs legaldbb egy 12 m-t meghalad6 méreti szobajuk” (KSH,
2006).

" Zsufolt, szlik lakdsnak tekintjik azokat a lakdsokat, amelyekben egy szobdra tobb mint két f6 jut. (A KSH szerint sziik az a lakds, ahol a szobankénti lakstirliség meghaladja a két fét. Szlik
a lakas akkor is, ha a lakstirlség kett, de az egyiitt él6 személyek nem hdzastarsak vagy testvérek” (uo.).
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14. tablazat: A lakdshelyzet mutatdi a Szécsényi és a Bdtonyterenyei kistérségben,
valamint orszdgosan, 2007-2009 (6ssze hdztartds %-dban)

A lakashelyzet mutatoi Szécsényi Batonyterenyei Orsza
X . S L rszagos

(csalddok megoszlasa kistérség kistérség

szerint) 2007 2008 2006 2009 2005
Nincs viz 6,1 9,1 5,6 10,0 9
Nincs furdészoba 8,5 12,3 93 11,0 10
Substandard lakasok 9,8 13,6 12,9 12,4 13*
Sz(ik, zsufolt lakasok 18,8 15,5 16,5 17,2 8*

* Teljes népességre vonatkozé adatok, KSH, 2009, illetve KSH, 2005. (Mas médszertannal szdmolva, mint a tanulmanyban.)

A lakaskortlmények egyenlétlenségei

Amig az 6sszes gyerekes csalad lakdshelyzetében nem torténtek kirivé valtozasok, addig a szegény és/vagy cigany csalddokéban igen, méghozza kedvezdtlenek. A szegé-
nyek és a cigdnyok minden szempontbdl joval rosszabb kériilmények kézott élnek, mint a nem szegények, illetve a nem cigdnyok. Rdaddsul - a substandard lakdsokat tekintve — a
szegények és a cigdnyok lakdshelyzete romlott az adatfelvételek id6pontjai kbzott. Mindkét kistérségben tobb szegregalt ciganytelep taldlhatd, ahol hidnyoznak az alapveté
civilizacios eszkdzok, és gyakran tobb generacié él néhany négyzetméteren. Hallottunk olyanrél, hogy a korabban makodé flirdészobat ,darabokban” eladta a tulajdonos
- a vizet mar Ugy is elzartak. Es egyre névekszik azok szama, akiknél a dijhatralékok miatt kikapcsoljak a kdziizemi szolgaltatasokat. Ez elsésorban a telepen é16 alacsony
jovedelmdi, statuszu lakossagot érinti. Szécsény varosban nincs telep, Batonyterenyén azonban két szegregatum is talalhato. Ezek mellett tobb faluszéli cigany telepe is
van mindkét kistérségnek, amelyeken a lakhatasi gondok mellett egyéb tarsadalmi problémak is koncentralédnak.

»--- elég hidnyos a romdknak a lakdshelyzete... elég hidnyos, de viszont épiilt egy teljesen Uj utca, a Csalogdny ut, ahol a szocpolos hdzak épliltek fel, sokkal szebb és ren-
dezettebb kériilmények kozott élnek ott. A lakdsok dsszkomfortosak, nincsenek teljesen készen, de mdr lehet lakni, tgyhogy a régebbiekhez képest ez mdr fejlédés. (6nkor-
manyzati képviseld, Szécsényi kistérség, 2004)

- .. arégebbilakdsok eléggé vizesek voltak. Tobb gyerek asztmds, ami pedig visszavezethetd a régebbi lakdshelyzetre.” (6nkormanyzati képvisel8, Szécsényi kistérség,
2004)

»-. hallottam, hogy az ablakokban nincsenek livegek, hanem egy félia van kifeszitve. Akkor dltaldban mosdo, WC, fiird6szoba ilyenek nincsenek. Egy dgyon alszanak
kb. heten egy szobdban.” (szocidlis bolt alkalmazottja, Szécsényi kistérség, 2004)

~Egy melléképiiletben egy helyiség a konyha, fiirdészoba, fekvéhely. A nagyobbik kisldny mdr a nagymamdval alszik benn a hdzban. De akkor is négyen egy ekkora
helyiségben, és ha nének ezek a gyermekek... Tisztdlkodds nincs megoldva.” (jegyz6, Szécsényi kistérség, 2005)

A ,szocpol”, azaz a szocialpolitikai tamogatas lehetésége 2009 juliusatdl megsziint. Az 5nkormanyzatoknak nincs forrasuk bérlakasépitésre. Ebbdl nyilvanvaloan kévet-
kezik, hogy a szegény csalddoknak nincs lehetéséguk lakdshelyzetiik javitasara, az Ujonnan formalddo fiatal csalddok szamara pedig csak sziikségmegoldasok léteznek
(zsufolt egyuttlakas, putri). A lakaskoriilmények terén — a terepen jarva is — szembet(indk az egyenlétlenségek, és ezt tamasztjak ala az adatok is. Amig a nem szegények és
nem cigdnyok lakdshelyzete javul vagy csak kismértékben romlik, addig a szegényeké és a cigdnyoké mindkét kistérségben egyre rosszabb. A szegény és cigdny csalddok negye-
de-harmada él standard alatti lakdsokban (15. tdbldzat). A Szécsényi kistérségben az utolsé adatfelvétel évében a szegények 28 szazaléka élt substandard lakdsban, a nem
szegényeknek 3,4 szazaléka. A batonyterenyeiben 2009-ben hasonlé ardnyt mértiink; a szegények kdzel harmadanak (28,8%), a nem szegények 1,8 szazalékanak komfort
nélkiili az otthona. 2006-hoz képest utdbbiak lakdshelyzete jelentdsen javult, mikozben a szegényeké kozel ugyanolyan mértékben romlott.

A ciganyok, akiknek nagy része a mar emlitett faluszéli telepekre szorul, szintén egyre nagyobb aranyban élnek elfogadhatatlan mindségu ,otthonokban”.
A substandard lakasban él6 roma csaladok ardnya mindkét kistérségben nd. A Szécsényi kistérségben 2007-ben 29 szdzalékuk, egy évvel késébb 36,2 szazalékuk élt
ilyen lakdsokban. A batonyterenyeiben 20062009 k6z6tt 20,6 szazalékrol 28,4 szazalékra emelkedett ardnyuk. Ehhez képest a nem cigdnyok kozott elenyészé a stan-
dard alatti lakdsokban é16 csaldadok aranya (a Szécsényi kistérségben 3,9%, a batonyterenyeiben - igaz, jelentds javulds utan — 5%).
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15. tdblazat: A substandard lakdsok ardnya a csalddok jellemzéi szerint a Szécsényi és
a Bdtonyterenyei kistérségben, 2006-2009 (%)

Substla?dardllakésban Szécsényi kistérség Bat:i::lg::;yel
é16 csaladok

2007 2008 2006 2009
Szegény 23,7 28,0 21,3 28,8
Nem szegény 0,7 34 9,4 1,8
Roma 29,0 36,2 20,6 28,4
Nem roma 2,8 39 1,3 5,0
1 gyerekes 4,0 6,2 14,1 11,6
2 gyerekes 6,7 13,9 6,4 4,5
3—x gyerekes 24,1 24,0 23,5 27,3

A gyerekszdm emelkedésével - minden més mutatéhoz hasonldan - a lakashelyzet is romlik. Az egy-két gyerekesek lakdskorilményei atlagosak, a ,torés” ezutan
kovetkezik: a sokgyerekesek negyede-harmada él standard alatti lakdsban mindkét kistérségben (23,5-27,3%). Ahogyan emelkedik a szegénységi arany, csokken az egy fére
jutd jovedelem, Ugy lesz rosszabb a lakashelyzet is. Rdadasul a cigany csalddokra, akiknek lattuk elkeserité lakdsviszonyaikat, jellemz6bb a magas gyerekszam, minta nem

cigényokra.

A szubjektiv lakashelyzet néhany mutatdja

Az adatfelvételek soran tobb, a lakhatast, a lakokornyezetet érinté kérdést feltettlink. Az ezekbdl képzett mutatd az Osszevethetdség érdekében négy ilyen kérdést'™
tartalmaz. Ennek alapjan a Szécsényi kistérségben a csalddok tizede (10,2-11,3%) él olyan lakasban, ahol tdbb (2-4) probléma fordul el8, valamint tovabbi harmaduknak
(32,5-30,8%) van egy problémdja otthonaval (6. tdbldzat). A ,szomszédban” ennél rosszabb a helyzet: a Batonyterenyei kistérség csaladjainak 6tode (19,1-20,7%) él tobb
szempontbdl is rossz mindéségu lakasban. Az ,egyproblémas” otthonok aranya (25,8-35,9%) hasonlé a Szécsényi kistérséghez, ugyanakkor 2006-2009 kézo6tt ebben a
térségben tiz szazalékkal nétt az ilyen lakdsokban élék aranya.

16. tablazat: Problémdk el6forduldsa a lakdssal a Szécsényi és a Bdtonyterenyei kistérségben,
2006-2009 (6sszes hdztartds %-dban)

L Batonyterenyei
; L Szécsényi kistérség L,
Lakasproblémak kistérség
2007 2008 2006 2009
Nincs probléma 573 579 55,1 43,4
Egy probléma 32,5 30,8 25,8 359
2-4 probléma 10,2 1,3 19,1 20,7

A szubjektiv lakdasmutaték - hasonldan a substandard lakdasokhoz - jelent8s egyenl6tlenségeket jeleznek a jovedelmi helyzet és az etnikai hovatartozas szerint. Nem
meglepd, hogy a szegények és a ciganyok otthonaiban sokkal nagyobb ardnyban fordul el6 tobb (2-4) probléma, mint a nem szegény és nem cigany csalddoknal (9.
dbra). A két kistérség kozott azonban vannak kulonbségek: a Szécsényi kistérségben a szegények és cigdnyok egyardnt negyede-étdde él olyan lakdsban (21,5-25%), amellyel
sok a gond. A nem szegény és nem cigany csalddok esetében 3-5 szazalék ez az arany. A bdtonyterenyeiben a cigdny és szegény csalddoknak viszont 30-40 szdzaléka lakik

5 1. A lakds sotét, levegétlen. 2. Nedves, dohos, bedzik. 3. Messze van a kozlekedési lehet6ség. 4. Fenndll a kilakoltatds veszélye.
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ilyen otthonokban, amelynek oka az is, hogy tobben élnek itt telepszer( kdrnyezetben, mint a szomszédos kistérségben. A szegények lakdshelyzete négy év alatt 10
szazalékot romlott (30,6-r6l 40,2 szazalékra nétt a tobbproblémas lakasban él6 szegények aranya), mig a cigany csaladoké szinte valtozatlan (38,2, illetve 39,6 szazalék).
Ebben a térségben a nem szegények és a nem ciganyok lakashelyzete is rosszabb, mint a Szécsényi kistérségben él6ké; 2009-ben 7,8, illetve 10,9 szdzalékuk otthonaban
fordult el6 ketténél tobb probléma.

9. dbra: Lakdsproblémdk eléforduldsa jévedelmi helyzet és etnikai hovatartozds szerint a Szécsényi és
a Bdtonyterenyei kistérségben, 2006-2009 (%)
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B Szécsény, 2008 21,5 3,4 25,0 4,6
O Batonyterenye, 2006 30,6 12,5 38,2 13,8
B Batonyterenye, 2009 40,2 78 39,6 10,9

(GYEREKEK ES INTEZMENYEK

A kisgyerekek helyzete

A Batonyterenyei és a Szécsényi kistérségben egy-egy bélcséde mikodik, igaz, elébbiben két tagintézmény fogadja a gyerekeket. Osszességében azonban a gyerekek
minddssze néhany szazalékanak jut féréhely. A batonyterenyeiben 35 féréhelyes a bolcsdde, igy a 0-3 éves gyerekek (950 f6) alig 4 szazaléka ,férne be”. A Szécsényi
kistérségben 15 hely jut mintegy 800 gyereknek. Persze a két hatranyos helyzet( kistérség bolcsédével vald elldtottsdga nem meglepé: ,Régdta ismert, és évek 6ta nem
vdltozo tény a 0-3 évesek napkézbeni elldtdsdnak (bélcséde, csalddi napkdzi) fejlettebb régidkban térténé koncentrdléddsa” (Ferge et al., 2009: 24). Vildgos, hogy a bolcsédék
esetlikben is a kistérségi kdzpontban é16, magasabb statuszu csalddokat szolgaljak ki. Az adatfelvételek eredményei szerint a 0-3 évesek nagyobb szazalékban jarnak
bolcsédébe, mint amit a féréhelyek papiron lehet6vé tesznek.

A Bdtonyterenyei kistérségben, ahol a bélcsédébe jdré gyerekek ardnya kdzelit — a nagyon alacsony — orszdgos szinthez's, kedvez6bb a helyzet, mint a Szécsényi kitérségben. Az
el6bbi térségben a 0-3 éves gyerekek 67, az utdbbiban 2-3 szdzaléka jdr bolcs6débe. Ezek a gyerekek szinte kivétel nélkiil a kistérségi kbzpontokban élnek, szegény vagy cigdny
gyerek csak elvétve akad koztiik..

Ahogyan egykoron Gandhi irta; ,...sokan abban a babonds hitben élnek, hogy életének elsé ét esztendejében nem kell tanulnia a gyermeknek. Pedig az igazsdg ennek éppen
az ellenkezéje: amit a gyermeknek ebben a korban kell megtanulnia, azt késébb mdr nem képes elsajdtitani. A gyermeknevelés a fogamzdssal kezdédik” (Gandhi, 1987: 145-146).
A kistelepiilésekrél viszont szinte elérhetetlen a bolcséde, igy - nem azok pétlasaul, de - elengedhetetleniil fontos a gyerekhazak miikodtetése, amelyek elsésorban ezt a
korosztalyt (és sziileiket) célozzak meg, kiemelt figyelmet forditva a szegény, hatranyos helyzetli gyerekekre. A Szécsényi kistérségben — a Szécsényi Gyerekesély Program

16 A KSH (TEIR) 2007-es adatai alapjan a 0-3 éves gyerekek 6,4 szazalékanak jutna féréhely. (Nem szdmolva itt a bolcsédei féréhelyek megoszlasdnak egyenlétlenségeivel.) ,A bolcsédébe
jaroé gyerekek szdma nem éri el a korcsoport tiz szézalékat. (2005-ben 7,7%, egyes varosokban 8%” (Pataki, 2007: 25).
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keretében - négy gyerekhaz miikddik (Rimdc, Magyargéc, Varsany, Endrefalva), amelyek mellett tovabbiak létrehozasa szerepel a tervek kozott. A Batonyterenyei kistér-
ségben — a TAMOP Gyerekesély Program finanszirozasaval - szintén létesiilnek majd ilyen tipusu szolgaltatasok.

A két kistérség viszonylag jol ellatott dvodakkal: a Batonyterenyei kistérségben harom olyan teleptilésen nincs évoda, ahol a gyerekszdm ezt nem is indokolja
(Kisbarkanyban 8, Markhazan 8, Nagykereszturon 14 a 3-6 év kozotti gyerekek szama.) A Szécsényi kistérség minden telepiilésén miikodik dvoda, igaz Négradszakalon
és Nagylécon a szécsényi dvoda tagintézményeként. Mindenesetre a 2008-as kdzoktatasi statisztika szerint a Batonyterenyei kistérségben a 780 féréhelyre 756 évodas
van beiratva (96,9%-os fér6hely-kihasznaltsag). A Szécsényi kistérségben 741 féréhely van, az 6vodasok szama 682 f6 (92%-os kihasznaltsag). Kistérségi szinten lenne még
hely az 6voddkban, de a 3-6 év k6z6tti gyerekek szdmdval dsszevetve kit(inik, hogy sokan mégsem jdrnak dvoddba (17. tdbldzat). Rdadasul a telepiilések kozott igen nagyok
az eltérések a fér6hely-kihasznaltsdg aranyaiban. A Batonyterenyei kistérségben két 6voda (Batonyterenye, Matraverebély) joval tébb gyereket fogad be, mint amennyit
kapacitasa enged, ugyanakkor hat telepiilésen (Doroghaza, Matramindszent, Matranovak, Nemti, Sdmsonhaza, Szuha) 50-80 szadzalékosak a kihasznaltsadgi mutatok. A
Szécsényi kistérség harom kdzségében (Endrefalva, Nogradmegyer, Piliny) tobb a beiratott 6vodas, mint a féréhely, viszont itt is van harom, 50-80 szazalékos kihasznalt-
saggal mikodd intézmény (Ludanyhalaszi, Nogradsipek, Riméc).

17. tdblazat: Kistérségi dvoddztatdsi adatok a Szécsényi és a Bdtonyterenyei kistérségben, 2008

o A3—6ev'es Féréhelyek Ovodai .Jelenllegll
Kistérség korosztaly X ~ I . kihasznaltsag,
- P szama, f6 létszam, f6
létszama, f6 %
Szécsényi 863 41 682 92,0
Batonyterenyei 1031 780 756 96,9

Forrds: OKM, 2008.

A kérdébives adatfelvétel szerint a 3—6 éves korosztdly kétharmada-hdromnegyede jdr dvoddba. Hasonldak, de valamelyest magasabbak az aranyok a hivatalos statiszti-
kabdl szamolva: a Batonyterenyei kistérségben a 3-6 évesek 73 szézaléka, a Szécsényi kistérségben 79 szazaléka van beiratva évodéaba. Bar nem rendelkeziink minden
adatfelvételbdl informacioval az 6vodakezdés évérdl, azt lehet tudni, hogy a gyerekek 60-70 szdzaléka hdromévesen mdr évodds. A sztereotipiak ellenére, melyek szerint
a cigany szilék nem vagy csak késébb viszik gyerekiiket 6vodéba, ebben nincsenek jelentés kiilonbségek etnikai hovatartozas szerint (Bass, Farkas, 2009). ,Amig az
6vondk tobbsége nem Iat jelentds eltéréseket a halmozottan hatranyos helyzet( vagy cigdny és nem cigdny gyerekek 6vodakezdésének életévei kdzott, addig a rend-
szertelenséget gyakran kizdrdlag a roma sziiléknél rojak fel” (Farkas, Vég, 2007). Mindezek mellett mindkét kistérségben tapasztalhatd egyfajta elutasité vagy nem egészen
befogadé kézeg, amikor a cigdny gyerekek és az dvoda viszonya keriil széba.

LAlsékatalin, ahol meg merném kockdztatni, hogy 100%-osan romdk laknak, és ott, hdt, a sziil6k vagy behordtdk, mert dvoda ott nincs kint, sem iskola, vagy behordtdk a
falusi nagybdtonyi 6voddba a gyereket, vagy nem. Vagy igy a vdrosba, a vdrosi roma gyerekek taldn jobban eljdrtak az 6voddba, tehdt ott nem is volt annyira nagy a gond,
inkdbb a kiilteriiletekrél, ahonnan hozzdnk igen csak érkeznek a gyerekek, azokkal vannak a gubancok, hogy nincs meg az... az a... egydltaldn az, hogy k6zésségbe be-
szokjanak...” (tanitdbnd, Batonyterenyei kistérség, 2009)

A roma gyerekek hdtrdnyba kertilnek a sziileik miatt. A sajdt sziileik miatt. Ezt a problémdt a faluban nem lehet megoldani, nincs rd megfelel6 ember, ezt a csalddban
kellene megoldani.” (kocsmaros, Batonyterenyei kistérség, 2009)

Egyenlétlen iskola — egyenl&tlen esélyek

A legutébbi adatfelvételek (2008, 2009) eredményeivel adunk helyzetképet a két kistérség iskolaztatasi helyzetérol, anélkil hogy részletesen kitérnénk azokra a problémak-
ra és visszassagokra, amelyek mind a Szécsényi, mind a Batonyterenyei kistérség kdzoktatasi rendszerét terhelik.

Ahogy ez mashol is lenni szokott, a kdzponti iskola nem akarja befogadni a falusi szegény, fé6ként cigény gyerekeket. A kistelepiilések ezt nem béanjak. Szamos meg-
gondolésbdl akkor is ragaszkodnak iskoldjukhoz, ha az alacsony szinvonald teljesitményt tud csak nyujtani, vagy teljesen elcigdnyosodott. A szegregalt iskola megsziinte-
tésének hirére a magasabb statuszu sziil6k szervezkedni kezdenek gyerekeik ,kimenekitésére”. Réviden: a két hatrdnyos helyzet( kistérség oktatasi piaca — az orszégban
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nem egyedildllé médon - igen szelektiv. A hatranyos helyzet( gyerekek a kistelepiilések alacsony szinvonalu iskoldiba jarnak, mig a jobb helyzetd tanuldknak a varosi, jo
szinvonalu intézmények vannak fenntartva, azaz a kistérségen beliil ,fel vannak osztva” a k6zoktatasi intézmények.” Igaz, Batonyterenyén kevésbé mutatjak ezt az ada-
tok, mivel a varos egyik iskoldja szegregalt intézményként miikodik. Ennek ellenére: a falusi iskoldkban 7 szazalékkal magasabb a roma (49,1%) és 10 szazalékkal a szegény
tanulék aranya (60,7%), mint a varosban (42,1%, illetve 49,%) )

A Szécsényi kistérségben, ahol a kdzpontban egyetlen iskola miikddik, ennél joval szembetlinébben jelzik az adatok a szegregacids folyamatokat: a szécsényi iskolaban
8,2 szazalék a cigany és 17,7 szézalék a szegény gyerekek ardnya, mikozben a kézségi iskolak tanuldinak fele (55,1%) cigany és kétharmada (63,8%) szegény (18. tdbldzat).

Az iskolakezdés idejében nincsenek jelentds kiilonbségek a cigdny és nem cigany gyerekek kdzott. Igaz, az elébbiek kdrében valamelyest jellemzébb a késébbi iskola-
kezdés, de ebben a tekintetben a két kistérség kozott is lathatok kiildnbségek. A Szécsényi kistérségben a cigany gyerekek harmada (33,9%) hatévesen, kétharmada (60%)
hétévesen megy elsé osztalyba. A nem cigadnyok korében 10 szazalékkal tobben (44,5%) kezdik meg hatévesen az iskolat. A Batonyterenyei kistérségben a roma gyerekek
kozel fele (48,7%) ,idGben” lesz elsés, és hasonld aranyban (45,4%) kezdik hétévesen az iskolat. A nem roma gyerekek azonban itt is nagyobb aranyban kezdik hatévesen
elsé iskolaéviiket (56,3%), mint a roma gyerekek (79. tdbldzat).

18. tablazat: Az dltaldnos iskolai tanulék megoszldsa telepliléstipus, etnikai hovatartozds
és jovedelmi helyzet szerint a Szécsényi és a Bdtonyterenyei kistérségben, 2008-2009, %

Tanulék Szécsényi kistérség, 2008 Batonyterenyei kistérség, 2009

Varos Falu Egyiitt Varos Falu Egyiitt
Roma 8,2 551 41,9 42,1 49,1 46,0
Nem roma 91,8 449 58,1 579 50,9 54,0
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Szegény 17,7 63,8 50,2 49,5 60,7 55,0
Nem szegény 82,3 36,2 49,8 50,5 39,3 45,0
Osszesen 100 100 100 100 100 100

19. tdblazat: Az iskolakezdés koréve etnikai hovatartozds szerint a Szécsényi és
a Bdtonyterenyei kistérségben, 2008-2009 (%)

i Szécsényi kistérség, 2008 Batonyterenyei kistérség, 2009
Iskolakezdés N N
koréve Roma em Egyttt Roma em Egyutt
roma roma
6 évesen 33,9 44,5 40,4 48,7 56,3 52,8
7 évesen 60,0 549 571 45,4 40,5 43,0
8 évesen 6,1 0,6 2,5 59 3,2 4,2
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A kistérség Osszes tanuléjanak teljesitményét mutatjak a kompetenciamérések eredményei,’® amelyek a megyei dtlagoknal is alacsonyabbak, az orszagos értékeket
pedig meg sem kozelitik (10. dbra). Az adatfelvételekbdl a gyerekek tanulmanyi eredményeirdl és az évismétlések ardnydroél vannak informacidink. Ezek az adatok csak
fenntartasokkal kezelheték, minthogy az év végi eredmények a sziil6k emlékezete, becslése alapjan lettek megallapitva. Mindenesetre a szegény és cigdny, illetve a nem sze-
gény és nem cigdny gyerekek iskolai teljesitménye k6zott igy is éles kiilbnbségek rajzolédnak ki. A sz(il8k szerint a nem roma és nem szegény gyerekeknek egyik kistérségben

7 A problémakorrdl ir példaul Zolnay Janos. (Zolnay, 2008).

18 A 2008. évi Orszdgos kompetenciamérésben 1699 fenntart6 3058 intézményének 3845 telephelye vett részt. A felmérést minden 6., 8. és 10. évfolyamos tanulé megirta... Alegjobb és a
leggyengébb atlagos eredményt elért régiok kozott jelentds, a legtdbb esetben 30 pont feletti (egyharmad sz6rés korili) kiilonbségek vannak. A megyék kozotti kiilonbségeket tekintve
még ennél is nagyobb az atlagos eltérés, 32-51 pont kdzott valtakozik. Az dtlageredmények teriilet szerinti bontasat vizsgdlva elsésorban a Nyugat-Dunantuli régié jé teljesitményét,
valamint az Eszak-magyarorszagi és az Eszak-alféldi régi6 lemaradasat lehet kiemelni.” (Orszdgos kompetenciamérés, 2008).
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sincsen elégetlen osztélyzatuk, mig a szegény és a cigany tanuldk kérében 1-2 szazalékos az egyesek ardnya. A ,jé tanuldk” kozott a szegény és cigany gyerekek aranya
15-20 szazalékos, ezzel szemben a nem roma, nem szegény gyerekek 40 szazalékanak jeles a tanulmanyi eredménye (20. tdbldzat).

10. dbra: A kompetenciamérések eredményei a Bdtonyterenyei és a Szécsényi kistérségben,
Négrdd megyében és orszdgosan, 2008

550

500

atlagérték

matematika szbvegértés matematika szbvegértés
6. évfolyam 8. évfolyam

m Batonyterenyei

kistérség 457 478 461 458
W Szécsényi

Kistérség 423 468 463 480
O Nograd megye 472 499 481 493
O Orszagos 499 519 497 506

Forrds: Orszagos kompetenciamérés, 2008. Orszagos jelentés. OKM, Oktatasi Hivatal.

20. tablazat: Tanulmdnyi eredmények etnikai hovatartozds szerint a Szécsényi és
a Bdtonyterenyei kistérségben, 2008-2009 (%)

Tanulmanyi Szécsényi kistérség, 2008 Batonyterenyei kistérség, 2009
eredmény Roma Nem roma Roma Nem roma
1 09 0,0 17 0,0
2 179 1,2 15,8 0,0
3 36,6 17,5 31,7 26,5
4 29,5 40,4 33,3 354
5 15,2 40,9 17,5 38,1
Osszesen 100 100 100 100
Jovedelmi Szegény Nem szegény Szegény Nem szegény
helyzet
1 0,7 0,0 1,6 0,0
2 11,0 3,6 12,4 1,7
3 36,0 14,5 36,4 23,1
4 309 40,6 34,1 34,7
5 21,3 41,3 15,5 40,5
Osszesen 100 100 100 100
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A teljesitménybeli kiilonbségek mogott olyan okok huzdédnak meg, amelyek nem mutathatoék ki kérdéives kutatdsokkal. Ugyanakkor tudjuk, hogy a sziil6k alacsony
iskolai végzettsége és jovedelme, a kedvezdtlen lakaskoriilmények mellett a kozoktatds diszfunkcionalis, egyenl6tlenségeket erdsité rendszere egész Magyarorszagon
kijeloli a gyerekek sorsat — miért is lenne ez masként két hatranyos helyzet kistérségben.

A teljesitmények mellett arulkoddak a kérdéives felmérések azon eredményei, amelyek azt mutatjak, hogy a sziil6k milyen végzettséget szeretnének gyerekiiknek. A
szegény és cigany szlldk valaszaibdl egyértelmden kirajzolédik, hogy sokkal kevésbé biznak gyerekeik sikeres iskolai palyafutasaban, mint masok. Attél eltekintve, hogy
a Batonyterenyei kistérségben kdzel azonos azoknak az aranya, akik szerint a gyerekiik nem fog tovébb tanulni semmilyen szinten (2-2,7%), a szegény és cigany szulék
els6sorban szakmunkasképzdben vagy szakkozépiskoldban gondolkodnak mindkét kistérségben (20-40%). A nem cigany és nem szegény sziil6knek ezzel szemben
minddssze 10-20 szazaléka képzel el ilyen végzettséget gyerekének. Ok tébbnyire diplomaban gondolkodnak (50-70%), mig a szegény és a cigany sziil6knek csak 15-25
szazaléka tervezi ezt (21. tdbldzat).

21. tablazat: Tovdbbtanuldsi szandék etnikai hovatartozds szerint a Szécsényi és
a Bdtonyterenyei kistérségben, 20082009 (%)

Tovéb’btar)ula’Si Roma Nem roma Szegény Nem szegény
szandék
Szécsényi kistérség, 2008
Nem tanul tovabb 179 1,5 15,9 0,6
Szakmunkas 28,2 1,5 19,6 4,8
Szakkdzép 19,7 10,8 20,3 8,4
Gimnazium 13,7 17,0 18,1 14,4
Diploma 20,5 69,1 26,1 719
Osszesen 100 100 100 100
Batonyterenyei kistérség, 2009
Nem tanul tovabb 2,7 2,0 2,5 24
Szakmunkas 34,7 2,4 28,6 7,3
Szakkozép 38,8 229 354 20,7
Gimndazium 10,2 21,5 18,0 16,5
Diploma 13,6 51,2 15,5 53,0
Osszesen 100 100 100 100
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A GYEREKEK OVODAI, ISKOLAI PALYAFUTASA — AHOGY A SZULOK LATJAK A LEGSZEGENYEBB VIDEKEKEN!
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A helyzet a szil6k felSl nézve visszaigazolja a gyerekekre és az iskoldkra iranyulo vizsgalatok eredményeit. Az oktatasi rendszer az egyenlétlenségeket nem csokkenti,
a gyerekek iskolai eredményessége és egész iskolai palyafutdsa csalddi hatteriik alapjan meghatarozott. Amit ez a vizsgal6das egyszerre megnyugtaté és szomoru Uj-
donsagként tud felmutatni: a szlil6k elfogadjak ezt a helyzetet, nagyon ritkan tiltakoznak ellene. Elégedettek majdnem mindennel, ami az évodaban-iskolaban torténik.
Gyerekeiknek a sajatjuknal kicsit, de nem lényegesen jobb iskolai végzettséget dlmodnak, a kicsi, még nem iskolaba jaroknak éppugy, mint az osztalyzatai, eredményei
alapjan mar meghatarozottabb lehetéségl idésebbeknek. A sziilék beletérédnek, elfogadjak az egyenlétlenségek jelenlegi szintjét. Ezt az elvarashianyt, ami egyben a
jogérvényesités igényének is a hidnya, sok eszkdzzel kellene valtoztatni. llyenek a kora gyerekkorra, gyerekre és szuldre egyarant irdnyulé — mostanaban indulé - progra-
mok, elsésorban a Biztos Kezdet program célkit(izéseit kovetd szolgdltatasok. Ez azonban csak sziikséges, de nem elégséges beavatkozas. Ha a kdzoktatas rendszere nem
valtozik, a korai életévekben megvalésitott fejlesztések hosszabb tavon elveszitik hatasukat.

' Atanulményt Darvas Agnes (MTA GYEP Iroda) készitette 2009 decemberében.
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A szegénységet atorokité mechanizmusok és igy a szegénység elleni kiizdelem kulcsszerepléi az oktatasi intézmények. A gyerekek iskolai palyafutasanak eredményes-
sége minden eddigi vizsgalat szerint kisebb vagy nagyobb mértékben fligg az évodakezdés idépontjatol, az 6vodai nevelés tartalmi jellemzgitél, az iskola pedagdgiai
légkorétdl és tanitdsi modszereitdl, a gyerek beilleszkedésének alakulasatol.

llyen jellegui vizsgalatok a hazai kutatasokbol hianyoznak. Az elemzésiink hatterében allo adatfelvétel elsédleges célja sem az oktatasi intézményekkel 6sszefliggé palya-
futds vizsgalata volt, mégis taldlunk néhany olyan adatot, amelyek segithetnek egy kiinduld kép felvazolasaban, ami talan elindithatja a tovabbi gondolkodast a lehetséges
kutatasok korérél.

Az adatfelvétel az Ut a munkahoz” program hatasait vizsgalé kutatas részeként valésult meg 2009 junius—juliusdban. Nem terjedt ki az egész orszagra, a leghétranyo-
sabb helyzet( (a tovabbiakban LHH) kistérségekben €16 gyermekes csaladok reprezentativ mintajan késziilt.> Osszesen 2100 gyermekes haztartas adatait tartalmazza az
adatbazis; ezekben a haztartasokban a kérdezés idépontjaban 3900 f6 0-17 éves gyerek nevelkedett.

A LEGHATRANYOSABB HELYZETU KISTERSEGBEN ELO GYERMEKES HAZTARTASOK NEHANY JELLEMZOJE

Ennek az irdsnak nem célja a vidéki szegénység mélységének, a hatrdnyos helyzetl telepiléseken él6 gyerekek és az ket neveld haztartasok helyzetének részletes be-
mutatasa. Onmagaban a jévedelmi szegénységre vonatkozé adatok is jelzik az érintett teriileten él6k orszagos jellemzéktd| jelentésen elmarado, kedvezétlen tarsadalmi
helyzetét. A vizsgalt haztartasok 42 szazaléka az orszagos medianjovedelem 60 szazaléka alatti egy fogyasztasi egységre juto jovedelemmel rendelkezik, 25 szazalékuk
nyugdijminimum alatti egy fére jut6 jovedelemmel.

Az egyes - foglalkoztatasi, a lakhatésra, a szlikségletek kielégitettségére stb. — vonatkozé jellemzék még ebben a mintédban is szamottevé eltéréseket mutatnak sze-
gény és nem szegény haztartasok kdzott (1. tdbldzat). A foglalkoztatas és a jovedelmi szegénység 0sszefliggései igen erések, a szegénység és a kedvezétlen lakdshelyzet
0sszefliggései ugyancsak megjelennek. Az egyetlen tényezé, ami - Ugy tlinik - a jelenlegi anyagi helyzettdl fliggetlendl jellemzi a vizsgalt népességet, a jovére vonatkozo
borulatas, reménytelenség. Sajat haztartdsanak romlé jovedelmi helyzetével szamol a megkérdezettek csaknem 60 szazaléka.

A vizsgalt hét halmozottan hatranyos helyzeti kistérségben — nem meglepé moédon - mind az évodakban, mind az altalanos iskoldkban igen jelentés a hatranyos
helyzeti (rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult), és ezen a csoporton belll a halmozottan hatranyos helyzet( (a rossz anyagi helyzet a sziil6k alacsony
iskolai végzettségével parosul) gyerekek ardnya (1. dbra). Meg kell jegyezniink, hogy a rendelkezésre 4ll6 hivatalos adatok sokszor nem egybehangzéak. Azt is tudjuk,
hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyerekek egy része kimarad az elldtasbdl, tehat az ilyen értelemben hasznalt hatranyos helyzet a regisztraltnal
nagyobb ardnyu az érintett csoportokban. Ismert, hogy a halmozottan hatranyos helyzet regisztracidjaval még nagyobbak a gondok. A pontatlansagok ellenére a hivata-
los adatok arra vonatkozoéan tobbé-kevésbé adhatnak eligazitast, hogy milyen sziikségleteknek kellene megfelelnilik egy adott térségben a m(ikddé szolgaltatasoknak,
koztiik a kozoktatds intézményeinek.

A vizsgdlt kistérségekben a hatranyos helyzet( gyerekek ardnya a 2007/2008-as hivatalos telephelyi statisztikak alapjan az 6vodasok kérében 38 és 70 szazalék kozott
alakult kistérségi atlagban. A halmozottan hatranyos helyzet(i gyerekek ardnya 20 és 42 szazalék kdzott mozgott. Az dltaldnos iskolakban 42 és 65 szazalék kozott volt
a hatranyos helyzet(iek, 15 és 37 szazalék kozott a halmozottan hatranyos helyzetlek aranya.

2 A mintavélasztas els6 1épcsdjében a 33 érintett kistérségbdl kivalasztottunk hetet. A hét kistérségben 6sszesen 141 telepiilés taldlhatd, ebbdl 52 kerdiilt a mintaba. A mintéba kerult tele-
plilések a szegénységi kockazat, a gettdsodas, a munkanélkiiliség alakulasa, valamint a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyerekek aranya tekintetében nem térnek
el a hét kistérség Osszes telepiilésére jellemzd helyzettdl.
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1. tdblazat: A jévedelmi, lakds- és lakhatdsi, foglalkoztatdsi helyzetre és a csaldd dsszetételére vonatkozd néhdny jellemzé
a vizsgdlt szegény* és nem szegény hdztartdsokban, 2009 (%)

. L. Szegény Nem szegény Az 6sszes
A haztartas jellemz6i haztartasok haztartasok haztartas

Vérosban él 23 29 26

3 és tobb gyerekes 39 12 23

Varlm legaldbb egy aktiv keresé a haztar- 30 83 61
tasban

Van a lakédsban vizdblitéses WC 75 95 87

A Iakas”m’essze:/an a kozlekedési 30 23 %
lehetéségektdl

Zsufolt lakas 31 8 18

Szegregalt telepen laknak 13 3 7

Havonta kifogynak a pénzbdl 63 32 45

Sajat csaladjat szegénynek tartja 32 8 18

Ugy latja, hﬂogyjovedelm helyzetuk a 60 55 57
kovetkezd évben romlani fog

Napl haromszorl étkezés a gyereknek 97 99 98
biztositott

A gyerekeknek van kiilon agyuk 92 98 95

A gyerekeknek van két par cip6juk 73 92 84

Var} a haztartasnjak roma tagja a meg- 48 13 78
kérdezett szerint

Varj a ha;tartasnak roma tagja a kérde- 56 20 35
24 szerint

Osszesen 42 58 100

(N=) (831) (1158) (2100)

* Szegénységi kliszob: az orszdgos medidnjovedelem 60%-a alatt él6k egy fogyasztasi egységre
juto jovedelme (OECD1-skala).



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

1. dbra: A nem hdtrdnyos helyzett, hdtrdnyos helyzet(i (hh), halmozottan hdtrdnyos helyzet(i (hhh)
Ovoddsok és dltaldnos iskoldba jdrék szdma és ardnya a vizsgdlt hét kistérségben és orszdgosan,
2007/2008-as tanév (%)

100
80
% 60
©
N
\©
§ 40
20
0
6voda — kistérségek altal'anros |'skola ~ | 6voda — orszagos altalano§ iskola —
kistérségek orszagos
O hhh 27,5 24,4 71 10,6
@ hh 27,8 31,4 14,7 17,6
E nem hh 44,7 44,2 78,2 71,8

Forrds: OKM, 2007/2008-as tanévre vonatkozo kozoktatasi statisztikak.

Sajat adatfelvételiink mintdja jol reprezentalja a hét kistérség egészét. Ugyancsak az oktatasi torvény definicidjat alkalmazva a vizsgalt 0-18 éves gyerekpopulacio 48
szdzaléka nem hatranyos helyzet( (nem hh), 27 szazaléka hatranyos helyzetd (hh) és tovabbi 25 szdzaléka halmozottan hatrdnyos helyzet(i (hhh). Tehat a gyerekek 52
szézaléka hatranyos helyzet(, és kozilik csaknem minden mésodik gyerek, azaz az 6sszes gyerek 25 szazaléka halmozottan hatranyos helyzetd.

AZ OKTATAS EREDMENYESSEGE — KOMPETENCIAVIZSGALAT, 2008

A kompetenciavizsgélatok® az iskolai palyafutds meghatéarozott pillanataiban régzitik az oktatds eredményességét. A 2008-as kompetenciamérés immar hatodik alka-
lommal (2001 6ta) mérte fel az Osszes 6., 8. és 10. osztalyos gyerek szovegértési képességeit és matematikai eszkéztudasat.* Tobb egymast kovetd év kompetenciamérési
eredményeinek 6sszehasonlitdsa, elemzése az iskolak tartalmi munkajanak megitélését és a sziikséges fejlesztések megtervezését teszi lehetévé.

A PISA-vizsgélatok eredményei felhivtak mar a figyelmet a kistelepiilések, a kisiskoldk, a hatranyos helyzeti térségek iskoldinak kedvezétlen eredményeire. A 2008-as
kompetenciamérés adatai is ezt tdmasztjak ala. ,Ezek az adatok kiilénésen a 6. és a 8. évfolyam esetében fontosak, hiszen ezeken az évfolyamokon a legtébb tanulé még a lako-
helyén tanul, igy ez a felosztds egyben a lakohely szerinti eredménykiilonbségeket is tiikrézi. A kordbbi felmérésekhez hasonléan, a 2008-as kompetenciamérésben is igen élesen
megmutatkozik a telepliléstipusok k6zétti kiilbnbség: a 6. és a 8. évfolyamon matematikdbdl 53-57, sz6vegértésbbl 59-62 pontnyi a kiilénbség a kézségi és a févdrosi iskoldk tanuldi

3 ,AKt.99.§ (4) szerint orszagos mérések keretében rendszeresen kell mérni, értékelni a nevelési-oktatasi intézményekben folyé pedagdgiai tevékenységet, kiilondsen az alapkészségek,
képességek fejlédéséta 4., a 6., a 8. és a 10. évfolyamon minden tanulé esetében. A Kt. 99. § (3) bekezdés értelmében az orszdgos ellendrzési, mérési, értékelési feladatok végrehajtasaban
kdzremuikodhet - az oktatasért felelés miniszter felkérése szerint — a kbzoktatasi feladatkorében eljaré Oktatasi Hivatal.”

4 ,A2008. évi Orszagos kompetenciamérésben 1699 fenntartd 3058 intézményének 3845 telephelye vett részt. A 6., a 8. és a 10. évfolyamon, a 2007 végén lezajlott iskolai adatfelvétel alap-
jan 6sszességében 326 687 tanuld részére kuldott tesztflizetet az Oktatasi Hivatal. A felmérést minden 6., 8. és 10. évfolyamos tanulé megirta. A 2008. évi mérésben elészor a kozponti
adatfeldolgozas teljes kord volt, a tanuldk tesztflizetét a felmérés utan kdzpontilag javitotta és értékelte az Oktatdsi Hivatal. (...) A tesztflizetek mellett a felmérésben kitoltott
Tanuldi (http://kompetenciameres.hu/2008/0km2008_tanuloi_kerdoiv.pdf),

Telephelyi (http://kompetenciameres.hu/2008/0km2008_telephelyi_kerdoiv.pdf) és
Iskolai (http://kompetenciameres.hu/2008/0km2008_iskolai_kerdoiv.pdf) kérd&ivek azt a célt szolgéltak, hogy az ezekbél nyert adatok segitségével a telephely eredményeit ne pusztan
onmagukban, hanem a tanuldk jellemzéi és a telephely rendelkezésére allo lehetéségek, korilmények figyelembevételével tudjuk elemezni.”


http://kompetenciameres.hu/2008/okm2008_tanuloi_kerdoiv.pdf
http://kompetenciameres.hu/2008/okm2008_telephelyi_kerdoiv.pdf
http://kompetenciameres.hu/2008/okm2008_iskolai_kerdoiv.pdf
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kozétt (FIT-jelentés®, 2008). A vizsgalt kistérségek mindegyikében jelentésen elmaradnak az eredmények a hatranyos helyzet( régidkra jellemzé és az orszagos atlagtdl is.
Az alabbi abrakban csupan a 8. osztalyosok matematika és szovegértési kompetenciavizsgalatanak orszagos atlaghoz viszonyitott kistérségi eredményeit mutatjuk be. A
kistérségi szintre jellemzé atlag természetesen elfedi az egyes iskoldkban tanuldk teljesitményének kiilénbségeit, amelyek azonban igen jelentdsek is lehetnek.®

A kompetenciaeredmények 2. és 3. dbrdn megjelenitett eredményei csak felszines képet adnak a tényleges helyzetrdl. Egyrészt a kistérségi atlagok elfedik az egyes is-
kolak kozotti kiilonbségeket, masrészt az eredmények valtozasanak tendenciajat sem mutatjak. Ez utébbi talan a legfontosabb lehetésége a tobb éve folyé kompetencia-
méréseknek. Az iskolak nagyon részletes elemzést kapnak az eredményekrél, azok relativ szintjérél, illetve az egyes osztalyfokok és azon beliil a parhuzamos osztalyokban

tanulé gyerekek un. képességeloszlasarol.’

2. dbra: 2008-as kompetenciamérés eredményei a vizsgdlt kistérségekben:

8. osztdlyosok, matematika

520
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‘O
£ 480 A
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©
© 440
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400 - . -~ P
Sasdi Hevesj | Batony- |Baktalorant- Csengeri Encsi |Mez6kovacs-
terenyei hazai hazai
B Kistérségi atlag 470 443 461 480 490 457 483
O Megyei atlag 506 492 481 488 488 482 487

== QOrszagos atlag = 497

Forrds: OKM alapjan.

3. dbra: A 2008-as kompetenciamérés eredményei a vizsgdlt kistérségekben:
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Forrds: OKM alapjan.

5 Az Orszagos kompetenciamérés Fenntartdi, iskolai és telephelyi jelentései.
¢ Azegyes iskoldk kompetenciaeredményei hozzaférhetdek a http://ohkir.gov.hu/okmfit/kereso.aspx?t=t honlapon.

7 Arészletes, iskolankénti elemzések hozzaférhetbek a http://ohkir.gov.hu/okmfit/ honlapon.


http://ohkir.gov.hu/okmfit/kereso.aspx?t=t
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A kompetenciamérés eredményeinek elemzése igazolja a PISA-felmérésekbdl ismert masik fontos tényt, az iskolai teljesitmények igen erés csalddi meghatarozottsagat
is. A 4. dbra a nyolcadik osztalyban elért eredmények és az anya iskolai végzettsége kodzotti szoros 6sszefliggést jelzi. A kompetenciamérés eredményeit kdzlé orszagos
0sszefoglald tanulmany tovabbi — az iskolai teljesitmény és a csaldd tarsadalmi statuszanak 6sszefliggéseit vizsgalo — elemzéseket is k6zol.

4. dbra: A kompetenciamérési eredmények és az anya iskolai végzettségének dsszefliggései a 8. osztdlyos tanulok kérében, 2008

@ Matematika atlageredmény kiildnbsége az érettségizett anyak gyerekeinek eredményeihez képest
B Szdvegértés atlageredmény kildonbsége az atlageredményben az érettségizett anyak gyerekeinek eredményeihez képest

100

Egyetem
50

Nem fejezte be az Féiskola
altalanos iskolat Szakiskola
0 ‘

Az anya iskolai Erettségi
végzettsége
-50 S
Szakmunkasképzd
iskola
-100 Altalanos iskola
-150

Forrds: Orszagos kompetenciamérés, 2008. Az Orszagos jelentés 9. tablazata alapjan.

Az OVODA ELOTT

A gyerekek képességgondozasa természetesen a sziletés pillanatdban, s6t azt megel6zéen, a varanddssag idészakaban kezdddik. Intézményes, dllami szolgaltatast ezen
a tertileten jelenleg elsésorban a bdlcsédei halézat és a most alakulé Biztos Kezdet Gyerekhazak hélézata nyujt. A bolcsédei féréhelyek hidnya és a hozzéférés terileti-
telepulési egyenlétlenségei ismertek. A szolgaltatas szinte kizarélagosan a vérosokra és a fejlettebb régidkra 6sszpontosul. Szaz 0-2 éves koru gyerekre a Kbzép-ma-
gyarorszagi régiéban haromszor annyi (és még igy is igen kevés) bélcsédei féréhely jut, mint az Eszak-magyarorszagi régiéban. A leghatranyosabb helyzetii kistérségek
telepuléseinek meghatarozo tobbsége 10 ezer lakosnal kisebb, igy nincs torvényi kotelezettség bolcs6de mikodtetésére. Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy a
hét leghatranyosabb helyzet( kistérségre kiterjedd mintaban az érintett 0-3 éves koru gyerekeknek 6sszesen 2 szazaléka (13 gyerek) jart bolcsédébe a kérdezés idépont-
jaban. Ezt a minimalis hozzaférést néhany kistérség kdzponti teleplilésén miikddé 6nallé intézmény, illetve jellemzébben az évodahoz kapcsolodd bolcsédei csoport
megléte teszi lehetdvé.

A Biztos Kezdet Gyerekhazak halézata - a kisgyerekkori sziikségletek és a szolgéltatasok terileti-telepiilési egyenl6tlenségeinek figyelembevételével - elsésorban
a leghatranyosabb helyzet( kistérségek szolgaltatashianyos telepilésein kezdte meg mikodését. Az eddig csak modellkisérletként, elszértan m(ikodé szolgaltatasok
most szamottevéen boéviilnek, az igénybevétel kedvezd alakulasa esetén az elkdvetkezé években jelentésen javithatjk az érintett 0-5 éves gyerekek és sziileik megfeleld
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférését.
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O\/ODA — HANY EVES KORBAN KEZDIK A GYEREKEK, ES MENNYIRE ELEGEDETTEK A SZULOK?

A minél korabbi, nem csupan 6téves korban kezd6d6 6vodaztatas fontossdga egyre jobban felismert tény. Ismertek az dvodakezdésben tapasztalhato teriileti és telepiilé-
si egyenlétlenségek, a szegény és a roma gyerekek hatrdnyai. Az idén bevezetett — és a megvalositas eszkozeit tekintve az MTA Gyerekprogram Iroda, valamint a ,Legyen
jobb a gyereknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaga altal is tdbb szempontbdl biralt — in. dvodaztatasi tdmogatas legfébb indoka is az volt, hogy 6szténdzzén
a héatranyos helyzet( gyerekek korabbi 6vodakezdésére. 8

A hozzaférés esélyei ennél a szolgaltatasnal jéval kedvezébbek, mint a harom éven aluliak napkozbeni ellatasat biztosité bolcséde esetében. A teleplilések nagy tobb-
ségében van dvoda. lgaz, sokszor fér6helyhidnyos, zsufolt. A kedvezétlen helyzetl szegény, roma gyerekek azonban mégis késébb keriilnek évodaba, mint jobb hatterd
tarsaik. Ezt egy ideig indokolta, hogy csak a foglalkoztatott sziil6k gyerekeit volt kdtelezd felvenni 6téves kor eldtt. Ez a szabdlyozds mara mar nem érvényes, a nem
foglalkoztatott sziil6k sokszor hatranyos helyzetl gyereke elvileg elényt élvez a felvételi kérelmek elbiralasanal, 2010-t6l pedig minden felvételt kéré gyereknek helyet
kell biztositani az vodakban. Az egyel6re megvalaszolatlan kérdés, hogy a féréhelyhidanyos, tébbnyire hatranyos helyzeti telepiléseken ez hogyan valdsithaté meg?
Az 6vodakban mar eddig is alkalmazott legfeljebb 30 szédzalékos csoportlétszam-emelés (a 25 f6s csoportok max. 33 fére emelése) nem hatékony kilt.° Sajnos egyrészt
a legrosszabb helyzet( telepiiléseken a megengedett legnagyobb féréhelybévités sem elegendd; ezek az 6vodak eddig is az dtlagosnél zsufoltabbak voltak. Masrészt a
rendelkezés kdvetkeztében a hatranyos helyzetl gyerekek egy részénél a szolgaltatasok eddig is atlagosnal rosszabb minésége varhatéan tovabb fog sillyedni.

A hét kistérségre reprezentativ minta 2100 haztartasdban csaknem ezer (983) f6 3-7 éves gyerek él. Kdziillik 102-en vagy még bolcs6débe jarnak (12 gyerek), vagy mar
iskolasok (90 gyerek). A fennmarado 881 3-7 éves gyerek koziil 679-en 6vodaba jarnak, a tobbiek (202 gyerek) otthon vannak (2. tdbldzat). Az 6vodaba jardk és nem jarok
csoportja nagyban kilonboznek. Az utébbiban szignifikdnsan nagyobb aranyban vannak szegény, foglalkoztatott nélkiili, valamint roma haztartasban él6 gyerekek.

2. tablazat: A jelenleg 3-7 évesek kéziil az Svoddsokat és a nem dvoddsokat
neveld hdztartdsok néhdny jellemzéje, 2009
(az adott csoport ardnya az ésszes hdztartds %-dban)

A haztartas jellemzéje ‘ Ovodas Nem 6vodas

A relativ szegénységi kiiszob alatti egy fogyasztasi egységre

S .y . 53 70

juté jovedelemmel rendelkezé haztartas
A nyugdijminimum alatti egy fére juté jovedelemmel

.1 . 40 50

rendelkezd haztartas
Foglalkoztatott nélkiili haztartas 46 60
Roma haztartas 39 54
(N=) (679) (202)

Az évodat a kérdezés id6pontjaban a 3-7 évesek koziil 70 szazalék kezdi meg haroméves koraban. A gyerekek életkora szerinti kép azonban tdbb, e kistérségekre
jellemzd hatranyra is felhivja a figyelmet. Egyrészt jol lathatd, hogy a korai 6vodaztatas nem jellemzd, masrészt a mar ismert Osszefliggések a roma gyerekek késébbi
6vodakezdésérél is megerdsitést kapnak (5. dbra).

8 Lasd az Autondmia Alapitvany tanulmanyat kotettinkben: ,A 2009. janudr 1-jétél bevezetett 6voddztatdsi tamogatas hatdsvizsgélata”.

9 2009. évi CIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények modositasardl. A kozoktatasrol szolé 1993. évi LXXIX. térvény modositasa. A Kt. 3.
szamu melléklet Il. Az osztalyok, csoportok szervezése cim 7. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés |1ép, tovdbba a cim a kdvetkezd 8. ponttal egésziil ki, valamint a jelenlegi 8-10. pont
jelolése 9-11. pontra médosul:
az 6vodaban legfeljebb két 6vodai csoport, illetleg az iskoldban az adott évfolyamon legfeljebb két iskolai osztaly, a kollégiumban két kollégiumi csoport indul; tovabba fliggetlenil az
inditott osztalyok, csoportok szamatol akkor is, ha a nevelési év, tanitasi év soran az Uj gyermek, tanulé atvétele, felvétele miatt indokolt.

8. Az l. részben meghatarozott maximalis [étszam, illetve a Il. rész 7. pontjdban meghatérozottak szerint szamitott maximalis 1étszam tiz szazalékkal tulléphetd, ha az oktatasszervezési
okok miatt indokolt, tovabba az intézkedéssel az dvodaszék, iskolaszék, kollégiumi szék, az dvodai, iskolai, kollégiumi sziil6i szervezet (k6zdsség) és az iskolai, kollégiumi didkdnkormany-
zat egyetért.”
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5. dbra: A 3-7 éves dvodds (nem bdlcs6dés és nem dltaldnos iskolds) gyerekek ardnya* életkoronként, 2009 (%)
100

80

60

szazalék

40

20

3 éves 4 éves 5 éves 6-7 éves

@ Roma haztartas 13,6 62,5 931 98,5

B Nem roma haztartas 26,9 85 93,3 99,5

*N =881 gyerek.

A jelenleg 6évodaba jard 3-7 évesek tobbségét (95%) akkor vették fel, amikor a sziil6k ezt kérték. A szll6k elégedettek az dvodai pedagdgusokkal és a gyerekkdzosség-
gelis, csupan néhany szazalékuk jelezte, hogy van ilyen jelleg(i gondja, problémaja. A gyerekek tulnyoma része a sziil6 szerint szeret évodaba jarni (93%). Az 6vodasok 19
szazaléka részesiil valamilyen fejlesztd foglalkozasban, a legtobben logopédiai ellatasban.

Az bvodaztatasra vonatkozo kép tehét sokszinl ezekben a kistérségekben. Az dvodaba jarék kozott — a kistérség helyzetébdl adéddan — jelentds a szegény, a hatranyos

helyzetd, illetve a roma gyerekek aranya, de a kimaraddk kézétt ezek az ardnyok még nagyobbak. A sziilék elmondasa alapjan a jelentkezéket igyekeznek az 6vodak felven-
ni, az 6voda mikodése megfeleld, a gyerekek szeretnek 6vodéba jarni, és fejlédnek.
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ISKOLA

Régebbi kutatasok egybehangzo tapasztalata, hogy a szegénységben éI6 csalddok torekednek a gyerekek sziikségleteinek biztositasara. Az alapszikségleteken (élelem,
ruhazkodas, jaték) fellil mas - a felnéttekhez vagy a haztartas egészéhez kapcsolddd - igények hatrabb sorolasaval ez még altaldban mdkodik (6. dbra).

6. dbra: Az alsé jévedelmi harmadba tartozé hdztartdsokban él6 gyerekek alapsziikségleteinek kielégitettsége, 2001, 2006, 2009
(a sziikséglet kielégitett, %)

B2001 — orszagos minta (N = 1600) m 2006 — orszagos minta (N = 1272)
m2009 - leghatranyosabb helyzeti kistérségi minta (N = 1666)

100
80
4 i
= 607
N
© 4
N
? 40
20
hétkdznap hétkéznap kilén  melegtéli Unneplé- kétpar—  bicikli szlletésnapi sajat sajat évente
napi harom naponta  fekhely felséruha ruha nekik vagy jaték kényv legalabb egy
étkezés  egyszer tjonnan névnapi hét tdiilés,
gylmolcs vasarolt ajandék nyaralas
cipd

A 2009-es kistérségi mintaban a taplalkozassal és ruhazkodassal kapcsolatos sziikségletek kielégitettsége hasonldan alakul, illetve néhany esetben jobb helyzetre utal,

mint az el6z6 két adatfelvétel adatai. Azoknak a gyerekeknek az ardnya viszont csokkent, akiknek a személyes targyak (kdnyv, jaték, ajandék) és a nyaralasi lehet6ség is
biztositott.

Az iskolai léttel kapcsolatos kiadasok mar sok esetben meghaladjdk a pénziligyi lehetéségeket. Ez a gond elsésorban a tanéran kiviili foglalkozasok elmaradasaban
(sport, kiilondra) mutatkozik (3. tdbldzat).

3. tdblazat: Az iskoldhoz kapcsol6dé sziikségletek biztositdsa az iskolds gyereket nevel6 hdztartdsokban,

2009 (%)
Van szeg:il;istcl’e‘;ben szI::?ny Osszes Ebbdlroma
é16 haztartasok* haztartasok haztartds | haztartdsok
...iskolai felszerelés 92 98 95 91
...részvétel iskolai programokon 83 94 89 78
...rendszeres sportolas 58 76 68 54
...kiil6néra 22 47 36 19
...szamitégép-hasznalat 76 93 86 70
(N=) (658) (853) (1516) (435)

*Szegénységi kiiszob: az orszagos medianjovedelem 60%-a alatt él6k egy fogyasztasi egységre
juto jovedelme (OECD1-skala).

Az ardnyok a 2001-es, illetve 2006-0s orszagos, a haztartasok legrosszabb helyzet( 30 szazalékat reprezentalé mintdk adataihoz képest kedvezden alakultak, kiilono-
sen a szamitdgép hasznalata terén (7. dbra). A roma haztartasokban él6 gyerekek helyzete is javult, de hatranyuk véltozatlan.
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7. dbra: Az alsé jévedelmi harmadba tartozd hdztartdsokban él6 iskolds gyerekek
és fiatalok alapsziikségleteinek kielégitettsége, 2001, 2006, 2009
(a sziikséglet kielégitett, %)
@ 2001 - orszagos minta (N = 1115) B 2006 - orszagos minta (N = 978)
@ 2009 - leghatranyosabb helyzeti kistérségi minta (N = 1423)
100

szazalék

az iskola altal rendszeres iskolai kilénora szamitdgép-
elvart minden sportolasi programokon hasznalat
felszerelés lehetéség valé
részvétel

A leghatranyosabb helyzet( kistérségekben vizsgélt mintadban a 3900 f6 0-17 éves gyerek koziil az adatfelvétel idején 1829 jart dltalanos iskolaba (4. tdbldzat).

4. tablazat: Az dltaldnos iskolds gyerekek néhdny jellemzGje, 2009 (% )

Szegény Nem szegény
Iskolai mutatok h;gt;;?rs:;(ae?(* 27;?;:::::: Osszesen
kozil koziil
Tagozatos osztalyba jar 5 12 8
Gybégypedagdgiai tanterv(i osztélyba jar 4 2 3
Napkozis 45 37 41
Az iskolaban ebédel 74 65 70
Kozulik: téritésmentesen ebédel (75) (46) (62)
Téritésmentesen kapja a tankdnyveket 80 45 63
Volt magantanulé 3 2 2
Bukas miatt évet kellett ismételnie 15 3 9
Osszesen (N = 1829) 52 48 100
Nyugdijminimum alatti egy fére jutd 76 _ 76
jovedelemmel rendelkezé haztartasban él

* Szegénységi kiiszob: az orszagos medidnjovedelem 60%-a alatt él6k egy fogyasztasi egységre
juto jovedelme (OECD1-skala).

A tablazat adatai alapjan a szegény haztartasokban éI6 altalanos iskolas gyerekek az iskoldhoz kapcsolddé szociélis tamogatasokbdl nagyobb aranyban részesiilnek,
mint a nem szegény csalddokbdl érkezd tarsaik. Az iskolai palyafutashoz sziikséges oktatasi eldnyokbdl viszont kevesebb jut el hozzajuk (tagozatos osztaly stb.)
Az ingyenes étkeztetés és a téritésmentes tankdnyv biztositdsa nem csupan a segélyezésre jogosult a gyerekek kivaltsaga; szélesebb kord kiterjesztése tobb helyen az

onkormanyzatok pozitiv gyakorlatara utalhat. Mas kistérségekben, telepliléseken is tapasztalhatd, hogy néha a sz(ikos forrasok ellenére is a helyi dontéshozék megkisérlik
mindenkinek, feltételekhez kotés nélkil nyujtani ezeket a szolgéltatasokat.
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A sziil6k az altalanos iskolaval is elégedettek. Kicsit kisebb mértékben, mint az 6voda esetében, de mind a pedagégusokat, mind pedig a gyerekkdzosségeket megko-
zelitéleg 90 szazalékuk megfelelének tartja. A gyerek, ugy latjak, fejlédik az iskolaban, és kozben jol is érzi magat.

Mindezek mellett, nehézségekrdl is beszamolnak: 13 szazalékuk emlit konkrét iskolaval kapcsolatos konfliktust, melyek jelentds része a pedagdgusokkal kapcsolatos
sérelem, elégedetlenség, kisebb részben anyagi jellegl gond (nem kaptak ingyenes tankdnyvet, pénzt kértek kiranduldsra stb.), illetve a gyereknek az osztalyban, mas
kozosségben betoltott szerepéhez (csufoljak, kikdzositik, megverik stb.) kapcsolodo probléma.

A legnagyobb elégedetlenség a napkozivel kapcsolatos véleményekben jelenik meg. Egy 6tfoku skaldn mindsitve ezt a szolgaltatast, a szllék 30 szézaléka kdzepes
vagy annal rosszabb osztalyzatot adott.

Atlagosan j6, 3,9-es tanulmanyi 4tlagrél szamolnak be a sziil6k. A szegények elmondasa szerint az elmult tanév bizonyitvanyi jegyeinek atlaga 3,7 volt, a nem szegé-
nyek kdrében az atlag 4,3 volt. Az 6sszes gyerek 38 szdzaléka az esetében érzik gy a sziilék, hogy a gyereknek kilonos nehézségei vannak a tanulasban.

A gyerekek csaknem fele homogén Osszetételli (egy-két kivétellel nem roma vagy csak roma) osztalyba, masik fellik pedig vegyes 0sszetétell osztalyokba jar (5. tdb-
ldzat).

5. téblazat: Jdrnak-e az osztdlyba roma gyerekek, 2009 (a vdlaszok ardnya, %)

Az osztalyban... N A valasz;lj( aranya,
...egy-két roma gyerek van 632 36,0
...kevesebb a roma gyerek, mint a nem roma 468 26,6
...tdbb a roma gyerek, mint a nem roma gyerek 468 26,6
...csak roma gyerekek vannak 188 10,7
Osszesen 1756 100,0

Bar az iskolai szegregacio ,hivatalos” vizsgalatara ez az adatfelvétel nem alkalmas, az osztalyok 6sszetétele annak létére utal. A nem szegény gyerekek haromnegyede
olyan osztélyba jar, ahol kevesebb a roma gyerek, a szegény gyerekek fele olyan osztalyba, ahol tobbségében roma gyerekek vannak. A roma osztalyokba jaré gyerekek
négyotdde foglalkoztatott nélkdli haztartasban él, a homogén nem roma osztélyokba jard gyerekek esetében ez az ardny 30 szazalék.

Az esetek tobbségében az iskolaval val6 elégedettség ebben a dimenzidban vizsgalva ugyancsak a szegregacid, illetve az azzal sokszor egyiitt jar6 kedvezétlenebb
iskolai feltételek meglétére utal (6. tdbldzat). A homogén roma osztélyokban tanul6 gyerekek sziileinek mar 6tdde elégedetlen a pedagdgusokkal, harmada az osztalyko-
z0sséggel, és 6todiik arrdl sincs meggyézédve, hogy gyereke az iskolaban jol fejlédik. Ugyanennyien Ugy érzik, hogy a gyerek nem szeret iskoldba jarni, nem érzi ott jol
magat. Fontos jellemzd, hogy az elégedettség abban a két osztalytipusban, ahol a nem roma gyerekek vannak tébbségben, 90 szazalékos vagy azt meghaladé aranyu.
Nem alkalmas az adatbazis annak vizsgalatara, hogy a gyerekek milyen aranyban jarnak korzeti iskolaikba, de feltételezheté, hogy az elégedettség ilyen alakuldsa nem
fuggetlen attdl, hogy a jobb helyzet( szll6k nem feltétlenil lakhelylikon jaratjak iskoldba gyerekeiket. Amennyiben altaluk jobbnak itélt feltételekkel m(ikodd intézményt
taldlnak a kdrnyéken, azt vélasztjak.

A tobbségében vagy szinte teljes mértékben roma osztalyokban lényegesen kisebb az elégedett sziil6k ardnya. Mégis hangsulyoznunk kell, hogy az ezekbe az oszta-
lyokba jaré gyerekek sziilei kdzott is kétharmados-négy6todos ardnyu az elégedettség.

6. tablazat: A homogeén, illetve a vegyes osztdlyokba jdrd gyerekek iskolai helyzetének sziil6i megitélése, 2009 (%)

. Kevesebb Tobb roma, .
. . Homogén, nem . . Homogén roma 2
Elégedettség . roma, mint nem mint nemroma . Osszesen
roma osztaly osztaly
roma gyerek gyerek
Pedagdgussal 89 920 85 78 87
Gyerekkozosséggel 926 92 80 66 87
A gyerek fejlédésével 96 95 89 79 92
A gyerek jol érzi magat az iskoldban 92 93 84 80 89
Napkozivel 46 43 40 32 42
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Az iskolai eredményesség, illetve az iskolai konfliktusok, problémék gyakorisaga sem fliggetlen az osztaly 0sszetételétdl (7. tdbldzat). A gyerekek tanulmanyi eredmé-
nyei folyamatosan romlanak a homogén nem roma osztalytél a homogén roma osztaly felé haladva. Az iskolai konfliktusok, illetve a gyerekkel val6 problémék emlitésé-
nek gyakorisaga is n6. A magantanuldsdg kis ardnyban jellemzi a mintat, és nem mutat ilyen jellegu eltéréseket.

7.tablazat: A gyerekek iskolai eredményessége, problémdi a kiilbnbdz6 osztdlytipusokban, 2009

. Kevesebb roma, Tobb roma, .
i Homogén, nem . . Homogén roma .
Mutato . mintnemroma = mint nem roma ) Osszesen
roma osztaly osztaly
gyerek gyerek

A gyerek tanulmanyi atlaga az elmult tanévben 41 39 3,8 3,5 3,9
Iskolai konfliktus (%) 8 1 20 25 14
Van-e a gyereknek kiilondsebb nehézsége (%) 33 33 44 53 38
Evismétlés az eddigi iskola palyafuts soran (%) 4 1 10 18
Magantanuloi statusz az eddigi iskolai palyafutas sorén (%) 2 2 3 2 2

A kompetenciafelmérések, a PISA-vizsgalatok vagy akar a négy-ot évtizeddel korabbi hazai szocioldgiai elemzések ismeretében nem meglepd, hogy a vizsgalt hatra-
nyos helyzet kistérségekben é16 gyerekek esetében is szoros egylitt jardst mutat a szul6k, elsésorban az anya iskolai végzettsége és az iskolai teljesitmény, eredményes-
ség alakulasa (8. tdbldzat).

8. tablazat: A gyerekek tanulmdnyi eredménye az anya iskolai végzettsége szerint,* 2009

Az anya iskolai végzettsége ‘ N Atlag Széras
Legfeljebb 8 4ltalanos | 854 3,63 0,894
Szakmunkasképz6 | 338 4,03 0,822
Erettségi | 338 44 0,670
Féiskola, egyetem | 112 4,71 0,504
Osszesen | 1642 3,95 0,896

* F-érték: 114,431; szignifikanciaszint: 0,000.

Az iskolai szolgaltatasok kozil a napkozi otthont a kiilonbdzd Gsszetételi osztalyokba jaré gyerekek megkozelitéleg egyforma ardnyban veszik igénybe. Az iskolai
étkezésben viszont legnagyobb ardnyban (74-77%) azok a gyerekek részesiilnek, akik tdbbségében roma gyerekekkel tanulnak egyiitt.

AZ ALTALANOS ISKOLA UTAN

A vizsgalt mintdban 574 f6 a kdzépiskolds fiatal. Az érintett korosztaly egy része még az éltaldnos iskolat végzi, és 6sszesen 14 olyan 15-17 éves fiatal van, aki a kérdezés
idején sehol nem tanult.

A 15-17 éves roma haztartasokban él6 fiatalok 35 szazaléka szakiskoldban, 54 szazaléka szakkozépiskolaban, 11 szdzaléka gimnaziumban tanul, a haztartas jovedelmi
helyzetétdl fliggetleniil.

A nem roma fiatalok esetében a valasztott iskolatipus és a csalad jovedelmi helyzete mar nem fliggetlen egymastol. Mig a szegények megkéozelitéleg azonos aranyban
vélasztjdk a harom iskolatipus egyikét, a jobb jovedelmi helyzet( csaldadok gyerekeinek 55 szdzaléka gimnaziumba jar, és csupan 11 szdzalékuk tanul szakiskolaban.

A szlil6k elégedettsége Osszességében a kdzoktatdsnak ezen intézményeire vonatkozéan sem csdkken szamottevéen, de az iskola tipusaval néhany esetben szignifi-
kansan véltozik (9. tdbldzat). A szakiskolai helyzettel a legkevésbé elégedettek a megkérdezettek, a gimnaziumokkal kapcsolatban kevésbé jeleznek gondokat.
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9. tdblazat: A sziil6k elégedettsége a kozépfoku iskoldval, 2009 (%)

Elégedettség ‘ Szakiskola Szakkozépiskola Gimnazium Osszesen
Pedagégussal | 81 88 94 88
Osztalykdzosséggel | 88 87 92 89
A fiatal fejlédik az iskolaban | 87 92 96 93
A fiatal jol érzi magat az iskolaban | 82 86 94 88

Az iskolai eredmények is az iskolatipussal valtoznak: mig a szakiskoldba jaréknak a sziil6k elmonddsa szerint 3-as volt az utolsé évben az dtlaguk, a szakkozépiskolak-
ban 3,5, a gimnaziumokban 4. A gimnaziumban tanulok esetében a szlil6k csaknem 90 szazaléka latja redlisnak késébb a felséfoku végzettség megszerzését, a szakko-
zépiskoldba jar6 gyerekek szilei koziil 55, a szakiskolaba jaroké koziil 11 szazalék vélekedik igy.

A JOVO

A jovére, az iskolai végzettségre és a lehetséges foglalkozasra vonatkozé valaszok egyrészt nagyon realisnak tlinnek - szorosan egyiitt jarnak a gyerek, illetve a fiatal je-
lenlegi teljesitményével, iskolai eredményével, masrészt minden kildtastalansag ellenére optimizmusra utalnak. Talan a gyereknek mégis sikerul kitdrnie a manapsag nem
sok kedvezd lehetéséget nyujtd helyzetbdl, és jobb-kedvezébb iskolai végzettséghez juthat, mint ami a szilékre jellemzé.

A vizsgalt 0-18 éves gyerek és fiatal megkérdezett sziileinek csaknem 45 szazaléka a fels6fokl végzettség megszerzését tartja redlisnak. Tovébbi 40 szazalékuk leg-
alabb az érettségi megszerzését — gimnaziumban vagy szakkozépiskoldban - elérhet6 célnak gondolja gyermeke szamara (8. dbra).

A roma sziilék csupan gyerekeik 20 szazaléka esetében latjak elérhetd célnak a felsGoktatasba vald bejutast, a legalacsonyabb szakiskolai végzettséget tartjak redlisnak
a gyerekek csaknem negyedénél. A jelenleg altalanos iskolaba jard gyerekek helyzetét, eredményeit és a kbzépfoku tovabbtanulas jellemzdit latva ez a realitas, aminek
megvaltoztatdsa nem a sziil6kdn malik!

A szll6k vagyai, elképzelései 6sszefliggést mutatnak a gyerekek iskolai eredményeivel, de nem fliggnek sem a gyerek életkoratdl, sem a nemétél. Filk és lanyok ese-

tében, illetve a még nem iskolds, 0-7 éves gyerekek vagy a kisiskolds als6 tagozatosok kdrében is ugyanazt a mintazatot mutatjak, mint a 0-18 éves teljes gyerekpopula-
cidban.

8. abra: Milyen iskolai végzettséghez juthat a gyerek a sziil6k véleménye szerint?
— Gsszefliggésben az anya iskolai végzettségével* (%)
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KOVETKEZTETESEK

A leghatranyosabb helyzet( kistérségekben él6 gyermekes csalddok 6vodai-iskolai helyzetének vizsgélata a szilék szemszdgébdl aldtdmasztja azt a feltevésiinket, hogy
az oktatasi rendszer az egyenl6tlenségeket nem csdkkenti, a gyerekek iskolai eredményessége és palyafutasa csaladi hatteriikon mulik.

Szocidlpolitikai néz6pontbdl, moralis szempontbdl és az egyenlétienségek ndvekedésének szempontjabol egyarant elfogadhatatlan a helyzet. A ,hova sziiletés” alap-
vetéen meghatarozza a tovabbi életesélyeket, a szegénység bdvitett Ujratermelésének egyik eszkdze az dllami oktatasi rendszer. Az elmult évtizedek tapasztalatai arra
utalnak, hogy ezek a szempontok a jelen tarsadalompolitikdjanak alakitdsaban nem sulyuknak megfelel6en alkalmazhaté érvek.

Maés néz6épontbdl taldn koézelebb hozhatd a dontéshozékhoz a kérdés. A jové mulik azon, hogy mennyiben képes a hazai tarsadalompolitika egy tudaskdézpontu
fejlesztés és fejl6dés iranyaba elkdtelezédni és elmozdulni. Es amennyiben valés politikai akarat van, milyen human és anyagi eréforrasokat képes és hajlandé ennek
érdekében mozgédsitani.

A hétranyokat évtizedek 6ta probalja az oktataspolitika ,az iskolan belil, legaldbb az iskola eszkozeivel ellenstlyozni”. Ennek ellenére ,az eredmények évrél évre rom-
lanak: az alsé tagozaton jobbak, mint a felsén, és itt még mindig jobbak, mint az egyébként erbsen szelektdlt kbzépiskoldkban. Emellett az is igaz, hogy e folyamat jobban érinti
a hdtrdnyosabb, mint kedvezébb feltételekkel induldkat”. Ezt a megallapitast 1980-ban irta le Ferge Zsuzsa.'” A helyzet azéta sem valtozott.

1% Ferge Zsuzsa: Az iskola, a pedagdgusok és a tarsadalom. In ué: Tdrsadalompolitikai tanulmdnyok. Gondolat, Budapest, 1980.
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Kirekesztés és diszkrimindacié — romak tapasztalatai

Fotd: Hajdu Andrds

BEVEZETES

Szamtalan tanulmany, Ujsagcikk, statisztikai felmérés késziilt a hazai ciganysagot koriilvevd faji el6itéletességrol, diszkriminaciordl. Mindegyik megallapitja, hogy van, Ié-
tezik, s6t erésodik. Mi, olvasok, a szakemberekt6l a hétkdznapi gondolkododkig a megallapitasokkal egyetértiink, vagy nem, de az informécidkat tébbnyire ,haritjuk”. Nem
minket érint, esetleg sajnaljuk. Egyébként meg van térvény, Egyenlé Banasmod Hatdsag, minden rendben, s6t a nagy igyekezetben taldn mar el is tulozzuk a dolgokat -
igy szl az altaldnosnak mondhaté vélekedés. Munkatérsaink arra vallalkoztak, hogy kilenc személyes életutinterjun és egy szakmai interjun keresztul ismét megmutassak,
milyen ma Magyarorszagon ciganyként éIni. Felkelni, felszalini a buszra vagy orvoshoz menni tigy, hogy az eléitéletek beleivoédnak mindennapjaikba, kdrnyezetiikbe itt
is, ott is. Mindendtt.

' A 2009-ben késziilt tanulmany a Magyarorszagi Roma Parlament munkatarsainak gy(jtésén alapul; az 6sszeallitas dr. Nemes Iringd, dr. Panczél Marta és Weber Andrea munkdja.
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MaGYARORSZAGI RomA PARLAMENT, 1990-2009

A Magyarorszagi Roma Parlamentet 1990-ben alapitottak cigany szervezetek. Az elsé nagyszabdasu komplex kezdeményezés — a ,romak a romakért” -, amely a kozéleti és
kulturalis reprezentaciot, az identitas Ujrafogalmazasat és a tamogato kozosségi programokat egyszerre biztositja. A szervezet a ciganysag tarsadalmi integraciojanak el6-
mozditasaért, képzési, mlvészeti, kozéleti és szakmai programokat, illetve jogvédd irodat mikodtet. A roma kdzdsségeket és tarsadalmi kdrnyezetiiket egyarant motivalja
a szolgaltatasok igénybevételére, informacids és kdzdsségi modszerekkel segiti elé azok elérését. Kisebbségi szakmapolitikai tevékenységet folytat, inspiralja, informdlja
és koordindlja a cigény tarsadalmi civil dnszervezédést.

A Roma Parlament kdzosségi, szellemi és szakmai forraskdzpont. A szervezet 1991-ben alapitotta a cigdnysag informalaséra az Amaro Drom roma lapot, amely informa-
cié-kdzpontusagaval a legjelentdsebb fliggetlen hazai roma lap. A szervezet Civil Szolgaltaté Irodajaban évente tobb szazan kapnak a jogi tandcsadéstol a peres képvise-
letig jogsegélyt, szocidlis, munkaerd-piaci, esélyegyenldségi és kozosségi szolgaltatasokat.

Szakmai programként 15 éve miikddik a Roma Akadémia képzéssorozat, amely az Onszervezddés fontos allomasa. A Roma Parlamentben miikodé konyvtar folyama-
tosan gydjti a cigadny szerzdk alkotdsait és a cigdnysaggal kapcsolatos szép- és szakirodalmi kiadvanyokat. A konyvtar kordokumentum-gyUjtemény, folyamatosan ellatja
az iskolakat, intézményeket, kozdsségeket és az egyéni érdeklédbket.

A Roma Parlament cigdny m(vészeti programjaival és kiadvanyaival folyamatosan teremti meg a lehetdségét annak a parbeszédnek, amelyen keresztil a cigdny mu-
vészek a cigdnysaggal, a tarsadalommal és a vildiggal kommunikalhatnak. Kiépitett kommunikacids kornyezettel (Amaro Drom, romaparlament.hu, k6z6sségi honlapok)
torekszik arra, hogy a cigany programok egyenl6 eséllyel legyenek valaszthatdak a févaros és a média programkinalataban, valamint arra, hogy e programokban vala-
mennyi 6nkifejezési forma megjelenhessen.

A szervezet szakmai munkajanak legfontosabb Uj eleme az aktiv részvétel 2007-t6] a Roma Integraciés Tandcs, valamint 2008-t61 a Roma Iranyitd és Monitoring Bi-
zottsdg munkajaban. E testilileteken keresztil a cigdnysag képviseletei torekszenek kdzrem(ikddésiikkel arra, hogy a magyarorszagi fejlesztési programok a ciganysag
tarsadalmi integracidjat is eredményezzék.

A Roma Parlament - és mas cigany civil szervezetek - torténete az elmult hisz év eredményeinek ellenére nem sikertorténet. Sokkal inkabb azoknak a kisérleteknek a
sorozata, amelyek soran civil és szakmai eszkdzokkel folyamatosan és egyszerre torekedett a ciganysag nemzetiségi jogainak érvényesiiléséhez és gyakorlasahoz a helyét
megtalalni; kikdvetelni és kiharcolni mind a jogalkotasi, mind az igazgatasi, mind a tarsadalmi rendszerekben és folyamatokban ugy, hogy egyszerre motivalja és generalja
a cigany kozosség 6nszervezédési mechanizmusait. Tette és teszi mindezt eszkdzok és garancidk nélkil, ellenséges és elutasitd kornyezetben.

Civil Szolgdltato Iroda

A Magyarorszagi Roma Parlament 1992-ben alapitotta a Konfliktusmegel6zd és Jogvédo Irodat, amely a romakat ért diszkriminacios esetekben eljarasokat inditott, és
komplex tdmogatd szolgéltatasokat nyujtott az ligyfeleinek. Az iroda programjainak és szolgaltatasainak célcsoportja a roma k6z0sség, a diszkriminacidval sujtott legné-
pesebb hazai népcsoport. Az iroda eljarasai alapvetéen a diszkriminacié megsziintetését céloztak, és annak a kommunikaciés deficitnek a kikiliszobolését, amely a roma
kozosség tagjait megakadalyozzak abban, hogy egyenl6 esély( dllampolgarok legyenek tarsadalmi kdrnyezetiikben.

Az esetkezelések mellett az iroda kdzosségi konfliktusmegel6z6 programsorozataival tudatositotta, hogy a sokféleség elény, és feltétele a dinamikus tarsadalom-
fejlédésnek. Rairanyitotta a figyelmet (Roma Akadémia, Kisebbségek kisebbsége cim( tanulmanykotet?) az esélyegyenléség és az Gsszetartd tarsadalom elémozditasara
iranyuld hazai és kozosségi jogszabalyokra. Az iroda legfontosabb célja a ciganysagot diszkriminalé szellemi, kulturdlis és politikai 6rokség atorokitési folyamatanak
megszakitasa.

A Civil Szolgaltaté Iroda a Jogvédd Iroda jogutddja. Tevékenységi kore a jogvédelmi feladatkort megérizve kibéviilt, a palyazati rendszerek lehetéségein és keretein
belll kozosségi tamogatd szolgaltatasokat nyujt esélyegyenldségi, szocidlis, munkaeré-piaci, ifjusagi, kisebbségi média és gyermekvédelmi szakmai teriileteken. Eset-
kezelési adatok rendszerezésével és feldolgozasaval szociologiai érvényl statisztikai informaciokat szolgaltat az Gigyfeleivé valé roma lakossag helyzetérdl, allapotarol,
illetve azok valtozasairdl. Az irodaban tobbéves tapasztalattal rendelkez6 szakemberek (jogaszok és szocidlis referens) igyekeznek komplex megoldast talalni leginkabb
a szocidlis, foglalkoztatasi problémak, lakastigyek, diszkriminacids esetek kezelésében, és kozrem(ikodnek abban, hogy tigyfeleik igénybe vehessék a kdzszolgaltatasokat,
az allami ellatérendszerek juttatasait.

2 Neményi Maria és Szalai Julia (szerk.): Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszagi ciganyok emberi és politikai jogai. Uj Mandatum, Budapest, 2005.
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Eljardsaink egyik legfontosabb teriilete az informacidszolgéltatds, az antidiszkriminécids és kisebbségjogi tandcsadds, valamint a Roma Integracids Tanacs szamara
nyujtott civil szakértGi javaslatok és kritikai elemzések a sikeres roma integracié érdekében. Antidiszkriminaciés eljarasi moédszeriink az egylttm(ikodé jogvédelem. Az
Ugyintézések soran folyamatosan toreksziink a hatésagok, a birésagok, a kdzszolgaltatok és a roma kdzosség kdzotti informacids és kommunikécids deficit oldasara,
megsziintetésére, az elfogadas elémozditasara.

Az irodai tgyfélforgalom nagymértékben névekedett, 2007 6ta kb. haromszorosara béviilt (1. dbra). A 2. dbra az tgyfélfogadasok Ugytipusok szerinti megoszlasat
mutatja az elmult masfél évben.

1. dbra: Az ligyfélfogaddsok havi gyakorisdga, 2007-2009
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2. dbra: Az ligyfélfogaddsok havi megoszldsa ligytipusonként, 2008. janudr 1.-2009. szeptember 30. kbzétt
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A grafikonon jol lathato, hogy az utdbbi idészakban kiilondsen megnétt a munkaeré-piaci szolgaltatas iranti igény, aminek egyarant indoka a romékkal szembeni
erés0do diszkriminacio és a gazdasagi valsag; szamottevéen gyarapodtak még a szocidlis Uigyek (f6leg a gyermekekkel kapcsolatos eljarasok).
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Egyedi jelleg(i eseteink sokfélék: biztositassal kapcsolatos jogvita, munkaiigyi per, munkaiigyi kartéritési kovetelés, szakszervezet-alapitas, munkahelyi diszkriminacio,
jogvita rokkantnyugdij elutasitasa miatt, egyedi méltanyossaggal gyogyaszati segédeszkdz igénylése stb. Gyakran mikodiink kozre szervezetek alapitasaban és kisebb-
ségi 6nkormanyzatok mindenféle ligyeiben.

Eljarasunk egyszerre sikeres és sikertelen. Sikeres, mert az egyiittm(ikdodé jogvédelem maodszerével folyamatosan bontogatjuk a falakat tGigyfeleink és kornyezetiik
kozott. Sikeres, mert modszerlink személyre szabott, és szamos alkalommal elég a hattérben biztositott segitd kapcsolat ahhoz, hogy tigyfeleink 6nalléan intézhessék
Ugyeiket. Mas esetekben azért sikeres, mert lehetéség van képviseletre, személyes kozremUlkddésre ott, ahol erre sziikség van. A sikertelenség oka elsésorban az eszkdzok
hidnya és a fenntarthat6 fejl6dést nem garantél6 palyazati rendszer, amely jellemz&en korlatozott és ideiglenes forrdsokat biztosit a komplex, tartds és Gjratermel6dd
problémak kezeléséhez. Nincsenek kriziskezelésre fordithato forrasaink, lakds- és szallaslehetéségiink. Forrashidanyunknak tudhaté be, hogy a komplex, mély gyokerd és
évek 6ta huzoédé problémdak megoldésara nincs lehetéséglink mas szakemberek (pl. gyamiigyi szakemberek, pszicholégusok, szakorvosok, rendérség, pedagégusok,
aldozatvédelmi szakemberek) bevonasara. Amikor egy adott probléma, illetve annak gydkerei nem orvosolhaték kizarélag az iroda eszkozeivel, egylttm(ikodé partne-
reket kereslink, mert a gondok feliileti kezelése helyett komplex megoldasi terv kozos kialakitasa és megvalositasa jelenthet tartds megoldast az Gigyfél élethelyzetének
javitdsdban. Munkdnknak ez a része az egyre kevésbé tdmogaté tarsadalmi kdrnyezetben nagyon nehéz.

Ftnikai adatkezelés — roma reprezentacio és integracio

Az etnikai szarmazas vallaldsdnak és kinyilvanitasdnak jogat a romak szdmara a kisebbségi torvény biztositja: ,Valamely nemzeti, etnikai csoporthoz tartozas (roma
szérmazas) vdéllalasa és kinyilvanitdsa az egyén kizarélagos és elidegenithetetlen joga” (A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi LXXVII. torvény 7.
§-anak (1)-(2) bekezdése). 1993 6ta azonban a kdzigazgatds és az allami statisztikai rendszer egyetlen szegmenségben sem biztositja a jog gyakorlasanak lehet6ségét.

Az etnikai szarmazasrol sz6l6 nyilatkozatot a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek(i adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992. évi LXIIL. torvény kilonleges adatnak
mindsiti. A torvény 3. §-anak (2) bekezdése lehetévé teszi az ilyen 6nkéntes nyilatkozaton alapuld adat gydjtését (,Kilonleges adat akkor kezelhet6, ha az adatkezeléshez
az érintett irasban hozzajarul...).

A magyarorszagi elGitéletes kdrnyezet és a roma képviseletek alulreprezentaltsaga a dontéshozatalokban vezetett oda, hogy a kdzigazgatasi adatbazisok nem teszik
lehetévé az dllampolgarok szdmdra a szarmazasuk kinyilvanitasara vonatkozd, toérvényben biztositott jogok gyakorlasat. 1994 6ta egyetlen magyar kormanyzat sem tar-
totta fontosnak, hogy rendszeres informécidk gyUjtésével bizonyosodjon meg a legnagyobb lélekszamu hazai kisebbség helyzetében bekdvetkezett valtozasokrdl. Az
allami és 6nkormanyzati szakpolitikai vaksag, amely nem ,latja" a cigdnysagot, mint statisztikai diszkriminacié, az allami diszkriminacié kirekesztést okozé egyik formaja,
amit a hazai jogrendszer, az unids alapjogok és nemzetkdzi egyezmények egyarant tiltanak.

Az etnikai célu adatgy(jtés hianya a roma integraciot szolgald forrasok eredményes felhasznalasanak egyik legkomolyabb akadalya. Magyarorszagon 1994 6ta semmi-
féle orszagos reprezentativitasu rendszeres adatgy(ijtés nem folyt a roma népesség helyzetérél. A hazai statisztikai adatgy(ijtés rendszerének tovabbra sem része az, hogy
miként, milyen rendszerességgel, milyen pénziigyi forrasokbdl, mely szervezeteknek kell a hazai cigdnysag helyzetérél tajékozddni; erre még tervek sincsenek. Az a tény,
hogy a tdmogatdsok mértékét nem lehet még kozelité pontossdggal sem megallapitani, nem csak a tAmogatasi rendszer atlathatdsagat rontja, hiszen ilyen koriilmények
kozott nincs valodi tervezés, és lehetetlen a szigord szamonkérés.?

Az Eurépa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaganak (European Commsission against Racism and Intolerance, ECRI) 2007. évi magyarorszagi jelentése is
szorgalmazta az etnikai alapu adatgy(jtést. Az ECRI meggy6z6dése, hogy az etnikai alapu adatgydijtés és az ilyen adatok nyilvanossagra hozatala véghezvihetd az emberi
jogok tiszteletben tartasa mellett. Az ECRI hangsulyozza, hogy az adatok nagyon hasznosak a diszkriminéacié azonositdsahoz és a diszkriminacié elleni kiizdelemhez.*

A Magyarorszagi Roma Parlament szamtalan médon (tanulmanyok és szakmai publikaciok, mintaprogramok, partnerségek kialakitasa, j6 gyakorlatok kozreadésa) 6sz-
tonzi a kdzigazgatdsi rendszereket és a tarsadalmi szerepvdllaldkat arra, hogy eljarasaikban tegyék lathatéva a roma népességet, masképpen fogalmazva: tegyék lehetévé
a romak reprezentdcidjat, hogy 6k lathatéva tehessék magukat. Tarjak fel a romak helyzetét és allapotat, rogzitsék és tegyék nyilvanossa a roma kdzdsség szociologiai
adatait. Kezeljék és fejlesszék kdzigazgatdsi és mas eszkozrendszereikkel a roma adatokat, hogy azok a redlis igényeket, sziikségleteket és hidnyokat tiikrozzék, amelyekre

3 A magyarorszdgi cigdnysdg helyzetének javitdsdra és felemelkedésére a rendszervdltds 6ta forditott tdmogatdsok mértékérél és hatékonysdgdrol. Osszegzé, helyzetfeltaré tanulmany. ASZ,
Budapest, 2008. majus.
4 Forrés: Nyilt TArsadalom Intézet (OSI), 2007.
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specialis és tarsadalmi integraciés programok tervezhetdék és épitheték. Miikodjenek egyiitt a roma képviseletekkel. A megvaldsuldsban kovessék a roma jogosultsagot,
mérjék az eredményeket és kontrollaljak sajat hatékonysagukat. A romak tarsadalmi integracidja k6zos érdekiink. Végrehajtani csak egyitt tudjuk.

Ftnikai adatkezelés a Civil Szolgaltatd Irodaban

A Civil Szolgéltaté Iroda Gigyfeleinek dontd tobbsége hasonlé tarsadalmi statusy, problémaik is tobbnyire azonosak vagy hasonléak, hiszen azokat az azonos tarsadalmi
kornyezet generalja. Helyzetiik jellemz6en halmozottan hatranyos, amibél nagyon nehéz kildbalni. Segité kdrnyezet, pozitiv beavatkozas nélkiil szinte lehetetlen megal-
litani a hatranyok Ujratermel&dését, halmozodasat és atorokitését.

A Civil Szolgaltato Iroda - szemben a hazai kbzigazgatasi rendszerrel — biztositja (igyfelei szamara a szarmazasra vonatkozé nyilatkozattétel jogat. Az esetkezeléshez
kifejlesztett irodai dokumentacidk az adatvédelmi kdvetelmények betartasaval nemcsak az eljarasi cselekményeket dokumentaljak, hanem képet adnak az ligyfélcsoport
helyzetérél, tarsadalmi statuszardl is.

Nyilvantartasi rendszerlinkben az tigyfelek nyilatkozatai alapjan rogzitett adatok a kovetkezék:

e jskolai végzettség — jellemzden alacsony, ezért nagyon megneheziti az aktiv munkaerdpiac elérését, illetve a tdmogatott képzések igénybevételét is;

® munkaer6-piaci helyzet — fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni, jol bizonyitja ezt az a tény is, hogy ma az aktiv munkaképes romdk 75 szazaléka nem foglalkoz-
tatott (UMFT adat1);

e jdvedelmi kériilmények — arrél tanuskodnak, hogy sok ellatatlan van a csalddokon beliil, illetve az egyediil él6k kdzott is. A legtobb esetben a napi megélhetés szamit
a legnagyobb problémanak;

e |akdskérilmények - legtobb ligyfellink tébbgeneracios, népes csaladi kdrben él, mert lakhatasukat csak igy képesek megoldani. Adataink arra is kiterjednek, hogy
hanyan, mekkora és milyen minéség lakasban, milyen jogcimen laknak.

e gyermekeik egészségligyi, illetve szocializdcids helyzete — jarnak-e a gyermekek 6vodaba, iskoldba, elégedettek-e a szll6k az intézményekkel, szegregal-e a kdzoktatasi
intézmény, amennyiben gyermekiik tartésan beteg - sajnos ez gyakori —, tisztdban vannak-e az adott lehetéségeikkel stb. (A kérdés fontossagat felismerve Jézsefvaros
Onkormanyzata 2009 juliuséban 9 gyermeknek utalt 6vodaztatasi tamogatast, ami igencsak elenyészének tinik azon gyermekek szamahoz képest, akik igényelhetnék
a tdmogatast.) A jov6é roma nemzedékének életmindsége szempontjabdl ez a teriilet kiemelt odafigyelést kdvetel;

® addssdggal kapcsolatos helyzet — szinte minden UGgyfellink adésa valamelyik szolgaltaténak, és az adéssagcsapdabol nem tudnak segitség nélkdl kildbalni. Nem ritka,
hogy az addssag csapdajaba keveredett ligyfeleket olyan mélyre hiizza a tartozas, hogy ardnytalanul kis 6sszegekért veszitik el a lakhatasnak, gyermekeik nevelésé-
nek, gondozasanak lehetéségét, munkahelyet, kdziizemi szolgaltatasokat stb. Mindentiket, ami elviselhetd, esélyt add életmindséget tenne lehetdvé;

® informdltsdg - jogi szempontbdl, szolgaltatasokat nyujté szervezetek, lehetéségek szempontjabdl (EBH, civil szervezetek, torvények ismerete stb.) tigyfeleink jellem-
z6en alulinformaltak. A tarsadalmi informacios rendszerek nem szoélnak hozzajuk, eszkézeik sincsenek azok eléréséhez. Hianyzik az a jovokép is, ami a hozzaférést, az
eszkozok megszerzését motivalnd. Az irodérol sz616 informaciok altaldban széjhagyomdny atjan, illetve sajat tapasztalatszerzés révén terjednek;

® hatdsdgi, birésdgi eljdrdsok feltérképezése — ligyintézéseink gyakran hatdsagi, birésagi tigyek miatt zajlanak, illetve ilyen eljardsokat eredményeznek. Ezek az esetek
nyUjtanak rendszeres tapasztalatokat a kdzigazgatasban fellelheté diszkriminacids jelenségekrél mind a szabalyozas teriiletén, mind a napi gyakorlatokban. Jogi, igy-
védi kdzrem(ikodés ezekben az eljarasokban a legjellemzdébb, ligyfeleink sajat magukat képviselni legkevésbé e téren tudjak;

e diszkrimindcidval, identitdsukkal kapcsolatos sérelmes helyzetek feltérképezése — az ligyfelek sok esetben nincsenek tisztaban jogi lehetéségeikkel. Az adatrogzités soran
arra is rdkérdeziink, hogy szembesiiltek-e mar hatranyos megkiilonbdztetéssel, s ha igen, milyen ligy kapcsan, milyen moédon, és mindez az Gigyfelek szerint minek
tulajdonithaté.

Ugyfeleink tarsadalmi jellemzdi

A 2009. évben 236 ligyfellink volt. Kozlliik mintegy 200-an (a kérdéstdl fliggben kicsit tdbben, vagy kicsit kevesebben) valaszoltak kérdéseinkre. A valaszolok mind 1942
és 1992 kozott szllettek, vagyis 20-67 év kdzottiek. A 30-40 évesek ardnya 34,5 szdzalék. Tobbségében nék jarnak hozzank ligyeket intézni. Az igyfelek 68 szazaléka né,
32 szazaléka férfi. Egyharmaduk egyediilallé (30%) vagy hazas (30%), 23 szézalékuk él élettarsi kapcsolatban, 15 szazalékuk elvalt és 3 szazalékuk 6zvegy.
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Az iskolai végzettségiiket tekintve 45 szazalékuk 8 osztélyt végzett, 13 szdzalékuk anndl kevesebbet, 29 szazalékuknak van valamilyen szakmdja, amit vagy szakisko-
laban, szakkdzépiskolaban, vagy egyéb képzés soran (féként a TAMOP munkaeré-piaci programjai, a Lépj egyet elére stb. révén) sajtitottak el. A leggyakoribb szakmak:
kereskedelmi eladd, viragkotd, takaritd, szobafest6-mazold, szabd, varrond, vendéglato, pincér felszolgald. Az érettségizettek aranya 10 szazalék, a felséfoku végzettsé-
glieké 2-3 szazalék.

Az egészségligyi allapotra vonatkozé kérdésre csak 117-en valaszoltak. Kézillik minden 6t6dik valamilyen mértékben csékkent munkaképességl, nem dolgozhat
teljes munkaidds alkalmazottként.

Ugyfeleink 78 szézaléka életvitelszerlien Budapesten él, és személyesen keresi fel az irodat. Koziiliik sokuknak azonban allandé lakcime nem févarosi, sokan albérlet-
ben, szallon éInek. Legtdbb tigyfél a J6zsefvarosbdl jon hozzank (a févarosiak 63%-a VIII. kertleti lakos), amit nemcsak az iroda VIII. kerileti helyszine magyaraz, hanem az
is, hogy sokan a gettésodo Jozsefvarosban talaljak meg leginkdbb boldogulasukat. Lakhatasukat tekintve a 210 valaszadé 44 szazaléka lakik 6nkormanyzati bérlakasban,
kozullik azonban minden negyedik jogcim nélkuli lakdshasznald, és nem rendelkezik bérleti jogviszonnyal, mert az valamilyen ok miatt (dltaldban lakbértartozas) meg-
sz(int. Minden 6todik ligyfellink sajat tulajdonu — altaldban hitellel terhelt - lakasban él; 14 szazalékuk bérel albérletet; 15 szazalékuk lakik rokonnal, ismerdsnél, csaladtag-
nal; 6 szazalékuk él csalddos vagy munkasszallén, anyaotthonban a gyermekeivel, vagy hajléktalan. A lakas alaptertlete tekintetében a széras meglehetésen nagy, 10-100
négyzetméter kdzott mozog, leggyakoribbak azonban a 23-30 négyzetméteres lakdsok, a lakdsok atlagban 44 négyzetméteresek. A lakdsok csupdan fele 6sszkomfortos,
16 szdzalékuk komfort nélkiili. A lakdsban él6k szama 1-tél 12 f6ig terjed, de tudomasunk van egy olyan lakésrél, ahol 70 négyzetméteren 23 f6 lakik. Van tovabba olyan
haztartas is, ahol egy 23 négyzetméteres lakasban 11 f6 él. Atlagosan 4-5 f6 lakik egy lakasban, és négyen élnek kézds haztartasban.

A jovedelmek tekintetében egy haztartasban atlagosan 100 ezer forint az 6sszes havi jovedelem, gyermekes csaladok esetében ebben benne foglaltatnak a csalad-
tdmogatasi ellatasok is. Az egy fére juto jovedelem atlaga nem éri el a 30 ezer forintot. Vannak hajléktalan és teljesen ellatatlan tgyfeleink, akik nem kapnak semmilyen
sajat jogu ellatast. (Kuriozumként: egy olyan csalddunk van, amelyben a fiatal hazaspar egy fére esé jévedelme 100 ezer forint.) Erthetd, hogy az alacsony jévedelmekbél
a mindennapi megélhetés nagyon nehézkes. Mindennap donteni kell arrél, hogy az aznapi kenyeret veszik meg, vagy addssagaikat csokkentik, illetve aktudlis szamlaikat
fizetik be. Legtobb esetben a ,stratégiai jaték” eredménye az addssadgcsapddaba vezet. A kintlévéségek eredete szinte minden esetben koziizemi szamla, lakbértartozas.
Sok esetben 1,5-2 millié forintos a kdzlizemi tartozas. Uzsorakamatok felvétele is gyakori, amit aztan végeldthatatlan ideig torleszthet egy csalad.

Adatsorainkkal egzakt médon lehet bizonyitani a ciganysagot koriilvevé komplex diszkriminacios kdrnyezet (oktatas, lakhatas, egészségiigy, foglalkoztatas, szolgalta-
tasok, kultura, hiteles képviselet hianya) tarsadalmi statuszban mérhetd és egyedi életsorsokban tetten érhetd folyamatait és azok kévetkezményeit. Olyan hiteles adatso-
raink vannak, amelyek — ha a tarsadalmi informacids rendszerek befogadjak és kozvetitik — kikezdhetik azt a kollektiv tarsadalmi felel6tlenséget, amely ma még témeges
méretekben teszi lehetévé egyéni, kozosségi és dllami szinteken is, hogy a Mdria Terézia uralkodasa alatt keletkezett mitoszokat atérokitve a cigdnysadagot Magyarorszagon
val6sdgos helyzetével szemben tultdmogatottnak, munkakeriilének, nevelhetetlennek, idegennek és bindzének lassak.

Meggydz6désiink, hogy ahogyan a kisebbségi térvényhez 1992-ben kozreadott kritikank tiz év utédn alkotmdanybirésagi dontésben valt tetten érhetévé, ugyanilyen
maodon éplilnek be az etnikai adatkezelés, az Gnreprezentacio és a tarsadalmi integracié 6sszefliggésére vonatkozd elemzéseink és az etnikai adatkezelés irodai gyakorla-
ta idével az allami - kozigazgatasi — fejlesztéspolitikai és integracios rendszerekbe is.

FALAK KOZOTT

A kovetkez6ékben képet adunk arrél, hogy ma Magyarorszagon egy cigdny ember a ciganysaga miatt eleve hatranyos helyzetlinek szamit, eleve hatranybél indul masok-
hoz képest. Az elkészitett kilenc személyes mélyinterju egyediségében mutatja meg a cigdnysaggal szembeni térsadalmi és allami diszkrimindciot.

Interjualanyainkat olyan tigyfeleink kézil vélasztottuk ki, és kértiik meg, hogy beszélgessenek vellink az életiikrél, akik esetében a korabbi egytttmiikodés sordn mar
felmerilt a hatranyos megkiilonbéztetés problémaja. Ugyfeleink koziil két férfival és hét nével készitettiink interjut. Eletkorukat tekintve kézépkoruak: ketten az 6tvenes
években, harman a hatvanas években és négyen a hetvenes években sziilettek. Atlagéletkoruk 44 év. Iskolai végzettségiik tekintetében négy f6 8 osztalyt végzett, mig
ot f6 szakkozépiskolaban, vagy a késébbiek folyaman tdmogatott képzésben szerzett valamilyen szakmat.

Négy interjualanyunk egyediilallé anyaként neveli gyermekeit, van, aki kettét, van, aki hét kiskorut is nevel. Egy interjualanyunk gyermekei mar nagykoruak, de egyiitt
él veliik és unokdival, mivel masképp lakhatdsukat nem tudjak megoldani. Egy valaszad6 anyaotthonban egyediil neveli gyermekeit, egy pedig egyediilallé hajléktalan.
Csalddi éllapotukat tekintve 6ten elvéltak, vagy kordbban élettarsi kapcsolatot szakitottak meg. Hdrman hazassagban élnek, egy f6 nétlen. Harman éltek hosszabb-rovi-
debb ideig gyermekvédelmi gondoskodésban.
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Ot vélaszadé életében volt jelentés kériilmény, hogy ciganysorrol, vidéki falubél vagy kisvarosbdl felkéltézott Budapestre a kdnnyebb boldogulas érdekében. Ok
beszamoltak arrél, hogy abban a kdrnyezetben, ahol felnéttek, annyira nem volt lehet8ség, illetve annyira erds volt a cigdnyokkal szembeni ellenszenv és megkiilénboz-
tetés, hogy nem birtak tovabb, nem tudtak boldogulni. Ebbe azonban nem akartak beletérédni. A kitorés lehetéségében bizva Budapestre jottek csaladjukkal; abba a
nagyvarosba, amely lehetdségeket (valojaban azok illuzidjat) igérhette szamukra. Késébb azonban radébbentek, hogy a févaros is valtozik, az interjukban kimondjak:
mara mar Budapest sem olyan, mint tiz évvel ezel6tt, a cigdnyokkal kapcsolatos el6itélet itt is fokozddott, most mar itt sem éreznek esélyt arra, hogy boldogulhassanak.
Tobben késziilnek arra, hogy kiilféldon prébéljanak szerencsét.

Egyik tgyfeliink nem csak képletesen menekiilt a nagyvarosba: élettérsat, csapot-papot otthagyva, harom gyermekét felkarolva menekiilt Budapestre a fizikai erészak
elél ugy, hogy nem tudta, hova megy. A bantalmazas ténye egy masik esetben is felbukkant, az interjuk sordn két asszony szdmolt be arrél, hogy férjeik fizikai erészakot
alkalmaztak rajtuk és gyermekeiken.

Az interjuk készitésének idépontjaban 6t személynek nincs munkahelye, négyen dolgoznak ugyan, de koziilik csak kettd van hivatalosan bejelentve. A négy munka-
vallalobdl harom fizikai munkat végez (takaritas, konyhai kisegités, mosogatas), egy pedig szocialis dpoloként dolgozik.

Az interjukbdl kideriil, hogy a mindennapi élet bizonytalansdgat nem csupan a munkahely és a stabil fizetés hidnya okozza, hanem szdmos egyéb Osszetevé is. Példaul
a feketemunka bizonytalansaga, ami nemcsak azért veszélyes, mert a munkaadé az egyik pillanatrél a masikra és kovetkezmények nélkil felmondhat, hanem azért is,
mert nem nyugdijjogosultsag-szerzé id6. Egyik lgyfeliink beszdmol arrél, hogy két évvel ezel6ttig folyamatosan dolgozott az épitéiparban, bejelentve azonban élete
soran 6sszességében harom-négy évet volt. Mar most tisztadban van azzal, hogy a nyugdijazas idépontjara nem lesz figyelembe veheté munkaviszonya, nem beszélve
arrél, hogy allapota a fizikai munka miatt jelentésen leromlik, azaz munkét sem tud majd végezni.

»Hosszu tdvon hdrom-négy munkahelyem volt, csak az volt a baj mindentditt, hogy... feketén! Tehdt ha most nyugdijba megyek... nekem nincs bejelentett munkahelyem,
van dsszesen vagy hdrom-négy évem... Vagy 6t maximum! Mert mindentitt feketén dolgoztunk! Mi, a vasbetonszerel6k kb. 40-45 éves korunkra mdr tdl vagyunk egy ge-
rincsérven, a ldbunk ténkremegy, a karjaink is, iziiletesek lesziink, a vasporra allergidsak lesziink.”

,Honnan jovok?”

Egyetlen véalaszaddénk sem érkezett teljes csaladbdl, néhany tigyfél dllami gondozasban nevelkedett gyerekkora egy részében. Harmuk esetében a sziilék elvéltak, ket-
téjuknek az egyik szlldje elhunyt, egyikik sziletésétél fogva allami gondozott volt, majd egy idére nevelészilékhoz kerdilt, két masik valaszadonkat pedig a csaladbdl
emelték ki kisiskolas koraban. Fontos szerepet kapott a nagyszilé torédése, nevelése.

Szinte mindegyikiik beszamol arrél, hogy a csalad nagyon szegény volt. Ketten ciganysoron sziiletettek, 6k beszamolnak azokrél az éiményekrél, amelyek a szegény-
ség kovetkeztében érték 6ket mar iskoldskorukban (kisebbségi érzés, szégyen, nehéz beilleszkedés, a beilleszkedés érdekében rossz tarsasagba keveredés).

Az iskoldban nem volt kimagaslé éltézetem, inkdbb szegényesen jdrtam, 6sszefoltozgattuk a kbpenyem, emlékszem, két-hdrom folt mindig volt rajta. Néztem a tébbieket,
hogy milyen szép elegdnsan jdrnak iskoldba. Igy kialakult bennem a kisebbségi érzés, szégyelltem, nem volt bardtom senki az osztdlyban.”

,Volt ugy, hogy szegények voltunk, és nem vittem reggelit vagy készitettem zsiros kenyeret, de ugy ettem, hogy ne ldssanak, mert nem szalvétdba volt csomagolva, ha-
nem ujsdgpapirba. Ezért, hogy ne Idssdk, dra alatt ettem, a tandr észrevette, de nem szélt, szégyelltem.”

+Arra emlékszem, hogy nagyon szegények voltunk. Volt, hogy anyu nagyon sokat beteg volt, mert kézbesitd volt, és nagyon sokat dolgozott, trombdzist kapott a ldba.
Nagyon beteg volt, sokszor. Sokszor nem volt, mit enni. Emlékszem, hogy volt, hogy anyu cukrot égetett, és tgy csindlt tedt ecettel. Nyilvdnvald, hogy amikor bekeriiltem
a nevel6otthonba, 6riiltem, hogy ott minden van.”

,En is belekertiltem olyan dolgokba, olyan tdrsasdgokba, amibe az élet belevitt. Magamra voltam utalva, segitséget nem kaptam.”

Fontos szempontként jelenik meg az a vagy, hogy ebbél a helyzetbdl ki akarnak toérni, el akarnak menekiilni a nyomorbél vagy a negativ érzelmi kozegbdl. Ehhez esz-
koz gyakran a varosba koltdzés, ahol jobb korilményekre, munkalehetdségre szamitanak.

,,Ugy bdntak velem, mint a mostohagyerekkel, pedig nem voltam az. Kapdlni, gyomldlni, megetetni a malacot, lovat, tyukot..., és kézben iskoldba jdrtam. Akkor lett rossz,
amikor meghalt a nagyapdm. Szégyen lett volna, ha intézetbe adtak volna, ezért inkdbb a nagysziil6k neveltek. Azt nevelték belénk, hogy kételesek vagyunk megaldzni
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magunkat, rabszolgasorban élni. Nem lehetnek érzéseink, vdgyaink, csak kiszolgdlni, kussolni kell, és kérbeugrdlni a férfiakat. El voltunk nyomva. Mindenki parancsolt ne-
kem. Sokan kihaszndltak.”

,Aztdn tizennégy éves voltam, amikor a mamdm is meghalt. Utdna mdr a nagybdtydmék neveltek, téliik azt a szeretetet mdr nem kaptam meg. Ebbél kezdtem mene-
kiilni..., de megbdntam mdr, mert tanulni kellett volna.”

LArra gondoltam, hogy megyek suliba, elkertilék legaldbb otthonrdl a nyomorbdl... 6szténdijas lettem.”

Iskolai kornyezet

Az iskolarol a kilenc interjualany kozil hét ugy emlékszik, hogy alapvetéen nem volt j6 éimény. Az okok kdzott emlitik azt, hogy nem kaptak meg a sziikséges ismereteket
(szaktudast, tanuldasmodszertant), vagy a megtanult szakma felnéttkorukra nem nyujt megélhetést. (Az iskoldban megélt diszkriminacios jellegli éiményeket a késébbi-
ekben targyaljuk.)

+Aztdn eldlltam dolgozni. Nem a szakmdmban, mert azt nem tanultuk ki rendesen. A suliban 3 évig csak vakolatot vertiink.”

A tanulas motivaciojaként csak egyikiik emliti a dicséretet mint pozitiv élményt. Az, hogy a nyilatkozé évtizedek tavlatabdl is emlékszik erre, jelzi annak jelentéségét
és ritka el6fordulasat.

LJAltaldnos iskolds korom 6ta nagyon j6 kéziigyességem van, grafikdztam, festettem. Ki is van emelve, hogy én dicséretben részesiiltem. Es ezzel dicsekedhettem, tehdt belsé,
lelki dobdst adott, bizalmat, hogy kiilénb vagyok, mint a tébbi.”

Tobben beszamolnak arrél, hogy a haztartasi munka, a kisebb testvérek gondozéasa nem tette lehetévé, hogy otthon tanuljanak. Késébb, altalaban az altalanos iskola
befejeztével a csalad anyagi helyzete miatt legtobbjlk arra kényszerilt, hogy a tovabbtanulas helyett dolgozni menjen.

L~Aztdn a tandrok félfigyeltek arra, hogy akartam, tudtam én, csak azt nem tudtam, hogy hogyan kell tanulni, mert nem mondta el senki. Amit az érdn elmondtak, abbél
éltem. Hazamentem az iskoldbdl, mondjuk, nem is volt id6m, hogy el6vegyem a tankényvet, mert anyukdmnak lett két gyereke, azokra kellett vigydzni. Messzirél kellett
hordani a vizet, hosszu volt a k6z 20 literes vodrdkkel. Hazaértem, takaritani kellett, vigydzni a tesékra.”

L2Utdna sajnos nem tudtam tovdbb tanulni, mert ahogy hazajéttem, anyuék elkiildtek dolgozni. 15 éves korom 6ta dolgozom. Aztdn, amikor volt lehet6ségem, kitanul-
tam a szocidlis gondozé és dpolé szakmadt. Viszont ha gyerekkoromban tudtam volna tanulni, biztos eljutok az érettségiig. Azért csak letettem két év alatt a szakmdt, de
ezzel nem jdr érettségi.”

Szinte mindegyikiik kitér a tanulds fontossagara, és arra, hogy felnéttként megprobaljdk gyermekeik szamara megteremteni a kériilményeket ahhoz, hogy ne kelljen
kimaradni az iskolabol.

A munka

Fontos és pozitiv szerepet kap a munka, ha ezt lattak a sziil6ktdl, de az ellenkezdjére is van példa, ami szintén egyfajta motivacidra utal.

,Egyediil nevelt az anyukdm, mert édesapdm meghalt, hdrman voltunk testvérek. O mindennap elment dolgozni, mi jdrtunk suliba. .. Mindig ment a munkdba, mindig pon-
tos volt, hazajétt faradtan, kérdezte, hogy mi volt a lecke, mit f6zzek nektek? Beszélgetett veliink, mesélt nekiink nagyon sokat, milyen volt a gyerekkora, meg a testvéreirdl,
apukdjdrél...”

~Anyu folyamatosan dolgozott, meg hdt 6 nem nagyon szélt bele, hogy mit csindljak. A nevel6apdm, hdt 6 egy pancser volt, dolgozott két-hdrom 6rdt, meg hénapokat,
aztdn annyi... Hdt neki semmi szakmdja, semmije nem volt! O egy ilyen... tréger volt. Nem tudott minket normdlisan nevelni, de az 6 sajdt hdrom gyerekét sem.”
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Tobben beszamoltak arrdl, hogy szeretnek dolgozni, és eddig folyamatosan dolgoztak, csupan az utébbiidében nincs szdmukra munkalehetéség.

.15 éves koromtdl dolgozom folyamatosan, a gyesidé alatt is hdrom munkahelyem volt. Sosem tagadtam meg a munkdt.”
~INem szeretem, ha a munkdmban hibdt taldlnak. Szeretem gy csindlni, hogy abban ne legyen.”
»Szeretek dolgozni.”

Ahogy azt mar kordbban emlitettiik, mindegyik tigyfelliinknek ott kellett hagynia 15-17 éves kordban az iskolat, és el kellett mennie dolgozni a csaldd anyagi helyzete

miatt. Természetesen ez azzal jart, hogy nem szereztek szakképzettséggel. A munkaerépiacon a legkisebb presztizsti munkahelyeket toltotték be, és legtobben ebbél a
mai napig nem tudtak kitorni.

,Ott is megkaptam a legrosszabb munkat, de nem tudtam nemet mondani, megcsindltam.”
»Egy j6 munkahely kéne, ahova szeretek jdrni, és ahol nem nytzzdk le a bérémet napi 16 dra munkdval tgy, hogy hdrom hénap alatt mosogaté ronggyad vdljak.”

~Kemény fizikai munkdt csindlok, nem kénnydi. De ha szart kéne pucolnom, azt is megtenném a gyerekeim miatt. Ha tudnék mdst dolgozni, nem csindindm, de a kényszer
nagy ur! Lopni nem akarok, kurva nem akarok lenni, tgyhogy kénytelen vagyok takaritani, ennyi!”

Ez a generdcio éli meg most a 70-80 szazalékos munkanélkiiliséget, gyermekeik pedig mar nem az elébbi pozitiv példat latjak maguk el6tt, hanem azt, hogy a sziilék
honapokig, akar évekig sem talalnak munkat.

»~Nem panaszkodhatom, folyamatosan dolgoztam. De most lassan két éve, hogy nincs folyamatos munkdm.”
Lan munkdm, hdla a jéistennek! Nem is merném otthagyni, mert akkor nem tudndm mibél elldtni a gyerekeket, a segély erre nem elég.”
»Szerettem. Mindig tulteljesitettem a gydrban. Tudtdk, hogy nekem elég egyszer megmutatni, csalddias volt.”

Az informaciok hianya

Az informacio alapveté toke, nélkiile nem lehet elébbre jutni. Az interjialanyok beszamoldi arrél szélnak, hogy megfeleld informacié hianydban nem tudtak tovabb

tanulni, vagy rossz minéség(i oktatasban részesiiltek. Az egyik interjualany az allami gondozas kritikajaként megfogalmazza azt, hogy alapveté készségeket nem tudott
elsajatitani, ami hatraltatta késébb az elérejutasban. Megfeleld iskola hijan pedig nincs megfelelé munkahely sem.

LElsében megbuktam, és akkor egy csomé gyereket kiszortiroztak egy kisegité iskoldba. Azért buktam meg, mert a kutya nem mondta, hogy a vonalra irjak. Ez évek mulva
hdtrdny volt, és ezt a sziileim nem tudtdk. Ugyanis az nem 8 dltaldnost jelentett, hanem hatot. Volt utdna kinléddsom, hogy elvégezzem a nyolcat, mert amikor én rdeszméltem,
hogy az kellene, mdr tulkoros voltam. Eladé, fodrdsz vagy felszolgdlé szerettem volna lenni, prébdltam én magamtél. Es akkor le is tettem errél.”

,En nem tudtam bizonyos térvényeket, szabdlyokat. Sokkal jobban felvettek volna kbzépiskoldba vagy munkahelyre, csak nem tudtam elég informdciét, mert senki nem
mondta el nekem. Ha informdltabb lettem volna, akkor nem itt tilnénk.”

»Egy dllami gondozott nagyon sok mindent nem tud elsajdtitani, amit csak csalddi kérben felnéve lehet. Példdul azt, hogy mi a szeretet. Egy nevel6sziilénél sem. Vannak
olyan dolgok, amiket csak a csalddon beliil tud megtapasztalni. Nemcsak a csalddi stdtusz, hanem az ebbél j6vé tudds, példdul hogy mit melyik hivatalban tud elintézni,
mert Idtja, hogy apuci-anyuci hogyan intézi. Az intézetben err6l nem is tudunk, mert elintézik helyettiink.”

,Evvégén kideriilt, hogy elveszett a tovdbbtanuldsi lapom. Anydm meg azt mondta, hogy menjek dolgozni, és kész. Nem is tudtdk, hogy mi az a ballagds vagy pdlyavd-
lasztds. Ezért nem tudtam tovabb tanulni.”

»Aztdn ez jott tovdbb... minekiink nem volt lehetdséglink arra, hogy tanuljunk, mert nem voltunk tdjékozottak, hogy lehet menni.”



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

,Vagyok, aki nem vagyok”!

Magyarorszagon a cigany kisebbség az egyetlen, melynek rasszjegyei vannak. A tdbbség ranézésre meg tudja allapitani, hogy valaki cigdny-e, vagy sem. Hidbavalé tehat
a szabad identitasvalasztas, mert a tobbség megkérdezés nélkil itélkezik valakinek a cigdnysagardl és tarsitja hozza a tobbségi tarsadalom altal kialakitott sztereotipidkat,
rosszabb esetben eléitéletet.

A magyarok csak azt Idtjdk, ami kiils6leg Idtszik, nem ismernek, hogy ki vagyok, mi vagyok.”
»Rajtam senki soha nem ldatta, hogy mi van beliil.”

Az interjualanyok tébb mint felének tipikus cigdny neve van (pl. Lakatos). A név azonnal megneheziti az érvényesiilést minden olyan helyzetben, amelyben elhangzik,
példaul egy allasinterju telefonos egyeztetésekor. Az irodankban nap mint nap tapasztaljuk, hogy a munkaadé telefonon keresztiil meghallja az dlldskeresé nevét, és
kovetkeztetve roma szdrmazdasara nem ad személyes lehetdséget, altaldban azt mondja, betelt az allas. Errél teszteléssel szoktunk meggy6z6dni.

A név mellett legfontosabbak a kiilsé rasszjegyek, ami miatt minden esetben tagadhatatlan egy cigany ember szdrmazasa. Az életutinterjuk soran két Ggyfellink itélte
gy, hogy rajtuk nem lathatoak rasszjegyek. Ok azok, akik ,szerencsésnek” mondjak magukat, hiszen sok esetben nem kell szembenézniiik a hatranyos megkiilénbézte-
téssel.

»Ez nagyon érdekes helyzet, mert nekem se régen, se most nincsen ebbél hdtrdnyom. Azt hozzd kell fiizni, hogy fehér bérii vagyok, mert lehet, hogy ha barna béri lennék,
nem igy lenne.”

»JOl be tudtam illeszkedni, mert nekem vildgos volt a bérém, és a hajam se olyan fekete, eléggé el tudtam kéztiik vegydilni, viszont 6t [cigdny fit] mindig cikizték. (...)
A bardtném meg mert velem jelenni bdrhol, de ha sététebb bérii lettem volna, akkor biztos nem.”

A mélyinterjukbdl kigyUjtottik azokat a cigdnysaggal kapcsolatos sztereotip és el6itélettel teli felkialtasokat, vélekedéseket, melyeket interjualanyaink emlitettek. Az
alabbi felsorolas szemlélteti, milyen verbalis reakcidkat hall nap mint nap egy cigdny ember, akkor is, ha nem akar és nem tud azzal azonosulni, és hallani sem szeretné.

~Mindegyiket fejbe kéne I6ni.”

~Bemennek a boltba, és kilopdosnak mindent.”
~Rosszak, blidosek, lopnak, bortontéltelékek, gyilkosok!”
,KOcs6g cigdnyok, mdr megint itt vannak a munkahelyen!”
»~Nem dolgoznak, otthon maradnak!”

~Szemét cigdny!”

+A cigdnyok szipuznak.”

,Butdk, béndk, rohadékok, nem informdltak.”

»1e blidos cigdny!”

,Foltosak, koszosak, szegények.”

,Blidés cigdnyok, mdr megint veletek van a probléma!”
»Kosz és putri.”

,Csovesek.”

A ciganysagot interjualanyaink kozil is tdbben a szegénységgel - [évén, benne élnek - azonositjak.

LVannak olyan emberek, akik nem szeretik a mdsikat, mert cigdny, mert mi nem ugy éliink, mert nekiink vizes, dohos a lakdsunk, és hidba mosok, takaritok, érzédik rajtunk.
De azt hiszem, hogy majd kés6bb fogja megérteni [a gyerek], még beszélni is nehéz réla.”



NVAGYOK, AKI NEM VAGYOK!"

~Nem azok - a cigdnyok - voltak a bardtaim... nem azt mondom, hogy nem jdtszottam veliik gyerekkoromban, de én teljesen mdsabb vagyok, ugy érzem... mert én
nem éltem olyan életet, mint anyukdm, akik kint laktak a cigdnytelepen, én mdr nem.”

A tarsadalom altal kialakitott sztereotipidk felsorakoztatasa utan taldn értheté, ha valaki nem akar kozosséget vallalni olyan emberrel, akirdl ilyen médon és ennyire
negativan vélekedik a tobbségi tarsadalom. Nemcsak mindennapi munkénk soran, de interjdinkban is érzékeltiik, hogy éppen ezért probléma interjualanyainknak, illetve
altaldban egy cigdny embernek felvdllalnia cigdnysagat, és megélni annak szépségeit. A legtébben ezt nem képesek megtenni.

Az élet megtanitott arra, hogy sokszor szégyellem a szdrmazdsom, vagy a helyzetben megtagadom, akdr romdk el6tt is, mert olyan visszajelzéseket kapok. Sajnos erre nem
lehetek bliszke.”

Mivel a ciganysaghoz a tarsadalom erés negativ sztereotipiakat tarsit, kialakul sajnos a cigdny emberben is annak a hite, hogy a ciganysag ténye semmiféle pozitiv ér-
téket nem hordoz. llyen médon a rasszjegyeket mutaté ember identitdsa bizonytalanna vélik: tagadni akarja ciganysagat, hiszen nem akar azonosulni a negativ képekkel.
Letagadni szarmazasat azonban nem tudja, s ez meghasonlottsaghoz vezethet. A cigdny identitas kialakitasa nehézséget és kiizdelmet jelent.

Mit is jelent cigadnynak lenni? Milyen is egy cigany ember valéjaban? - teszi fel a kérdést magdanak az ember, s olyan és ahhoz hasonlé vélaszokat adhat r4, mint egyik
interjualanyunk: ,Nem attél cigdny a cigdny, mert barna a b6re, hanem mert ugy viselkedik...” Az idézett mondatot egy olyan hdlgy emlitette, akin latszik roma szarmazasa.
A mondat kell6en érzékelteti, hogy a nyilatkozo a sajat csoportjat mennyire negativan mindsiti. Fejében a cigany ember az, aki ,ugy viselkedik”. Emiatt nem képes elfo-
gadni azt, hogy 6 ciganynak szlletett, hiszen 6 nem ,cigany médjara” viselkedik. Szamara kiilondsen nehéz és nagy feladat, hogy el tudja fogadni cigdny szarmazasat, ami
latszik rajta, és hogy ezt az elfogadast kdzvetitse mikrokdrnyezetében. Jelenleg még identitasanak kialakitasaval kiizd.

JAkkor is cigdny maradok, sajnos! De én nem tehetek rdla, ennek sziilettem! Sajnos ennek sziilettem, majd én elfogadom. De én nem erészakolom azt, hogy mdrpedig
engem fogadjanak el. En ezt nem akarom, csak engedjenek, hadd éljek tgy, ahogy a tébbi. Hogy nekem is hadd legyen, a gyerekeimnek is hadd legyen, meg a mdsiknak is
hadd legyen.”

Kiemeltik interjuinkbdl azokat a megnyilvanuldsokat, amelyek utalnak arra, hogy az Gigyfeleink hogyan véllalnak, vagy nem vallalnak k6z0sséget a cigadnysaggal. Kilenc
interjualanyunk kozil hdrom nem akar, vagy nem tud kdzdsséget véllalni a cigdnysdggal. Az egyikiik csak azért nem tagadja meg cigdnysagat, mert lathatdak rajta a rassz-

jegyek.

~Multkor kérdezte egy né az anyaotthonban, hogy miért mondom azt a fiamnak, hogy 6 cigdny? Hdt azért, hogy tudja a gyerekem, hogy honnan j6tt! Ne késébb kapja meg
majd, hanem mdr most tudja”

Alapvetéen minden nyilatkozé tgyfellinkre elmondhaté, hogy ki akar torni abbol a nyomorbdl, illetve eléitéletes kozegbdl, amivel a ciganysagot azonositja 6, illetve
a tarsadalom.

Két interjuban emlitik, hogy kialakult benniik egy ,se itt, se ott” dllapot, senkivel nem tudnak kozosséget vallalni. Ha tehat korabban esetleg mar sikeriilt is elfogadnia
az egyénnek magdban azt, hogy ciganynak sziiletett, és nem minden cigdnyra igazak a tobbség altal alkotott negativ sztereotipiak, akkor a cigany identitas kialakitasanak
egy kovetkezd Iépcséfokat kell megmasznia, ami megkoveteli, hogy Ujabb nehézségekkel kiizdjon meg: sem a ciganyokkal, sem a nem cigdnyokkal nem tud kdzdsséget
véllalni, mert nincs ra lehetdsége. Hidba prébalnak meg alkalmazkodni, integralédni a cigdnyok vagy a nem ciganyok kézé, mert egyik kdzegben sem fogadjak el 6ket. Ezt
jelzik a ,két tlz kozott vagyok” és a ,két pad kdzé esek” kifejezések.

,De hdt senki nem tudja megvdlasztani azt, hogy hova sziiletik. (...) En nem tehetek réla, ha azok [cigdnyok " olyanok! Azokhoz is huznom kell, mert én is cigdny vagyok.
Azok is a vérem, mert hdt nem lehetek mds, ezért én két tliz kozott vagyok! Ez nekem nagyon rossz, meg a gyerekeknek is, mert a cigdnyokhoz sem, meg a magyarokhoz
sem tartozunk.”

»A szdrmazdsom végett sem a roma tdrsadalom nagy része, sem a nagy tdrsadalom nem fogad el. A roma tdrsadalom sem, mert nem olyan kériilmények k6zétt nevel-
kedtem. A magyar a szdrmazdsom végett nem fogad el. Két pad k6zé esek. Ez még jobban neheziti a helyzetem.”

JEzt kapjuk, hogy tiszta magyar vagy! A mdsiktdl meg azt, hogy »Menj mdr, te hiilye cigdny!«”



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

A kilenc interjualany kozil 6sszesen harman emlitenek a ciganysdggal 6sszefliggd pozitiv dolgot, példaul hogy kilonleges kulturat vagy biszkeséget jelent a ci-

ganysag. Két interjuban azonban tébbes szam harmadik személyben nyilatkoznak a cigdnysdg pozitiv tulajdonsagairdl. Az ,6 kultardjuk...”, ,6k ugy csindljak” - egyéb
hasonlé kifejezésmodok mind arrdl arulkodnak, hogy az illeté nem vallal kbzésséget a ciganyokkal, vagyis hiaba jelenik meg a pozitiv kép, ha nem tud vele azonosulni.

,Osszetartds, az utolséjdt is odaadja, ezek nagyon er6s tarto erék.”
JKiilénleges kulturdjuk és nyelviik van. Sok kéztiik a miivész.”
~Hamarabb ad, jobb szivi, csalddcentrikusabb, mint a magyar.”
,Bennem is megvan az, ami a cigdny nékben dltaldban, ragaszkodd, hliséges; ha kell, porig aldzza magat egy férfi el6tt.”

Senki nem emlit olyan pozitivumot, amit kifejezetten a cigdnysdga miatt élt volna meg. Az interjukbdl az derdl ki, hogy ha valaki Magyarorszagon ciganynak sziletik,
az elénnyel nem, hatrannyal és negativ képek hozzdkapcsoldsaval viszont annél inkabb jar. Egyetlen valaszaddnk mondta azt a mondatot, mely utalhat arra, hogy képes
kdzosséget vallalni a ciganyokkal: ,En nem tagadom, 6riilék neki [hogy cigdny vagyok].”

Példak a hatranyos megkiilonboztetésre, illetve tarsadalmi kirekesztettségre, azok szocioldgiai és jogi szempontu elemzése

Az Eurépai Unio Alapjogi Ugyndksége 2008-ban felmérést készitett 27 tagallamban a hatranyos megkiilénboztetésrél (EU-Midis 3). Az eredmények szerint romak szamol-
tak be a hatradnyos megkilonboztetés legmagasabb altaldnos szintjérél: majd minden mésodik vélaszadé (47%, Magyarorszagon 62%, ezzel a 2. helyen vagyunk) jelezte,
hogy diszkriminaltdk az elmult 12 hénapban. A vizsgalatba bevont romak tobbsége elterjedtnek tartotta a szarmazasi alapon torténé diszkriminaciot (a legmagasabb
a magyarorszagi mutaté: 90%).>

Ebben a pontban az interjuk elemzése sordn a megélt torténeteket megprébaljuk objektiv szocioldgiai és jogi fogalmaknak megfeleltetni. Egyrészt a Naetar-Bakcsi lldi-
ko és masok altal kidolgozott fogalomrendszerbdl ¢ illetve a hatalyos magyar szabalyozas (Ebktv.”) definicidjabdl indultunk ki. , Diszkrimindciérdl olyan tényleges hatrdnyos
helyzetek létrejéttekor beszéliink (amely kialakulhat mind egyenlétlen bdndsmad, mind talkapdsok révén), amelyek a hatalmi aszimmetridra éptilnek fel, és magukban foglaljdk
a kézvetlen és a kbzvetett diszkrimindci6t. (...) Tdrsadalmilag szisztematikus diszkrimindcié fogalma akkor alkalmazando, ha a tényleges hdtrdnyos helyzet alapja a lakossdgi
csoportok kézétti tdrsadalmilag hatd hatalmi aszimmetria, amely kiilonbséget tesz bérszin, (feltételezett) etnikai szdrmazds, nemzetiség, valldsi hovatartozds, tdrsadalmi nem,
egészségi dllapot, fogyatékossdg, szexudlis bedllitottsdg, a nemi polaritdstdl valo eltérés és az életkor alapjdn” (Naetar-Bakcsi).

A Naetar-Bakcsi-féle fogalomrendszerben a hatalmi aszimmetria, az egyenlétlen bandsmaod alapja valamilyen tulajdonsag, és a tényleges hatrany a Iényeges tartalmi
elem. Olyan aktiv cselekvések tekintendék diszkriminativnak, melyek jellemzéi:
® aszemélyiintegritds megsértése, zaklatas;
® tadmadas, fenyegetés, ellenségesség, szidalmazas;
® megsértés, megaldzas, lenézés;
e gyamkodas, lekezelés.

Az Ebktv. fogalommeghatarozasa a fentieken tul kiemeli azt is, hogy az adott védett tulajdonsag (amely lehet vélt vagy valés is) valamely csoporthoz kéti az egyént. Es
elengedhetetlennek tartja annak az 6sszehasonlithatd helyzetnek a meglétét, amely szerint a védett tulajdonsaggal nem rendelkezd csoport tagja kedvezdbb elbanas-
ban részesil vagy részesiilne, mint a védett tulajdonsaggal rendelkezé.

Tanulmanyunkban kizarélag a cigény etnikai kisebbséghez valé tartozast tekintjik relevans védett tulajdonsagnak, de megjegyezziik, hogy az interjukb6l mas védett
tulajdonsagokkal kapcsolatos hatranyos megkilénbozetésre is fény deriilt.

5 Forras: http://fra.europa.eu/fraWebsite/news&events/infocus09_2304_en.htm (letdltve: 2009. 10. 28.).
° Forras: lldiké Naetar-Bakesi: A diszkrimizndcié fogalma.
Forras: www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/diszkriminacio_fogalma.pdf (letdltve: 2009. 10. 28.).
7 Az egyenl6 bandsmadd és az esélyegyenldség eldmozditasarol sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. 8.
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A kiragadott eseteket azok el6forduldsi gyakorisaga alapjan harom csoportba soroltuk: iskolai kdzegben, a munka vildgaban és egyéb helyzetekben (hivatalokban,
bankban) elé6fordulé hatranyos megkilonboztetés. A példak elemzése utan kitériink arra, hogy tigyfeleink hogyan reagaltak a diszkriminativ hatasokra.
A 9 interjuban megjelend hatranyokat a kovetkez6képpen lehet csoportositani:
¢ legalabb harman emlitenek fizikai erészakot is;
® mindegyikuk interjualany beszdmol szébeli erészakrol, lelki megrazkdédtatasrol;
® tObben emlitik az elkiilonitést.

Példak az iskoldban mint masodlagos szocializacios kozegben

Az UNICEF gyermekbantalmazasok elleni kampanyanak jelmondata: ,A gyerekek verhetetlenek!”

A Gyvt. 6. §-dnak (5) bekezdése szerint: a gyermeknek joga van emberi méltdsaga tiszteletben tartdsdhoz, a bantalmazassal - fizikai, szexualis vagy lelki erészakkal
-, az elhanyagolassal és az informaciés artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem vethet6 ald kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé biintetésnek, illetve bandsmaodnak.

»Az iskoldban, arra emlékszem, hogy mindig hdtraliltettek minket, cigdnyokat. Eléggé kiilbnbéztettek minket. Nekiink hdromszor tobbet kellett bizonyitani, mint a magyar
gyerekeknek.”
JAkiket dtkiildtek a kisegité iskoldba, nem nézték meg, hogy taldn foglalkozni kellene egy kicsit jobban veliink, és akkor nem kerdillink oda.”

Az el6bbi két esetben elkllonitésrél van szé; a torténet tobbi részébdl kideril, hogy a ,kisegitd iskoldba” szinte csak cigany tanulodk keriiltek. Ez a helyzet alapvetéen
megbélyegezte a gyermeket (visszatekintve megkérddjelezte sajat értelmi képességét, nem értette, hogy miért keriilt oda), és késébb azzal szembesiilt, hogy csak nagy
nehézségek aradn tudja letenni az altaldnos iskolai bizonyitvanyhoz sziikséges kiilonbozeti vizsgat, hogy tovabb tanulhasson.

A nyolcadik osztdlyban dtkertiltem a cigdny osztdlyba. Aztdn ott Idttam, hogy mit csindlnak a magyar tandrok. .. ott tettlegességig fajult a dolog. Volt egy orosztandrunk, az
rendesen ilyen nagy vonalzdval (it6tte a gyerekeket [mutat a kezével kb. 35-40 cm-t].”

Egyértelm{ien 6sszehasonlithatd helyzet all fenn, hiszen a nem cigany osztélyban az els6é hét évben a tanulé nem latott példat arra, hogy verték volna a gyerekeket.
Kérdés, hogy lehet-e bizonyitani az ok-okozati 6sszefliggést, hogy a tandr a gyereket azért (iti, mert cigany. A mai jogrendszer tiltja mind a pedagdgia, mind pedig az ott-
honi nevelés terén a fizikai er6szak fegyelmezési eszkdzként vald alkalmazasat. Tehat ha a diszkriminaciét nem lehet megallapitani, ezen a jogcimen lehet eljarast inditani
(kdnny testi sértés).

~Mert amikor a ldnyom kijdrta a 8 osztdlyt, és kézépiskoldba akart menni, mondtdk, hogy »Cigdny?? Kbzépiskoldba??? Kereskedelmibe meg... pldne?!?« Hogy képzelem én
eztel?(...) Kés6bb felvették a kbzépiskoldba, de oda volt téve a neve mellé a piros pétty, és ha nem jol teljesit —- megmondta az igazgaté -, ha az elsé félévben nem ol teljesit
aldnya, abban a percben kilokik onnan! A Idnyom elérte azt a stddiumot, hogy mdr sirva ment a suliba.”

Zaklatas allapithaté meg, ami egyértelmuen a cigany szdrmazassal mutat dsszefliggést, mert kordbban kézépiskoldba sem akartdk engedni emiatt a sziilék a gyere-
ket. A sok megaldzas miatti 6rok bizonytalansagban a gyerek végképp elveszti dnbizalmat, és ennek kdvetkeztében rosszabbul teljesit. A bizonyitas nagy nehézségekbe
Utkozhet.

,Azt mondja nekem a tandrné: »Akdrhogy is fog teljesiteni, a maga gyereke meg fog bukni krnyezetbél!« El kellett vinnem a gyereket a csalddsegitébe, hogy felmérjék
a gyerek IQ-jdt, mert a tandrné azt mondta, hogy nagyon alacsony mértékdi a gyerek értelmi szintje. A csalddgondozé meg azt mondta, hogy »Nem tudom, mi baja van az
iskoldban a tandrnének, de a gyerek a nyolcadikos anyagot is megoldotta negyedikes létére!«”
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Ennél a példanal is a zaklatast lehet emliteni, nehéz azonban annak a bizonyitasa, hogy a gyermeket cigdny szarmazasara tekintettel illeti ilyen ,kitlintetett” figyelem-
mel a tanarné.

JHadt... hogy észinte legyek, a cigdanysdg és a cigdny gyerekek alapvet6en tgy nének fel, hogy hdtrdanyban vannak. Az iskoldban a Idnyom tudta, hogy egyediili roma gyerek.
Es én mondtam neki: »Mig a paraszt gyereknek elég a két hiba, és megkapja az 5-st, neked tébbet kell teljesitened!« Aztdn az osztdlyban mondtdk neki az osztdlytdrsai,
hogy »Te blidés cigdny!, lekdpték, felpofoztdk, mennem kellett be, én is megvertem a gyereket, behivattam az anyjdt, meg ilyen torturdkon mentiink végig. Akkor nem kell
egy ilyen gyereknek elmondani, hogy miért van ez, mert benne él, Idtja! Tehdt neki nem kell!”

JKilencéves gyerekek, és azt mondjdk neki, hogy menjél mdr el innen, mert te cigdny vagy. A kisldny félrevonult és sirt, és kérdezte, hogy anya, miért bdnnak velem igy,
pedig én tiszta vagyok. Es mondtam neki, hogy nem a gyerek tehet réla, otthonrél hozza.”

Ezek az esetek nem esnek jogi védelem ald. A tanérok felelésségének megallapitasa nagyon kétséges annak ellenére, hogy véleménylink szerint az ellenséges kérnye-
zet a tanarok aktiv vagy passziv tdmogatdsa nélkil nem alakulhat ki, tehat a tarsadalmi kirekesztettség fogalméval ragadhaté meg a torténet.

Példak a munka vildagaban

Az interjualanyok altal megélt eseteket a munka vildgaban alapvet&en két csoportba lehet osztani. Az egyikbe azok tartoznak, amelyekkel a munkara valé jelentkezéskor
talalkoztak, a masikba pedig azok, amelyek a munkavégzés soran fordultak elé.

JLe volt beszélve a munka, mdsnap reggel lehet kezdeni, Kimentiink a munkahelyre, megldtott minket, »Hdt, készéném szépen, mdr nem kell! Betelt az dllds!«”
A mostani helyzetben, ha valaki munkdt akar keresni... Lehet az akdrmilyen dpolt... Kerestem munkdt, bementem egy kinai blifébe, ahol ki volt irva, hogy keresnek
konyhai kisegitét. Amikor bementem, azt mondtdk, hogy betelt, de késébb is ki volt irva. Sikertelen vagyok.”

~Mert nézd meg, hogy itt vagyok szakdcs, és ldtod, hogy hénapok 6ta nem kapok munkdt. Egy prébdra nem adnak lehetéséget, hogy megmutassam. Tébbszér is mond-
tdk, hogy tul barna vagyok.”

Afenti esetek aziroda gyakorlatdban szinte mindennaposak. Szamunkra egyértelm( helyzet, hiszen a kordbban emlitett Iathaté rasszjegyek alapjan az illeté mar esélyt
sem kap arra, hogy megmutassa, alkalmas-e az adott munkara. Igy ésszer(i indoka sem lehet az elutasitasnak. Irodank gyakorlataban arra is volt példa, hogy hasonlé eset-
ben kor vagy nem alapjan diszkriminaltdk a munkara jelentkezét.

Ezekben az esetekben is nehéz a bizonyitas. Gyakran végziink tesztelést, amikor az ligyfél visszajon elmesélni a helyszinen torténteket, és Ujra felhivjuk a hirdetésben
megadott telefonszamot, majd kideril, hogy az allast még nem toltotték be. Egy masik kritikus kérdés annak kideritése, hogy kivel allunk szemben, a hirdetésekben

ugyanis altaldban nem tiintetik fel a cég nevét, cimét. Amennyiben ez az informacié a birtokunkban van, levelet kiildiink a cégnek, melyben felhivjuk a figyelmét a jog-
szabdlysértd gyakorlatra, és kérjik annak megsziintetését.

,Es akkor jétt az, hogy »kécség cigdnyok, mdr megint itt vannak.. .« Es valamikor ez a gyerek, a vezeté szerelé, a kezem alatt dolgozott majdnem két évig! A két cigdnyt

kikozositették, osszebeszéltek a hdtunk mdgott, és megbeszélték, hogy akkor ez a két cigdny megy. Holott sokkal gyorsabb voltam mindegyiknél! Azéta nincs, péntek éta
nincs munkdm...”

»~Dolgoztam irodahdzban, de annyira nagy volt a lenézés, hogy otthagytam.”

Ezekben az esetekben zaklatdas megallapitasa johet széba, amit a munkatarsak kovetnek el, ezért a munkaltaté felelésségének megallapitdsa ugyancsak kétséges.
Az ellenséges hangulat alapvetéen befolyasolja az ember teljesitményét, Gnmagaban is karos. Az elsé esetben egyébként ennek alapja a szakmai féltékenység, amiért
a munkatars a mélyen meglévo eléitéleteihez igazodik. A munkaltato feleléssége egyértelmiien az elbocsatasban. A masodik esetben szintén a munkatarsak az aktiv

szerepldk, akik olyan foku ellenséges l1égkort teremtenek, hogy a nehéz helyzetben 1évé kétgyermekes édesanya a felmonddas mellett dont. Ebben az esetben is csak a
tarsadalmi kirekesztettség johet széba.
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Példak egyéb helyzetekben

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége altal 2008-ban készitett felmérés szerint a romak kozott legtdbben a ,magéanszolgaltatasok” terén (szérakozéhelyeken, iizletek-
ben vagy boltokban, banki szolgaltatas igénybevételekor) szenvednek sérelmet.® Interjualanyaink is beszdmoltak ehhez hasonl6 esetekrél.

~Bementem a polgdrmesteri hivatalba, és kérdeztem, hogy hol tart a segélykérelmem. Olyan félvdllrél kezelt, hogy... de szerintem a ruhdzatom alapjdn! [tulsdgosan jol
6ltézétt] Es akkor a vdlasz, hogy vigyek vissza még egy papirt, pedig leadtam. Mondtam neki: tudja mit, Drdga! Ha ez ilyen kériilményes magdnak — nem nekem - tegye el
azt az 5 ezer forintot jol! Magdnak nagyobb sziiksége van rd, mint nekem, meg a gyerekeimnek, a viszontldtdsra! Otthagytam, nem érdekelt.”

Nap mint nap tobben beszamolnak be arrél, hogy hivatalos tgyeik intézése soran lekezel6en bantak velik, és emiatt nem volt sikeres az ligyintézés, vagy nagyon
nehézkesen ment. Az el6bbi idézet nagyon jol példa erre, és Gigyfeleink kdzott végzett felmérésiink is aldtamasztja ezt a tapasztalatot. 225 valaszadonk 65 szazaléka ta-
pasztalt hatranyos megkiilénboztetést hivatali ligyintézés soran, 223 valaszadd koziil pedig 69 szazalék emlitette a hatradnyos megkilonboztetést munkakeresés sordn.
179 f6 vélaszolt arra a kérdésre: ,Mit gondol, miért érte hdtrdnyos megkiilonbéztetés?”, és koziliik 95,5 szazalék jeldlte meg okként a roma szdrmazasat.

Jogi szempontbdl azonban nehéz értékelni az ilyen esetet, hiszen nem latunk bele az aktaba, nem tudjuk azt, hogy van-e ésszer(i oka a kedvezétlen banasmaddnak.
Ugyfeleink megélt személyes valosagabdl indulunk ki, abbol, hogy 6k ciganyként élik at ezeket a helyzeteket, és abbdl, hogy irodankra nem lenne sziikség, ha a kdzigaz-
gatasi rendszer és a munkaerdpiac befogadé lenne.

,Vidéken nagy a lenézés, elkiilénitenek. Emlékszem, hogy 14 évesen apdm elvitt egy diszkdba, és be se engedtek. Vannak éttermek, cukrdszddk, ahova cigdny be sem me-
het.”

Jogi szempontbdl egyértelmien hatranyos megkiilonboztetésrél van szé. A lehetséges bizonyitasi eszkoz a tesztelés.

Végigmegyek a kbzértben, és a szomszéd sorbdl kikiabdlja egy kisgyerek, hogy menjiink el innen, mert azok ott cigdnyok!”
~Képesek voltak leszdllitani a buszrél egy kis anydt babakocsival, majdnem lerugdostdk ket a buszrdl: »Itt nem utazik cigdny!«

Az el6bbi két eset csak a tarsadalmi kirekesztettség fogalmaval irhaté le, hiszen a maganszemélyek ilyen viszonyaiban a torvényi védelem nem illeti meg az embert.

A hatranyos megkulonbdztetésre, illetve a tarsadalmi kirekesztettségre adott reakciok

Az Eurépai Unio Alapjogi Ugynoksége altal készitett felmérésbdl kiderdilt az is, hogy a sérelmek elszenvedését nem kéveti bejelentés. Ezt a legtdbben (78%) azzal ma-
gyaraztak, hogy ,semmi nem térténne”. Elgondolkodtathato az is, hogy a vélaszaddk fele elismerte: nem tudja, hogy miképpen kellene eljarnia, és minden 6tddik roma a
bejelentés elmulasztasanak okaként a negativ kdvetkezményektdl valé félelmeire hivatkozott.

Hasonldan figyelemre méltd, hogy a valaszaddk 23 szazaléka ugy prébalja ,kivédeni” a hatranyos megkilonboztetést, hogy eleve elkeriil bizonyos helyeket, szituaci-
Okat.

Az életutinterjuk elemzése sordn a hatranyos megkilonboztetéssel, illetve tarsadalmi kirekesztettséggel kapcsolatosan megnyilatkozé vélaszaddkat harom csoportba
soroltuk: (1) az elkeriil6, (2) a versengé attit(idot mutatdk csoportjara, illetve (3) azokéra, akik a tdjékozatlansag kévetkeztében nem tettek semmit.

& Forras: http://fra.europa.eu/fraWebsite/news&events/infocus09_2304_en.htm 10 (letdltve: 2009. 10. 28.).
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Elkertl6 attitGd

Els6ként az elkeriild attitidoket ismertetjik, amelyeket tovabb lehet bontani a kovetkez6 valaszcsoportokra:

e akinek az alapveto fizioldgiai szlikségletek kielégitése sem biztositott, ezért a révid tavu gondolkodas miatt valik elkeriilévé (hosszadalmas, van fontosabb dolgom, el
kell tartani a csaladot);

e akilelkileg annyira 8sszetdrt mar, hogy erkolcsi versengésre képtelen (nehéz bizonyitani, nem leszek tébb téle, Ugyis megmagyarazzak, nem varhatok igazsagszolgal-
tatdst).

,Nagyjdbdl tudom, de nem éri meg az a sok huzavona! Jojjek hozzdtok? frjunk egy panaszlevelet? Jelentsiik fel 6ket? Minek?? Azzal jobb lesz, kiildjek levelet a birésdgra,
vagy... gondoltam mdr rd, hogy egy-két embert feljelentsek ilyen dolgokért. A munkdm sordn 10-b6l 8-9 helyen csak azért kiildtek el, mert cigdny vagyok.”

,Nem, mert attél, hogy én féljelentem, lesz valami? En attél t6bb leszek? Az én pénztdrcdmban lesz pénz? Csak megy az idé, és valészintileg meg fognak gyézni. Meg
vigyek tanut, hogy bizonyitsam.”

,Mert ugye beiratja az ember a gyereket oda, ahova tartozik, de direkt lebuktatjdk a cigdny gyerekeket, hogy el kelljen menni. Es akkor el kell menni az Erdélyi utcdba,
mert nekik ez van fenntartva. A ldnyom elsés volt, és az tértént, hogy a tandr megrdngatta a hajdt. Es megkérdeztem, hogy miért tetszik az én Idnyomat bdntani? Azt vdla-
szolta, hogy mert ez egy hiilye cigdny, nem tud tanulni, nem tud irni, semmit nem tud. Mondtam neki, hogy maga az én gyerekemet nem fogja verni, mert letérém a kezét.
Es mdsnap dtirattam az Erdélyibe. Mai napig oda jdr mindegyik.”

Az 6csém testi-szellemi fogyatékos. Es olyan pofont adott neki egy rendér, bevérzett a szeme, Gsszeesett. Csak ugy megdllt mellette a motorral, odament hozzd, és csak
ugy... Bementiink a rendérségre, és elmeséltiik, hogy mitértént, hdt azzal védekezett, hogy 6 azt hitte, hogy szipus. Azt mondtdk, hogy ne tegytink feljelentést, mert igysem
lesz beléle semmi... a kutya nem eszi meg a kolykét...”

Az utolsé megjegyzést aldtamasztja az EU-MIDIS felmérése is. Az elemzések szerint a megkérdezett romdk 18 szazaléka vélte Gigy, hogy szdrmazésa okén valt dldozat-
ta — azaz a vizsgalt 3500 roma kozil 624-en szenvedtek el rasszista indittatasu testi sértést, fenyegetést vagy sulyos zaklatast —, am a hivatalos nyilvantartasok az efféle
eseteknek csupan toredékét rogzitették. Magyarorszagon a valaszaddk 41 szazaléka jelezte, hogy megallitottak a rendérok a vizsgalatot megel$z6 tizenkét hdnapban.
Mérpedig a slri ellenérzések, a diszkriminativ rendfenntartas aligha segiti el6 az etnikai kisebbség és a rendérség kdzotti viszony javulasat — arrél nem is beszélve, hogy
éppen az efféle rendéri gyakorlattal magyarazhaté, hogy a romak kérében miért alacsony az dldozatta valas bejelentése.

Verseng® attitlid

A verseng® attit(id az interjuk alapjan jellemzéen a maganszemélyek konfliktusaiban jelenik meg, ahol a torvényi védelem nem él. Az interjualanyok altal emlitett szam-
talan eset koziil minddssze egyben fordult el az, hogy valamilyen hivatalos |épést prébalt tenni az érintett az elszenvedett sérelem miatt.

~Rengeteg magyar bardtom van most is... és rengeteg ismer6sém van, akik nyiltan utdljdk a cigdnyokat... nyiltan! Csakhogy ha ilyeneket tapasztalok, akkor ott én fellépek
erélyesen. Tehdt vagy megdllitom széban, érvekkel, ép észérvekkel, vagy erélyesen és cstinydn. Példdul most voltak ezek a gyilkossdgok... aztdn... vegylik az egyiket...
mondjuk egy dcsbrigddban, ismerésdk, nem rossz gyerekek, mind magyar... j6 szakemberek, viszont van koztiik egy vezetd, 150 kg-os, tobb mint kétméteres dllat, és nyiltan
megmondja, hogy az & falujdban a cigdnyokat mind, egytél egyik fejbe 16véldézné. En meg erre: sMondd mdr meg nekem, hogy mire fel, vagy miért?« — merthogy arrdl
beszélgettiink, amikor fejbe I6tték az anydt meg a gyerekét —, és akkor elkezdi mondani, hogy a cigdnyok bemennek a boltba, kilopdosnak mindent... meg ilyesmik... Sze-
rinted ezt az orszdgot ezek a romdk, akik éheznek és ilyen kisebb blincselekményeket csindlnak, ezek teszik ténkre?? Nem! Kicsit féljebb, példdul a MAV-ndl, ahol milliékat,
millidrdokat osztanak szét egymds kozott.”

»~Ha azt mondjdk, hogy cigdnyok, rohadjatok meg, ilyet nem szoktam meghallgatni, hanem odamegyek, és megkérdezem, hogy mirél beszéltél, én is az vagyok, ne
dltaldnosits. Es ez el6fordul a mai napig. Mert lgtjdk a tévében, hogy nézd, megint ez volt a romdkkal, és én prébdlom mondani, hogy az nem dgy van teljesen, mert sokan
normdlisak vagyunk, mert a magyarokndl ugyanugy fenndll a blinézés, mint a romdkndl, csak éppen nem verik olyan nagydobra. Ha roma ember valamit csindlt, hama-
rabb kap médidt, mint egy magyar. Ha oda keriil a sor, egybél vdllalom a fajomat, nkéntesen.”
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»~Mdr az évoddban is cigdnyoznak a gyerekek, még beszélni sem tudnak, de mdr tudjdk bdntani 6ket. De megmondtam neki, hogy mit vdlaszoljon, hogy az a mdsik meg-
értse, és elmondja otthon a sziileinek. Példdul, ha ginyosan megkérdezik téle, hogy »te cigdny vagy?«”, vdlaszolja azt, hogy: »én ember vagyok, és fogadj el igy, ahogy va-
gyok.« Es most mdr ezt mondja nekik, és biiszkén kihtizza magdt, gizddn mondja. Es mesélte utdna, hogy a gyerek nem tudott vdlaszolni, és azéta a gyerek nyalizik neki.”

»De alakdsosztdlyon van egy né, az valami eszméletlen. Nem egyed(il vagyok, aki panaszkodik, hanem a kerliilet harmada. Arra mdr gondoltam, hogy peticiéval ki kéne
tenni 6t onnan. Kérdezel valamit, és ahogy viselkedik!!! A szemembe se néz. Na innent6l mdr nem igaz ember. Mert az utdlat, a gytldlet sugdrzik beléle. Diihés leszek, jon,
hogy felpofozzam.”

,A legtébb gyereket abba a suliba nyomtdk, a hdrmasba! Es mondtam, hogy az én gyerekem nem abba megy! Ledlltam veliik vitdzni!”

Az utdbbi esetben az interjualany képes volt érvényesiteni az érdekeit, és megakadalyozta, hogy gyermeke a szegregalt iskolaban tanuljon tovabb. Ez a fajta ers ér-
dekérvényesité képesség sajnos nagyon ritka ligyfeleink korében.

Tajékozatlansag

Az interjukbol az deriil ki - és tapasztalataink is megerésitik —, hogy az ligyfelek rendkiviil tajékozatlanok abban, hogy milyen szervekhez fordulhatnak, ha hatranyos
megkiildnbdztetés dldozatava valtak. Az Eurdpai Alapjogi Ugynokség felmérése ezen tulmenve megallapitja, hogy Magyarorszagon a valaszadok 78 szazaléka egyetlen
olyan szervezetet sem tudott megnevezni, ahol orszagaban tanacsadéssal vagy tamogatéssal segitenék a hatranyos megkuilonboztetést elszenvedéket.

»~Egyenlé Bandsmdd Hatdsdg? Azt sem tudom, hogy van-e ilyen, és hol van, mert nem szoktdk rekldmozni a tévében meg az utcdn, nem taldlkozunk se cimmel, se névvel...
mert ha az ember tébbet taldlkozna, akkor... azt hiszem, van egy-két dolog, ami rdjuk tartozna.”

Milyen ma Magyarorszagon ciganynak lenni?

Elgondolkodtaté az a tény, hogy az interjlalanyok erre a kérdéskorre csak negativ érzéseket fogalmaztak meg. Tobben kiemelték, hogy ezt az orszagot a magukénak érzik,
itt kellene otthon éreznilik magukat, de egyuttal széhasznélatukban kiilonbséget tettek cigany és magyar kozott. Az integracié [ényege éppen az lenne, hogy mindenki
gazdagabb legyen ugy, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi, kulturdlis értékek 6sszeadddnak - ligyfeleink azonban nem igy élik meg helyzetiiket.

A nyilatkozo lgyfeleink alapvetéen pozitiv személyiségek, akikben elég erds az akarat és a kiizdeni vagyds ahhoz, hogy valtoztassanak, kitdrjenek, és ne orokitsék
tovabb meglévé hatranyaikat. Az egyik legfontosabb tanulsag mégis az: nem mindegy, hogy hova sziiletik az ember, mert hidba van meg az akarat, a kiizdeni vagyas,
egyéni képességek, ezek — esély és lehetéségek hidnydban — nem tlinnek elegendének ahhoz, hogy a kiilénbségek lekiizdheték legyenek.

Az interjualanyok a kovetkezé érzéseket fogalmaztak meg:
jo lenne tartozni valahova, egyediillét, megalaztatas;
lealacsonyodas;

atnéznek rajtam;

kevesebb esély;

megkillonboztetés;

kinlédas;

keser(ség;

fajdalom;

kiloknek;

félelem;

® visszautasitas;

e végigkiséri az egész életet;

® arral szemben Uszom, falakba tGitk6zom;
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kilatastalansag;
esélytelenség;
kdzony;

ennek igy kell lennie.

JFelvettek a konyhdra. Akkor tanultam meg azt, hogy mennyire szdmit a bérszinem. Mert az iskoldban éreztem, hogy nem odavalé vagyok, de amikor elmentem dolgozni,
nekem hdromszor annyit kellett teljesitenem, mire azt mondtdk, hogy jo. Ketten voltunk cigdnyok, mi nem szolgdlhattunk fel. Ez végigkiséri az embernek az életét! Kaddr
megtiltotta azt, hogy faji kiilsnboztetések legyenek. Nem lehetett a cigdnyra azt mondani, hogy cigdny, meg hogy rohadék! Es ha egy cigdny bement valamilyen munka-
helyre, mert volt munkalehetéség dllandéan, akkor a cigdnysdg hova dolgozott: az épitéiparba. Az egész orszdgot a cigdnysdg épitette. Mert a legtébb cigdny az épitSipar-
ban taldlta meg a helyét, mert ott fogadtdk el 6ket. Meg a konyhdn mint konyhaldny vagy WC-s néni, vagy takarito néni. De a pultba mdr nem kertilhetett be, még anydm
sem, pedig 6 héfehér bérdi volt, és szerették is a munkdja alapjdn, étteremben dolgozott, de mint konyhaldny.”

~Egyszerdsitenek, egy kalap ald vesznek minket, nem érdekli 6ket az, hogy hdny éve dolgozol, hdny gyereket nevelsz, hogy élnek a gyerekeid, hogy neveled éket... Nem!
Az az ember, akit lel6ttek a sajdt udvardn, azt hiszem, 30-40 éve dolgozott egy munkahelyen. Kij6tt az ajton, és agyonlétték a sajdt udvardn!”

,Diihét, idegességet, ilyenkor haragszom az egész vildgra! De maradhattam volna az enyémek k6zott is, cigdnysoron... a feleségem csalddjdndl. .., és akkor nem lenne
ez.."

+Ez az bssznépi ellenszenv, el6itélet, ami egyre jobban erésodik, és én ezzel szemben nem tudok versenyezni. Mindenki kimutatja valamilyen szinten az ellenszenvét,
a kézombosséget, az elutasitdst. Van, aki diplomatikusan, van, aki drasztikusan és kegyetlen médon.”

,A C betli ott van a homlokodon.”

+A sok szenvedés mdr olyan, hogy nincs is kedvem beszélni réla. Most hogy mondjam el ezt a rengeteg problémdt, ami van.”

»A cigdnysdg ma mdr nem bliszkeség, régen azt mondtam, hogy az. De amik most térténnek, elszomoritd. Mi is Magyarorszdgon éliink, magyarok vagyunk. ”

~Nem hagyjdk azembert élni. Lenéznek.”

»Pozitivélményem nincs! [sirva nevet] Még nem Idttam haszndt annak, hogy cigdny vagyok!”

~Megmondom, hogy kezdek elkedvetlenedni, mert felérli az embert ez a kildtdstalansdg.”

»~Mdr nem birjuk elviselni a sok megaldztatdst, a gyétrést, az emberi mivoltunkat aldzzdk meg sokszor...”

Az idézetekbdl kivilagld érzelmek, amelyek végigkisérik a cigdny emberek életét, és térvényszeriien kivaltjak belélik, hogy valamilyen médon reagéljanak az 6ket ért
hatasokra, gondoljak meg ujra a helyzetiiket. Az interjuk elemzése soran vildgossa valt, hogy az Gigyfeleink mar a szlil6ktdl is azt tanultak, hogy meg vannak bélyegezve,
ez a helyzet eleve el van rendelve, nem lehet rajta véltoztatni, és ha tdbbet bizonyitanak, akkor sem biztos, hogy megkapjak azt a banasmodot, amely més, nem cigany
embert eleve megillet. llyen moédon jelenik meg az 6nbeteljesité joslat fogalma is.

JVellink agressziven beszéltek az iskoldban, biidés cigdnynak neveztek, ha valami eltlint, régton minket kutattak dt. Kérdeztem otthon, hogy ez miért van. Azt mondtdk,
hogy ennek igy kell lennie, ez van.”

JVolt olyan, hogy a napléba be volt irva egy C betd, hogy mi cigdnyok vagyunk. Minket tobbet feleltettek, tébbet kellett mindig adni mindenbél.”

Az bennem maradt, hogy mindig tobbet tegyek, mint amit elvdrnak. De amikor megldtjdk, hogy gyorsan dolgozom és tisztdn, akkor elismerik, és tisztelnek. De rossz,
hogy ennyire bizonyitnom kell.”

+En kereskedelmit végeztem, nekem j6 volt, velem nem éreztették a suliban, sem a munkahelyemen, hogy cigdny vagyok, velem nem! De mégis hidba vagyok én normd-
lis, meg tgy nevelem a gyerekeimet, akkor is én az vagyok, és szdzszor tébbet kellett bizonyitanom, hogy elfogadjanak, mindenhol!”

,Kesertiség van, fdjdalom... Viszont van benniink egy nagy félelem... Az ember fél azzal szembestilni, hogy visszautasitjdk. Fél, hogy valamit nem jél csindlt... és a félel-
mében ugyis elrontja! Es igy nének fel generdcick ndlunk. Mdr a nagyanydm generdcidja is igy nétt fl, anydm generdcidja is, az én generdciém is igy nétt fol, és most az én
gyerekeim is igy n6nek fel.”

»~Ha nem cigdnynak sziiletek... ”

»Szerintem rossz id6ben, rossz helyen voltam, és rossz csalddba sziilettem.”

~Lehet, hogy akkor kénnyebb lenne a lakdsiiggyel is. Mert ez mdr tulzds, hogy évekig ne sikeriljén.”

,Tudom, hogy nem valdszind, hogy ebbdl a helyzetb6l magyarként ki tudtam volna Idbalni, mert nagyon sok magyar van, aki ezekben a kérékben mozog.”

~Nem azt mondom, hogy 100%, de 80%-ban biztos, hogy jobb lenne! Ha visszagondolok... az én anydm cigdnytelepen lakott.”



NVAGYOK, AKI NEM VAGYOK!"

A ciganyugyrol

Az interjualanyok tobbsége negativ képet hordoz a ciganytigyrél és annak kezelésérél. Emlitenek ugyan pozitiv példat, de az 6sszkép sotét. Négy évvel a Roma Integracié
Evtizede program elinduldsa utan 6k semmilyen jelét nem érzik a valtozasnak.

~Nem szeretek politizdlni, de nekem még cigdny szervezet nem segitett, se lakdsban, se a gyerekekkel. De azt hallom a rddiéban, hogy aki egy kicsit feljebb keriil, elmegy
luxusnyaraldsra, és nem a sajdt pénzén. Akik egy j6 munkahelyre jutnak, ott biztos, hogy lopni fognak, és a kévetkezének itt van elrontva, mert engem mdr nem fognak
felvenni.”

A romdk nagyon el vannak maradva, tuddsanyagban, viselkedési kultirdban is. Kellene egy szervezet, amelyik ezt fel tudnd vdllalni, hogy lehetéséget adni, és a kor-
mdny ezt 6sztén6zné. Nem lehet a magyarokra bizni a sorsunkat, mert abbél nem lesz semmi. Ha a roma vezetSkre bizzuk, az sem biztos, hogy jol siil el. Nem birjdk felvdl-
lalni a cigdnykérdést. Egyiittes erével lehetne, de Ugy, hogy azt meg kell tanitani.”

»~Nem inditanak roma programokat, nem segitenek lakdsokat épiteni nekik, még mindig hagyjdk, hogy ott éljenek! A gyerekeket igy nem tudjdk soha kivenni a mocsok-
bdl, a koszbdl, a szegénységbdl, azok pedig, ha felnének, ugyantugy fognak élni, mint a sziileik, ahogy éltek. A gyerekeik ugyanazok lesznek!”

,Mohdcsi Viktéridra. Ot lehetne példaképnek tekinteni szerintem a romdknak. Olyan j6l beszél, és megy, harcol az igazdért! Van olyan sok roma vezetd, akik egymdst
megeszik... és azt mondjdk, ésszetartanak a cigdnyok... hdddt... ott is vannak korruptak... ugyanazok, nem kiilbnbek! Marjdk egymdst, mint hogy inkdbb 6sszefogndnak.
Ez a Kdllai Erné! O is egy nagyon okos ember! O is olyan jél fellépett a roma gyilkossdgok kapcsdn! Csak az a baj, hogy t6bb pénz kéne ahhoz, hogy a roma ligyeket meg
tudjdk oldani... rengeteg dolgot meg lehetne, és sok életen lehetne segiteni, de csak beszélnek réla! Nem tesznek semmit sem! Vagy lehet, hogy tesznek, de az édeskevés!
Lassan 20 éve tul vagyunk mdr a rendszervdltdson, és semmi nem tértént ilyen irdnyban!”

»~50-60 évvel le vagyunk maradva Amerikdtdl, és a rasszizmus most eléjétt.”

LAkik ott tilnek az asztalok mdgétt, k6z6mbds arccal nem vesznek tudomdsul dolgokat, nem gondolkodnak el azon, hogy a roma tdrsadalmon hogy lehetne segiteni.
Mert nem érdekiik.”

Mit adok at a gyermekeimnek?

Az, hogy ligyfeleink mit akarnak tovabborokiteni gyermekeiknek, nagyban 6sszefligg azzal, hogyan értékelik eddigi életiiket. Amit at akarnak adni, az altaldban az eddigi
életlik tapasztalatai és tanulsagai, illetve az altaluk el nem ért, meg nem valdsitott vagyaik.

,Ertiik mindent megteszek, bdrmit, a lehetéségeimhez képest. (...) Azt a mintdt adom tovdbb, amit én is Idttam.”

A tanulds fontossagan és a parkapcsolatokkal 6sszefliggé tapasztalatokon tul altaldban belenevelik gyermekeikbe azt, amit mar beléjik is beleneveltek: ciganyként
sokkal tobbet kell bizonyitani, mint masnak, kevesebb esély van barmire. A megfelelni akardst, az elnyomottsag tényét és az esélytelenség érzését tovabborokitik a kovet-
kezd nemzedékre is, akarva, akaratlan.

,Ugy végezzék a dolgukat, hogy abba hiba ne legyen! Ne tudjanak belekétni.”
~Mindig ott van a homlokodon a C bet(.”

Megfogalmazédik a nyilatkozatokban, hogy nagyon szeretnék, ha gyermekeiknek jobb lenne, mint nekik volt. Nem akarjk, hogy hozzajuk hasonléan ,gélyazniuk,
kubikolniuk, robotolniuk” kelljen, és fizikai munkat végezzenek. Szeretnék, ha gyermekeik jobban ki tudnanak térni, mint amennyire ez nekik sikerilt. A lehetéséget
a tanulasban latjak, ezért kifejezetten 0sztonzik gyermekeiket arra, hogy tanuljanak.

JIanuljanak, mert ha tanulnak, akkor lesz beléliik valaki! Akkor az én gyerekem is ott lilhet, ahol a t6bbi, és nem kell neki gdlydzni! Nem kell neki kubikolni. Es eléveszi a
papirjdt, akkor lehet, hogy cigdnygyerek, de ugyanoda jut, mint a tébbi, mert szinkronban lesz. Ha mdr van rd madd... nem hdtrafele néziink, hanem el6re.”



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

Emellett akaratlanul is dtadjdk nekik a mindennapi élet és megélhetés alapveté tapasztalatait. Hogy hogyan viszonyuljanak a pénzhez, az anyagiakhoz, a hétk6znap-
okhoz, és hogyan érvényesiiljenek.

»Szoktatom 6ket, hogy ha kevés pénzem van, kicsit kapnak, ha tobb, akkor kicsit tobbet.”

~Nem tanitottam meg 6ket a nyalizdsra, mert ne tgy érvényesiiljenek, hogy nyalja a talpdt.”

,Mit kivannék?”

Maslow sziikségletpiramisabdl kiindulva két csoportban vizsgaljuk, hogy melyek azok a vagyak, igények, amelyek mindennapi, fizikai sziikségletként jelennek meg az
interjukban, és melyek azok, amelyek ezeken mar tulmutatnak, és az 5nmegvalositashoz vezetd ut egy részeként értelmezheték.

Mindennapi sziikségletek kozé tartoznak: a napi étkezés, a megfelel6 hdmérséklet, a lakhatas, a munkahely és a jovedelem, amelyek nélkil az 6nmegvaldsitast meg-
el6z6éen az egyik naprél a masikra valé tulélés is kérdéses. Sajnos legtdbb interjualanyunknak alapvetd sziikségleteinek kielégitése is bizonytalan, hiszen ha rezsitartozas
miatt kikapcsoljak a villany- és a gadzszolgaltatast, ha a hajléktalanszallon kiturjék a helyérél, ha nincs pénze, hogy hat gyermekét megetesse aznap este stb., akkor alapve-
t6 sziikségletei kielégitetlenek maradnak. Ami a bizonytalansdg mellett még marad, illetve kialakul, nem mas, mint a csalédottsdg, kidbrandultsag, a kiizdelem feladasa-
nak érzése. Mindezt az alabbi idézetek érzékeltetik:

»~Mdr letettem rdluk, a terveimrél, mert mindig olyanba cséppentem bele, amit meg kellett oldani, amit tul kellett élni.”

+~Ahhoz, hogy én komolyabb dolgokban tudjak gondolkozni, nagyon sok feltétel kell, mert az egyik adja a mdsikat. Mai napig hajléktalan stdtusszal rendelkezem. Van
egy kisldnyom, négyéves, akit kénytelen voltam intézetbe adni. Ha nincs stabil munkahelyed, akkor lakds sincs. Stabil, hosszu tdvi munka kell. Kell biztos jévedelem, és
lehetne épiteni, mint a vdrat. Akkor lakdson lehet gondolkodni, akdr hitel vagy pdlydzat. Es utdna a kisldnyt magamhoz venni, ez lenne a célom, csak nem tudok egyrél a
kettére jutni, mert korldtozottak a lehet6ségeim. A mostani helyzetben prébdlok becsiiletes iton — ami nagy sz6 — az drral szemben Uszni, de dllandéan falakba (itk6z6m.
Onmagam erejébél nem tudok ebbdl kildbalni. Holtponton vagyok, se ide, se oda.”

»Egy normdlis lakds, nem nagy, hanem tudjam anyagilag rendezni, tehdt nem csak arra, hogy utdna elveszitslik, két szoba és két félszoba. A gyerekeket tudjam tanittatni,
és anyagilag rendbe jéjjek. Tegyek érte nyilvdn, tudjak érte tenni. De ehhez egy kiegyensulyozott, j6 munkahely kell.”

Vannak, akik ugy érzik, lassu lépésekben ugyan, de haladnak az alsé szintek kielégitése felé, ami utdn kdvetkezhet egy magasabb szint, az 5nmegvaldsités iranyaba
haladva.

,En nem kivdnnék mdst, csak egy hdzat, hogy nyugodtan legyiink.”

~Most annyit elértem, hogy sikerdilt a rezsimet helyrehozni mdsfél milliéval, kifestettem a lakdst. Még egy-két butor hidnyzik, hogy még kényelmesebb legyen a gyerekek-
nek. Aztdn nézek még egy mdsik munkahelyet.”

,Nézek még egy munkahelyet. Lehet, hogy kellene tanulni még valami egyszerii szakmdt, de ez a kériilményektél fligg.”

Vannak olyanok is, akik szovogetnek terveket: a fizikai szilkségletek kielégitése ugyan kifogasolhato, de nem olyan mértékben, hogy feladjak az 6nmegvaldsitas iranti

kiizdelmet. Még van reményiik, erejlik, elképzeléseik és terveik. Ezekben az esetekben elékeriil a nagyobb lakas, a tanulds irdnti vagy, munkahely-teremtési elképzelések,
hivatas, egy Ujabb parkapcsolat.

~Most drulom a hdzat, és ha sikeriil eladnom, akkor mindenképpen az a tervem, hogy vidéken vegyek egy paraszthdzat, olcsén — merthogy nekem csak egy kis egyszobds
lakdsom van -, hogy a gyerekeim ne menjenek el télem, egybe tartsam a csalddot, mind a hdrom fiamat! Csindlni egy kis vdllalkozdst, megalapozni a gyerekek jévéjét.”
,Egy kis kertes csalddi hdzat szeretnék, ahol az unokdkkal ott tudunk lenni egytitt. Szerintem ez ssze fog j6nni, rajta vagyok, nem szeretnék tgy meghalni, hogy ez ne
j6jjon dssze. Pénzt se, csak ezt.”
,En szerettem volna hires lenni, hogy én megmutatom, sokra viszem. (...) Bdr még most sincs késé, tervezem, hogy leteszem az iskoldt. Gyerekkori dlmom, hogy én em-
bereken segitsek. (...) Embereken segiteni, hogy megtehessem azt, amit szeretnék, amire elhivatott vagyok.”
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,Es egy olyan kapcsolatot akarok, amiben egyenrangti vagyok, ahol nemcsak én szeretek, hanem engem is szeretnek, és nem haszndlnak ki. Es a gyerekeket akarom
tanittatni mindenféleképp, nem is hogy érettségijiik legyen, hanem egy egyszer( szakmdjuk.”

MERRE TOVABB?

Tanulméanyunkban mélyinterjuk nyoman személyes éiményeket kdzvetitve bemutattuk, milyen ma Magyarorszagon cigdnynak lenni, hogyan élheté meg a cigany iden-
titds, ha hatrannyal jarhat az, ha valaki cigdnynak sziiletik. Szemléltettiik, milyen el6itélettel teli, illetve diszkriminéacids helyzetekbe keriilnek tgyfeleink, és ez hogyan hat

mindennapi életiikre. Az élettorténeteken keresztiil azt lathattuk, milyen létezési formdak vannak a gytildletet, el6itéletet kozegében akkor, ha annak kizarélag elszenve-
déi, dldozatai vagyunk, és okozéi nem. Egyik interjurészletiink ritka jé példa, és tanulsadggal szolgalhat:

,Képzeld, megismertem egy fiut, aki ku-klux-kldnos. A szdmitégépen vannak chatoldalak, és ott beszélgetiink. O mondta, hogy annyira jél elbeszélget velem, olyan j6 em-
bernek tart, 8szintének. Megnéztem az iwiwen, és akkor Idttam a csuhds-keresztes ruhdt. Es megkérdeztem, hogy rasszista vagy, te nem szereted a cigdnyokat? Es mondita,
hogy igen, mert meg szeretnének teremteni ilyen fajt, olyan fajt. Es akkor mondtam neki, hogy figyelj, én roma vagyok. Es akkor azt mondta, hogy eddig igy vélekedett a
romdkrdl, hogy koszosak, nem szeretnek dolgozni, primitivek, nem lehet bizni benniik. Es akkor egy kalap ald van véve az 6sszes. De most gybkeresen megvdltozott a véle-
ménye, mert eddig nem taldlkozott romdval. Szerintem ha elészér taldlkozunk, akkor széba sem dllt volna velem, de igy el6sz6r megismerkedtiink.”



TOBBGYERMEKES CSALADOK A SZEGENYSEG SZORITASABAN!

' Atanulmanyt a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete (NOE) készitette a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabél 2009 oktéberében. lrta: Morvayné Bajai Zsuzsanna, Cser Karolyné, Dombai
Laszléné dr., Kormos Kata, Kormosné Debreceni Zsuzsa, Polldk Andras a NOE kdzponti titkdrsdga munkatarsainak kozrem(ikddésével.



TOBBGYERMEKES CSALADOK A SZEGENYSEG SZORITASABAN

A NAGYCSALADOSOK ORSZAGOS EGYESULETE CELJAI, ORSZAGOS HALOZATA

A Nagycsaladosok Orszagos Egyesilete (NOE) 1987-ben alakult meg. Orszagos hélézatu, kiemelten kdzhasznu nonprofit civil szervezet. Az alapszabdlyaban rogzitett
célok az alapitas 6ta is érvényesek: az élet és az anyasag tiszteletére nevelés, a hazassagért és a jovo generacidért érzett felel6sség erbsitése, a nagycsaladok sajatos érde-
keinek képviselete és szolgalata, a nagycsalddok egymast ismeré és seqitd kozosségekké szervezése.

A NOE céljai kozott elsédleges helyet foglal el a hdzassag, a csaldd, a gyermekvallaléds és kiemelten a tobbgyermekes, tobbgeneracids életforma értékeinek bemutata-
sa. Az egyesiilet igen fontos feladatanak tekinti a gyermekek és fiatalok kdzéleti nevelését, a természet szeretetére, 6vasara és a kdrnyezettudatos magatartdsra nevelést,
a szenvedélybetegségek megel6zését, az egészségfejlesztést

A NOE partoktol, felekezetektdl, ideologidktol mentesen tevékenykedik. A sokszin(i tagsagot 6sszetarto kozos érték a csalad, a gyermek.

A NOE rendes tagjai azok lehetnek, akik haztartasukban legalabb harom gyermeket nevelnek vagy neveltek fel, az egyesiilet céljaival és feladataival egyetértenek, és
lehet6ségeik szerint részt vesznek azok megvaldsitdsaban. A NOE vdromdnyos tagjai még csak tervezik, hogy legaldbb harom gyermekik lesz, mig a tiszteletbeli tagok a
NOE céljaiért végzett kiemelkedd tevékenységiikért kapjak e cimet, a pdrtolé tagok pedig a NOE-t tdmogatd, értékrendjével és céljaival egyetértd csaladok, személyek
kozil kertilnek ki.

Az egyesiiletnek jelenleg kb. 14 ezer csaldd a tagja, akik kozvetleniil vagy tagegyesiileten keresztiil tartoznak a NOE-hoz. A NOE-nak szerte az orszagban jelenleg mint-
egy 260 helyi kbzossége tevékenykedik.

A NOE, mint kiemelten kézhasznu szervezet, nem csupan a szorosan vett tagsaggal tartja a kapcsolatot, hanem mindenkivel, aki barmilyen okbél hozza fordul segit-
ségért.

Az egyesiilet kdzpontjaban tobb témakdrben ingyenes tanacsadé szolgalat is mikodik: altaldnos jogsegély, otthonteremtés, csalddi és szocidlis elldtasok, fogyaszto-
védelem, gyermeknevelés.

A NOE orszagos és helyi vezetdi évente tobb tucat egyéb kozéleti és szakmai publikacidval képviselik az egyesiilet értékrendjét, érdekeit.

A kozponti titkarsagon sokrétli munka folyik, tobbek kozott ide érkeznek be a segitség- vagy tanacskérd levelek, telefonhivasok is. E kéréseket, problémakat a titkarsag
tovabbitja az adott témakorben jartas onkénteseknek, szlikség esetén a jogsegélyszolgalatnak, illetve a NOE altal alapitott Csalddjainkért Alapitvdnynak, mas civil szerve-
zetnek, valamelyik menhelynek, e-mail formajaban felteszi a vezetdi listakra stb. Egyedi ligyekben a titkarsag és a kozvetlenil elért onkéntesek évente fejenként tobb szaz
megkeresést regisztralnak, ezek tobbsége komplex problémaban kér segitséget, tandcsot, némelyike hosszadalmas vagy tartds odafigyelést, utadnajarast, targyaldsokat
is igényel.

Erdekvédelmi munkdja soran a NOE kapcsolatban all mindazon allami szervezetekkel, intézményekkel, kormanyzati szervekkel, amelyek a csaladpolitikat, a szocial-
politikat, az oktatast, az egészségligyet, a gazdasagi és pénzligyeket irdnyitjak, és a térvényhozast véleményével, javaslataival segiti. Igyekszik jelen lenni azokban a civil
testlletekben, amelyek szintén hatdssal lehetnek a torvényhozasra.

A NOE alapité tagként csatlakozott a Magyar Szegénységellenes Hal6zathoz, szdmos helyi kezdeményezésre épitve német mintara elinditotta a ,Helyi Szovetség a
Csaladért” seqité telepiilési mozgalmat.

A GYERMEKES CSALADOK SZEGENYSEGBE KERULESENEK OKAI, AZ ONNAN KIKERULES LEHETOSEGEI ES GATJAI

A NOE-ba a fennallasa 22 éve alatt beérkezett - szocidlis problémat jelz — levelek, ligyek teljes kor( feldolgozasa szamos szakember sok honapos, s6t inkabb tébbéves
munkdjat igényelné. Jelen dsszedllitadsban csak a frissebb tendencidk megfigyelésére szoritkoztunk, ezért minddssze a 2008-as teljes évi és a 2009. szeptember végéig
beérkezett leveleket vettiik figyelembe. Megjegyezziik, hogy a személyesen, illetve telefonon segitséget, tandcsot kérék szama ennek tébbszorose.
2008-ban és 2009-ben Gsszesen kdzvetleniil a NOE-hoz
® csalddi problémdval 86-an,
e foglalkoztatdsi nehézségekkel 114-en,
® |akhatdsi problémdkkal 104-en,
® egészségligyi eredetli gondokkal 152-en,
® mig lgyintézési kategdridba sorolhato liggyel 6-an fordultak.
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Kozottik is jelentds volt a tobbféle problémdra hivatkozé segitségkérék szama.

A levelekben a jelenlegi helyzetre jellemz6 és konkrét javaslatokat inspirdlé problémak fogalmazédnak meg.

Ugy tiinik, hogy még a legnehezebb helyzetben Iévé csalddok sem kapjak meg a minimalisan sziikséges segitséget a felszinen maradashoz, ellenben gyakran fenye-
geti 6ket a csalad hatdésagi szétszakitdsa, gyermekeik intézményi elhelyezése, ami esetenként még konspirativ megoldasokra is kényszeriti 6ket; ily médon is sulyosbitja
helyzetuket, lelki dllapotukat. Betegeik elldtasdhoz sem kapnak kell6 segitséget, ami elsésorban anyagi nehézségekhez, a gydgyszerek kivaltdsanak, a kezelésnek az
elmaradasahoz vezet.

A foglalkoztatdssal 6sszefiiggé, ndvekvé szamban felmeriilé problémak nemcsak a munkahely elvesztését jelentik, és a gyermekgondozéssal lekotott idészak utani
visszatérés szandékakor vagy barmiféle egészségkdrosodas esetén tapasztalt diszkrimindciot, hanem az orszég egyes teriiletein sokszor a barmiféle rendszeres, tartds,
megélhetést nyujtd jovedelemszerzési lehetség teljes hidnyat is.

A meglévé lakasok fenntartasanak, a téli tiizel6 beszerzésének a nehézségei nemcsak a torlesztési terhek megnovekedésére, hanem elsésorban csaladi terhek vagy
egészségugyi hatranyok keletkezésére visszavezethet6 foglalkoztatasi, illetve jovedelemhianyra utalnak, de egyre nagyobb gondot okoz a munkaba és a gyermekintéz-
ménybe, egészségligyi ellatas szinhelyére valo eljutds is. A levélirék rendszerint évakodnak uzsorakolcsonok felvételétdl, am a NOE kdzpontjdhoz forduldk kdzott van, aki
ezt sem tudta elkerdlni.

Kilon hangsulyozzuk, hogy a gyerekek kezeletlenll maradt egészségligyi problémai, a megel6zés elmaradasa a szll6éi munkavallalds ellehetetlenitésével nemcsak
most okozhatnak szegénységet, hanem munkaképességiik j6 esetben is csak gyenge szintje az 6 és leend6 csaladjuk késébbi szegénységi kockdazatat is fokozza.

A hozzaférés a gyermekintézményekhez, gyermekfelligyelethez és a gyermekek szabadidds elfoglaltsagaihoz, mivelédéshez, miivészetoktatashoz, sporthoz, felzar-
kéztatashoz, tehetséggondozéashoz, hivatali tigyintézéshez, a csaladtagoknak a szakos egészségligyi elldtdshoz, dpolashoz, gyégyszerhez, gydgyaszati segédeszkdzhoz,
prevenciéhoz, pszicholégiai tandcsaddshoz sok kivannival6t hagy maga utan. Killon is emlitést érdemel, amikor a segitésre hivatott hatdsagi tigyintézd, jegyz6 a jogsza-
balyi lehetéség ellenére elutasitja a raszoruld csalddot. Tobb olyan panaszt is kaptunk, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt — akar az tigyintézési hatarid6bol
is kicsuszva — olyan ddtummal éllapitottdk meg, hogy a csaldd mar elesett az ezzel jard évente kétszeri pénzbeli tdmogatas egyikétol.

A valsag hatasara ndvekvé munkanélkiiliség hatasat sulyosbitja az a szarmazékos kovetkezmény, hogy az allassal egyutt a vallalati joléti juttatasok is elvesznek. Tobb
levéliré panaszkodik arra, hogy megalazéan bantak vellik a szocialis irodak alkalmazottai, és az ilyen magatartasukat segitette a diszkrecionalis jogkoriik. Masok leirtak,
hogy néha a szociélis alkalmazottak sem ismerik a szocialis torvényeket. Nagy hianyok vannak a potencialis haszonélvezék informalasaban is. A raszoruldk tobb esetben
azért nem jutottak tdmogatashoz, mert a ,hivatal” visszatartotta a sziikséges informaciét, vagy a munkahely nem allitotta ki idében a jovedelemigazolast. A szolgalta-
tasok terén felmerl a ,szlik keresztmetszetek” (6vodai féréhelyek) problémdja, vagy hogy a hdrom testvért egymastol tavoli hdrom évodaban helyeztek el — mindkett6
alapvetden befolydsolta az anya munkavallalasi lehet6ségeit. Egyik masik levél a segélyrendszer azon diszfunkcidjat mutatja be, mikor a kétgyerekes, csekély 6zvegyi
nyugdijat kapd anya rendszeres szocidlis segélyének akadalya a két gyerek: az utdnuk kapott arvaellatas és csaladi poétlék az oka a segélykérelme elutasitasanak. A dijhat-
ralékos probléma is megjelenik: a sokgyerekes anya mindent elkdvet az addssag torlesztéséért, mégis el akarjak arverezni a lakasat. Megemlitendé még a neveldszil6i
gondozas valtozasat kdvetd negativ fejlemény: miutan nemrég néhany megyében felszamoltak a hivatasos neveldsziili hdlézatot, ez ahhoz vezetett, hogy gyorsan
romlott az dllami gondozottakat nevel6 csalddok anyagi helyzete.

A csalddi viszonyok megvaltozasa

A csaladi viszonyok megvaltozasa keretében a kdvetkezd események fordultak eld: valds, Uj hazastars, élettars, valakinek a tavozasa a csaladbol, haldleset, eltartd sziilé
letartéztatdsa, bortonbintetés miatti tavolléte, magukra maradt unokdk vagy mas kiskord hozzatartozék nevelése.

A csalddi viszonyok megvéltozasa gyakran jar egyiitt azzal, hogy a gyermekekrél és egyéb eltartottakrél, apolast igénylé csalddtagokrol, netan volt élettarsa gyere-
kérél vagy tobb unokdjarol is — a gyermekkel valaha kozos haztartasban élt szilé jovedelmét potld ellatas nélkil — mar csak egy felnétt gondoskodik, aki e feladatanak
onhibdjan kiviil fennall6 jovedelemhidny miatt nem tud megfeleléen eleget tenni.

Ez uton is jelezziik, hogy a nyugdijhoz szilkséges minimalis szolgdlati id6 megndvelése a legalis munkalehetéségek ritkuldsa mellett azzal fenyeget, hogy arvak is
tarsadalombiztositasi ellatas — arvaellatas — nélkiil maradhatnak, ami jelenleg — szerencsére - még nem jellemzé.

Néhany - betiihiven kézolt? — levélrészlet:

2 Itt és a kés6bbiekben is a levélrészleteket betlhiven idézzik.
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JSegitséget kérnék egy szornyii tragédiaval kapcsolatban. Az édesanya sajnos ikergyermekei sziiletése kézben meghalt hdtrahagyva még egy hdrom éves kicsit is. {(...)
Azonkiviil sziikség lenne egy bébicsbszre is. A ...-ben laknak dllandora keresném mindennap hdzhoz jdrdssal. Fizétésrél egyelre nem tudok nyilatkozni. Még éppen eszmél-
nek ebbdl az egészbdl. Elore is koszéndk mindent.”

~Kedveseim! Tragédia tértént egyik tagcsalddunkban, .. .-iak. Autébaleset dldozata lett pénteken ...-né M. (48) és fia ... (18 éves). A csalddban két fii gyermek (15, 11) és ...
bardtnéje az egy hénapos csecsemével maradt...”

,Segitség kérés érkezett. Féldrvdn maradt (édesapja elhunyt), egy 1 hénapos pici babdnak és mamdjdnak lenne sziiksége segitségre. A ...-ben laknak, albérletben, jelenleg
kérhdzban vannak. A babdnak keresnek baba holmikat (kocsi, kisdgy stb. ...,) ruhdkat kaptak. Ha hazakeriilnek a kérhdzbdl, a mama felveszi velem a kapcsolatot, amit
tudunk segitiink. De mi messze vagyunk. Van a kézelben valaki, akivel felvehetnék a kapcsolatot és segitenének nekik, amig sziikség van rd? Az anyuka 6sszes jovedelme a
gyermek utdn jdré tdmogatdsok. Lehet, hogy ebben is lehetne neki segiteni tandcsaddssal.

E-mail cimet kaptam téliik: (...) O az elhunyt apuka unokatestvére. O segit a mamdnak és a babdnak.”

,SEGITSETEK! Egy hdrom-gyerekes anyuka keresett meg engem, jogi segitség kellene neki! Elvdlt, a volt férje zaklatja, a nagyobbik gyerek elszékétt az apukdtdl mdr egy
éve és az anyukdjdval akar élni. Apu visszavinné, feljelenti a feleséget ahol tudja, gydm ligy malmai lassan &réinek, pénz mdr elfogyott, nem telik tovdbb lgyvédre. Tudtok
valamilyen jog védé csoportot, alapitvdnyt aki segithetne rendezni a csaldd sorsdt? Kit kereshet meg, ahol legaldbb tandcsot kaphatna a hogyan tovdbbra? Készénetel ...
NOE ... csoport”[2008. 10. 24 ]

JSzeretnék segitséget kérni Onéktdl. Megprobdlom réviden és tomdéren leirni a helyzetemet. Tiz éve élek egyiitt az élettdrsammal, van két k6z6s gyermekiink. Rajtuk kiviil
nekem van kett6 az el6z6 hazasdgombdl. Az évek sordn vdsdrolt egy telket, egy lakdst és egy csalddi hdzat. Mint egy fél éve lakunk a csalddi hdzban ...-n. A mdsik lakdsban
még pdr holmink maradt. A minap a nagyobbik Idnyom felment és el akarta hozni a kerékpdrjdt és nem engedte be a lakdsba. Midta egyiitt vagyunk a gyerekekre nem kél-
tott semmit. Most is én vdsdrolok nekik mindent, ruhdt, élelmet, iskolaszereket. (...) Tobbsz6r el6fordult, amit én vdsdrolok a gyermekeimnek, abbdl lopva eszik. Jén az iskola
és megint mindent nekem kell el6teremteni. Szeretnék kiilén menni téle, mert innét az iskolai évodai bejdrds nehezen oldhaté meg, mivel a kézpont nagyon messze van,
a tdmegkozlekedés is kb. 3 km gyalogosan. A .. .-i lakdsdba nem merek visszamenni, mert ott zaklatna benniinket. A két kicsit valdszind, hogy megprébdind elvenni t6lem.
En jelenleg gyet-en vagyok és mellette 4 6rdban dolgozom ami szintén problémds, mivel az dvoddban csak 13 6rdig lehet a gyermekem. Sajnos, teljes munkaidét nem tudok
vdllalni a négy gyerek mellett. Szeretnék nyugodtan élni a gyermekeimmel. ”

~Gyermekeimet egyediil nevelem, és a gyermektartdsdij megdllapitdsa is htizédik. (...) Kevés pénzbél élek, sajnos nem elég rd, hogy gyermekeimnek mindent megadjak ami
sziikséges. Edesapjuk semmiben nem tdmogatja 6ket. Még egy meleg csizmdt sem vesz nekik.”

»Egyediil nevelek 4 gyermeket mdr lassan 5. éve. A gyermekek édesapja November 20.adikdn elhunyt. Gégerdkja volt. (...) a vilanyomat 2 hete kikdtéték, mivel nem tudtam
fizetni itt hidba megyek a vréskereszthez segitségért nem tudnak segiteni mi szolnokhoz tartozunk. (...) Kiildém énéknek az édes apjuk halotti anyakényvi kivonatdt hogy
Ne hogy azt hidgyék hogy hazudok 6néknek. (...) Kiildok 6ndknek egy képet a gyermekekrél akik vdrjdk a segitséget.”

,Férjemtd| elvdltam, mikor megtudta lassan mdr két éve, hogy a bal vesém ledillt.! Katéter van beépitve! (...) Edesapdm nem tudom, hogy hol él! pedig 6t is kerestettem!
Edesanydm is egyediildllé lassan mdr nyugdijas, 3 6csémet tartja el! nem tud segitséget nydjtani.”

J(...) Az a nagy problémdm, hogy el vagyok maradva a jelzdloghitellel (43000 Ft) és a villanyszdmldval (48000 Ft). Es most hogy az élletdrsam is elhagyot, magamnak kell
fizetni a szamldkat, etetni a gyerekeket és ruhdztatni. Amit nem nagyon lehet 73 ezer Ft-os kis csalddi és anyasdgibdl. (...) Es sajnos 1 ceruzdval és 1 db fiizetel mentek az
iskoldba, mert nem tudtam megvenni a felszerelést. (...) még egyetlen egyszer sem kaptak még igazi ajdndékot, se sziilinapjukra, se névnapra se kardcsonykor. (...)"

»---nNégy kis kort gyermekem van. 9.6.3. és hat hénapos. és az élet.tdrsam. Biintetésvégrehajtds mijat elitélt Sajnos mdr 7 honapja. nincs ithon veliink. és. nincs. segitségem.
Senkitél. ezt a cimet is vagyis az 6n6k cimét 6 kiildte nekem ”
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Foglalkoztatas

Néhany részlet ilyen jelleg(i levelekbdl, bar a foglalkoztatasi problémak mindig egyéb gondokkal is egyiitt jarnak:

JVan 5 egészséges gyermekiink, négy évvel ezel6tt sikertilt hdzat épitentink, de sajnos hitelt kellett felvenniink ahoz, hogy betudjuk a hdzat fejezni.

Akkoriba még volt a férjemnek munka helye és minden olyan szépvolt. Aztdn ez a helyzet egyik naprél a mdsikra megvdltozott kériilbelil 1 és fél éve. (...) Aztdn pdrho-
nappal ezel6tt a helyi 5nkormdnyzat munkdt ajdnldtt a fériemnek de sajnos ez sem tartott sokdig. (...) fizetem az O.T.P-t (...). De azt muszdly fizetnem mert nem szeretnék
az utcdra kertilni a gyerekekkel. Mdr én is probdltam munkdt keresni de amikor meghallottdk, hogy 5 gyermekem van sajnos nem hivtak vissza. Tehdt igy maradt az djsdg
kihordds ami (...) szdmldkra sem elég.”

»11 gyereket neveltem ebbdl még 4 kiss kord most olyan kériilmények k6zé kerliltiink hogy nagyon nehéz a megélhetésiink én beteg vagyok 4 éve, életdrsam elkiildték mun-
ka hejérél most alkalmi munkdba jar ami nem mindig van.”

»33 éves édesanya vagyok. Hdrom gyermekem van, egy 11 éves (...), egy 9 éves és egy 3 éves (...). 2006-ban vettiink csalddi hdzat deviza jelzdloghitelre. Pdrom tavaly mun-
kanélkiili lett. Munkanélkiilie 34 ezer forint. Ezt a pénzt leis vonjdk a hdzra. Gyesbél és a csalddipdtlékbdl éliink. (...) Kisfiam tartds beteg! A mdsik két gyermekem is mindig
betegeskedik, (...). A gyerekeknek kirdnduldsra nem tudom beadni a pénzt. (...) Cipéjiiket minden dlldott nap szdritom, hogy legaldbb reggel ne legyen vizes a ldbukon.
Napok kérdése és nem lesz flitésiink, villanyunk, viziink, mert kikapcsoljdk. (...) Ndlunk nincs kiilén reggeli, ebéd vacsora. Egész nap azt esziik amit reggel megféz6k, mdr
ha tudok mit f6zni! Ebbél a kis pénzbdl kériilbeliil 15 napig tudok enni adni a csalddomnak. Pdrommal egésznap délelétt nem esziink, délutdn is csak keveset, hogy t6bb
maradjon a gyerekeknek. (...) Kamatos pénzt pedig nem merek kérni...”

,Egyediildlloként nevelek 4 gyermeket mind a négy gyermekem iskolds. (...) En alkalmi munkdt szoktam vdlalni ami most a téli id6szakban nem lehetséges. Sajnos nagyot
halok ezért nem vesznek fel rendes munka helyre 70/80 %-kos a nagyot halldsom.”

~Tudvalevé, hogy kevés a bélcsédei férShely. Kétéves gyermekemet szerettiik volna beiratni, mert bdr nem terveztem ilyen kordn a munkdba valé visszatérést, az utobbi
idében annyit romlott a gazdasdgi helyzet, hogy elszdntuk magunkat erre a lépésre. Kidertilt, hogy a kézeli bélcsédébe mdr megsziiletésiik utdn ajdnlatos beiratni a ba-
bdkat, felvételiikre csak igy van esély. Bennlinket elutasitottak, illetve egy tdvolabbi intézménybe irdnyitottak. Mondtuk, hogy 6t gyermekiink van, de ez nem vdltoztatott
a helyzeten.” [2008. 05. 19.]

Es ugyanettdl a levélir6tél valamelyest korabbi sorok:

~Most szembesiilok azzal, hogy t6bbgyerekes anyaként a f6dlldsu anyasdg + féldllds hosszu tdvon nem megoldds! Mi lesz, ha mdr nem folydsitjdk a gyermeknevelési
tdmogatdst? Ma sem vagyok fiatal, hiti remény, hogy majd 6t év mulva a féldlldst fédlldsra cserélhetem. Ugy ldtszik, erre mdsok is rdjéttek, mert nincs a kérnyezetemben
fédlldsu anya, holott hdromgyerekes van kéztiik béven (egy nagyon kellemes kertvdrosban lakunk, itt magas a tébbgyermekesek ardnya). Harom gyerekkel is bizony eljdr
teljes dlldsban dolgozni az anydk t6bbsége. Akinek volt dlldsa kordbban, nem bolond feladni, illetve féldlldsra cseréini csak azért, mert hdrom gyereke van! Ez csak azok-
nak nyujt némi segitséget, akik munka nélkiil vannak, azoknak is csak 6t évig. Ezt f6dlldsu anyasdgnak nevezni a valésdg megszépitése, ha nem meghamisitdsa! (A GYET
Osszegérdl nem is beszélve, ami szintén nem felel meg a fédllds anyagi kritériumainak). (...)

...mi sokdig ugy voltunk ezzel, hogy: természetes, hogy nekiink nem telik erre, meg arra, hiszen sokan vagyunk, és a nagycsaldd 6rémei benniinket ugyis kdrpotolnak.
Igen dm, de midta hdrom nagy gyermekiink kamaszodik, nagyon keserves ezt veliik is megértetni: mi nem megytink hétvégén sehova, igaz, de itt van nektek a két kisteso,
vigasztalddjatok veliik! (...)

...az évek sordn az illuziéktdl megszabadultam, jol Iatom a nagycsalddos Iét hdtrdnyait, nehézségeit is, és mind a magam csalddjdban, mind ugy dltaldban, nagyon
szivesen tennék valamit azért, hogy ezek cs6kkenjenek.

Ne haragudj, hogy idédet raboltam, idvézlettel: ...”
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LA fériem ma ott tart, hogy minéségi munkdkat kell visszautasitson, mert nem olyanok itthon a lakdskériilményeink, hogy fel tudna késziilni egy ilyen munkdra. A sildnyab-
bat elvdllalja, mert azt igy is meg tudja csindlni, de az természetesen az nem ad elégtételt, és igy 6 gyakran frusztrdlt, kedvetlen. En hat éve vagyok folyamatosan itthon,
(azelétt is csak részmunkaidSben dolgoztam), és mondanom sem kell, ezalatt annyit felejtettem, hogy néha ugy érzem, egydltaldn nem is volna szabad tanitanom. De
persze nekem is meg kell alkudnom, mert kell a pénz kell a csalddnak, dmbdr nem éliink nagy Idbon, auténk, nyaralénk nincs, tovdbbd egy tévénk és egy szamitégéplink
van(...).”

~AZzért kereslek, mert a héten kozélték, hogy nem hosszabbitjdk meg a szerz6désemet, amivel alapbdl nincs semmi probléma, csak az indokldsban két dolog szerepel.

1. Egy hiba, amiért kordbban kifizettem a rdm mért pénztbiintetést.

2. Ez a csunya, az igazgato ugy gondolja, hogy nem tudom Osszeegyeztetni azt, hogy van hdrom gyerekem a munkdval.

Az elmult kézel 1 évben egy napot hidnyoztam a gyerekeim miatt, de mivel otthon minden rendelkezésemre dllt a munkdhoz, otthonrdl természetesen dolgoztam.
(Egyébként is kotetlen munkaidés szerz6désem van/volt).

A szinhdzi munka megkéveteli az esti és a hétvégi munkadt és bentlétet, ezekben toronymagasan én dolgoztam a legtobbet a gyermektelen, szingli kollégansimmel
szemben, igaz nekik a kutya miatt sietni kell haza.

(...) Nem szeretnék tovdbb itt dolgozni, nem is a pénz mozgat, hanem az, hogy ilyet ne mondhassanak blintetlendil.

Vdrom segitséged és vdlaszod.

vees ves oo anyukdja” [2009. 04. 04.]

,Sziasztok!

Atagunk most vdrja a 6. gyermekét (2 hénap kb.) és most kertilnek bajba egy régi vita és annak kévetkezménye miatt a ...-ndl, ami az anyagi biztonsdgukat veszélyezteti.
Tud valaki jogi segitséget adni, vagy hovd forduljanak? (...)"

»Az 6voda el6tt parkol6 kisteherautdk okozta akaddly, a BKV és a sziil6k dllando vitdjaként 2005-ben, mikor még J-...al voltam 7. hénapban, egy buszvezetével a fériem
vitdba keveredett, a buszvezeté engem t6bbszor megprébdlt a férjemmel egytitt fellokni a busszal, hogy engedjiik mdr tovdbb, mert a nevét sem akarta eldrulni. A férjem
akkor csinydn beszélt vele, mivel 6 sem irodalmi nyelven kezdte a mondanddjdt. A buszvezet6 akkor meguszta, a rendér ismerése volt, és kiilbnben is nem tudtuk bizonyitani
adolgot, a férijemet viszont elsé fokon gardzdasdgért 300napra 300Ft/nap itélték, mdsodfokon pedig ezt az itéletet helybenhagyva 1 év prébdra bocsdtottdk. (Hozzdteszem
az itélet: gardzdasdgra hivatkozott, ami azért ezen kategdria, mert igymond »megadta a lehet6ségét, hogy kériilétte megbotrdnkozzanak az emberek’« Kérdem én, hol
van ez ardnyaiban az utcdn randalirozékhoz képest, akiket 3 nap utdn kiengedtek. .. Es én, miért csak egy részrehajlé tanu lettem, ahol a felperes dldozatnak kéne lennem
a buszvezet6 ligyében. Manapsdg a kismamdkat mdr busszal is fel lehet I6kni???) Akkor ebbe belenyugodtunk, mert ériiltiink, hogy ha igazsdgtalanul is, de végre vége, nem
minket hurcolnak meg a semmiért j6formdn. Se ligyvédre nem volt pénziink, se id6nk, se a babdnak nem tett jot az ligy (...). A bironé akkor azt mondta a férjemnek, ha lejcr
a prébaidé, semmilyen kbvetkezménye nem lesz ennek rd, rdnk nézve. Le is telt a prébaid6 tavaly novemberben. Férjem a ...-en dolgozik, munkahelyet is vdltott kbzben
...-en beliil, és bdr szigoru biztonsdgi intézkedések vannak ott, eddig semmilyen hdtrdnya nem is szdrmazott beléle. Oriiltiink, hogy legaldbb azéta valamennyire legaldbb
enyhlilt az dvoda el6tti parkolds problémdja, mégha a mi kdrunkon is. Igen dm, de!:

3 hete a férjem belépéjét elkoboztdk a ...-en, el6szor indoklds nélkiil, ami miatt azéta sem tud pénzt keresni. Aztdn sok-sok utdnajdrds, idegeskedés, id6 és pénz drdn
sikertilt kideriteni, hogy bizonyos jogszabdlyok el6irjdk, hogy egy bizonyos nyilvdntartdsban tartsak 6t még a prébaidé letelte utdn is 3 évig. (Ez nem a blintettesek nyilvdn-
tartdsa, csupdn tdjékoztatd jellegli, ami hasznos lehet a rendérségnek visszaesé blin6zék esetén. A férjem nem az!) EbbGl még 2 év hdtra van. Az erkélcsi bizonyitvdnyat
kikértiik: Tiszta! A blintettesek nyilvdntartdsabdl mdr tavaly év végén tdrélték, amikor lejdrt a prébaideje. A jogszabdlyok ellentmonddsossdga miatt azonban az ligyben
érintett (...) urak és jogdszok nem értenek egyet. Azéta sincs lehetésége, hogy felvegye a munkdjdt. A szabadsdga lassan elfogy, a miszakpdtléktdl, tuléra-lehetéségtél
elesik, ami szdmunkra a megélhetéshez kell. Hiteltarozdsaink vannak, most ment ténkre a moségépem 6 gyerkéc mellett, nem sorolom. A RendérFékapitdnynak irtunk, aki
szabadkezet adott A .. .-i biztonsdgi parancsnoknak, ... Urnak, 6 viszont az dlldsdt félti, -mondja- és nem enged. Jogilag (gy néz ki utvesztébe keriiltiink. EgetSen sziikség
lenne arra, hogy a férjem miel6bb munkdba dllhasson, mert 6 az egyediili csalddfenntartd jelenleg. Az Igazsdgligy Minisztériumba is irtunk mdr, mert szerintiik nekiink van
igazunk, és bajba sodornak egy 6 gyermekes csalddot, csak mert nem egyértelmdiek szerintiik a tv-ek. Szigortibb eléirdsokra hivatkoznak. Az dsszes fellelt tv alapjdn viszont
szerintlink mégis igazsdgtalanul.

A mdsik nagy probléma, hogy az dtmeneti mds dllds mds szakmdban nem igazdn mentene meg minket, mert egyrészt nem élnénk meg kevesebb jévedelembdl, és
a férjem ehhez ért csak igazdn, a .. .-szereléshez. T6bb, mint 25 éve csindlja, és dolgozik a .. .-en, megbizhatéan. A munkahelye is meg van vele elégedve, és sziikséglik lenne
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rd. Mdsrészt, ha nem dolgozik egy-egy ...-tipuson két éven dt, akkor a megszerzett vizsgdi érvénytelenné vdlnak, ami megint pénz, id6, és a munkavdllaldst is megneheziti.
Vagyis nem szabad kiesnie a gyakorlatbdl, ami azt hiszem mds szempontbdl is értheté.

Széval, ha bdrki az ismeréseid kérében tud segiteni, akkor minél el6bb, mert fogy az idénk és a pénziink.

Tovdbbra is j6l jonne Ujsziilott méretli pelenka 2-5, 3-6 kg-os méretben. Lenne pdr eladé holmim is, amit mdr emlitettem, mert éget6en kellene a pénz. Jelenleg még
igazoltan gyermeknevelési tdmogatdsra sem vagyunk jogosultak, még csak az el6z6 fizetésrél van igazoldsunk, az ingyenes étkeztetés igy nem jdr, se adokedvezmeények, se
gdzdrtdmogatds, semmi. Eddig nem is kértiink semmit, A fériem rendesen adézott, adézna most is, csak lassan nem lesz mibél.

Lehet, az dnkormdnyzathoz fordulni legaldbb a gyermekek étkeztetésével kapcsolatban ilyen esetben???

Segitségedet elére is kGszonjiik: .. .«”

,A fériem fénéke és munkahelye ok, vellik nincs gond, segiteni is akarnak sziikség is van a férjemre, mint munkaerére. A ..., ahol dolgozik,, azonban a ... teriiletén van, aho-
vd kdrtyds beléptets rendszeren keresztiil lehet csak bejutni az egyes ott tartézkodé vdllalatok alkalmazottainak is. Ezt a beléptetést a ... Biztonsdgi Szolgdlat (lehet, hogy
ennek nem ez a hivatalos neve), mint hatdsdg Idtja el, ahol szigoru biztonsdgi el6irdsokat alkalmaznak. A gond most csak az, hogy szerintlik a tv-ek ellentmonddsossdga, és
a hatésdgi személyek »tudatlansdga, és dlldsféltése« miatt ezeket az el6irdsokat a fériemre nem jogszeréen, indokolatlanul, tulzott mértékben alkalmazzdk. Arrél mdr nem
is beszélve, hogy hol dll ez ardnyaiban az eredeti liggyel. De ha azt lezdrtnak is tekintjiik, szerintiink nem jogosan dekkol itthon.. Most vdrakozunk, mert tobb helyre irtunk
mdr, de rossz az érzés is, hogy veszélyes blin6z6ként kezelik a férjem, csak mert egy liggyel kapcsolatban egyszer kinyitotta a szdjdt. (...)

Igazolni még nem tudom, hogy nincs elég pénzem, csak a folyészdmla és hitelszamlaegyenlegét tudom, meg a legutdbbi fizetésekrdl az dtutaldst, ami nemsokdra érke-
zik. Amunkaviszony nem sziint meg, és még a fizetett szabadsdg terhére van itthon a férjem, de mdr nem sokdig. Az egy f6re juté jovedelem kiszdmitdsdval még nem biztos,
hogy megkapndnk a segélyt. Ha igy folytatédik, jévé hénapban viszont mdr biztos ingyen esznek. .. Epitkeziink, iskoldztatunk, sok minden 6sszejétt aug, szept hénapban,
ezért vagyunk tobb szdzezres minuszban. Es pont most van ez, és pont most ment ténkre a mos6gép is, és pont most fogok sziilni is. (...) Nem is sorolom.

Ha tudsz segits valahogy, legaldbb a gyermekétkeztetés, esetleg eqyszeri segélyeztetés terén az Onkormdnyzatndl.

Készi: ...” [2008. 10. 5.]

Tavaly februdrban a munkadigyi hivatal segitségével sikerdilt elhelyezkednem mint dpolé, egy fogyatékos intézetben.Végzettségem szerint szocidlis asszisztens vagyok, illet-
ve félév mulva diplomdzom mint miivel6désszervezé. A f6iskola végzése nagyon megterhelé volt a csaldd szdmdra. Biztam abban, hogy elvégzése utdn kbnnyebb lessz.

Sajnos e-h6 24-én kaptam egy papirt, melyben k6z6lték velem, hogy a végzettségem nem megfelel6 a munkakér betoltéséhez, ezért végezzem el az dpoldi iskoldt, ellen-
kezé esetben elbocsdjtanak.

Vdlaszul leirtam, hogy ezt hdrom gyermekkel, iigy-hogy fizetéstél-fizetésig éliink, nem tudom megtenni tdmogatds nélkdil.

15-éves hdzassdgunk alatt soha nem voltunk nyaralni, szerény kértilmények kozott éllink, és egy 18-éves auténk van.

Az a probléma, hogy a felséfoku végzettségemmel nem taldlok dlldst. A munkdmat szeretem,és meg vannak velem elégedve, de az iskoldt tdmogatni nem tudjdk,
a torvény pedig kételez az elvégzésre.” [e-mail, 2008. 01. 27.]

Egy pozitiv példa:

~Tegnap beszéltem a k6zvetlen f6nékémmel, aki a tébbi kollégdval egytitt baromi rendes volt, mondta, hogy kitaldltdk, hogy kérnek egy uj stdtust, direkt az én angol diplo-
mdmra szabva, gyakorlatilag forditéi munkakérre. Ez indokolt lenne, hiszen a nemzetkézi felmérések miatt rengetek anyagot kell forditani oda-vissza. Ha ezt megkapjdk,
akkor én oda tudnék visszamenni, és nem turndm ki valamelyik matekos Idnyt a jelenlegi 3 kézil, viszont amikor valamelyik elmegy sziilni (mindhdrman 30 év kériiliek),
akkor én szépen dtcstiszom a matekos székbe. Ez mindenkinek j6 lenne, és erre az igazgatd is rdbdlintott. Még dt is fogjdk kiildeni nekem a munkakéri leirdst, hogy ha van
még valami, amit csindlni szeretnék, azt is bele lehessen irni. Mdr csak az kéne, hogy meg is adjdk a stdtust, mire én oda kertilk kb. mdsfél év mulva. Tényleg nagyon rende-
sek a kollégdk, tobbek kozott ezért is ragaszkodom hozzd, hogy kdzéjiik menjek vissza dolgozni.

Udvézlettel ...” [2009. 03. 05.]

Es az el6zményei is fontosak:
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JTegnap felhivtak az egri féiskoldtdl, hogy a régi egyetemi matematika tanulmdnyaimat elfogadva jelentkezhetek a f6iskola matematika szakos mester képzésére, ahol, ha
afelvételin (motivdcios beszélgetés — azt hiszem, az én motivdcidom elég erés) megfelelek, akkor 2 félév alatt matematika szakos tandri diplomdt szerezhetek. Ez szdmomra a
lehet6 legkedvez6bb, ez még a GYES idejébe is belefér, szivesen fogok tanulni egy évig, lesz még egy diplomdm, és ennél tbbet mdr igazdn nem kévetelhetnek a munkahe-
lyemen. Veliik azért még levélben megklizdék, szeretném, ha hivatalosan eléirndk szimomra kdvetelményként a matematika tandri diploma megszerzését, és ha kifizetnék
a tandijat, ami térvény szerinti amugy is kotelességlik.

A kbvetkezé Iépés a részmunkaidé lenne, hdtha a munkdbadlldsomig hdtralevé mdsfél évben ezen a téren is torténik valami elérelépés.” [2009. 03. 03.]

+Azok akik a gazdasdgi vdlsdg hatdsdra munkanélkiilivé vdltak, nemcsak fizetéslikt6l estek el, hanem olyan kedvezményektél, bérenkiviili juttatdsoktdl is amit a munkdl-
tatéjuk esetleg eziddig biztositott szamukra, mint a beiskoldzdskor a jegy amire taneszk6zbket vdsdrolhattak a gyermekiik részére iskolakezdéskor. Ez gyermekenként 25
000 minusz. Udiilési lehetséget, étkezési utalvdnyt. Ez egyik-naprél a mdsikra felkésziiletleniil érte a csalddokat. Van esetleg ebbe még bele sem gondolt, hogy mi lesz vele
augusztusban, hogyan fogja gyermekét az iskoldba inditani.” [2009. 04. 26.]

Lakhatas

A lakhatdssal 6sszefliggé nehézségek feldlelhetik a lakokérnyezet, a meglévo lakas allapota, zsufoltsaga, kozmu-ellatottsaga, berendezése, a lakashoz, a csaladi sziikség-
letek megvaltozasaval a nagyobb, illetve jobb lakashoz jutas feltételei, a hitelek, az eladésodas, az uzsorahitelek, a rezsikdltségek, a normativ tdmogatas, a segélyezés, a
kozlekedés problémakorét.

Figyelemre méltd, hogy a szegénységben él6k nem panaszkodnak zsufoltsagra, ami a sajat lakdsuk elvesztésének fenyegetése kozepette érthetd is.

»Szerinted mit tehetnek?
Egy tagcsalddunk kért segitséget!
... Nagycsalddos Egyestilet
NOE ... Régids titkdr

»Szia ...! Szeretnélek megkérdetni,hogy tudsz-e valamit a devizahitelesek segitségérél? 74000ezer forintrél tavaly novembert6l 100000ezer forint félé emelkedett. Most jelen
pillanatban 115000ezer forintot kellene fizetniink de ez mdr fizikai képtelenség. Két hdnapja nem tudunk fizetni és mdr jétt felszolito levél. Ha tudsz valami tandcsot adni
szivesen fogadjuk. Halasztdsi kérelemmel is probdlkoztunk. K6sz6ném L-né A.«”[2009. 02. 28.1

,Kedves Cimzettek!

Felhivott egy hélgy (mert Idtott a tévében) és a segitségemet kérte. Van egy Idnya aki ...-ben lakik és hdzfeltigyel6i dlldst vdllalt 16 éve, a Idnydnak 3 gyermeke van, igy
kereste meg a nagycsalddosokat. A hdzban a tébbi lakdst mdr mindenki megvehette, de ahol 6k laktak nem adtdk el nekik. Most felszélitottdk 6ket hogy mdrc. 1-vel men-
jenek ki a lakdsbdl, de nincs hova mennie.

Azt mondtdk neki, hogy ... tudna segiteni, de nekem nincs hozzd személyes kapcsolatom és nem is vagyok biztos abban, hogy kellene.

Viszont nem tudtam tandcsot adni, hogy mit tegyen. Allitélag egyszer mdr jdrt ...-ndl, de 6 sem tudott segiteni.

Kérdésem, hogy kihez tartoznak az ilyen esetek, vagy mit tudunk mi ilyenkor tenni. A hélgyet .. .-nek hivjdk a telefonszdma ...
K6sz6n6m ..."” [2009. 02. 09. ]

~Kedves ...!

Egy tagcsalddunk hdzdnak a cserepeit nagyon megrongdlta a jég. A biztosito alig pdr ezer Ft-ot fizet, de a hdz bedzik, a cserepek hullnak.

A rendbetétele kb 900000Ft-ba kerlilne, de az anyuka GYET-en van, az apuka meg tdvol kéthete, napi 16 drdt dolgozik, de csak 4 érds minimdlbérre van bejelentve az
épitéiparban.

Igy kélcsént nem kapnak, viszont, ha a hdz igy marad, révidesen lakhatatlan lesz. Van-e valami lehet6ségiik?
Szeretettel: ...”[2009. 02. 09. ]
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,Kedves Bardtunk!

Az egyik tagcsalddunk nevében segitséget kériink mindenkitél, elsésorban a tagtdrsaktol.

Az éplilé hdzukat nem tudjdk befejezni, a tet6 fa anyagra mdr nem jut a pénzbél. Eddig mindent a maguk és bardtaik erejébdl épitettek. Harom pici gyermeket nevelnek,
s jelenleg egy 16 nm-es szobdban laknak. Sajdt er6bdl felépitettek egy 70nm-es hdzat, de befedni mdr nem tudjdk. A fa anyag dra szdmitdsaink szerint ésszesen 150 000,-
forint. Ezt az 6sszeget szeretnénk ésszegydijteni, és nekik mihamarabb, még a tél bedllta elétt eljuttatni. Kériink Titeket is, ha anyagi lehetGségetek engedi, jaruljatok hozzd
a gyljtéshez. Minden fillér és minden nap szdmit, kbzeledik az es6s idészak!

A ... Takarékszovetkezetnél vezetett ... bankszdmldra vdrjuk a felajdnldsokat.

A szdmunkra befizetett minden forintrdl igazoldst tudunk adni, ami az adébevalldsndl kedvezményt jelent majd.

Az dtutaldsndl irjdtok oda: adomdny.

A csalddrdl egyébkénta ... ... -dn megjelent szdmdban olvashattok riportot.
Kdszénettel és tisztelettel: ...”

,Elnézését kérem, hogy levelemmel zavarom és meglehet nem is On az illetékes. Csak gondolom,hogy On valahol felszélalhatna a problémdmmal, ami szerintem nem csak
az én problémdm.

Nekem 5 gyermekem van, akiket egyediil nevelek és albérletben lakunk. T6bb problémdm van, de megszoktam, hogy felesleges elmondani, azzal nem lesz jobb.

A6 hozzdszoldsom, illetve kérésem, hogy a gdzdr emelésére hidba lesz tdmogatds,mert aki albérletben van és a tulajdonos nem engedi a lakcimbejelentést, annak nem
elég a rengeteg bérleti kéltséget fizetni, de a rezsire, a gdzra sincs semmi tdmogatds. Hiszen az dnkormdnyzat csak a bejelentett lakosoknak ad, ha ad.

Ebben az egész dremelkedésben az albérl6k vannak a legnehezebb helyzetben és rdjuk senki nem gondol. Mivel nincs bejelentett budapesti lakcimem, semmilyen
segitségre nem vagyok jogosult. S6t még bdlcs6débe is hidba vették be a kicsit, a gondozénéknek minden bajuk volt, hogy ilyen kicsit ki képes beadni. Pedig csak heti 3
napra ment volna. Most 7 hdnapos a legkisebb fiam és szerencsére vihetem magammal, ahovd jdrok dolgozni. De igy ezt a hajszdt nem kivdnom senkinek. 3 hetes kordtd!
jdrok dolgozni. Es szerencse, hogy taldltam a pénziigyi iskoldmmal olyan gazdag csalddokat, ahovd jdrhatok takaritani és vihetem 6t is. Csak ugye egy izg6-mozgé kicsité!
egy 300 nm-es lakdsban elvégezni, nem kdnnydi.

Persze gyerektartdsra sincs térvény, a volt férijem ellizétt a hdzunkbdl, erre sincs térvény, ténkretette a hdzat, arra sincs. Semmire.

Elnézését kérem, ha feltartottam. Csak a fennti észrevételt szerettem volna megosztani Onnel, hogy az albérl6kre senki nem gondol.

Mégegy megjegyzés: irtam ezzel kapcsolatban a Miniszterelnéki Hivatalba is. Onnan azt a vdlaszt kaptam,hogy egyezkedjek a tulajdonossal. llyen nevetséges vdlaszt
nem is méltatok semmire. Ha én elkezdenék a tulajdonossal egyezkedni, egyrészt azt mondja 6 nem jotékonysdgi intézmény, mdsrészt azt mondja keressek mdsik albérletet.
Es ezt sem kénnyii 5 gyerekkel. Ha meghalljdk a gyerekeket, ki sem akarjdk adni a lakdst. Na mindegy.

Kdszéndm, hogy végig olvasta a levelem.

Tisztelettel: ..."

,EI6sz6r engedjék meg hogy be mutatkozam: ... vagyok és ...-n éliink, 5 gyermekem van a. 19 gy. 17 d. 14 m. és v. 11 évesek 6k ikrek:, Sajnos az anyagi helyzetiink nagyon
rossz az 6ssz jévedelmiink 97 ezer forint ebbél csak a havi villanyszdmla 20 ezer forint. Sajnos most nem rég meg kaptuk az éves elszdmoldt ami 140 ezer forint volt ezt részle-
tekbe fizzeslik és nem rég megint kiildtek 70 ezer forintos szdmldt és amikor rd kétdeztiink azt mondtdk sajndljdk de ennyivel kevesebb végszdmldt kiildtek nem jé szamoltdk
ki és 8 napon beliil kellene hogy ki fizzes(ik ezt sajnos mdr sehogysem tudjuk ki fizetni mert ahogy jétt az iskola minden meg maradt pénziinket el vitte s6t amit most kapunk
oktéberbe az is az iskoldra megy mert sok mindent nem tudtunk meg venni a gyerekeknek még 3 gyeremekem iskolds. Sajnos az is nagy gondot jelent most nekiink hogy
csupdn csak kenyeret mibél vesziink a gyerekeknek nap mint nap. (...) Sajnos a fériem munka nélkiili feketén jdr el dolgozni de sajnos t6bbszér van ugy hogy mire fizetést
kapna a vdllalkozé el tiimik a pénzel és dolgozott hidba., mert sajnos ezen a kérnyéken hivatallos munkdt nagyon nehéz taldlni. (...)"

JTisztelt NOE!

(...) Mi hova fordulhatunk jogi segitségért? Van még olyan szervezet vagy befolydsos szerv ebben az orszdgban, aki, ami a csalddok, nagycsalddok érdekeit képviseli?
Nem a NOE-nak szdntam ezeket a kérdéseket, mert az utobbi években minden elismerésem azért, amit tettek helyettiink is. Nagyon kész6ném. Mi is mentiink volna sokszor
segiteni, de nem tudtunk, mert nekiink egy pesti utikéltség is megfizethetetlen mdr (vagy legaldbbis, akkor nem marad a sdrga csekkekre, vagy élelmiszerre).

Amikor kényszer(i helyzetiinkben megvdsdroltuk a lakdsunkat egy esztendével ezelétt, mert esetleg eladtdk volna a fejiink felett, akkor még senki sem sejtette, hogy a
bankok évszdzada lesz a kbvetkezé év végétol.
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A szocpol. tdmogatdst sem nekiink taldltdk ki, mert mi épitkezni nem tudtunk, nem volt alaptékénk. Ebben az orszdgban csak annak jdr, akinek mdr van. Annak nem jdr
semmi, akinek nincsen semmije. Ez volt a végkovetkeztetésiink, amikor a bank fél éves gondolkodds utdn, a szerz6dés aldirdsa el6tt bejelentette, hogy nekiink a haszndlt
lakds vdsdrldshoz mégsem jdr a fél szocpol. sem, mert nem rendelkeziink sajdt tulajdont lakdssal mdr két évelllll 2222222 Mi azért szerettiink volna sajdt lakdst venni, mert
még ilyeniink nem volt az elmult 46 éviinkben, azért szerettiik volna a fél szocpolt igénybe venni. Igy kénytelenek voltunk a lakds drdt hitelbél fedezni, amihez ma mdr nem
kell sokat hozzdfiizni... Mi a négy gyermekiinkkel, szerény pedagdgusi fizetéslinkkel, kikalkuldltuk, hogy mennyi az a havi részlet, amit nem kénnyen, de még meg tudunk
fizetni,hogy megmaradjunk. Mi mdr Horn Gyula kormdnya 6ta csak nadrdgszijat htizunk és takarékoskodunk. 2007. szeptemberétél mdr elég rendesen be kellett osztani a
havi jévedelmiinket, hogy minden gyermek tisztességesen indulhasson az iskoldba, amikor a lakdshiteliink részletei beindultak. Szerencsére a japdn jennek nem déltiink be,
de a CHF mdr minket is kezd erésen »sarokba szoritani« az egyharmados emeléssel.

Amit a kormdnyunk illetve a bankok bejelentettek, hogy segitenek, tgy, hogy forintra vdlthatjuk kétszer akkora Gsszegért a CHF-et, vagy hosszabbithatunk (miutdn
nincsen hovd, mert mdr csak 23 év van vissza a térlesztésbdl és jelenleg 46 évesek vagyunk a pdrommal egyiitt), vagy felfiiggeszthetjlik ideiglenesen a térlesztést (de ez csak
halasztja a problémdt és nem oldja meg), ezek az ajdnlatok elfogadhatatlanok szerintem még nagyon sok csaldd szdmdra. (...) tisztességgel elinditott négy gyermekiinkkel,
akiket 6rommel vdllaltunk és neveltiink, ha sz(ikdsen is. Igaz, hogy a zeneiskoldt egyik-mdsikndl mdr abba kellett hagyni, mdr nem tudunk hangszert vdsdrolni a kisebbek-
nek, mert annyit mdr soha nem fogunk tudni félre tenni, pedig nagyon jo lenne, mert neki is kedve van a zenéhez és taldn tehetsége is.... A nagyobbik fiunknak mdr nem
tudjuk megfizetni a zenei érdkat, mert az drdnként szerény 2000 Ft is mdr nekiink nagyon sok. ..

Mi mdr a nagy 6rémmel megvdsdrolt hdzunkat soha nem fogjuk tudni javitani, korszerdsiteni, energiahatékonysdgi pdlydzatokra benevezni, mert annyit az életben
nem keres egy pedagdgus, hogy ezeknek a feltételeknek eleget tudjon tenni. (...)

Amikor az adéhivataltdl az illetékhez kértiink méltdnyossdgi kérelmet, hatdrozottan elutasitottak benniinket azzal, hogy mi nagyon gazdagok vagyunk.

Nekiink mdr van egy nagyértéki hdzunk, auténk (hidba bizonygattam, hogy ez a hdz még 24 évig a bank tulajdona, mert jelzdloggal terhelten vehettiik meg és nem
tudjuk el6bb kifizetni a jelen feltételeink mellett; a kocsink pedig mdr 11 éves, melyen nem tudjuk kicseréltetni a vezérmdiszijat, mert csillagdszati szamokat kérnek érte).
Hogy mennyi marad egy gyermekre havonta a kiaddsaink mellett ez mdr nem érdekelte az addhivatalt.

Vdltozatlanul nem Idtjuk az igazi megolddst. Sajnos mi nem tudunk lopni, mert nem erre tanitottak benntinket a sztileink, az iskoldinkban tanitd talpig magyar és
tisztességes tandremberek. Mi nem tudunk privatizdlni, mert mdr nincsen mit és nincs mibél?

Mi csak a sztileink kemény munkdja dran megszereztiik a diplomdt, a munkahelyet, ahol szivesen dolgozunk mdr mdsodik évtizede és ezt tudjuk tovdabb adni a gyerme-
keinknek.

Mi csak négy j6 képességli, sokak szerint tehetséges gyermeket adtunk ennek az orszdgnak, (...).

Segélyeket soha nem kaptunk, mert mindig dtlépte az egy fére juté fizetésiink a blivés hatdrt, ahonnan mdr nem osztottak semmit. Az 6nkormdnyzatunk szegény, mint
atemplom egere, ezért ne is szdmitsunk akkor bdrmilyen pénzre, amikor vannak a kis vdrosunkban ndlunk sokkal rosszabbul él6k is. Ahol csak egy fizetés van vagy egy sem.
Hozzdjuk képest mi valéban gazdagok vagyunk, mert mi eddig ki tudtuk fizetni a sdrga csekkek tomkelegét.

(...) Abban is biztos vagyok, hogy nem vagyunk egyediil, akik tehetetlentil és dnhibdjukon kiviil sodrédnak.

..., 2009. janudr 19-én
Udvézlettel: ...” [e-mail, 2009. 01. 19]

Egészségi allapot

Az egészségi dllapot megviéltozasdbdl adédé nehézségek mar nem kockdzatok, hanem ténylegesen megélt, kifejezett hatranyok. E kdrbe tartozik egyik vagy mindkét
sz(l6, mas csaladtag betegsége, egészségkarosodasa, baleset, valamely gyermek, sziil6, egyitt él6 mas csalddtag sziletési rendellenessége, fogyatékossaga, a csalad
életmoddjat hosszabb idén at befolydsolo balesete, tartds betegsége, viszont akadalymentességi problémakra egyetlen levéliré sem panaszkodott. Sokan zaréjelentést
is csatolnak kérelmiikhoz, fillérre tudjdk azoknak a gyogyszereknek, gydgydszati segédeszkozoknek az arait, amelyeket csak nélkiilozéseket vallalva, vagy még ugy sem
tudnak kivaltani.

Az egészségligyi problémak esetében kilondsen nehéz eldonteni, mi volt el6bb, melyik az eredendé ok, az egészségkarosodas vagy a csaladi, illetve foglalkoztatasi,
esetleg valamely, Ggyintézési témakdrbe tartozé probléma.

Ezt jelzik példaul az alabbi levélrészletek, levélvaltasok is:
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JTisztelt NOE!
Az IWIW lizenéfaldn taldltam ezt a kérést!
Bizom benn, hogy taldn Onék tudnak segiteni! (vagy tudnak ajdnlani valakit, aki tud!
Az lizenetet ide mdsoltam:
Tovdbbitott lizenet!!!!!!
»Egy kis segitséget szeretnék kérni!
Van az osztdlyomban egy kisldny, aki egy kis segitségre szorulna.
D. 4 osztdlyos,mozgdssériilt. A Idbai le vannak bénulva, egyébként nagyon okos, aranyos kisldny.
Ma voltunk az osztdlyommal osztdlykirdnduldson, és sajnos szembestiltem azzal, hogy nagyon nehéz szamdra a kézlekedés, mivel hogy nincs toldszéke.
(Tolészék helyett egy babakocsival kozlekedik, mivel a sziil6knek sajnos nincs pénze toldkocsira.)
Ezért kérnék mindenkit arra, hogy segitsen, ha tud felesleges tolékocsirdl, ami megkimélt és haszndlhatd dllapotban, van mi szivesen elfogadndnk.
Ez nagy segitség lenne mindannyiunk szdmdra!!!!
Elére is kdsz6n6m mindenki segitségét, és kérek mindenkit hogy ezt a levelet kiildje tovdbb.
Készénettel: F. Cs., D. osztdlyféndke
oktéber 6., 08:09
Bizom Onékben!
Készénettel: Sz. Z.«”

~Kedves Lista tagok!
Megkeresett egy hdromgyermekes anyuka, akinek az egyik kisgyermeke nyitott gerinccel sziiletett.
Kevés jovedelmiik, és anndl tobb hiteliik van, a helyi 5nkormdnyzattél nem kapnak semmi segitséget.
Kérése, hogy amennyiben lehet6ség van rd, a kicsi fejlesztéséhez sziikséges eszkdzokkel segitsiik Oket.
Borddsfalra, szobakerékpdrra lenne sziikséglik, illetve bdrmilyen segitséget elfogadnak ami hozzdjdrul jobblétiikhéz.
Ha valaki tud segiteni, kérem hogy a ... cimre irja meg nekem!
Elére is k6szonom.
... régictitkdr”

»Egyik tagunktdl kaptam a kdvetkezé levelet, taldn nem tanulsdg nélkiili nektek sem. Megjegyzem, hogy egy 4 gyerekes csalddrdl van szé, a legkisebb Idnyuk fogyatékos,
egyébként a szlil6k egy mérndk-tandr hdzaspdr, de anyuka nem tud dolgozni, mert K. egész napos otthoni feliigyeletet igényel, sulyos szivbetegsége miatt. Azt csak mel-
lesleg jegyzem meg, hogy K.-t szliletés utdn azért nem mlitotték meg a szivével, mert egy értelmi fogyatékosnak az minek, ugyse lesz egészséges. Az, hogy jo szivvel most
jdrhatna pl. nappali elldtdst nyujtd intézménybe, foglalkoztatéba, anyuka meg dolgozni, senkit sem érdekelt.

[me a térténet:

»K.-nkkal ortopédidn gydgytorndt szerettem volna feliratni félévenként a megszokott mddon. Mivel még van pdr hénapunk 18 éves kordig még legaldbb ingyenes a
korbejdrds.

El6zmény: 3 hénapja kaptunk térdmerevitét, hogy jdrni tudjon, hasonlé utdnajdrdssal, amit most leirok, de im ldm, a készlilék, melyet profitorientdlt forgalmazé adott
tovdbb nekiink két-hdrom hét utdn haszndlhatatlan lett. Férjem, mint 'kohdsz’ megfurta a fémet, hogy én,mint ‘edzett varréné’ hozzdvarrjiam a vasat. No de a térdvédé csak
nem birta, sebaj varrok rd még ide egy tépézdrat, oda egy pdntlit. Csakhogy igy egyik oldala kezdett (mtianyag lévén) letérdgetni. Két hdnapszenvedés utdn, ami abbdl dllt,
hogy félpercenként 12 tépbzdrat, cipét, nadrdgot leszedtem, megelégeltem a dolgot. Beutaldért hdziorvoshoz, egy-két hét ortopédiai vdrakozds utdn végre eljott a vdrva
vdrt nap, taldn lesz megoldds. Igen dm, de az orvos nem mer felirni ujat, mert a Tb fenyegetett szelleme ott lebeg a feje felett. Vissza a gydrtéhoz. O mossa kezét,ilyet 6 el
nem adott, keressem meg a magdnforgalmazét. Mint Maigret felligyel6 kinyomoztam, hol is lakozik. Csakhogy idén mdr 2008-at irunk, nincs tavalyi papirja, majd taldn
jové héten. Jdrjunk, ahogy tudunk addig. (Ez egy havi térténés)

S most jon a neheze. Torna, mivel fdj a Iabunk. Kérzeti orvos, ortopédorvos, végre beutald. Hurrd! Boldogan megyek a megszerzett kincsemmel a hozzdnk kézel, kb. 200
m-re levé magdnkézben lévé centrumba, ami hdla az égnek kormdnydldott tdrsadalombiztositott, hogy itt a papir, jéhetiink.
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0O0... csakhogy nekik az dllami intézetbél, kérzeti rendel6bél hozott beutalé immdron mdrcius 1-t6l nem j6, mert megvdltozott a jogszabdly. Téliik kell a beutald (csak
megjegyzem 2006 dta torndzunk ott mindenhéten, félévenkénti beutaldval, ami eddig jo volt a megszokott helyrél). Vagy fizetek 1000 ft-ot, vagy kezdem a kort el6lrél. Kor-
zeti orvostdl beutald, ndluk ortopéd orvos, s mehetiink!

Megcsindltuk!

Tegnap voltunk torndzni.

K. nemsokdra betdlti 18. életévét, s hidba szivbeteg, hidba sériilt, fizethettiink volna béven sokat a leendé rokkantnyugdijabdl, mdr ha addigra megkapja a TB engedélyt,
hogy neki is jdr az elldtds, mert mdr nem iskolakételes.

Most kezdhetem elélrél. Iskola, TB, rokkantsdgi nyugdij, gydmhivatal, gydmsdg.

De az a j6, hogy még tudok mosolyogni (...), s van erém négy gyerek mellett azt mondani, hogy csakazért is élni fogunk, s nem engediink a Tajgetosznak.

Csak megjegyzem, a mi fiitésszdmldnk is 57 ezer Ft, az én 32 ezres dpoldsi dijam mellett, 20 a villany, mert ebben a panelban nincs gdz. Még az a j6, hogy hdrom nagyobb
gyerekemet tandijmentes id6ben vették fel az egyetemre. Most mdr lassan végeznek. De ha rosszkor sziilettek volna, mondjuk egy-két évvel késébb, akkor milenne most.

Sebben még nincs is benne az én egészségem és erém, no meg a férjem betegsége.

Ezutdn vajon mit lehetne zdrszénak irni. ..

Elni fogunk, de ehhez kell mdsok beldtdsa is, gondolkodtatok mdr ilyeneken?

Szeretettel: M.«”

,Kedves Vezet6k!

Van egy csaldd, akit mdr egy ideje prébdlunk segiteni, 5 gyermekiik van, kéziiliik négy tartésan beteg. Sziikséglik lenne kisgyermeknek alkalmas kerekesszékre, de a gyere-
kek gondozdsa az anyagi erejiiket mdr teljesen felemésztette, igy nem tudjdk megvenni. Ha valaki esetleg tudna ebben segiteni, kérem, legyen kedves jelezni nekem.
gdv....”

JTisztelt Cim,
Szbvetséglink taldn tud segiteni.
Kérem a kért kerekesszék méretét megadni.
Udvézlettel: ... elnék
Sériiltek, Halmozottan Sériiltek és SegitSik Szévetsége”

,Olyan kérdéseik vannak, amire szeretnék felkészlilni, miel6tt oda megyek. Féként az egészségliggyel kapcsolatban. (...)

... egy kis falu, zsdkteleplilés. Kb. 20 nagycsaldd él itt.
Problémdik a kbvetkez6k:

— Nincs gyerekorvos a faluban, ha viszont mdsik faluba mennek gyerekorvoshoz, akkor nem jdr az utazdsi kedvezmény, mert az mdsik kérzet.

- Miért van az, hogy egy Ujsziilétt 6 hetes kételezd sziirévizsgdlata 5000Ft-ba keriil, ha KOTELEZO, miért kell fizetni érte?

- A fogdszat egy megint mdsik faluban van, és ha a sziil6k valamelyikének van egészségkdrtydja, akkor sem fizethet példdul a fogszabdlyzdért vele, mert mds kérzetben
van a kdrtydja a hdziorvosnak leadva. (...)

Oket a NOE érdekvédelmi tevékenysége fogta meg, és a programok, és szeretném, ha ldtndk, hogy az 6 problémdik is fontosak nekiink. Persze itt a tarsolyomban, hogy
egymdst segitve az orvoshozjdrds problémdja megoldhatd, de tényleg méltatlan helyzet ez!(...)

Vdrom vdlaszodat!

Szép napot!
K. NOE Régios titkdr”

,Kedves ... és minden érdekelt!

A csip6sziirés alapjdraton a gyermekorvos kételezé feladata, (fel kell rd késziilnie) tovdbbkiildeni azt a csecsemét kell, akinél farfekvéses sziilés, anyai csipéficam, vagy az dl-
tala végzett vizsgdlatndl eltérés, csipéficam gyanuja meriilt fel (mint pl. kardioldgidra is azt kiildjiik, akinél szivzérej, v. egyéb gyanus jel van) Tobb telepliilésen az a gyakorlat,
hogy a hdzi gyermekorvos vagy hdziorvos minden csecsem6t elkiild szakorvosi szlirésre. Van ortopédia, amelyik ezt gyézi és a forgalom miatt szivesen veszi, de az ortopéd
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szakorvos dltal végzendé sziirés nem kételezé, igy nem is feltétleniil ingyenes. A gyanus eseteket célszer(i olyan — dltaldban megyei — gyermekortopédidra kiildeni, ahol a

tovdbbi kezelés, segédeszkéz, esetleg mitét is rendelkezésre dll. Ezek a gyermekszakrendelések beutaldval téritésmentesen igénybe vehetdk, az utikéltséget az OEP tériti.
Udv mindenkinek

Dr. G. M.”[2008. 09. 05

,Kedves ...!
A most frissen megalakult K.-i Nagycsalddos Csoport vezetdje most fog sztilni, és igy 6t most aktudlisan fogja érinteni az aldbbi kérdés.
Az ujsziilbttek csipGsziirése mdr nem a .. .-i kérhdzban térténik, hanem a gyerekorvos ad egy beutaldt és egy 5000Ft-os csekket, amellyet befizetve lehet csak idépontot
kapni a vizsgdlatra. A .. .-i korhdz egy magdnrendelével kététt szerz6dést, a szlirés elvégzésére, igy fizetni kell érte.
Egy mdsik tagnak pdr hdnapos ikreinek ez 10000Ft-ba kertilt, és 3 hénap mulva a controlon ujabb 10000...
Mit tehetnek? Hiszen a kételez6 szlirévizsgdlatért nem kérhetnek pénzt! (...)
Szeretettel:
... régiotitkdr”

~Kedves ...!
Ha nem is régtén, de megsziiletett a vdlasz a csipéficamos kérdésedre.
Ime:

Amennyiben a csipék ultrahangos sztirévizsgdlatdrdl van szé, az egyrészt nem kételezé, hanem orvosi indikdcidhoz kététt. Vannak ugyan klinikdk, ahol mindenkinél
elvégzik. Mindenesetre ingyenesnek kell lennie.

A c¢sipé manudlis szlirévizsgdlata hozzdtartozik a gyermekorvosi vizsgdlathoz, de tudok olyan gyermekorvosokrdl, akik ezt a vizsgdlatot is ortopéd szakorvossal tgy-
mond végeztetik el.

Ennek is ingyenesnek kellene lennie.

Ugy gondolom lehet fordulni az orvosi kamardhoz, gyermekorvosok szévetségéhez, betegjogi képvisel6h6z (mindenhol van helyben, rendel6k faldn kifiiggesztve.)”

Egy viszonylag régi levél:

~Nyolc kiskort gyermekem van ebbél salynos kettd sulyosan mozgdskorldtozot az egyik teljesen magatehetetlen. (...) MegélhetGséglink évente egyre nehezebb mivel férjem
nemtud eldlni dolgozni mert rehabilitdcios foglalkoztatdsra hordja a két beteg gyereket minden nap.” [2007. 12. 03.]

»--.-nem elég az hogy a fériem el hagyott egy mdsik hélgy miatt, Ki deriilt hogy a 8 hénapos kis fijam (...) nagyon beteges a tiidejin olyant taldlt az orvos amit nem kelett

volna. Vinnem kell Budapest Bebtisda kérhdz, akkor itt a fogyatékos kis Idnyom? (...) ...tudom hogy velem vannak és hogy szegénységben is fel nevelem &ket és nagyon
szeretem Gket! (...) Olyan is volt hogy az oviba és a suliban ettek de mdr ithol f6tt kaja nem volt.” [2009. 01 .27.]

Hozzaférés az intézményekhez

Ugyintézési kategériaba besorolhaté panaszt tartalmazé levéllel a 2008-as feldolgozott levelekbdl minddssze ketten, és 2009-ben is csak ketten fordultak a NOE kdzpont-
jahoz. De az alapesetre tekintettel a tobbi kategdridba besorolt levelekben béven akadnak e teriilethez tartozé problémak is.

LTudvalevé, hogy kevés a bélcsédei férhely. Kétéves gyermekemet szerettiik volna beiratni, mert bdr nem terveztem ilyen kordn a munkdba vald visszatérést, az utobbi
idében annyit romlott a gazdasdgi helyzet, hogy elszdntuk magunkat erre a lépésre. Kiderdilt, hogy a kbzeli bélcs6débe mdr megsziiletésiik utdn ajdnlatos beiratni a ba-
bdkat, felvételiikre csak igy van esély. Benniinket elutasitottak, illetve egy tdvolabbi intézménybe irdnyitottak. Mondtuk, hogy ét gyermekiink van, de ez nem vdltoztatott a
helyzeten.”
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Es egy sorstérs valtozata:

~Miutdn harmadik gyermekemet vdrva munkanélkiili lettem, most sikerdilt dlldst taldlnom, az ... alatt. Nagyldnyom iskolds, a k6zépsé gyermek évodds és a kicsi (..., sz.
2007.01.30.) is kapott bélcsédei féréhelyet a .. .-ben, igaz, tébb, mint 1 6rai utra a lakdsunktdl. Az én munkaidém 1/2 9-1/2 6-ig fog tartani, de anyagi helyzetiink miatt mu-
szdj elvdllalnom. Nem tudom megoldani, hogy én szdllitsam a kicsit. (Rdaddsul a kertileti fér6helyek hidnya miatt, a hdrom gyermek a keriilet hdrom kiil6nbéz6 pontjdn
kapott elhelyezést.)

Mdjusban, a beiratkozdskor, természetesen még nem tudtam, hogy hol, melyik kerliletben sikeriil majd dlldst taldlnom. Most viszont nagyon fontos lenne, hogy a .. .-i
bdlcs6dében el tudjam helyezni a kicsit...”

» .. dolgozom, igy azéta legkisebb gyermekem a helyi dvoddba jdr, bdr csak 2009. dprilisdban lesz 3 éves. Erre a helyi évoddban, 2 éves kortdl, ugynevezett mini csoportban
van lehetéség, ha a sziilék dolgoznak. (Egy 2000 f6s teleplilésrél van szo)

Ezzel kapcsolatban szeretnék Onéktél informdcidt kérni, pusztdn a tisztdnldtds érdekében, mert ugyan az dvoddban nagyon kedvesek a gyermekemmel, velem folyama-
tosan azt éreztetik, hogy tulajdonképpen szivességet tesznek nekem.

1. A gyermekem dvodai étkeztetéséért amig nem télti be a 3. életévét, teljes Gsszeget kell fizetniink és még szdmldt sem kapunk réla.

2. A gyermekem nem alhat az évoddban, amig nem t6lti be a 3. életévét.

3. Legutébb megkértek, hogy ne vigyem dvoddba a gyermekemet, mert az Oktatdsi Minisztériumbdl ellen6rok jénnek és a gyermekem tulajdonképpen nem lehetne az
6voddban.”[2009. 03. 07.]

,Elelemre mdr semi sem jut, és sokat éheznek ezek a csalddok. Az iskoldban is megsziintették az nkormdnyzatok a tizérait, igy még nehezebb a gyermekeknek!{(...)” [2009.
02.02]

»Egy hajmereszté sztori a mai helyi gydilésemrél:

egyik tagomnak - .. .-i lakos — nemrég sziiletett a hatodik gyereke. A tobbi 6tre eddig gond nélkiil kapta a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt. Most elment, hogy
megkérje a hatodikra is. «Mit akar kérni, hiszen ez még nem eszik kézintézményben, és nem jdr iskoldba, nem kell neki tankényv» — mondtdk. Dehdt a pénzt, azt csak meg-
kapja - mondja anyuka. »Dehogy, hdt nem érti, hogy nem jdr neki a rgyvk?«

Hdt csak azt tudtam neki tandcsolni, hogy menjen be a jegyz6héz, az taldn jobban tudja a térvényt. Ujra dtnéztem a minisztériumi fejtdgitét, persze, hogy sz6 sincs
életkori alsé hatdrrdl. De azért megddbbenté...” [2008. 10, 04]

Erre rimel6 masik torténet:

»,2009. mdjus 6-dn beadtam rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésére minden sziikséges papirt az 5nkormdnyzathoz, mert egy kollégdm, aki egy mdsik 6nkor-
mdnyzatndl képviseld, segitett kikeresni a rendeletet és ez alapjdn megirtam, beadtam.

45 nap utdn rdkérdeztem, s mondtdk, hogy menjek be, egy sajdt nyomtatvdnyt kell kitdlteni.

Bementem, két hetembe tellett, mert az (igyintézé nem volt bent, szabadsdg, senki nem helyettesitette, én nem értem rd a munkahelyemrél eljonni stb. Végdil julius 6-i
ddtummal megkaptuk a papirt, hogy mdjus elejétél jar ez. [e-mail, 2009. 09. 03]

Ezek utdn persze nem kaptunk egy fillért sem julius 1-jével, pedig azt olvastam, hogy aki jogosult rd jul. 1-jével, pénzbeli tdmogatdst kap (...)."

A kovetkez6 torténet is jogsért6 szikitésrél tanuskodik:

»--.munkanélkiili vagyok, dllandéan dlldst keresek de sikertelentil. A kérdésem az lenne, hogy mit kell az 6nkormdnyzathoz benyujtanom ha igénybe szeretném venni a
munkanélkiili jaradék lejdrta utdn jdaré szocidlis jaradékot. Sajnos mdr nem értem mi alapjdn szdmoljdk az egy fére esé létminimumot. T6bbszor prébdltam kérelmeket
beadni, mindig elutasitottak . Azzal érveltek /tullépjiik az egy fére es6 létminimumot/. Sajnos nem ismerem a jogszabdlyt. Miért kell a legidésebb gyermekem fizetését be-
leszdmitani...” [e-mail, 2008. 03. 18.]
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»Subject: [noe-vezetoseg] kérés: csp téves utalds
Kedves mindenki!

Az egyik kbzeli ismer6s6m még nem kapta meg a janudri és februdri csalddi potlékot, mert azt rossz szdmlaszdmra utaltdk. Mdr volt a bankban, .. .-en is, tébb levelet is irt
azilletékeseknek, de nem térténik semmi, mindenki a mdsikra mutogat. Mivel egyediil neveli gyermekét, nagyon sziiksége lenne a pénzre, s megkért, prébdljak neki segiteni.
En nem tudom, még mit lehetne tenni, irni ebben az iigyben? Hol lehet megsiirgetni egy HIVATALT?” [e-mail, 2008. 06. 03.]

~Egy 5 gyermekes csaldd (...) 2. gyermeke jogdn az anya méltdnyossdgi GYES-en van (elvileg). Az érintett gyermek 9 éves.

Mdr az uj rendszernél februdrban elkezd6dtek a problémdk, mert kideriilt, hogy a csaldd a régi CSP-t kapta, de adékedvezményt mdr nem.

A GYES sem jott meg janudr 6ta.

Az anya elkezdett utdna jdrni.
A kévetkezd deriilt ki:

1. A rutinos anya hidba csindltatta meg ésszel az éves kételez6 orvosi vizsgdlatokat és juttatta el a megfelel6 hivatalhoz az nem értesitette a helyi 6Gnkormdnyzatot, igy
ajegyzé decemberben téréltette az emelt CSP-t a sériilt gyermek utdn (hiszen nem érkezett meg az igazolds a gyermekrdl).

A HIVATAL nem ad ki papirt a gyermekrél az anya kezébe, mert nekik kell a jegyz6t értesiteni, igy az anydnak nincs a kezében semmi, hogy a gyermek tovdbbra is tartés
betegnek, sériiltnek minéstil (az dsszes friss leletet bekdildte).

2. A helyi 6nkormdnyzat »jéindulatian« (...) gy gondolta, hogy a csaldd biztosan a régi rendszert vdlasztand (segélyt soha nem kértek) éppen a kbzgydgy jogosult
gyermek miatt (mert, hogy a tébbség ezt vdlasztotta).

Igy torténhetett, hogy a régi csp-t kaptdk (a sériiltre a kiemeltet sem), de mdr a férj munkahelye a teljes adét levonta a fizetésébdl.

3. AGYES azdta sem jott meg. A hivatalok »labddznak« az anydval, hogy kihez forduljon (valahogy nem deriilt ki a felel6s (igyintézé személye), tobb hivatal is érintett a
dologban.

Az a kérdés, hogy ki az Allamkincstdr »fénéke«, akihez az anya levélben fordulhatna (mellékelve a levelezéseket, papirokat) ebben az iigyben.

Az anydt arrdl is tdjékoztattdk, hogy a GYES-t csak 2 hénapra kaphatja visszamendleg, akkor is, ha nem az 6 hibdjabdl maradt el a folydsitds.

En az egészet nem Idtom dt, mert nem vagyok benne érintett és nem ismerem jél a hivatalok tigymenetét.” [e-mail, 2006. 04. 05.]

»Sajnos ndlunk alapgond az hogy a gyerekvédelmis megaldz akit tud és eliildézi a tébb gyerekkel él6ket,vagy akivel gond van,egyik anyuka azzal dlt el6 egyik nap,hogy
kézélte vele,nem gyereknek valé a pattogatott kukorica, hanem a disznénak, sok mindent nem tudok rdla de elszamoltatja mire kélti a csalddit és egyéb jovedelmét, tejet
vegyen ne kukoricdt és ennek idegenek el6tt megaldzéan ad hangot, sajnos nem tudom milyen jogai vannak,és mi alapjdn szamoltathat igy el.” [2008. 08. 06.]

J(...) Ne haragudjon, hogy igy ismeretlentil fordulék Onhéz. Abban reménykedek,hogy On tud tandcsot adni a problémdmban.

Egyediil nevelem a Idnyomat és 2004 6ta sajnos rokkant vagyok. A ldnyom szakdcsnak szeretne tanulni. A gyereket fel is vették 11-be,a gondot az okozza,hogy nem
akarnak a tank6ényv tdmogatdsba segiteni (a rokk.nyugdijam: 52.000Ft +a csp. 13.700Ft). Egy t6rvényre hivatkoznak, amit szerintem szdndékosan félre magyardznak.
Atankényvek dra 35.000Ft + munkaruha amit lealkudtunk 10.000Ft-ra.

Tisztelt ... ne értsen félre, tisztdba vagyok azzal,hogy nem ingyenes az oktatds,de az 6nkormdnyzattdl kaptam a gyereknek étkezési tdmogatdst a rendszeres gyv-be,az
iskola is bekérte az igazoldsokat most mégis viszakozik. Mit tudok tenni annélkiil, hogy a gyerekemmel ne cseszenek ki. Sajnos mdr volt rd példa,hogy az iskola ingyenes
tankényv tdmogatdst igényelt az dllamtdl, velem meg kiakarta fizetettni. (...)” [2008. 07. 05.]

Az allami szabalyozassal kapcsolatos aggalyokat vet fel a kovetkez6 - réviden 6sszefoglalt — torténet.

Ozvegy anya 8033 forint 6zvegyi nyugdijjal két, 8sszesen kicsivel tébb, mint 45 ezer forint arvaellatast kapo gyerekkel (egyediilalloként a csaladi potlék dsszesen 26 ezer Ft),
egyéb jovedelmiik nincs — nem jogosultak rendszeres szocidlis segélyre, mert a gyerekek jogan jaro ellatdsok beszamitasaval az anya megélhetése is a segélyhatér fol6tt biz-
tositott. Mintegy 80 000/3 = valamivel 26 ezer forint f6l6tti egy fére jutd jovedelem jon ki. (A nagyobbik gyerek mas telepiilésen kdzépiskolds, a kicsi hetedikes. A kozségben
évek 6ta még kdzmunkaja sincs az anyanak, bizonydara azért, mert masoknak még ennyi alanyi jogu szocialis jévedelmiik sincs.)

Ha ugyanennek az anydnak nem lennének eltartott gyermekei, jogosult lenne a rendszeres szocidlis segélyre.

Joggal meriinek fel a kovetkez6 kérdések.
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Koteles-e a kiskoru gyermek is eltartani az édesanyjat? Az anya jovedelmeként is szamithatdk-e a gyerekek jogdan jaré ellatasok? Nem koteles-e az anya teljes mértékben a
gyerekekre forditani azokat? A csaladjogi torvény csak a sziil6t kotelezi a kiskord gyermek eltartasara még sajat l[étminimuma rovasara is, de a gyermeket csak nagykorusaga
elérése utén, és akkor sem a sajat létminimuma rovasara kdtelezi ugyanerre.

A két gyerek becsiilt Iétminimuma 2006-ban (a 2004-es érték tovabbvezetésével a létminimum szintjén 5-5 szazalékos éves inflaciéval — alulbecsléssel kalkulalva) 0,75
+ 0,65 = 1,4 FE figyelembevételével 55142 * 1,4 = 77 199 forint. Az anya sajat jovedelmeként tehat alighanem csak legfeljebb 2800 forint lenne elvszerlien beszamithato.

,Tisztelt NOE!
Nem szivesen zaklatom a TC-et, de nagy sziikségem lenne a segitségre.

(...) ...-i lakos vagyok, gyermekem az »...« egyetemre jdr, most lesz mdsodéves. Nyolcgyermekes csalddbdl szdrmazik és szocidlis pdlydzata pontjainak szdma 0. Ez
a birdld bizottsdg szerint azért ennyi, mert az APEH-igazoldst az anya részérél nem tudtam beszerezni idére. Ennek oka, hogy a bevalldst a munkdltaté nem végezte el
id6ben. Igazoldskérésemet az APEH elutasitotta azzal az indokkal, hogy még nem szerepel a szamitégépes rendszerében. A hidnyzd igazolds munkdltatéi bevallds hiteles
mdsolatdt még idében csatoltam a pdlydzathoz, de a pdlydzatkiiré ezt nem veszi figyelembe. Hidnypdtldsra lehetéség nincs. Az APEH arrdl, hogy még nincs ndla leadva a
bevallds, nem ad igazoldst. Ugy érzem, hogy erésen csorbul az esélyegyenléségem az ilyen pdlydzati kiirdsndl.

Ismételten kérem a Tc-et, hogy ez ligyemet segitsen j6 mederbe terelni.
Mds.

Elkeserit6, hogy a mult évben is mind a négy egyetemista gyermekem »Esélyt a tanuldsra« pdlydzatat forrdshidnyra hivatkozva elutasitottdk.

Az énkormdnyzatndl lakhatdsi tdmogatdsra nem vagyok jogosult, mivel a tdmogatdsi képlet a végkiszdmoldsndl nem veszi figyelembe az egy fére jutd keresetet, igy
a 16 000 Ft/f6/hé jévedelem, ugy Idtszik, hogy sok, sét, ez évtél mdr addzunk is beléle. (...)

Készénettel: ..., ...”[2006. 07. 28.]

Igen visszas, hogy még az dllami gondoskodasban él6 gyermekek nevelécsalddja is egyre inkabb lesiillyedésnek van kitéve. Ez a folyamat akkor kezdett felgyorsulni,
amikor egyes megyék felszamoltak a hivatasos nevel&sziiléi halozatukat, hagyomanyos neveldsziilékké mindsitették vissza addigi szakembereiket, ily médon anyagilag
is leértékelve igen nehéz munkajukat. Manapsag azonban a nevelt gyermekek |étminimumat sem éri el, amit résziikre az 4llam a nevel8szlléknek juttat.

lllusztraciéul egy sokszereplds tobbszori levélvaltas részlete:

A mivdrosunkba a nevel6sziilbknek megadtdk a gyermekvédelmi Tdmogatdst. Viszont iskoldnként mindenki mdsképp értelmezte és a legtobb helyen nem adtak semmi-
lyen kedvezményt. En egy szegényebb megyében élek, itt azzal magyardzzdk, hogy a nevel8sziilé olyan »magasc téritési dijat kap, amely dltaldban a nem dllami neveltre
nem jut.

Azt gondolom mindenképpen a nevel6sziil6k dijazdsdt kellene rendbe tenni, és ezt torvényi alapon.” [2009. 09. 13]

LUtdnanéztiink: sajnos, gyermekvédelmi gondoskodds alatt dll6 gyermek utdn sem adékedvezmény, sem neki kedvezményes étkezés, sem ingyenes tankényvelldtds nem
jdr.

Viszont aki a minimdlis elldtmdnyt kapja, j6, ha tudja, hogy ez a 8.800 Ft-nyi dsszeg a min. 28.000 Ft-ot kitevé (a csalddban 3. vagy tovdbbi 0-14 éves kort) legkisebb és
a csaknem 53.000 Ft-os (legaldbb 15 éves kort) legnagyobb gyermeki létminimumndl is (jéllehet egy lelkileg holtbiztosan sértilt gyereknek tébbe kerlil a nevelése, fejleszté-
se).

Ha legaldbb a tankonyveket, tanszereket kiilbn megtéritenék, vagy akdr csak iskolakezdéshez, a téli ruhdzathoz kapndtok 13. havit, illetve a nevelt gyerekeknek is ingye-
nesen jdrna a tankényvelldtds, Iényegesen enyhiilne a helyzet. (...) a nem foglalkoztatott nevelbsziilének ebbdl kell fizetnie az egészségligyi szolgdltatdsi vagy az egész-
ségbiztositdsi jdrulékdt és — ha a nem hivatdsos nevelGsziil6ként eltéltétt id6szakot a nyugdijba be akarja szdmittatni — a TB-vel, magdnnydpénztdrral megkétott kiilon
megdllapodds alapjdn fizetnie a nyugdijjdrulékot, magdnnydpénztdri tagdijat.”

Béven vannak ,allatorvosi lovak” is. Ezekre az elébbi levélrészletek kdzll tobb is illusztracidul szolgalt. Az alabbi levélben az a legfigyelemreméltdbb, hogy az anya
és kdzvetlen kdrnyezete mindent megtesz a végletes lesiillyedés ellen, de a hatdésagként viselkedd kdziizemi vallalat ellenében tehetetlenek. Felmerdil a kérdés: hogyan
kellene atalakitani a kozlizemi véllalatok és alkalmazottaik anyagi érdekeltségének rendszerét és jogi kdrnyezetét ahhoz, hogy a sajat hosszu tavu hasznukat szem el6tt
tartva és f6leg a lakossag, a tarsadalom érdekeinek is megfelel6en az aldbbitdl eltéréen cselekedjenek.
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»Egy anyukdt néhdny éve elhagyta a férje, miutdn egy csomé addssdgot felhalmozott. Az anyuka 4 gyerekkel megprébdlt mindent megtenni, hogy fenn tudjanak maradni.
Az 6nkormdnyzat adéssdgrendezési programjdban is részt vett. 3 helyen dolgozott feketén, mert nem sikertilt elhelyezkednie. Aztdn nemrég el tudott helyezkedni szocidlis
gondozdként. Oriilt, hogy van dlldsa, de ahhoz, hogy meg is maradjon, el kellett mennie tanulni. Az iskola és a 8 6ra munka mellett mdr nem tud tébbet dolgozni, igy nem
tudta a vizdijat befizetni. Ehhez hozzdtartozik az is, hogy a férje nem fizet gyerektartdst. Mult hétre ugyan megigérte, hogy elkiildi a pénzt, de nem tette. Erre a pénzre szd-
mitva, nem szélt senkinek, hogy a vizm(irél kapott egy levelet, miszerint a hdzukat, (melyre ugyan elsédlegesen az OTP-nek van bejegyzett jelzdlog joga) 18.-dn eldrverezik.
A tartozdsuk 43.000 Ft miatt. Mult héten az iskoldban tudtam meg, mi a helyzet. Segitettiink volna kifizetni, de az iskola alapitvdnya kifizette az ésszeget. Az anyuka bol-
dogan ment a vizm(ihéz befizetni az elmaraddst, ekkor érte a meglepetés. 20.000 Ft-al tobbet kellet fizetnie. Még volt annyi pénze, igy kifizette. A kbvetkez6 meglepetés az
volt, hogy miutdn befizette az ésszeget, az ligyintéz6 kbzélte vele, hogy az drverést nem tudja téréltetni, mivel van egy 1994-es elmaraddsa is???, ami most mdr kamatokkal
egylitt tébb mint 300.000 Ft. Ez miatt meginditjdk az drverést, ha nem vdllalja, hogy részletekben kifizeti. Szegény nem tudott mdst tenni, mint elvdllalta. De az elsé részletet,
30.000 Ft-ot még a héten be kell fizetnie, kiilbnben drverés kévetkezik. Most segitiink neki kifizetni az elsé részletet, és jogi segitséget is probdl kérni. De hogy lehet, hogy
amikor az drverést Kiirtdk, akkor csak 43.000 Ft addssdga volt, és senki nem beszélt az 1994-es tartozdsrdl, most meg kidertil, hogy az is van...??7?” [2008. 03. 17].

Es ahol nyilvanvaloan elégtelen a helyben elérhet6 tajékoztatas, segités:

JTisztelt Egyesiilet!

...-r6l irok Onéknek. 4 gyermek édesanyja vagyok. Hogyan lehet csatlakozni On6khéz? Segitséget is szeretnék kérni. Oktéberben elkiildtek a munkahelyemrél, azéta az
életiink kezd rémdlommd vdlni. Sorban mondjdk fel a bankok a hiteleinket, mert nem tudjuk fizetni. A lakdshitellink is nagyon ugy dll. Hova megyek a 4 gyerekkel ha elveszik
a hdzat? Hova tudok segitségért fordulni? Ha dlldsra jelenkezem és meghalljdk, hogy 4 gyermekem van mindig az a vdlasz, hogy majd értesitenek.

9,7,5,6s 2 és fél évesek a gyerekek. 5 éves Kinga ldnyom tartdsan beteg (achindroplasids), térpenévési.” [e-mail, 2009. 04. 26 ]

A legszegényebb teriileteken m(ikddé énkormdnyzatok helyzetét jol bemutatd két levelet is feltétlenil érdemes kiemelniink:

»-.Négy nagyszerl gyermekiink van. (...) Férjem mdsfél éve munkanélkiili, vdllalkozoi engedélyét kénytelen volt visszaadni, csekély bevétele miatt. Erdei munkdt végzett,
fakivdgdst, erdé tisztitdst. Oridsi adétartozds és jdrulék-tartozds maradt utdna, melyet részletekben még mindig fizetiink. Tavasztdl 6szig alkalmi munkdk dltal keresethez
jut, ez biztositja a napi megélhetésiinket. Sirdsdst, kertgondozdst, kaszdldst vdllal. Emellett az Onkormdnyzattdl szocidlis segélyt kap, havi 40.000 Ft-ot. A tél bedlltdval meg-
szlinik a kereseti lehet6ség, csak a segély marad.

En hitoktatéként havonta 20.000 Ft-ot keresek, emellett egyhdzi szolgdlatomért még jévedelempétlékot is kapok, 27.000 Ft-ot, melyet félévente vagy negyedévente egy
Osszegben fizetnek ki, tehdt nem havonta szdmithatunk rd. Takaritdssal még pdr ezer forintot sikertil szereznem, de ez sem dllando jévedelem. (...)”

Es a segitségkérs alairasa alatt a hivatalos, pecsétes, de kézirasos kiegészités:

... k6zség polgdrmestereként kérem Onéket, hogy a csalddot lehet6ség szerint tdmogatni sziveskedjenek. A levélben megfogalmazottak a valésdgnak mindenben meg-
felelnek.
A csaldd tiszteletremélté példdt mutat a teleplilés lakosai szdmdra a gyerekek nemcsak testi, de lelki nevelésében, gondozdsdban.
Sajndlatos, hogy az dnkormdnyzat lehetdségei is nagyon sziik6sek, miikédési, fennmaraddsi gondokkal kiizdiink.
Ismételten kérem tdmogatni sziveskedjenek a csaldd kérelmét.
Készénettel és tisztelettel
... polgdrmester”

JTisztelt Cim!

... 5700 lakosu nagykdzség. A régid leghdtrdnyosabb telepliléseinek egyike. A telepiilésen a munkanélkiiliek ardnya 30%, a romdk ardnya 20%. A teleplilés lakdinak
munkalehetésége a helyben miikédé vdllalkozdsok alkalmazdsdban dllékra, a vasutkozlekedésnek készonhetéen Miskolc vdros adta lehet6ségekre és az Onkormdnyzat
a kézfoglalkoztatds dltal foglalkoztatott lakosokra korldtozddik. A szegénység telepiilésiinkén névekvé tendencidt mutat. Ezt a névekedést jol mutatja az Onkormdnyzat
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adta dtmeneti szocidlis segélyek nagyobb szdmu igénylése és a Szocidlis Iroda élelmiszer ccomagok osztdsakor beérkezé igényl6lapok sokasdga. Ez az igényszdm csalddok-
ra vetitve osztdsonként 290-340 csaldd, 1000-1200 f6.

Ezek alapjdn kérem a tisztelt cimet, hogy a ...-i Szocidlis Iroda részére a lehet6ségekhez mérten élelmiszercsomagot adomdnyozni sziveskedjen osztds céljdbdl.
Tisztelettel:
... intézményvezet6” [ 2009. 03. 03]

A CIVIL SZERVEZETEK SEGITESI LEHETOSEGE!

A civil szervezetek segitési lehetdségei elsésorban anyagi okokbdl igen korlatozottak, ugyanakkor informdlis modszereik, szervezésiik hatékonysaga messze meghaladja
barmiféle hivatalét.

Ezt jelzi példaul egy kdzségi hivatalossag — fentebb mar idézett - levele, amely ahhoz kér adomanysegitséget, hogy a telepiilési 5nkormanyzat éleImiszerrel segithes-
se a raszorulé csalddokat. A telepiilési onkormanyzatok nem elhanyagolhaté hanyadanal sajnalatos médon erésen érvényesiilé szemléleti problémak mellett, amelyek
kizardlag a tartds mélyszegénységet jelentd raszorultsagi elvet tartjdk méltanylandénak. E levél egyuttal érzékelhetéen mutatja be, magyardzattal szolgal, hogy miért
is sz(kiti sok jegyzd, helyi 6nkormanyzati testlilet az orszadgos jogszabalyok nyujtotta segélyezési lehetéségeket: a tertletiikon mélyszegénységben él6k |étszamahoz
képest egyszerlien nem allnak a rendelkezésiikre még a minimalis mérték forrasok sem.

A hozzéank forduldktol - a dolog természetébdl adoddan — csak elvétve jutunk konkrét informacidkhoz arrol, kértek-e, kaptak-e mas civil szervezettdl barmiféle segit-
séget. A 22 éve fenndlld, elég jelentds ismertségre és tekintélyre szert tett NOE-nak — a Magyar Szegénység Ellenes Halézat tagjaként is — széles korl kapcsolatrendszere
révén azonban rendszerint sikeril segitenie a bajbajutottakon.

Egy példa:

,...Sziasztok!
Ma kaptam levelet egy ...-i csalddtdl (ebbe a faluba is kiildtiink ruhacsomagot tavaly).
Egy olyan édesanya irt, akinek egy halmozottan sériilt 16 éves fia és 9 éves ikrei vannak, egyed(il neveli 6ket.
Azt irta, hogy minden segitséget elfogad és egy 100 éves kis hdzban laknak, amihez hozzdépitenének egy szobdt, ha épitéanyagot kapndnak valahonnan (ezek szerint
van, aki felhtiznd nekik).
Addssdgaik vannak (most kellett vizmelegitét is cserélni nekik). A Hdzon Kiviil-ben is szerepeltek, de segitséget nem kaptak.
Ruhdt még csak-csak tudunk kiildeni (megkérdezem a méreteket), de épit6anyagban pl. nem tudunk segiteni.
Ugy emlékszem van Gyéngydsén is egyesiilet, hdtha nekik vannak kapcsolataik esetleg mds karitativ szervezetekkel.
Esetleg mdr hallottak a csalddrol.
Név, cim, telefonszdm ndlam van.
Tovdbb kiildhetem a levelet, ha valaki tud segiteni nekik a kérnyékiikon.)” [2008. 02. 26.]

Volt, hogy egy hazaspar négy apré gyerekkel, kdzottik szopds csecsemdvel is, bedllitott a NOE kdzponti titkdrsagéra azzal, hogy ket most rugtak ki addigi albérletiik-
bél, aznap estére mar nincs hova menniiik. Lett.

A NOE és a Csalddjainkért Alapitvany pénziigyi lehetéségei azonban rendkivil korlatozottak.

A Csalddjainkért Alapitvdny elsésorban a tanulmanyaik végzésében anyagi okokbol hatranyokat elszenvedd tehetséges gyermekek segitését tekinti feladatanak.

A Csaladjainkért Alapitvanyt 1991-ban hivta életre a Nagycsalddosok Orszagos Egyesiilete (NOE) azzal a céllal, hogy sziikség esetén anyagi segitséget is nyujthasson
az egyesiilet tagcsalddjainak. Az alapitvany tevékenységeit, programijait elsésorban, de nem kizérélagosan a NOE tagcsaladjainak korében végzi. Megalakuldsa 6ta koz-
hasznu szervezet.

+Esélyt a képességeknek” esélyegyenléségi programjat 2005-ben inditotta el, olyan szocidlisan hatranyos helyzetd, j6 esz(, j6 képességli 10-18 éves koru gyermekek
tdmogatdsara, akiknek csaladi hattere nem teszi lehet6vé, hogy a gyermek a képességeihez mérten jusson a tovabbtanulds, illetve ehhez megfelelé szakmavélasztas
esélyéhez. Az alapitvany ehhez nyujt anyagi tdmogatast, |ényegében dsztondijat 18 éves korig.
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2008 tavaszatdl, egy nagylelkd felajanlé jovoltabol, az alapitvany a sajat eszkdzeivel megtoldva elinditotta az ,Esélyt a képességeknek” program kifejezetten Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei kdzépiskoldsoknak, illetve altalanos iskoldsoknak szant alprogramijat; 61 fiatallal irtak ald 6sztondijszerz6déseket. A 61 didkhoz a 61 csalddban
legaldbb masik 250 f6 tartozik, akiknek szegénységiikben jelentds lelki tdamaszt jelent, hogy a csaladbdl a tehetséges, szorgalmas gyermek mégiscsak tanulhat, felemel-
kedhet.

Az alapitvany taborokat és taldlkozdkat is szervez a tamogatott gyermekek, fiatalok szamara.

Az alapitvanynak mindez a tevékenysége nagyon fontos, mert megszakitja az egyébként tébbgeneraciossa valé lesillyedési folyamatot, emellett kdzvetve a pedag6-
gusi munkat is jol segiti.

A NOE kozponti titkarsagara vagy a helyi egyesiiletekhez, illetve az egyes szakértékhoz befutd egyedi igyekben az orszag egyik legrégebben fennallé civil szerveze-
teként a segité 6nkéntesek sokszor eredményesen fordulhatnak az adott Gigyet el6revivé helyi hatésagokhoz, kozm(ivallalatokhoz, szocidlis szervezetekhez. Jelentés a
maganszemélyek, ezen bellil a bajban 1évékhoz képest jobb helyzetben lévé tagsag segitékészsége is.

Mar t6bbszor is megjelent példaul olyan hir a valasztmany tagjainak, a helyi nagycsalados tagszervezetek vezetdinek folyamatos kapcsolattartasara hivatott orszagos
levelezdlistan, hogy valamely szllészeten otthagyott Down-kéros Ujsziilottrél lemondanak a sziilei - legfeljebb egy napon beliil akad az ilyen gyermek 6rokbe fogadasara
kész nagycsaldd.

Amikor olyan hir jelent meg a listan, hogy egy csaladnak lakhatatlanna valt a lakasa, igen rossz anyagi helyzetben vannak, és a gydmhatosag ugy nyilatkozott, hogy
ha augusztus végéig nem tudjak elfogadhatdan megoldani a lakhatdsukat, akkor a gyerekeiket, beleértve a szopds csecsemét is, kiemelik a sziil6i csaladbol; ezt olvasvan
azonnal felajanlotta valaki, hogy ingyen hasznalhatjak a tanyajat, ahol generator segitségével van villany, és megall az iskolabusz.

Olyasmivel is talalkozunk, hogy egy csalddnak egy masik csalad kér levélben segitséget.

A NOE és altalaban a mikodé civil szervezetek szocializdciés szerepét jol illusztralja az alabbi levélrészlet:

~Kaptam egy lizenetet, hogy ... melletti kis faluban kiégett egy csaldd hdza, 5 gyermekkel. Csak az maradt meg, ami éppen rajtuk volt. Felhivtam az anydt, hogy ruha vagy
felajdnlott butor érdekli-e. Nagyon ériilt, hogy felhivtam, hogy gondoskodnak az emberek, de annyit adomdnyt kaptak — ruhdt, butort — hogy joval t6bb, mint amit hasz-
ndlni tudnak, és a maradékot bevitték a kornyéken a Nagycsalddosokhoz.... korbeért a kér. [2008. 01. 15.]

De a NOE tdrsadalomépité, felemeld, lestillyedést gdtlé szerepét a legjobban talan ,allatorvosi lovunk”, Irénke torténetével tudjuk illusztralni.

Irénke allami gondozasban, de nevelészil6knél nétt fol, és mint ez az ilyen helyzet( lanyoknal szinte jellemzd, igen hamar férjhez ment az elsé lehetséges emberhez. Csak ak-
kor értette meg, hogy rosszul dontott, amikor mar 6t gyermekével utcéra kerilt. A 80-as évek végén jartunk, ekkor még nem volt mas lehetésége, mint allami gondozéasba adni
a gyerekeket, és munkasszallassal rendelkezd vallalatnal elhelyezkedni. (Ma mar nem taldlna munkdsszallast nyujté munkahelyet, de anyaotthoni féréhely is csak a radszoruldk
toredéke szamara éll rendelkezésre.) Az 6t gyerek az orszag 6t kiilonb6zd pontjara kerilt (szerencsére ez ma mar nem igy lenne). A legid6sebbik fiit mar szakmunkastanulok
didkotthonaba, a nagylanyt neveldsziilokhoz helyezték (@ahol nem kezeltették sulyos gerincferdiilését, flizObe kényszeriilt, viszont az ,apuka” megerdszakolta). A két kozépsd
fil egymastol tavoli gyermekotthonban lakott, a magasabbik dadogés lett, az alacsonyabbiknak viszont tal gyorsan nétt a laba, az intézetben nem kapott elég hamar megfele-
[6 méretl masik cipdt, igy a laba kisebesedett, deformélodott. A legkisebbik, egy kislany allami gondozasba haromévesen, vesebeteg, agybavizelds lett. Irénke mindegyikiiket
latogatta, és példaul amint észrevette, mi a baj, a labaval kiiszkdd6 fianak maga vette meg a cip6t.

Kozben az IKV-nal haztakaritoként helyezkedett el, igy feltjitasi palyazattal elnyerte egy 26 m?-es szoba-konyhas lakas bérleti jogat, és azonnal kiharcolta el6szor a nagylanyat az
allami gondozasbdl, majd a harom kicsit is. Ha viszont a legnagyobbik fidt is hazaviszi, a szobabol ki kellett volna tenni a kalyhat, hogy elférjen az 6 agya is. Pedig Irénke a két kisebbik
finak és a nagylanyanak meg magénak igen helytakarékosan egy-egy szétnyithaté rekamiét szerzett be, egészségligyi problémaja miatt a legkisebbik gyereknek azonban kiilén agyat
kellett biztositani.

Ekkor — augusztusban — irt a NOE-ba, segitséget kért, hogy segélyt kaphasson az 6énkormanyzattél és megkaphassa a csaladi potlékot. Ugyanis szeptemberben iskolaba
kellett inditania a négy gyereket, akiket mindenféle ruha és iskolai felszerelés nélkil engedtek el, és még a csaladi potlék atjelentését sem intézték el, ugyanakkor a helyi (még
nem dnkormdnyzat) tanacs elutasitotta a rendszeres és rendkivili nevelési segély irdnti kérelmét, arra hivatkozva, hogy nem tesz meg mindent a gyerekei eltartasa érdekében,
minthogy nem kért biréi Gton tartasdijat az apatol. Irénke a NOE-ba kiildott levelében leirta, hogy a volt férje egy szél pendelyben dobta ki ket az utcara, nincs meg a valasi
itéletének a sorszama, igy nem tudott gyermektartasdij iranti pert sem inditani a gyerekek apja ellen.

Ekkor a NOE egyik Gigyvéd tagja elment az anyakonyvi hivatalba, megtudta a bontdperi végzés sorszamat, meg lehetett inditani a gyermektartasdij iranti pert, aminek
iktatoszamaval mar — egy masik NOE-tag 0sszekottetéseinek segitségével — a kdvetkez6 évre is megallapitottdk a rendszeres nevelési segélyt. Sikerilt elérni, hogy a csaladi
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potlékot is gyorsan Irénke kezéhez kézbesitsék. A NOE egy harmadik tagja tajékoztatta Irénkét, hogy csak alsénem(it, zoknit vegyen a gyerekeknek, mert minden mast jo-
tékonysagi szervezettél fognak kapni (megfelel6 méretl gyermekruhakat, cipbket, iskolataskakat, agynemlit, toriilkdzét, edényt stb.-t). Egy NOE-s karacsonyi adomanybol
Irénke még a lakasfelujitasi kdltségek miatt zalogba csapott varrégépét is visszakapta. NOE-tag volt az is, aki biztatta, hogy adjon be minéségi lakascsere irdnti kérelmet, majd
a par év mulva igy kapott lakételepi két és fél szobds lakdsat hamarosan elcserélte egy vidéki hazra. Ekkorra mar csak a legkisebbik volt iskolds, mind a négy nagynak szakmaja

volt és jo keresete.
Es Ujabb levél jott Irénkétdl: az udvara jo nagy, tgyhogy par NOE-tag csaladnak nyérra ingyenesen satorhelyet, a hazaban konyha- és fiirdészoba-hasznalatot biztosit.

Igen nagy jelentéséglinek mindsithetjlik tehat a NOE szocializaciés szerepét. Nemcsak arrél van szé, hogy a csak a NOE-t6l megkaphatd, korrekt komplex tajékoztatas
sokszor megmentheti az adott problémaba (itk6z6, helyben informacidhidannyal kiiszkddé csalddot, és a napi problémakba szinte belefulladé csaladok fellélegezhetnek,
hanem az is fontos, hogy a jellemzéen sokéves gyermekgondozasi idészak alatt a NOE révén elsajatitott, karbantartott szervezékészség, tdjékozoddni és dsszefogni tudas,
ontudat egyuttal jobb munkaeré-piaci poziciét is teremt, és féleg tartast ad az érintett sziiléknek és felndvekedé gyerekeknek.

A csalddok pedig azzal, hogy kilépnek a kdzéletbe, alattvalokbdl polgarokkd vélnak, olyan kélcsénds és dnsegité technikékat sajatitanak el, amelyek megakadalyoz-
hatjak a sajat és a kornyezetiikben él6 csalddok végleges leslillyedését.

Ha pozitiv példajuk tobbeket késztet tobbgyermekes, tébbgeneracios életmodra, egyuttal ndveli e csalddok, e csaldadmodell elfogadottsagat, igy a kdrnyezet segité-
készségét és kreativitasat is, aminek szintén nagy szerepe lehet a lesiillyedés megakadalyozasaban, az egész telepiilés megmaradasaban, fejlédésében.

Kivalo példakat mutatnak a NOE Csaladbarat Onkormanyzat dijaval kitiintetett telepiilések, amelyek kézétt van, amely az odavonzott nagycsaladokkal nemcsak meg
tudta 6rizni gyermekintézményeit, de mar azok bévitésére is palyazik, a teleplilés pedig — mert ez a lakossag lélekszamatdl fligg — pénziigyileg problémamentesen 6n-
fenntartéva, fejlédévé valt.
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A gyermekszegénységet enyhitd szocialis szolgaltatasok és szocidlis szakemberek helyzete egy vizsgalat tikrében

OsSZEFOGLALAS

Kutatasunkban terepen dolgozé szociélis szakembereket kérdeziink meg arrél, hogy 6k maguk, illetve az 6ket alkalmazé és a veliik kapcsolatban 4ll6 mas szolgaltatasok
mit tudnak, mit prébalnak tenni a gyermekszegénység enyhitése, csékkentése érdekében. A kérddives felmérés elsésorban a torvényi kdtelezettségeken felili progra-
mokra és szolgaltatdsokra 6sszpontosit, és mint a cim is jelzi, csak egy helyzetképet mutat.

A kérdéivre kapott valaszok alapjan a kdvetkez6 legfontosabb kovetkeztetések fogalmazhatok meg. Egyrészt lathatok a szakma eréfeszitései a gyerek és csaladjaik
sziikségleteihez illeszkedd, azokat figyelembe vevé szolgaltatasi és programkinalat bévitésére. A mikodd programok egy része az els6dleges sziikségletek kielégitésére
iranyul. Ezek tlzolto jelleg(i programok, de létjogosultsaguk nem kérdéjelezheté meg. A tervezett szolgaltatdsok elmozdulnak a masodlagos sziikségletek, valamint a
prevencié fele. Ez jelzi az igényt és lehet&séget a szolgdltatoi bedllitddas és szemlélet megerésddésére. Bar a forrdsok sz(ikdsek, vannak partnerek, akikre tAmogatoként
lehet szamitani, mint az 6nkormanyzat, a lakossag, civil szervezetek, helyi vallalkozok.

Képet kaptunk arrdél is, hogy a szakmakdzi egylittm(ikddés igénye, fontossdganak el- és felismerése él a szocialis munkdsokban, de a gyakorlati megvaldsitas, a kdzos
gondolkodas és a k6z0s (projekt)munkéval kapcsolatos célok nehezebben formalédnak. Ahhoz, hogy a program valédi, lathaté eredményeket hozzon, sokkal tébb poli-
tikai akaratra, és a mar meglévé tudésok, tapasztalatok ,szakmasitdsara és tarsadalmiasitdsara” van sziikség. Mindkettére latunk esélyt.

Ami a szocidlis szolgaltatasokat és a szocidlis szakembereket illeti, tobb figyelmet kellene forditani a szakemberek szemléletét alakitd programokra, illetve a gyakorlat-
ban jél alkalmazhaté médszertani ajanldsokra. Fontos lenne attekinteni azt is, hogy a szakmai/maodszertani és civil hal6zatok milyen mértékben vonhatoék be intenziveb-
ben a gyermekszegénység elleni programokba.

A vizsgaélatbdl is latszik, hogy a szocidlis munkasok egy jelentds része még mindig abban a dichotom megkdzelitésben gondolkozik, ahol a szakmai/mddszertani mun-
ka (publikacio, konferencian vald részvétel, eléadasok) elkiilonil a ,terepmunkatol”, a gyakorlati munkatdl. Emiatt tovabbi jelentds fejlesztésekre van sziikség a ,Legyen
jobb a gyereknek!” Nemzeti Stratégia eredményeinek kiszélesitése, a j6 gyakorlatok és szakmai tapasztalatok megosztésa terén.

BEVEZETES

Kutatdsunkban terepen dolgozé szociélis szakembereket kérdeziink meg arrél, hogy 6k maguk, illetve az 8ket alkalmazé és a veliik kapcsolatban &llé mas szolgaltatasok,
mit tudnak, mit prébalnak tenni a gyermekszegénység enyhitése, csokkentése érdekében.

E tanulmany elkészitésének elsédleges indokaul szolgalé megbizas mellett, azaz hogy id6észer( informacidkat gydjtsiink a szocidlis és gyermekjoéléti szolgaltatas
teriiletérél a ,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaganak 20009. évi jelentéséhez, mas megfontolasok és tapasztalatok is fontos szerepet kap-
tak.

2006-ban tobbek kozremiikodésével atfogd helyzetkép késziilt a gyerekek és gyermekes csaladok életében fontos szerepet bet6lté szolgaltatasokrdl a Szolgdl-
tatdsokkal a gyermekszegénység ellen cimi tanulméanyban (Pataki és Somorjai, 2006). A tanulmany készitdinek f6 szandéka az volt, hogy a pénzbeli és természetbeni
juttatdsok, ellatasok, s6t a munkanélkiiliség enyhitése mellett a szegénység enyhitéséhez elengedhetetlen szolgaltatasokban rejlé lehetéségekre hivjak fel a figyelmet.

A fejlett, modern szociélis és gyermekjdléti, gyermekvédelmi szolgéltatasok az alapvetd, f6képp fizikai sziikségletek kielégitéséhez elérhetd anyagi forrasokhoz valé
hozzaférésen tul segitd eljarasaikkal, médszereikkel, szines programjaikkal a fejlédéshez szlikséges pszichés, tanuldsi, kulturdlis, egészségligyi, esztétikai, kapcsolati és sok
mas nem materialis, szimbolikus javakhoz, sziikségletek kielégitéséhez is hozzasegitik a gyerekeket és csaladjaikat.

Ahhoz, hogy ennek a feladatuknak a szolgéltatast nyujtok eleget tudjanak tenni, biztos, kiszamithatd alapokon 4ll6, az érintettek igényeihez illeszkedé szolgaltatasok
kellenek, amelyekben jol felkészilt, szemléletiikben és hozzaallasukban nyitott, tolerans és egylttmiikddé szakemberek dolgoznak.

' A tanulményt Miklds Istvan és Pataki Eva (Szocialis Szakmai Szévetség) készitette 2009 decemberében.
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Az emlitett tanulmany készitdit akkoriban az a remény éltette, hogy a politikai konszenzuson nyugvé gyermekszegénység elleni kiizdelemben, a kutatasok eredmé-
nyeit, a szakemberek véleményét figyelembe vevé tarsadalmi kdrnyezetben, megnyilik az Ut a gyerekszegénységet enyhitd szolgéltatasfejlesztés elétt. Az azéta eltelt
években sajnos felemas eredményeket lathatunk. Vannak teriiletek, ahol tapasztalunk némi javulast, ilyen a legkisebb gyerekek és csalddjaik segitésében fontos szerepet
betdltd Biztos Kezdet program, a féréhelyek lassi novekedése a bolcsédei és a csaladi napkoézi szolgaltatasok terén. Valtozatlanul komoly problémak vannak azonban az
iskolaval, amelyben az er6s6d6 szegregacio és a gyermekek jol-1étének masodlagos szerepe alapveté problémak.

Kilonosen fajo, hogy a szocidlis és gyermekjoléti szolgaltatdsok helyzete nem sokat javult, bizonyos teriileten rosszabbodott. Az 6nkormdanyzatok altal fenntartott
szocialis és gyermekjoléti szolgaltatasok teriileti egyenl6tlenségéhez kotédé egyenlétlenség nem nagyon csokkent. A legszegényebb helyzet telepiilések szolgaltatasi
infrastrukturajan valamelyest javitott a kistérségi tarsuldsokba szervezédés, mar ott, ahol e tarsuldsok valdban miikddnek, és nem papiron léteznek. Ugyanakkor mas inf-
rastrukturalis adottsagok, mint példaul a kozlekedés, az utak dllapota, a kozintézményekkel valé ellatottsag stb. elmaradottsaga azonban nagyban csékkenti a tarsuldsban
mUkodé szociadlis és gyermekjdléti szolgaltatasok eredményességét, vagyis lehet hogy gazdasagosabbak lettek ezek a szolgaltatasok, de ettél még nem tudnak tobbet
nyujtani az érintetteknek.

A gyerekjoléti szolgaéltatasok esetében kimondottan rosszabbodé helyzetet tapasztalunk. Egyrészrél kevesebb ilyen szolgaltatas miikodik napjainkban, ami adédhat
persze a szervezeti centralizacidobdl, de az adatok mogott lehetnek valdédban megsziintetett intézmények; ha a foglalkoztatottak szamanak alakulast nézziik, mintegy 800
fonyi csokkenést mutatnak a statisztikdk.? A mennyiség mellett kevésbé latvanyos jelenség, hogy a gyermekjoléti szolgéltatasok egyre inkdbb a hatésagi feladatok teljesi-
tésének irdnydba tolédnak el a segité funkciojuk rovasara (lasd pl. a csaladi potlék 50%-at kitevé 6sszeg elkoltésének felligyeletét). Tovabbd, mind a csaladsegité, mind a
gyerekjoléti szolgaltatasokban altalaban nétt a kételezett kliensek aranya. Viszont nem javultak a személyi feltételek abban a tekintetben, hogy az egy csaladgondozéra
jutd esetszam sok helylitt meghaladja a teljesithet6t, emiatt a fejleszt6, képessé tevd intervenciok helyett a formalis ellendrzésekre és a legnagyobb kockazatu helyezetek
elkeriilésére® van csupdn esélye a szakembereknek.

A szocidlis munka teriiletén m(ikodé szolgaltatasokkal kapcsolatos elvarasok is nagymértékben megvaltoztak abban a tekintetben, hogy a kbzvéleményben tapasz-
talhato fokoz6do intolerancia a szegényekkel szemben attevédott a szocidlpolitikdba, és ezen keresztill a szolgéltatasok szabalyozasaba is, nemegyszer sulyos zavart
okozva e szolgaéltatasok muikodésében.*

A szegények megitélését jellemzd moralizalo, (neo)konzervativ szemlélet, a megoldasok tekintetében inkdbb neoliberilis, posztfordista menedzserializmus megkézeli-
tések feler6sddése a szocidlpolitikardl valo kbzvélekedésben olyan kdzeget jelent a szocialis szolgaltatasok, a szocialis munka, illetve a szocidlis munkasok szamara, amely-
ben egyre nehezebb teljesiteni az eredendd szakmai célokat, értékeket, tovabbé egyre nehezebb képviselni a szegényeket segitd intézmények seqgité tartalmat.

Sokan ugy gondoljék, hogy a tanult tehetetlenség jellemzi ezeket az intézményeinket és a szakemberek egy jelentds részét. Bizonyos értelemben még el is fogadhaté
ez az allitas, féképp, ha a szocialis munkasok allandé panaszkodasat halljuk csupan. De nem csak errél van sz6. Ugy véljiik, hogy az elmult évtizedek valéban fejleszté
célzatu megoldasai helyett egy tlizolté szocidlpolitika alakult ki, ami aztan tlzolté szocialis munkaba tevédott at, és az alacsony tdmogatasok, a gyenge, hianyos és egye-
netlen szolgaltatasok, és sok mas gazdasagi, kulturalis, egészségligyi és oktatasi anomalidnak kdszonhetden egyrészt megvaltoztatta a szegénység dinamikdjat, masrészt
a szegénység minden dimenzidjaban sulyosabb, nehezebben megoldhaté helyzeteket teremtett.

A szocidlis munka, a szocidlis és gyermekjoéléti szolgaltatasok ezért egy olyan végsé allomasnak tekintheték, ahol a strukturalis hidnyok, a lemaradasok, a torzulasok
a szegények életében, reakcidiban, kényszer( tulélési stratégidiban 6sszegzddnek. Vagyis a szocidlis munkasok a szegényeket illetéen olyan problémahalmazzal allnak
szemben, amelyek kibontadsdhoz, kezeléséhez és megoldasdhoz egymaguk nem elegendék. Ez gyakran azt a reakciét véltja ki, hogy a kollégak eleve reménytelennek
latjak a szegények problémainak megoldasat, mert tudjik, hogy mi mindenre lenne sziikség (forrasokra, munkara, lakasra, j6 kdzszolgaltatasokra, infrastruktirara, egyitt-
mUkodé tarszakmakra, alkalmas, vildgos, 6sztonzd szabdlyozasra, politikai akaratra, tdrsadalmi szolidaritasra stb.), amivel 6k egyedil nem rendelkeznek, és egylittm-
kddé rendszerek hidnyaban kénytelenek maguk is megmaradni a szegénygondozas keretei kozott. Hogyha a szociélis szakemberek nem ezt az utat ,vélasztjak”, és ezzel
is gyakran taldlkoztunk, akkor egyfelél igyekeznek helyettesiteni a tobbi fontos szféra elmaradasait, masfelél olyan feladatokat kezdenek ellétni, amelyek meghaladjak
a lehetdségeiket, hattérbe szoritjdk az alapveté feladataikat. Mindkét irany kidbrandultsaghoz vezet, akar a segitséget igénybe vevérol, akar a szakemberrél van sz6. Hozza
kell még ehhez tenniink, hogy érzésiink szerint a szakemberek kiképzésében épp a legszegényebbekkel valé szocidlis munka kapja a legkevesebb figyelmet, vagyis a

2 Lasd a gyermekvédelmi statisztika id6soros mutatoéit: 2006-ban még 1238, 2007-ben 890 gyermekjdléti szolgaltatast regisztraltak, és azéta vélhetden ez a helyzet nem véltozott. Forras:
www.szmm.gov.hu és www.portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl2_04_09ib.html

3 Sajnos arra sem mindig, gondolva itt az elhanyagoldsbdl szarmazé halalesetekre, a balesetekre, a gyerekek kdzotti agresszidra, amelyek koziil néhény esetet felkap a média, bar csak
a jéghegy csucsat lattatja.

4 Erre példa az Ut a munkahoz (UMA) program, amely kiemelte az aktiv kord munkanélkiilieket a beilleszkedési programot végzé csaladsegiték kompetenciajabol, mikézben ezek a klien-
sek fokozatosan ,visszaszivarognak” a csaladsegitékhoz, ugyanis az 6nkormanyzatok, a munkatigyi kozpontok az UMA-ban megcélzott rétegeknek tudnak a legkevésbé segiteni.


http://www.szmm.gov.hu
http://www.portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl2_04_09ib.html
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szakmai kompetencidk is meglehetdsen hidnyosak, toredezettek. Gyakran torz és hamis kliensképpel, a munkdjuk val6sagatoél eltérd idealokkal Iépnek ki a képzésekbdl
a szocidlis szakma Uj generacidi, akik aztdn csaldédnak magukban, a rendszerben és a klienseikben. Mindez gyakran azzal jar, hogy egy olyan szakma képvisel6je, aki a
szegények érdekében cselekszik, azok sz6sz616ja, maga is a szegényeket kezdi el okolni, és csak a deficitet, a moralis romlast, a tobbség életmddjatdl vald negativ eltérést
latja a szegény klienseiben.

Mindezek csak benyomasok, hisz elég keveset tudunk a szocialis szakemberek gondolkodasardl, a mindennapi gyakorlat menetérél, nehézségeirél, az eredményekrél,
viszont az a néhany mérfoéldkének szamité hazai kutatds (Kozma, Csoba és Czibere, 2004; Kozma et al., 2009), ami megmutatja a szocidlis szolgaltatasok helyzetét, tobb
szempontbdl aldtdmasztja ezeket a benyomasokat. Azaz sokat kiiszkddnek a kollégak, gyakran eredménytelenil, mert a szocidlis munkasok is csak azt a forrdsrendszert
tudjak felhaszndlni, ami (helyben) rendelkezésre all. A szakmai munka feltételéhez sziikséges forrasok hidnya esetén séril a segité kapcsolat, és a paternalizmus, a fe-
gyelmezd (at)nevelés, gyamkodas, a klienseik kiskorusitasa veszi at a szerepet, azaz a strukturalis problémak konfliktusként, személykozi fesziiltségekként, attitiidbeli
problémaként jelennek meg a szakemberek kapcsolatrendszerében. A klienseik képességeit, készségeit alaértékel§ szakemberi szemlélet viszont kaput nyit a helyi k6zos-
ségek elbitéletes gondolkodasanak atvételére, és a sajat meglévo elditéletek felerésddésére is, ami azért is sulyos probléma, mert az egyéni eléitéletek igy intézményes
eléitéletekké valnak.

A szocidlis szakemberek helyzetét még az is bonyolitja, hogy az a moédszertani eszkdztar, amely a rendelkezésiikre all, gyakran hatastalan a szegénység elleni kiizdelem-
ben. Pontosabban ennek az eszkdztarnak a sulypontjai csusztak el: ,tele van” a szakma segit6é beszélgetésekkel, mikdzben sokan arrél panaszkodnak, hogy sulyos nyelvi
megértési problémaik vannak a nagyon tanulatlan, mas kulturahoz tartozé klienseikkel. A jelzérendszer fontossagérdl beszélnek sokszor ugy, hogy a kdrnyezetiikben
fellelheté néhany mas szolgaltatast, civil szervezetet sem ismerik. A kliens motivalatlansagat emlegetik anélkiil, hogy a sajat motivacidikat komolyabban megvizsgalnak.
Egyéni esetkezelést végeznek tdmegesen, csak épp az egyén megismerésére jut a legkevesebb id6. Csalddgondozasrél beszélnek ott, ahol csak a csalad egyes tagjaival
foglalkoznak, és a tobbi csalddtagot nem ismerik. Keriilik a szegénygondozas kifejezést, mert errél azt tanultdk, hogy rossz, mikézben segélyt intéznek, munkavégzésre
gy6zkodik a klienseiket, bar kdzel s tavol nincs munka, adomanyokat osztanak, az iskoldba jaras fontossagat hangoztatjak, bar sz6 nélkil hagyjak, hogy az iskola akkor
elégedett, ha az iskolakeriil6 gyerekek nem mennek iskolaba. Es ami a f6, hogy keveset tudnak tenni a klienseik bevonasaért, a részvételiik elésegitéséért, a kdzdsségek
fejlédéséért és a szegény klienseik tarsadalmi, helyi befogadasaért.

Ezek a problémdk a képzési, tovabbképzési rendszereket is érintik, amelyek inkdbb a pszichologizald, terapias szemléletet képviselik, indirekten azt lizenve, hogy
a szegénységben él6k problémii individualisak, és gydkerei az egyéni patolégiabdl erednek.

Ez természetesen az érem egyik oldala; a masik az, hogy minden elébbiekben felsorolt probléma ellenére a szocidlis és gyermekjoléti szolgéltatdsokban a szocialis
szakemberek komoly eréfeszitéseket tesznek, hogy lekiizdjék a helyzetiik adta hidnyossagokat, problémdkat, és térekednek a lehet6 legjobb szolgaltatasi kindlat kialaki-
tasara, a lehetd legjobb egyuttmikddésre a kdrnyezetiikben él6 szegény csaldadokkal és gyerekekkel. Tanulméanyban latunk példat erre is, arra is.

E vizsgalat kapcsan nem tekinthettlink el attél, hogy néhany kérdés erejéig ne foglalkozzunk a pénziigyi, majd gazdasagi vilagvalsag kovetkezményeivel. Azon koril-
mény miatt, hogy Magyarorszagot mar alapvetéen rossz pénziigyi, gazdasagi és tarsadalmi allapotaban érte a valsag, joggal feltételeztiik, hogy a valsag hatasai idével
attevédnek a szocialis szférara, annak feltételrendszerére és a legsériilékenyebb szegénységben, mélyszegénységben él6 emberek helyzetére. Bizonyara idével alapos
kutatasok sokasagara kertil majd sor, amelyek ezeket a feltevéseket igazoljak, vagy elvetik. Mi most nem vallalkoztunk tobbre, mint hogy egy aktudlis helyzetképet adjunk
arrél, hogy mit tapasztalnak a szociélis szolgaltatasokban dolgozé kollégdink, milyen jelenségekben, élethelyzetekben, viszonyokban tiikr6z6dik vissza a valsag hatasa,
illetve mit latnak a legsulyosabb megoldandé problémaknak.

A jelentés alapjat ad6 vizsgalat célja tehat:
® A csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgaltatasokban a gyermekszegénység csokkentését célzd milyen programokat, szolgaltatasi formakat, teriileteket azonositanak be

a megkérdezettek:

- milyen programokkal, adott esetben Uj szolgdltatasok bevezetésével seqitik a szegénységben é16 gyerekek és csalddjaik életmindségének javitasat, aktudlis és

tartds problémainak enyhitését;

- agyerekszegénységgel 6sszefliggd problémak (anyagi, lakhatasi, foglalkoztatasi, nevelési, iskolai, szabadidds stb.) kdrében jelenleg melyekre nyujtanak szolgélta-

tasokat, és melyek maradnak megvalaszolatlanul;

- milyen Uj szolgaltatast inditananak, ha lehetéséguk lenne r§;

- milyen feltételek adottak, illetve hianyoznak ahhoz, hogy a megkérdezettek altal hasznosnak és fontosnak tartott szolgaltatasi formakat, programokat megvalésit-

sak;

- vannak-e olyan programijaik, szolgaltatasi formaik, amelyet mas szakmdk, mas intézmények képvisel6inek bevondasaval k6zosen valésitanak meg?
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e Milyen szakmai, médszertani fejlesztésekre lenne sziikség ahhoz, hogy a szolgaltatasok igénybe vevdinek sziikségleteihez jobban illeszkedd segité munkat tudjanak
végezni?
® Milyen véltozasokat latnak a valsag kirobbanasa 6ta?

A Szocialis Szakmai Szovetség (35z) jelentését megalapozo informaciokat a tagszervezeti kapcsolatainkon és a modszertani kozpontokon keresztil elérheté szerveze-
tekbdl kérjik, kétféle médon:
o korkérdés/kérdbiv formajaban, amit elektronikus Uton (e-mailként) juttatunk el a szolgaltatasokhoz és az itt dolgozékhoz;
e kihelyezett ,Szockafé” rendezvény keretében, két helyszinen (Pécsen, Szolnokon), ahol a mélyszegénység és szocidlis munka programsorozat elemeként a gyereksze-
génységgel kapcsolatos szakmai tapasztalatokkal is foglalkozunk. A rendezvényeken elhangzottakat diktafonnal rogzitjiik.

MODSZERTANI LEIRAS

A kutatds az 6nkitoltds kérd6ivezésen alapul, magan hordozva a médszer jellegzetes hatranyait és esetlenségeit. A kutatas nem reprezentativ, nem mintavétellel dolgoz-
tunk: kiilénb6z6 csatornakon keresztil prébaltuk meg a legszélesebb kdrben elérni az érintetteket: csaladsegiték halézata, médszertani intézmények kapcsolatrendsze-
re, erny8szervezetek sajat halozata, kiilonbozé, a szocidlis szakma koré szervez6d6 levelezdlistak (pl. szocialista). Ezeken a csatornakon keresztul valészinusitjik, hogy a
célcsoport (gyerekekkel, gyermekszegénységgel foglalkozd szocialis munkasok és szocialis intézmények) jelentés részét sikerilt megszélitani. A megadott hataridéig
(2009. december 18-ig) 126 kitoltott kérd6iv érkezett be. Jelen elemzés ezeknek a kérddiveknek a feldolgozasan alapul.

Mivel a megcélzott teriiletrél empirikus adatfelvétel még nem zajlott, igy — bar kvantitativ kutatasrél van szé — inkabb kvalitativ jelleg( hipotézisépité kutatasként
definidltuk a munkankat, és nyilt kérdésekkel dolgoztunk.

A kérdéiv tartalmilag harom f6 téma koré szervezédik. Az elemzés soran a kérddiv szerkezetét/logikajat kovetjiik, elsésorban a leirdsra/bemutatasra helyezziik a hang-
sulyt, és az esetleges tovabbi kérdések és tesztelésre érdemes hipotézisek kidolgozasara.

INTEZMENY! LEIRAS, DEMOGRAFIAI ADATOK

A valaszolok dontd tobbsége (55,5%-a) varosi kdrnyezetben miikodé intézményben dolgozik, mintegy tizediik kozségkdzpontban és kozel egynegyediik (23,8%) falun, és
minddssze 8,7 szdzalékuk budapesti illetéségl intézmény munkatarsa.

Az intézmény mikodtetdje/fenntartdja szerinti bontds csak részben képezi le a gyerekszegénységgel foglalkozo intézményi haldzati megoszlast. Az latszik, hogy el-
s6ésorban a kistérségi tarsuldsok (47%) és telepliilési dnkormdanyzati (44,5%) finanszirozasban mikodé intézmények munkatérsai kerlltek be a felmérésbe. A kapott adatok
szerint alulreprezentéltak a civil szervezetek (5,9%), illetve teljes mértékben hidnyoznak az egyhazi szervezetek, ami tiikrozi az altalunk elsésorban megcélzott csalddsegi-
t6 és gyermekjoléti szolgaltatasok ismert fenntartoi szerkezetét.

A regionalis megoszlast tekintve azt tapasztaljuk, hogy nagy szdmban érkeztek be kérdbivek a dél-dunantuli (55) és a dél-alféldi (27) régidbdl, viszont keveset kaptunk
vissza Eszak-Magyarorszagrdl (4), ami a szegénységet és a gyerekszegénységet tekintve fontos teriilet, és K6zép- és Nyugat-Dunantulrél (5, illetve 7). A tdbbi régidbol
érkezett kérdéivek szama: Eszak-Alfold: 16, Kozép-Magyarorszag: 12.

Az intézmény tevékenységi teriiletét, nyujtott szolgéltatdsait tekintve minddssze 10 szervezet mondhaté ,tiszta” profilu szervezetnek egy fé szolgaltatasi terilettel
(gyerekjoléti szolgalat), kozel feliik (53 szervezet) legaldbb 5 szolgaltatasi teriiletet jel6lt meg.

A 10 vagy tobb emlitést kapott szolgaltatasi teriiletek (az emlitési gyakorisdgok szerint rendezve) az 1. tdbldzatban lathatok:
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1. tdblazat: Az intézmények dltal nydjtott szolgdltatdsok

Szolgaltatds megnevezése ‘ Emlitések gyakorisaga
Csaladsegité szolgalat 85
Gyermekjoéléti Szolgalat 77
Hazi segitségnyuijtas 44
Id6sellatas 29
Etkeztetés 21
Szocidlis étkeztetés 21
Adodssagkezelés 19
Gyermekjoléti szolgaltatds 12
Jelzérendszeres hazi segitségnyujtas 10
Nappali ellatas 10

Ahogy az a tablazatbdl kiolvashaté, meglehetdsen pontatlan a szolgaltatasi teriiletek elnevezése, az egyes esetekben valdszinlileg olyan 6sszefoglalé kategoéridkat
hasznadltak a kollégak, mint az id6sellatas, ami tartalmazhat étkeztetést, hazi segitségnyujtast, idések nappali ellatasat, maskor a valaszol6 csak az egyik vagy masik
szolgéltatasi terlletet hatarozta meg. A valaszokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az esetek tobbségében gondozasi, szolgaltatasi kdzpontokbdl, vagy azokhoz tartozé
tarsuldsok szervezeteibdl érkezett valasz.

A GYEREKSZEGENYSEGET ERINTO PROGRAMOK, SZOLGALTATASOK

A szervezet altal biztositott Uj programok és szolgaltatasok

A kérddivben a kérdést megprébaltuk tobb szempontbdl is kdrbejarni. Egyrészt rdkérdeztiink azokra a programokra, szolgéltatasokra, amelyeket az intézmények a tor-
vényben eldirt kotelezettségeken feliil véllaltak a (mély)szegénységben él6 gyermekek részére. Az elmult id6szak nehezebb gazdasagi koriilményeit véve alapul elsé-
sorban azokra a szolgdltatasokra voltunk kivancsiak, amelyeket az elmult egy-két évben inditottak vagy tartottak fenn. (A kiindulépontot a Nemzeti Program inditdsa
jelentette).

Masrészt rakérdeztiink arra, hogy ezeknek a programoknak milyen finanszirozasi hattere van, kik a tamogatdk, honnan lehet forrast szerezni, illetve a még csak terve-
zett programok esetében kit6l remélnek tdmogatast, milyen potencialis forrasokat latnak a valaszadok.

Néhany statisztikai adat a kérdéssel kapcsolatban: a jelenleg futé (az elmult egy-két évben inditott) Uj programok/szolgéltatasok esetében 6sszesen 187 programrél
szamoltak be a valaszoldk (tébb programrdl is be lehetett szamolni egy idében, a jelzett adat dsszesitett adat). Osszesen 87 vélaszol6 jeldlt meg barmilyen programot,
32-en nem valaszoltak az adott kérdésre; 7 valaszold szamolt be négy programrdl, 25 valaszold harom programrél, 34-en két programrél és 16 valaszolé egyetlen olyan
programrol/szolgaltatasrél szamolt be, amit a (mély)szegénységben é16 gyermekek részére inditottak.

A vélaszok széles skalat 6lelnek fel, prevencids jellegl tevékenységtol a fejlesztd jellegli tevékenységeken, a szabadidds tevékenységeken, az oktatast kisegité és sport-
tevékenységeken at a képesség-/készségfejlesztd tevékenységekig sok minden eléfordult a valaszok kozétt. Mégis jél kirajzolédik néhany markéns csoport.

El6szor is kirajzolodik egy hatarozottan elkiilonitheté csoport, az elsédleges sziikségletek kielégitésére irdnyuld programok/szolgéltatasok kore. Ebbe a csoportba
tartoznak olyan programok/szolgaltatasok, mint példaul az étkeztetés (nyari étkeztetés, Mindenki ebédel program), élelmiszercsomagok osztasa, illetve kiilonb6z6 ado-
manyok gyUjtése és osztasa (ruha, hasznalt haztartasi cikkek, butor stb.). Ebbe csoportba 6sszesen 66 programot sorolhattunk.

A masik jelent6s csoportot azok a programtipusok alkotjak, amelyek az elsédleges sziikségleteken tulmutaté programokat szerveznek. llyen tipusu programok a sport-
tevékenységek, kézmdves foglalkozasok, a szabadidé hasznos/kellemes eltoltését célzd programok, kiilonbo6zo taborok, kirdnduldsok szervezése, jatszohazak; ezek az él-
ményt nyujtd programok eszkdztardhoz tartozé szolgaltatasi kinalattal erdsitik az integraciét. Ebbdl a tipusu tevékenységbdl 6sszesen 74 programot lehet elkiloniteni.

Kulon csoportba soroltuk a hatranyos helyzet(i gyermekeknek szervezett korrepetéld, tanulast segitd foglalkozasokat, melyeknek kiemelt szerepiik van a (mély)sze-
génységben él6 gyermekek felzarkdztatasa, integracidja szempontjabdl. Osszesen 14 ilyen jellegl tevékenységet emlitettek a megkérdezettek.
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Bar tematikusan kapcsoldédnak a képzéshez, az oktatast segité programokhoz, érdemes kiilon kezelni a kiilonb6z6 fejlesztdé programokat, pszicholégiai, fejlesztépeda-
gdgiai foglalkozasokat, Gnismereti tréningeket, terapias célu programokat. Osszesen 15 ilyen jelleg(i programot talaltunk a beszamoldkban.

Kiilon csoportba tartozénak tekintettiik azokat a programokat, amelyek nem kimondottan a gyermekekre (csak a gyermekekre) fokuszalnak, hanem a csaladi kornye-
zetet célozzak meg, a sziil6ket is bevonjak. llyen programok a baba-mama klubok, sziil6i tréningek, nagycsaladok szamara szervezett szabadidés programok. Osszesen
15 ilyen programot ismertettek a véalaszoldk.

A fennmaradd, kiilon be nem sorolt programok kdzott van tanacsadas, jogsegély, krizissegély, 6sztondijprogramok, kiilonb6zd eléadasok és csoportos foglalkozasok,
informacio-szolgaltatds, a haztartasok gazdalkodasanak fejlesztését célzd eléadasok, tanacsok.

A programok megvalédsitasahoz sziikséges forrasokat sok esetben tobb helyrdl sikeriil 6sszerakni. A leggyakrabban az 6nkorméanyzat a tdmogaté — egyben a fenntarté
is —, 0sszesen 28 esetben az 6nkormanyzat az egyetlen tamogaté, illetve tovabbi 5 esetben az 6nkormanyzat mas szervezetekkel/személyekkel egytitt tamogatta az adott
programot.

Jelentds potencial van e tekintetben a helyi kozosségekben: a programok joé része helyi kozosségek/maganyszemélyek adomanydabdl, hozzéjarulasabdl valdsult, illetve
valésul meg. 15 esetben kizarélag ezekre a forrdsokra tdmaszkodik a program, illetve tovabbi 10 esetben tdmogattak maganszemélyek, helyi lakosok/kdzdsségek egyes
szervezett események megvaldsuldsat.

A kovetkez6 fontos tdmogatdk a civil szervezetek. Koziiliik tobbszor emlitették a Vordskeresztet, a Caritast, valamint a Baptista Szeretetszolgalatot.

Kilon kiemelnénk a viéllalkozdi szféra vagy a maganemberek szponzoracids részvételét a programokban. Bar a sulyuk még messze nem olyan szamottevé, 6sszes-
ségében 10 program megvaldsitasahoz jarultak hozza, ami jelzi, hogy tortént elmozdulas, sikeriilt a vallalkozéi réteget megszélitani, hiszen hozzéjarultak a programok
megvalésitasahoz.

Tobbszor jelolték meg az dllamot - kdzvetlendl (5 alkalom) vagy valamelyik intézményén keresztiil - tAmogaténak.

A megcélzott célcsoportot tekintve a 6-10 év feletti korosztalynak szél a legtobb a program. Erre a magyarazat egyrészt a szolgaltatasok jellegével (elsésorban tabo-
rok, szabadidés foglalkozasok, tanulasi segitség) magyarazhaté. Masrészt féképp a gyermekjdléti szolgdlatokban ez a korosztaly jelenti az elsédleges igénybe vevédi kort,
mivel ennek a korcsoportnak mar van belatasa és annyi 6nalldsaga, hogy részt tudjanak venni a programokon, illetve kiilon foglalkozzanak veliik a kollégdk, masrészt az
iskolas kor idején valnak latvanyosabba a gyerekek, tinédzserek életéhez, magatartdsahoz, tanulasi teljesitményéhez kdtheté problémak.

A 0-3 vagy a 0-5 éves korcsoporttal valé foglalkozas specidlis felkésziilést igényel, egyéni és nagyobb odafigyelést, amit ezek a szervezetek adott esetben nem tudnak
biztositani (kivételt képeznek ez alél az emlitett Biztos Kezdet programok (4 emlités), amelyek egyrészrél integralédnak a szolgaltatasi palettdhoz, masrészrél a program
koherencidja plusz felkésziilést igényel mind a szolgaltatoktol, mind a szakemberektdl).

A valaszok alapjan élhetiink azzal a feltevéssel, hogy a mai szolgaltatasi rendszerben a gyerekekkel valé kdzvetlen foglalkozas a gyermek egy adott életkoraban jelenik
meg, ami esetlinkben f6képp az iskolas korosztalyt jelenti. Az ennél fiatalabb gyermekek esetében vélhetéen a sziilék lesznek a szolgaltatasok célcsoportjai.



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

Uj programok és szolgaltatasok tervezése, hianyzo szolgaltatasok

Az is egy fontos kérdés, hogy milyen Uj szolgaltatasok, programok beinditasat tervezik a szervezetek a mélyszegénységben él6 gyermekek részére.
Bér a 2. tabldzat adatai statisztikailag nem mutatnak ki relevans 6sszefliggést az alacsony elemszam miatt, a kutatas tobbi adataval egyiitt elemezve néhany fontosabb
megallapitds megfogalmazhaté.

2. tablazat: Aktudlis, tervezett és hidnyzd szolgdltatdsok

Szolgaltatds megnevezése Aktudlisan f%lté . Tervezett uJ pro’gramok/ Hianyzé szolgaltatasok
programok/szolgaltatasok szolgaltatasok
Prevencid/kozosségi/szabadidd — masodlagos sziikségletek 74 31 31
Materidlis/elsédleges sziikségletekre irdnyuld szolgaltatdsok/tdmogatasok 66 1 9
Sziiléket/csalddokat célzé programok 15 7 13
Fejleszté/terapia/tanacsadas 15 10 1
Oktatds/tanuldst segité programok 14 2
Haztartas-gazdalkodas fejlesztése 2 5 1
Biztos kezdet program 1
Uj kapcsolatok/egytittmUkédési lehetéségek - 9
Egészségiigyhoz kapcsolddo fejlesztés - 4
Szolgaltatasfejlesztés/szakmai képzés - 6
Egyéb, a fentiekbe be nem sorolt program, szolgaltatas 13 4 13
Osszesen 203 90 92

Nézziik sorra az egyes szolgaltatasi kategodridkat!

Egyrészt tapasztalhaté egy jelent6s elmozdulas a materidlis/elsédleges sziikségletekre irdnyulé szolgaltatasok fel6l a masodlagos szlikségletek, valamint a prevencioé
felé. Ezt tobbféleképpen is értelmezhetjiik. Egyrészt jelzi azt az igényt, miszerint fontos tullépni a gyorssegély, tlizolto jelleg(i problémakezelésen, mivel azok nem vezet-
nek ki a jelenlegi allapotbdl.

A masik értelmezés igazabdl erre éplil: a materidlis, elsédleges sziikségletekre irdnyuld programok/szolgaltatasok (étkeztetés, élelmiszercsomagok, adomanyok oszta-
sa) els6sorban a (gyermek)szegénység sulyossagdnak a csokkentését szolgdlja ideiglenesen, de ezek csak egyéb szolgaltatasokkal egyiitt tudnak igazan hatékonyak lenni.
Ezek az igények meg is jelennek egyébként a hidnyzo szolgaltatasoknal (késébb majd visszatériink erre a kérdésre).

A prevencios jellegli kozosségi szabadidés szolgaltatasok kiemelkedd helyet foglalnak el mindharom kérdésnél. Ez a kategdria kilonb6z6 tevékenységeket foglal
magaban. Olyan programok/szolgaltatasok keriiltek ebbe a csoportba, amelyek célja a szabadidé hasznos és kellemes eltoltése, fliggetleniil a tevékenység jellegétdl. A
leggyakoribb ilyen jellegl tevékenység a taborok, kiranduldsok szervezése (36 emlités), idetartoznak azok a tevékenységek, amelyeket csak szabadidds tevékenységként
jeloltek (13 emlités), jatszohazakat (9 emlités), de idesoroltuk a kiilonb6zé sporttevékenységeket, képesség- és készségfejleszté programokat, kézmuves-foglalkozasokat
(7 emlités), gyermeknapot és néhany olyan tevékenységet, aminek a célja szintén a szabadidé kellemes és hasznos, kozosségben valé eltdltése.

A tervezett szolgaltatasok esetében is azt tapasztalhatjuk, hogy a szabadidés tevékenységek széles skalajat valasztjak, bar itt a valasztott/tervezett programtipusok a
klubszer(i tevékenységek irdnydba tolddnak el (filmklub, ifjusagi és egyéb klubok).

Fontos mutatdja a gyerekszegénység elleni programoknak, hogy mennyire célozzdk a szlikebb vagy szélesebb csalddi/tarsadalmi kdrnyezetet, mennyire prébaljak be-
vonni a csalddokat is. Ebbdl a szempontbdl kiilon csoportot képeztiink azokbol a programokbdl, amelyek a csalddot/sziiléket is bevontak (15 emlités), idetartoznak még a
szlil6knek szervezett tréningek (4 emlités), a baba-mama klubok (4 emlités), illetve a csalddoknak szervezett szabadidés programok. Ugy véljiik, hogy a szakemberek tobb-
sége egyetért azzal, hogy sok elény rejlik a teljes csalddokat megszélitdé programban, de ezek szervezése, a feltételek biztositasa bonyolultabb, ezért tobb idét, eszkozt és
személyzetet igényel, amire nincs mindig elegendd forras. Masrészt tartja magat az a vélekedés, hogy a gyerekek még bevonhatok a jatékos, élményszer( programokba,
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a szll6kkel inkdbb megbeszélést, tanacsadast, felvildgositd tartalmu eszkozoket tartanak relevansnak a kollégak. Sok esetben a csalddi jelleg azt is jelentheti, hogy példaul
egy kirdndulasnal a sziil6k kiséréként segitik a szakemberek munkajat, de nem igazan résztvevék.

A fejleszt6/terapia/tanacsadas jellegli programok (15 emlités) a helyzet kezelését, de megel6zését is egyarant szolgaljak. Ugyancsak fontos, hogy ezeknek a tevékeny-
ségeknek a lényegét tekintve egyszerre célozzak a személyeket (legyen az a gyermek vagy a sziil6, feln6tt), de a mikrotarsadalmi kérnyezetet, a csaladot is, el6segitve a
gyerekek/csalddok hatékonyabb integracidjat, a jobb, egyenldbb feltételeket a készségek és képességek kibontasara. Az is latszik, hogy ezen a terileten is tovabbi szol-
galtatasok inditasa varhatd, illetve sokan latjak ugy, hogy ezen a teriileten hidnyossdgok vannak a szociélis elldtérendszerben.

Viszonylag gyakoriak az oktatast/tanulast segité programok (14 emlités), megerdsitve azt a szakmai vonalat, miszerint az oktatas, a tanulds/tovabbtanulds az egyik
ut ebbdl a helyzetbdl valo kitorésre.

A tervezett Uj szolgaltatasok esetében 0sszesen 10 olyan szervezet van, amelyik nem szamolt be jelenleg futé Uj szolgaltatasrél, de a jovében szeretne inditani ilyet,
illetve 44 esetben terveznek Uj szolgaltatast ott, ahol mar jelenleg is van olyan tevékenység, ami a torvényben meghatarozott feladatokhoz képest Uj szolgaltatasnak/
programnak minésiil. Osszességében (mint a kordbban mar hivatkozott tablazatban is lathatd) 90 tervezett programrél szamoltak be a megkérdezettek.

Erdemes kiilén kiemelni azokat a programokat, amelyek mas szervezetekkel val6 egyiittm(ikddés kialakitasat célozzak meg. Bar statisztikailag nem jelentds a szamuk
(9 emlités), az igény rairanyitja a figyelmet arra, hogy a szolgaltatasban dolgozdk is érzik annak sziikségességét, hogy tovabbi egylttmiikodéséket alakitsanak ki, bevon-
janak mas szervezete(ke)t és dgazatokat (oktatds, egészségiigy) a tevékenységekbe.

A tervezett szolgadltatasok esetében még egy Uj elem a szolgéltatasfejlesztés, valamint a szakmai fejlesztések/szakemberek szamara szervezett (tervezett) szakmai
programok ( 6 emlités).

A tervezett szolgaltatasokat tekintve 6sszegzésként megerésithetjiik a korabban megfogalmazddott elmozdulédst a materidlis jelleg(i anyagi szolgaltatasok/adoma-
nyok irdnyabdl a szolgaltatasok/masodlagos sziikségletek irdnydba, ugyanakkor az is latszik, hogy ez a kor szélesedik, diverzifikalédik, tobb Uj szolgaltatast emlitenek.

A célcsoport

Mind a jelenleg is futé/meglévé szolgaltatasok, mind pedig a tervezett szolgaltatasok esetében kiilon rakérdeztiink a konkrét célcsoportra, hogy kik szamara szervezik/
biztositjak a szolgaltatast. Bizonyos esetekben a célcsoport kézvetleniil a program megnevezésébdl kdvetkezik. Erdekes viszont, hogy vannak programok, amelyek célcso-
portja nem egyértelm. Itt két szempontot kell figyelembe venni: az egyik, hogy a gyerekekre irdnyul kizarélag, vagy a csalad egészére/sziilékre is, a masik pedig az, hogy
a gyerekek esetében érdemes megvizsgalni a korcsoportos megoszlast.

Célszeriinek tartjuk az egyes szolgaltatastipusokat kiilon vizsgalni.

A materialis/elsédleges szlikségletekre iranyuld szolgaltatasok/tdamogatasok tobbnyire két fébb tevékenységet olelnek fel: gyermekek nyari étkeztetését (itt a cél-
csoport egyértelmuen a gyerekeké), valamint a kiilonb6z6 adomanyok és élelmiszercsomagok osztasa (itt a célcsoport a csalad egésze).

A fejleszt6/terapia tandcsadas jellegl szolgéltatdsok esetében szintén vegyes a célcsoport: sziil6ket/gyerekeket, a csalddok egészét célozza meg. Ritkan, speciilis fej-
leszt6é program esetében korlatozédik a tevékenység csak a gyerekekre vagy csak a sziil6kre.

Az oktatast/tanuldst segité programok az iskolaskoru, tanuldsi problémaékkal kiizd6 hatranyos helyzet(i gyerekeket célozza meg. nemigen pontositjdk a célcsoportot,
altalaban a 6-14 éves korosztaly egészét célozzak ezek a tevékenységek.

A haztartas-gazdalkodas fejlesztése elsésorban a sziil6kre, a haztartast vezetékre irdnyul, és a programokban a gyerekek kdzvetett célcsoportként jelennek meg.

Az Uj kapcsolatok, egylittmUkodési lehetéségek esetében még kevésbé vildagosak a tervezett programok kérvonalai, ennek megfeleléen a célcsoport sem azonositha-
t6 egyértelmien. Ez valdszin(leg a sikeres kapcsolatok kialakuldsa utan dél el.

Szandékosan a végére hagytuk a szabadidés jellegl programokat, mivel ebbél a szempontbdl ez a legérdekesebb csoport; itt a gyerekek esetében a korcsoportok is
pontosabban meg vannak jeldlve (bar sok esetben csak ugy fogalmaznak, hogy ,hatranyos helyzetl gyermekek”).

A taborok, kirandulasok esetében a leggyakoribb célcsoport a 6-14 éves gyermekek csoportja. Ez érthetd is, hiszen ez az a korcsoport, amelyik mozgésithatd, van egy
jol szervezddd intézményi halézat (iskola), ami révén jél lehatérolt, (bizonyos szempontbdl) homogén (értsd: osztélyok, iskolak) csoportok azonosithatéak, konnyebben
kezelhetbek, a részvételi szelekciés mechanizmus eléggé semleges ahhoz, hogy elkeriilje az esetleges, korcsoporton/osztalyon beliili el&itéletek kialakulasat, erésitését,
ugyanakkor erés kézosségi jellege van. Ez a még leginkabb ,kezelhetd” korcsoport: normaél esetben nem igényel specidlis felkésziltséget.

A 14 évesnél idésebb korosztaly elérése ezzel szemben problémas, az iskolai osztalyrendszer mar nem ad megbizhat6 alapot; ezek a csoportok a kamaszkor jegyeivel,
differencialtabb érdeklédési koriikkel nagyobb felel6sséget és feladatot rénak a veliik folalkozokra.
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Minddssze 6 olyan programot jeloltek meg a valaszadok, ahol a célcsoport alsé korhatdra 0 év, vagyis csecsemoékoruakat is bevonnak a programba, és 13 olyan prog-
ramot, ahol a felsé korhatar 18 év. A tobbi esetben, még ha konkrétan nem is fogalmazzdk meg a célcsoportot korhatérok kdzé szoritva, a program jellegéb6él adéddan
feltételezhetd, hogy a 6-14 évesek csoportjat célozzak.

A tdmogatok

A tdmogatoi kort illetéen erés Gnkormdanyzati részvételt tapasztalunk®: a f6 tdmogaték az Snkormanyzatok (39 emlités) (alig néhény esetben a megyei 6nkorményzatok),
tébbnyire a helyi 6nkormanyzatok, amelyek éltaldban egyben a fenntartok is.

Sokatmondé adat a lakossagi hozzajarulds igen magas mértéke (35 emlités).

A palyazati kategéria (27 emlités) a legtébb esetben valamilyen TAMOP-pélyazatot jelent (Biztos kezdet, Z6lddsvény program), vagy pedig helyi/énkormanyzati palya-
zati forradsok lehivésara utal.

Az allami tdmogatas (23 emlités) sok esetben allami/kdzalapitvanyi palyazaton elnyert tdmogatas, de a legtobb esetben nem részletezik a vélaszoldk, hogy pontosan
milyen formaban kerill az dllami tdmogatas a programok mogé; feltételezhetben jé résziik szintén valamilyen palyédzat utjan, valamely lebonyolit6 szervezeten keresz-
tal.

Viszonylag magas a vallalkozéi részvétel (12 emlités) a programokban (ezek elsésorban helyi vallalkozo6i tdmogatasok), de az is latszik, hogy ezen a teriileten még van
mit elérelépni. Az kitlinik, hogy a magan-/vallalkozoéi szféra nem zérkoézik el teljesen az ilyen jellegl programok tdamogatasatdl, igy feltételezhetd, hogy megfeleld prog-
ramokhoz tovébbi tdmogatasok nyerheték majd.

A szocialis munkasok eszkdzrendszere

Miutén gyakran hallani, hogy a szocidlis szolgaltatasok, illetve a szakemberek nem rendelkeznek a szegénység enyhitéséhez sziikséges elegendd eszkozzel, kivancsiak
voltunk arra, hogy akkor egyaltaldn milyen eszkdzeik vannak.

A szocidlis munkdn beliil sokféle csoportositas létezik az eszkdzrendszer meghatédrozasra, mint a materialis és nem materiélis, vagy a személyes tudasok, készségek, ér-
tékek, tapasztalatok, szerepek, médszerek, eljarasok, mint a kiilonféle szempontokbdl csoportositott forrasok, vagy a szocidlis intervencidk kiilonféle formai (tandcsadas,
tdmogatas, kiséret, felvildgositas stb.). Talan a megkozelitések sokfélesége, a szocidlis munka evaludcios ismereteinek hidnyossdgai okozzak azt a bizonytalansagot, ami
visszakOszon a kérddivekbdl, ugyanis a valaszadoknak csak nagyjabdl a fele valaszolt erre a kérdésre.

Tanulmanyunkban az elemzéshez Peter Liissi felosztasara tamaszkodtunk, aki a szocidlis munka valamely eszk6zén olyan adottsagokat ért, amelyek ,az egyes szocidlis
szempontbdl problémds ténydlldstdl fliiggetlenil, tehdt el6tte és kiviile létezik, és amit a szocidlis munkds tipikusan felhaszndl, bevet, vagy igénybe vesz a probléma megolddsd-
hoz" (LUssi, 1997: 119).

Lissi szerint nyolc alapeszkoz all a szocidlis munkasok rendelkezésére, ugymint:
® azintézmény, szervezet, ahova tartozik,
® apénzésdologijavak,

e a professzionalis tevékenységet kiegészité dnkéntes segiték bevonasa,
a jog, azaz a torvények adta lehet6ségek, forrasok, jogosultsagok,
szolgdltatasok, programok,

a szaktudas,

anyely,

a szocialis munkds személyisége.

> Modszertani megjegyzés: az egyes programokhoz sok esetben tdbb tdmogatoét jeldltek meg. Ezekben az esetekben egy program tébb tdmogaté értékét is ndvelte.
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E helyttt nem kivanunk foglalkozni az egyes eszk6zok tartalmi elemzésével, illetve a szocidlis munka szemponti magyarazataival, hanem mint a kapott valaszok fel-
dolgozéséra alkalmas szempontsort kivéanjuk kévetni.

Az intézménnyel, illetve a szervezettel kapcsolatos valaszok

Az eredmények azt mutatjak, hogy valaszolok mintegy egyharmada szerint az alapvet6 feltételek adottak a feladataik elldtasahoz. Sokan soroltdk fel a szamitégéppel, in-
ternetes elérhetéséggel valo ellatottsagot, vagy a megjeldlt programokra alkalmas helyiségek meglétét. Mindez természetesen azt is jelentheti, hogy e valaszol6k szerint
a jelenlegi szolgaltatasi palettdhoz megfelel6ek a koriilmények .

Voltak olyan valaszok, amelyekben mar-mar akkuratus pontossagu felsorolast kapott, hogy milyen targyi felszereltséggel rendelkezik a szervezet:

»...dekordciés — kézmdives — (kreativitdst fejleszt6) anyagok, fejleszté jdtékok — eszk6zok, tdrsasjdatékok, fejleszté és meséskonyvek, bdbparavdn-bdbok, babdk, babakocsi,
autok, épitéjdatékok, labddk, trambulin, miianyag csuszda, mianyagbdl és fdbdl késziilt bababutorok, székek-asztalok, televizié, video-/dvd-lejdtsz6” (szocidlpedagdgus,
54 éves, nO)

A fenti valasz azonban arra is ramutat, hogy a gyerekeknek, fiataloknak és csaladjaiknak nyujtott szolgaltatasokhoz nem elegendd az ligyintézéshez sziikséges irodai
felszerelés. A felsorolt és még tovabb bévithetd targyak beszerzése visszatéré probléma e szolgaltatasok életében. A fenntartok gyakran nem értik, hogy miért van sziik-
ség jatékokra, kdnyvtérra, szines ceruzara, fonalra és festékre. Nem ritka, hogy az eszkozoket a kollégak otthonrdl hozzak, vagy kiilon palydzzak meg, mivel nem tartozik
természetes médon a szolgaltatasok felszereléséhez.

A szervezeti feltételekhez szorosan hozzatartozik a szakemberekkel valé ellatottsag, a human eréforrds. A tapasztalataink szerint visszatéré panasz, hogy nincs elég
szakember, emiatt leterheltek a kollégak. Egy valaszaddnal tiikr6z6dik csupan ez a vélemény vissza: ,Az egyediili probléma a dolgozoi létszdm minimalizdldsa”(f6iskolat
végzett szocialis munkas, 37 éves nd), illetve egy masik valaszadé emliti meg, hogy van szocialis munkas, amit valészintleg feltételnek és eredménynek is tekint. Ebbél arra
kovetkeztethetlink, hogy a személyzeti adottsagokrdl nem ugy gondolkodnak a kollégdk mint eszkdzrendszerrdl, legfeljebb akkor (ahogy a késébbiekben latni fogjuk),
ha egy tarsszakma képvisel6jét hidnyoljék, vagy emlitik meg mint rendelkezésre 3llé szakmai feltételt.

Ami kissé meglepd, hogy néhany kivételtdl eltekintve nem kapott emlitést a szolgaltatasok belsd szervezeti rendje mint eszkézrendszer. Egy valaszt kaptunk a veze-
téssel, fenntartéval kapcsolatos elégedettségrél,

A kezdeményezéseinkhez mindig megfelelé hdttértdmogatdst kapunk a szakmai igazgatétdl és a fenntartétdl, sajnos a kéltségvetés sziikGssége okdn az anyagi kéltsé-
geket civil szervezetektdl szerezziik be, munkdnkat segitik. (...) A programok megvaldsitdsdhoz tdmogaté hozzddllds [kell] a vezetéség részérél...” (szocidlpedagdgus, 33
éves nd)

Egy valaszol6 nevezte meg az esetmegbeszélést, ami stAbmunkdra utal. Mindez azért is kiilonos, mert a szervezet belsé mikodése, a vezetés minésége, a stdbmunka,
az adminisztrativ és egyéb kisegité személyzet jelenléte, a j6 munkahelyi klima nagymértékben hozzjarul a szakmai munka eredményességéhez, illetve ennek hidnya
a még a magasan kvalifikalt szakemberek jé és alkalmas intervencioit is felemésztheti. De nem fogalmazddott meg a szakmai autonémia, a szakemberek mozgastere,
dontési 6nallésaga sem.

Pénz és dologi javak

A pénz és a dologi javak a szocialis munka anyagi forrasai, az anyagi segitséghez sziikséges eszkdzok, amelyek elkllonlinek pénzbeli és természetbeni dologi tamogata-
sokra. A jelenlegi segélyezési rendszerben a pénzbeli elldtasokhoz vald hozzaféréshez a szocidlis munkasok kozvetett tevékenysége juttatja altaldban a jogosultakat. Ez
jelentheti a kiildnféle segélyekrél és e segélyek megitéléséhez sziikséges feltételekrdl sz616 informacionyujtast, az igyintézésben valé kdzremiikodést (megfelel6 igazo-
lasok beszerzésében valé segitség, a kérelem megfogalmazasa, a segélykérelem Urlapjainak kitoltésében nyujtott segitség), képviseletet és kozbenjarast. A szervezetek
egy része rendelkezik olyan pénzforrassal, amibdl krizis esetén kozvetlendil, a csalddgondozé javaslatédra juttatnak az igénylének.
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A dologi, természetbeni juttatdsokhoz valé hozzaférést gyakran ugy teljesiti a szakember, hogy az egyén vagy csaldd szamara sziikséges eszkdzoket maga szerzi be
az 6t alkalmazé szolgaltatas révén vagy mas szervezetek adomanyaibol, esetleg kampanyszer( gyUjtéseket szerveznek meghatarozott célcsoportok szamara.

Mint ahogy azt feltételeztiik, ez a segitség a szegénység enyhitésének leghangsulyosabb eszkozrendszere. Az erre a kérdésre valaszol6 64 f6b6l 39-en nevezték meg
a segélyekhez val6é hozzaférést, az adomanyok kozvetitését, gyljtését.

Koztudott, hogy erds politika nyomas ala kerdilt a segélyezési rendszer, ami helyi szinten gyakran Ugy csapodik le, hogy a szocialis munkasok a fenntartéik rosszallasat
valtjak ki, ha segélyekhez juttatjak a klienseiket, vagy elésegitik a csalddnak a legtobb pénzbeli ellatast nyujtd rendszerbe valé atjaras feltételeirdl sz616 informacidszol-
galtatast.

Ugy tiinik, hogy a kézhangulat ellenére e szolgaltatadsokba mélyen beagyazddott a materilis segitséghez val6é hozzéaférés, az adomanyok gydjtése és kozvetitése
mint f6 feladat.

A helyi 6nkormdnyzat dltal folyésitott természetbeni, pénzbeli tdmogatdsokhoz valé hozzdjutds segitése. Adomdnyok kézvetitése.” (szocialpedagdgus, 28 éves no)

A természetbeli elldtasokhoz tartoznak még: ingyenes étkeztetés, tankdnyv, szabadidds szolgaltatasok, kirdndulasok, tdborok, mint ahogy azt a korabbiakban lattuk.
Az adomanyok szinte minden olyan hasznalati targyat, cikket lefednek, amelyre a csalddoknak, a gyerekeknek sziiksége lehet: tartos élelmiszer, édesség, jatékok, ruhane-
m{, cip8k, pelenka, mosdszer, tisztadlkoddszerek, butorok, babakocsi, haztartasi gépek stb.

»Szolgdlatunk tébb esetben segitett mdr szegénységben él6 csalddok problémdinak megolddsdban. Havonta torténd lakossdgi ruhaosztds k6zdsen a Csalddsegité Szolgd-
lattal. Tovdbbd évente tébbszéri élelmiszercsomag-adomdnyokkal segitettiik 6ket. Habitat alapitvdny dltal novemberben tébb szegénységben él6, drva gyermek részére
pénzbeli segitséget adtunk egy alkalommal. Evente a nydri gyermekétkeztetés keretében szintén adomdnyhoz juttatjuk a szegény és rdszoruld csalddokat. A Védénéi Szol-
gdlattal kbzésen bébiételt osztunk a kisgyermekes rdszorulé csalddoknak.” (szocidlis munkas, 30 éves n6)

~Havonta egy alkalommal ruhaosztdst tartunk a lakossdg szamdra. Baptista szeretetszolgdlat adomdnyait osztjuk szét a rdszorulé csalddok k6zott.” (szocidlis munkas,
25 éves nd)

Hogy erre sziikség van, az nem kétséges. A probléma inkdbb abbdl adédik, hogy kilonféle okoknal fogva egyes intézményben mas segitségi formakra nincs is lehe-
téség. Bar egyediili valaszaddként fogalmazta meg a kérddiv kitdltéje az aldbbi mondatot, mégis gy gondoljuk, hogy egy sokkal nagyobb [étszamu kor véleményének
reprezentansa.

A mélyszegénységben él6 gyermekek csalddja az anyagi tdmogatdst érzi a legnagyobb segitségnek, a kedvezmények, tdmogatdsok megigénylését.” (foiskolat végzett, 29
éves nod)

Ugy tapasztaltuk, hogy a szegénység anyagi dimenzi6janak érzékelése nemcsak a kdzvéleményt uralja, hanem a szocialis 4gazat tagjait is. Természetesen a legalap-
vetébb sziikségletek kielégitése nélkiil nehéz a gyerekek és csalddjaik képessé tevésében gondolkodni, és olyan fontos gyermeki sziikségleteket is kielégiteni, mint a
szabadsdag, az esztétikum, a spontaneitads vagy az inger- és élménygazdag kdrnyezet adta tapasztalatszerzés. Marpedig a szolgaltatasi rendszer résztvevdi — a jelenlegi
torvényes feltételek, forrasok és az uralkodd szemlélet miatt — az alapvetd sziikségletek kielégitését tekintik a f6, gyakran egyedil alkalmas segitségnek. Ugyanakkor
erds rezignaltsaggal allapitjak meg altaldban sokan, hogy a segélyezés, az adomanyok osztasa szlikséges, de nem elégséges feltétele a szegénységben é16 gyerekek és
csalddok nehézségeinek enyhitésére.

A professziondlis tevékenységet kiegészité dnkéntes segiték bevonasa

A szocidlis szolgéltatasok személyi forrasai kozé tartoznak azok az emberek, akik a szabadidejiikben, gyakorta altruista inditékoktdl vezérelve, fizetés nélkil vagy tiszte-
letdijért segitéként vesznek részt a szolgaltatasok életében. Onkéntes segiték azok, akiket a szocialis szolgaltatasok szervezetten, vagy a szocialis munkasok kdzvetlenil
vagy kdzvetve bevonnak valamilyen szociélis probléma megoldasaba vagy szolgaltatas nyujtaséba. A professzionalis segitékhdz hasonldan az 6nkéntes segitdk is a sajat
tudasukat, készségeiket, tapasztalataikat nyujtjak a segités folyamataban. Bar a szervezett 6nkéntes munkdanak egyre szélesebb kori elfogadottsaga van hazédnkban, az
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emberi eréforrdsokban sz(ikdlkodd szocidlis és gyermekjoéléti rendszer mégsem bévelkedik dnkéntes munkdaban. Vizsgélatunkban egy esetben emlitédott az Gnkéntesek
bevonasa.

Az, hogy ebben a kis mintdban megjelenik az dnkéntes munka, reményre ad okot, hogy talan kialakuléban van a mas orszagokbdl ismert dnkéntes és professziondlis
szakemberek kdz0s szolgaltatasainak, egylttmikodésének gyakorlata, ami adott esetben alkalmasabb valasz a human forrasok hianyara, mint a k6zmunkasok kényszer
szlilte delegaldsa a szocidlis szolgaltatasokba.

A jog, azaz a torvények adta lehetéségek, forrasok, jogosultsdgok

A jogforrasok egyre meghatarozobb eszkbdzei a modern szocialis szolgaltatasoknak. Az a tény, hogy a kilonféle juttatasok torvényekre éplilnek és jogosultsagokhoz
kotédnek, nagyban csdkkentette az ellatasokat igénybe vevék kiszolgéltatottsagat. A gyermekszegénységhez, illetve a szegénységhez kapcsolddé ellatasi, szolgaltatasi
jogosultsagok a két f6 torvényhez, a szocidlis torvényhez és a gyermekvédelmi térvényhez kapcsolddik.

LA szocidlis térvényben és a gyermekvédelmi térvényben emlitett pénzbeli és természetbeni tdmogatdsokhoz valé hozzdjutds segitése a rdszoruldk részére.” (szocialpoliti-
kus, 37 éves nd)

Ezekkel a jogszabalyokkal valdszinUsithetden tisztaban vannak a terepen dolgozé kollégak. Ami viszont csak egy valaszban fogalmazddik meg: a gyermeki jogok kép-
viselete, annak érvényesitése dolga és fontos eszkdze e szolgéltatdsokban dolgozé szakembereknek.

A Gyermekjéléti Szolgdlat munkatdrsai nagy elhivatottsdggal, szakmai tuddsuk legjavdt adva, a vonatkozd jogszabdlyok, intézményi szabdlyzatok ismeretében tevé-
kenykednek a gyermekvédelemben érintett szakemberekkel, intézményekkel és civil szervezetekkel egylittm(ikddve a gyermekek jogainak érvényre juttatdsa, megfelel6
felnévekedése érdekében. A lehetéségeket folyton kutatjuk.” (tereptanar, 30 éves nd)

Miutén a ,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia egyik prioritdsa a gyermeki jogok érvényesitése, illetve a jogforrasok felhasznélasa a ,jogfosztottak” érdeké-
ben, reméltiik, hogy tobb ilyen témaju vélaszt kapunk. Erre mar csak azért is szamithattunk, mert a Gyvt. legutébbi médositadsaban nagyobb hangsulyt kapott a gyermeki
jogok elismerése és tiszteletben tartasa minden olyan intézményben, ahol a gyermekek el6fordulnak, illetve szankcidkkal jar a gyermeki jogok megsértése. A szolgdilta-
tdsokkal a gyermekszegénység ellen cim( tanulmanyban tobb forrasra tdamaszkodva a szerz6k megfogalmaztak, hogy szamos akadaly all a gyermeki jogok intézményes
képviselete és érvényesitése el6tt (Pataki és Somorjai, 2006). A kapott valaszokbdl az a kép kérvonalazédik, hogy a gyermekszegénységhez kapcsolédéd szolgaltatasi
terlileten a gyermeki jogok érvényesitésének tekintetében még béven van tennivalé.

Ahogy Lussi irja, a szocialis munkasok benséséges kapcsolatban vannak a jogszabalyokkal, azok nagyon kilonféle dgéval (LUssi, 2006: 124). A kulonféle élethelyze-
tekbdl és a szegénység problémajanak komplexitasabol adédodan a szocidlis szakembereknek tajékozottnak kell lennilik a csalddjogtol kezdve a biintet6jogig, amelyek
természetesen az adott szolgaltatasoktol fliggéen mas-mas sulyuak alkalmazott jogszabalyként a mindennapi gyakorlatban. A vélaszokbdl ugy tiinik, hogy a jog fontos-
sagat elismerik a szakemberek, de a sajat kompetencidjukban a két legfontosabb irdnyadd jogszabalyt emlitik, egyéb esetekben a jogdszok feladatanak tekintik a jogi
kérdésekben, helyzetekben valé segitséget.

Szolgaltatasok, programok

A tanulmany egy masik kérdéssorhoz kapcsoléddoé elemzésében mar informécidkat kaptunk a szolgéltatasi paletta adottsagairdl.

Annak tudataban foglalkozunk ezzel a kérdéssel, hogy nagyrészt a torvények adta szolgaltatdi feladatrendszert fogjuk viszontlatni a vélaszokban. Ez a varakozasunk
altalaban teljesiilt, bar az is kider(lt, hogy palyazatokra vagy mas forrasokra tdmaszkodva a kollégak igyekeznek olyan programokat is elinditani, amelyek egyrészt reagal-
nak a gyerekek, csalddok igényeire, masrészt kiegészitik a f6 szolgaltatdi tevékenységeket. A szocialis munka szolgaltatéi feladatdhoz szorosan hozza tartozé tevékenység,
hogy mas szolgéltatasokat is bekapcsolnak a szocidlis probléma megoldaséaba. Erre is tobb példat lattunk.
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~Emellett egyéb esetekben tovdbbirdnyitds mds szolgdltatékhoz (helyi szinten — pedagdgiai szakszolgdlat, egészségligyi szolgdltatd, megyei szinten — ingyenes jogsegély-
szolgdlat). Szabadidbs programok szervezése a helyi igényekhez alkalmazkodva. (...) Az észlel6- és jelz6rendszer tagjaival szoros az egyiittmiikédés. Bolcsédei fér6helyben
mindig van lehet8ség mélyszegénységben él6 gyermek felvételére. Ovodai nevelésben 3 éves kortdl szintén egész napra felvételt nyernek, intézményiink kiilén javaslattal él.
Altaldnos iskoldban legtébb esetben az egész napos (napkézis, tanulészobds) iskolai elldtdst veszik a gyermekek igénybe. Ingyenesen étkeznek. Intézményiink adomdnyo-
kat gytijt, amelyeket a csalddok sziikségleteinek figyelembevételével eljuttat szamukra. Kézépiskolds korosztdly szdmdra preferdljuk a szakma szerzését, jo egylittmUikGdést
dpolunk a kbzépiskola pedagdgusaival.” (szocialpolitikus, 37 éves nd)

~Egyéni fejleszté foglalkozdsok szervezése a fejleszté pedagdgus kolléga kézrem(ikddésével. Az intézmény szervezésében zajlé tdborokban térténd ingyenes részvétel.”
(szocialpolitikus, 46 éves nd)

~Kapcsolattartds mds segité intézményekkel, civil kbzdsségekkel.” (szocidlpolitikus, 28 éves n6)

LA klilénbdzé szolgdltatdsok bevondsa és a kiilbnb6z6 végzettségli szakemberek tuddsdnak bevondsa.”. (tandcsadé szakpszicholdgus, 39 éves n6)

JIskolai felzdrkéztatdsndl, pétvizsgdra felkésziilésnél korrepetdldssal segitiink. Segitjiik a csalddokat, hogy hozzdjussanak intézményi elldtdsokhoz, segélyekhez, kiilon-
bézé juttatdsokhoz. Iskolai, dvodai sziinetekben tartalmas szabadid6s programokat szerveziink. Segitiink bélcsédei, dvodai elhelyezésben étkeztetés biztositdsa érdeké-
ben.” (szocidlpedagdgus, 33 éves néd)

JEls6sorban csak a szocidlis munka eszkézei van[nak]: a csalddok tdjékoztatdsa a kiilonbdzé elldtdsokhoz vald hozzdjutdsrdl. Az elldtdsokhoz valé hozzdjutdsban kéz-
remUkddés. Aktiv kapcsolat a jelz8rendszeri tagokkal, elsésorban védéndkkel. Igyeksziink gyermekvédelmi kedvezményben részesiilé gyermekeket bdlcsédei elldtdshoz
juttatni. Adomdnyokat kozvetitiink. Prébdljuk a sziil6ket meggyézni, hogy vegyék igénybe a gyermekek napkozbeni elldtdsdt, ingyenes étkezést, dszténdijhoz hozzdjutdst
segitése.” (n. a., 34 éves no)

JA fenntartdnk dltal biztositott feltételek mellett eddig pdlydzati forrds segitségével igyekeztiink béviteni eszkoztdrunkat — tdrgyi eszkbzék, tovdbbi szolgdltatdsok és
tanulds atjdn sajdt tudds, kompetencia bévitése. Kapcsolatépités és egylittm(ikddés utjdn eréforrds-bévitést jelent szdmunkra a mds szolgdltatdk, civilek dltal nydjtott szol-
gdltatdsok kbzvetitése, tevékenységek dsszehangoldsa, kiegészitése.” (pszichopedagdgus, logopédus, szocidlis szakvizsga, 56 éves n6)

Feltin6 momentum, hogy a valaszadok ebben a témakorben adtak a legrészletesebb valaszokat, ami arra utal, hogy az egyik legfontosabb eszkoznek tekintik a ma-
guk kezdeményezte, az altaluk érzékelt sziikségletekre reagalé programokat, valamint a tarszakmakkal és mas szolgaltatasokkal valé egytittmikodést, e szolgaltatasok
bevonasat a problémak kezelésébe, megoldasaba.

Joggal feltételezhetjiik, hogy a szocidlis szakemberek tisztaban vannak azzal, hogy egyedil nem képesek a szegénységbdél adédd nagyon dsszetett élethelyzetekre és
nehézségekre valaszokat adni. Keresik és hasznaljak a kornyezetben fellelhetd szolgaltatasokat. A valaszokbdl az is kideril, hogy a jelz6rendszer is hangsulyt kap, még-
pedig olyan szolgaltatasi kapcsolatként, amely részt vesz a szocidlis és gyermekjoléti programokban. Ez némi elmozduldst érzékeltet attol a kdzkeletd felfogastdl, hogy a
jelzérendszer egyetlen dolga, hogy jelez, és a jelzést kild6 intézmény ezzel teljesitette a kotelességét. Ezzel persze nem azt allitjuk, hogy az intézménykozi, szakmakozi
egyuttmikodésekkel minden rendben lenne. Inkdbb arra latunk példakat, hogy a szocidlis szakemberek toérekednek e kapcsolatok, illetve a szolgaltatasi halé kiépitésé-
re.

Ami a szocidlis és gyermekjoléti szolgaltatasok sajat programjait illeti, a vélaszokbol azt latszik, hogy tesznek eréfeszitéseket a szolgaltatasi kindlatok bdévitésére.

A kilonféle szabadidds, élményt nyujtd, gyerekekre, sziil6kre, teljes csalddra irdnyulé programokban megjelennek a csoportos és kozosségi szintli megkozelitések,
amelyek valéban plusz eréfeszitéseket igényelnek a szakemberektdl. E szolgaltatasok feladatrendszere, szabalyozasa ugyanis az esetmunkanak kedvez elsésorban, ahol
egyénre vagy legfeljebb a csalad egy részére vonatkozik a segité beavatkozas. Sokféle valasz létezik e probléma megoldasara, amelyek koziil az egyik, hogy a szocialis
munka munkaformai bévilnek, és nagyobb hangsulyt kapnak a csoporttal és kozosséggel valé gyakorlatok. Hogy e koriil még nincs meg a szakmai konszenzus, és a
feltételek is hidanyoznak, az abbdl is latszik, hogy néhany esetben hangsulyozték ki a valaszaddk e munkaformak eszkozjellegét, a tobbség valaszaibdl csak kdzvetett in-
formaciot kaptunk.

~Csoportfoglalkozds” (kozépiskolai tanar, é. n., no)

Jltt szines programokkal, jdtékokkal, internetezési lehetéséggel, beszélgetéssel vdrjuk a gyerekeket.” (szocialis munkas, 39 éves né)

~Csoportos és egyéni foglalkoztato jatékok.” (szocidlpedagdgus, 29 éves no)

~Személyes tandcsaddson, és informdcidnydjtdson tul a vdltozatos szabadid8s programok, tobb esetben tréning jellegli informdcids el6addsok szervezése az emlitett
pdlydzat megvaldsitdsa sordn.” (szocialis munkas, 30 éves nd)
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A szocialis szakember kompetencidja: a szaktudds, a nyelv és a szocidlis munkds személyisége

A szaktudast, a nyelvet és a szocidlis munkas személyiségét egy 6sszefoglald kategdridba vontuk 6ssze, mivel a hazai értelmezésben ezek az eszkdzok a szakmai kom-
petencia cimen szoktak megjelenni.

Hogy a szocialis szakember felkésziltségének, személyes tulajdonsagainak, készségeinek nagyon fontos szerepe van a szolgaltatasok eredményességében, miné-
ségében, senki nem vitatja. Szakmai kdzhely, hogy a szociélis munkasok a személyiségiikon keresztll hatnak. A szakemberek ebbéli meggy6z6dése jél l1athatd a kapott
vélaszokban. A szakember személyisége, tulajdonségai, tuddsa sok valaszadonal egyediili eszk6zként van feltlintetve, masok olyan szerepeket, tevékenységeket sorolnak
fel, amelyek kozvetleniil kapcsolhatok a szakmai kompetencidhoz.

~Minden lehetéség adott, ami az emberi hozzddlldst illeti a dolgozdk részérbl, empatikusak és lelkesek, mds intézményekbdl is hasonlé emberi hozzddllds lenne sziikséges.”
(n. a., 54 éves n6)
A napi gyakorlat sokféle tuddson alapul, melynek segitségével prébdlunk pozitiv eredményeket elérni a csalddok életében.” (szocidlpedagdgus, 36 éves né)

Ami feltlind, hogy senki nem emlitette meg a nyelvi vagy kommunikacios készséget mint eszkozt, holott a szegénységben el6 csalddokkal valé egytittmikodés ki-
alakitasaban, fenntartasaban ez jelenti az egyik legfontosabb szakmai képességet és készséget. Nemegyszer arrdl panaszkodnak a kollégak, hogy a nagyon iskolazatlan
emberekkel nehezen értetik meg magukat, gyakran tapasztaljak, hogy a sokszor elmondott tanacsok, érvek, indoklasok azért nem tudnak a klienseik oldalan cselekvéssé
formalddni, mert nem, vagy nagyon nehezen értik meg, hogy mit mond a szocialis szakember. Tobbszor hallottuk, hogy a szakmai képzés soran kevés ismeretet és kész-
ségfejlesztés kapnak a kiilonféle réteghelyzetbél szarmazé emberekkel valé kommunikacié szempontjairdl, és hidnyoznak azok az interkulturdlis ismeretek, viselkedési
kddexek, amelyek atjarhatéva tennék a kulturdlis kiilonbségeket a szocidlis munkas és kliensei kozott.

Ki kell emelniink, hogy egy olyan vélasz érkezett, amely szerint nincs eszkdze a szakembereknek, ami kimondottan jé arany, ha arra gondolunk, hogy a széles korben
elterjedt vélekedések szerint eszkoztelenek a szocidlis szakemberek.

,Nincs ilyen eszkéz a keziinkben, tiizolté munka folyik a gyermekvédelemben, ezen a fronton (is). Atfogé és siirgds jogszabdlyvdltozdsokra van sziikség.” (szocidlpedagégus,
40 éves nd)

Mi allapithatd meg a fentiek alapjan? Jol latszik, hogy a valaszaddk eszkdzrendszere hdrom markéns korbe tartozik. Egyrészt nagy hangsulyt kapnak egyrészt a materi-
alis segitségek (segélyezés, adomanyosztds, étkeztetés), masrészt fontos szerepet kapnak a szabadidds, laza klubszertien mikodd, élményt nyujtd, kozvetetten és kozvet-
len fejleszt6 célzatu, inkabb szocializacios jelleg, elsésorban gyerekeknek, majd szlil6knek és végiil a csalad egészét célzo belsé szolgaltatasok, harmadrészt a szocidlis
szakemberek kompetencidja, személyisége, szakmai tudasa és készségtara. Ez nem is lenne rossz felallas, ha nem tudnank, hogy mind a harom eszkéz milyen bizonytalan
ldbakon all abban a tekintetben, hogy ezek minéségének fenntartasa, fejlesztése mennyire esetleges, a koriilményektdl, helytél, klienstél és szakembertél fliggd elem.
Annyiban mégis pozitivumként értékelhetjiik a kapott vélaszokat, hogy a szocidlis szakemberek minden elkévetnek az anyagi forrdsokhoz valé hozzéjutés segitésében,
illetve eréfeszitéseket tesznek, hogy a klienseik igényeihez illeszked6 szolgaltatasokkal probaljak megteremteni a kulturalis, pszichés, tanuldsi, egészségligyi, kozosségi

ganak, amellyel kozvetithetik ezeket a lehetéségeket.

Az eredményes szolgdltatashoz, a szocidlis munkabol még hidnyzé, de sziikséges feltételek és eszk6zok

Amellett, hogy milyen eszkdzrendszerrel rendelkeznek a szocidlis munkdasok, azt is megkérdeztiik, hogy milyen eszkdzdkre és milyen feltételekre lenne ahhoz sziikségiik,
hogy jobb szolgaltatasokat tudjanak nyujtani, és eredményesebben kiizdjenek a gyermekszegénység ellen. Erre a kérdésre tizzel kevesebben valaszoltak, a valaszaddk
kevesebb mint fele gondolkodott el és irta le, hogy mire lenne sziiksége.

Hogy egy rovid gondolat erejéig visszatérjiink a szocidlis szakember szemléleti sebezhetéségére, az aldbbi véleményt idézzlk:
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»A csalddgondozd javaslatdra az iskoldztatdsi tdmogatds () megvonhatd legyen, ha a csaldd szdndékosan nem jdratja a gyermeket iskolai kézésségbe. — Ldtvdnyos vdlto-
zdst hozna. Es nem névekedne ugrdsszertien a magdntanuldk szdama. (n. a, 54 éves nd)

Talan nem kell hosszasan magyaraznunk, hogy ez a javaslat mennyire leegyszerUsiti a szegénységben é16 gyerekek és csaladjaik, valamint az iskola viszonyaban jelent-
kez6 fesziiltségeket. Inkabb arra példa, hogy akadnak olyan szocidlis szakemberek, akik nem 6dzkodnak a jogszabalyok adta szankcidktdl, a tdmogatasok megvonasanak
sokak altal ahitott fegyelmez6 eszk6zétol.

Voltak olyanok is, akik szerint nem kell tobb eszkdz, mert a jelenlegiek elegendéek. A tobbség azonban sokféle feltétel javulasat Idtnd megoldasnak, és ezekben is élen
jar a szakszer( szolgaltatasok bévitése, a segélykeretek ndvelése, a munka személyes és dologi feltételek javitasa.

.Krizis segély-alap” (gydgypedagdgus-pszichopedagdgus, 43 éves, nd)

LAnyagi forrds, szakmai létszdmkeret bévitése.” ,Elsésorban anyagi tdmogatdsra.” (szocialpedagdgus, 28 éves n6; szocialis munkas, 51 éves n6)

Pénz” (mentalhigiénikus, 47 éves né; szocidlpedagdgus, 47 éves né; szocidlpedagogus, 40 éves férfi)

Pénz, pénz, pénz — jelenleg szinte mindent kivonnak a szférdbdl, amit még lehet, vegetdl az elldtérendszer, mik6zben egyre tobb a feladat. T6bb szakember, kevesebb
gondozdsi eset, hogy személyesebb, mélyebb, intenzivebb gondozdsi folyamatok megvaldsitdsdra legyen lehet6ség. A dolgozdk képzésére, »karbantartdsdrac« is tébbet
kellene forditani, jelenleg magas a gyors kiégés veszélye.” (szocidlis munkas, 55 éves no)

A kapott valaszoknak tobb mint a fele az anyagi, targyi, személyi feltételek javitasarol szol, és ezen valaszoknak is tobb mint a fele (19 esetben) a szolgaltatasok infrast-
rukturdlis fejlesztését emliti meg. De tébben emlitik, hogy eloszthaté élelmiszerre lenne szlikség, vagy a szolgaltatasok sajat hataskorében azonnal megitélheté pénzbeli
tamogatasokra.

Az erre a kérdésre valaszt addk fele latja ugy, hogy egyéb szolgadltatdsokra, illetve szakemberekre, illetve a szolgéltatasok, szakemberek nagyobb befolydsara lenne
sziikség.

»~Nagyobb hangsulya legyen a gyermekjoléti szolgdlatok véleményének.” (szocidlpedagdgus, 48 éves nd)

L~Anyagi tdmogatds, jogkdrdk bévitése” (szocidlpedagdgus, 27 éves nd; szocidlpedagdgus, 26 éves nd)

»Pszicholégiai tandcsadds, pszicholégus alkalmazdsa, illetve tébb szocidlis — elkotelezett — munkds alkalmazdsa” (szocidlpedagogus, 47 éves nd)

»Pszicholdgiai tandcsadds felnéttek részére is, iskolapszicholégusi kor bévitése, csalddterapeuta segitsége (...) Az anyagi tdmogatdsok mellett fontos, hogy a csaldd
nehéz helyzetben is miikédéképes maradjon, a nélkiilé6zés okozta problémdkat, fesziiltségeket — melyek a sziil6k k6zétt is, és a gyermekek k6zétt is egyre tébbszor jelenik
meg - kezelni tudjdk, a csalddtagok széthuzdsa helyett az egyiittdolgozds, egylittgondolkodds keriiljon elétérbe.” (féiskolai tanar, 29 éves nd)

,Kreativ foglalkozdsokhoz sziikséges kellékek pétidsa, bévitése. Uj eszkbzok beszerzése, pl.: sz6vészék. (...) A gyerekek dltal kedvelt készségeket jol fejleszts eszkbzéknek
a pétldsa mindig fontos. Az tjabb programok szervezéséhez sziikséges kellékek beszerzése.” (szocialis munkas, 39 éves n6)

~Még tobb szakemberre és szakmai tuddsra lenne sziikség ahhoz, hogy minden mélyszegénységben él6 gyermekhez el tudjunk érni. Gyakran tapasztaljuk, hogy azon-
nali segitségre van sziikség az alapveté sziikségletek kielégitése terén, s itt a legnagyobb gondot az élelmiszerhidny okozza.” (igazgatasszervezd, 35 éves nd)

A felsorolt valaszokbdl j6 érzékelhetd, hogy gyakran az alapvet6 eszk6zok hianyoznak még sok szolgaltatasbol. Hogy a szovészék nem alapfelszerelés, azzal mindnya-
jan egyetértiink, de épp azilyen eszk6zok emlitése példa arra, hogy helyben, a szocidlis munkas éltal ismert korilmények kozott egy szévészék éppen olyan ésszerd, mint
a szék vagy az asztal, mert ott erre van igény. Kideril a valaszokbdl az is, hogy a szociélis szakemberek a személykdzpontd, segité beavatkozasokat hidnyoljak, illetve az
eredményesebb szolgaltatasok eszkozeként a személyességet tartjdk hangsulyosnak. Gyakran elhangzo panasz, hogy csak az emberekre nem marad idé.

Osszegezve: e kérdéskdrben némi igazolast nyert, hogy még mindig alapvet6 eszkézokre lenne igénye a kollégaknak, mert olyan dolgokat, feltételeket emlitenek,
amelyek nélkiil nem nagyon beszélhetiink komolyan szolgaltatasrél. Vagyis ha javult a helyzet, akkor ez egyenlétlendl tortént meg az elmult években, és még mindig
vannak olyan szolgaltatasok, amelyek tobb szempontbol nem felelnek meg a kor és a feladat nagysagrendje kovetelményeinek.
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Egylttmkodési lehetdségek és tapasztalatok

Az egylttmikddésben megvalésitott programok alacsony szama sokatmondé: erre a kérdésre minddssze 19 kérdezettél érkezett valasz, 6sszesen 40 programot megje-
I6lve.

Egyrészt éppen az alacsony szamokbdl kovetkezik az els6 észrevétel: nem igazan van gyakorlata az egytttmikodéseknek ezen a terileten.

Mdsrészt, ha alaposabban vizsgaljuk ezeket az adatokat, a tébbi informacidval egylitt, akkor ez a szam a valésdgban még kisebb. Mintegy 9 esetben a nyéri gyermek-
étkeztetést soroltdk ebbe a kategdridba, ami az d5nkormdanyzatok, illetve az allam, valamint a Gyermekétkeztetési Alapitvany tdmogatasaval valosult meg, két esetben az
iskoldkkal kozosen oldottak meg. Itt az egytuttmikodést valdjdban csak az iskoldkra lehet vonatkoztatni, hiszen a tobbi esetben nem valés egylttmikédésrél van szé,
inkdbb tdmogatasrdl, ami nem ugyanazt jelenti. Az nkormanyzati egytittmdkddés is a legtobb esetben tAmogatast takar.

A tényleges egyuttmiikodések esetében is tobbnyire a szocialis szervezetek kozotti egylittmiikodésrdl van szo, bar a kérdés kifejezetten a tarsszakmak vagy mas szak-
mak bevondsara célzott.

A szocidlis elldtérendszeren, illetve a szocidlis szervezeteken tulmutaté egytttmiikodés keretébe az iskolak/kdzoktatési szervezetek és a rendérség sorolhato, valamint
a Biztos kezdet programbdl a komplex fejlesztéshez kapcsolddo kiilsé szakemberek. Ebben a megkozelitésben még inkabb kihangsulyozédik a komplex, szakman kiviili
egyuttmikodésben megvaldsuld programok hidnya.

Rakérdeztiink arra is, hogy a (mély)szegénységben él6 gyerekek segitségnyujtasara milyen szervezetektdl kaptak segitséget, és milyennek értékelik a kapott segitsé-
get. Ez alapjan az a kép rajzolédik ki, hogy a szerveztek tobbnyire magukra vannak hagyva ezzel a problémaval.

Az adatokbdl jél latszik, hogy a vélaszok eléggé megoszlanak, de 6sszességében nem tul biztaté a kép. Egyrészt a valaszok szamabdl kitlinik, hogy viszonylag kevesen
vélaszoltak, aminek egyik oka lehet, hogy ebben a kérdésben nem volt probléma, amiben egyiittm(ikddtek volna, vagy egyaltalan nincs tapasztalatuk e téren.

Hasonlé kérdéseknél az egyszer(i megoszlason feliil célszer( a szélséértékek elemzése (a nagyon elégedettek és az elégedetlenek). Az 1. dbrdn ezeket taldljuk, az at-
lagértékekkel egyiitt (a vizudlisan jobb megjelenités érdekében a nagyon elégedetlenek aranyat negativ értékként tlintetjiik fel):

1 4bra: A kapott segitség értékelése szervezetenként
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Az abran jol latszik, hogy a negativ tartomanyban igen magas értékek szerepelnek, mindegyik szervezettel kapcsolatosan nagyon magas azok aranya, akik egyaltalan
nem elégedettek. Kiemelkedéen magas az elégedetlenek ardnya a médszertani kdzpontokkal szemben, ami igencsak elgondolkodtaté. A kilsé szakemberekkel/tarsin-
tézményekkel kapcsolatos elégedetlenség a mar kordbban targyalt egytittmiikodési gyakorlat hidnydnak tudhato be. Az egyhazi szervezetekkel kapcsolatos elégedetlen-
ség mogott sok ok huzédhat: lehet a klasszikus szembenallas eredménye, ami az egyhazi intézmények és a civil/dllami/6Gnkorményzati intézmények kdzott meghizodik,
és ami el6itéletes magatartast valt ki (lasd a mindig visszatéré normativ finanszirozas kérdését), lehet kdzvetlen tapasztalat.
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A két legjobban szereplé intézmény: a fenntarté és a civil szervezetek (az egyéb kategoria tovabbi informacidk nélkil nehezen értelmezhetd, de mindenképpen
utal arra, hogy ezen a teriileten vannak mas szerepl6ék). De a két jol teljesitd szervezettipussal szemben is figyelmeztetd a magas foku elégedetlenség és az alacsony
atlagérték.

A Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program ismertsége

A kovetkezé kérdések a Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program ismertségére, a honlap latogatasara kérdeznek ra. A megkérdezettek tobbsége (61%) ismeri a Gyerek-
szegénység Elleni Nemzeti Programot, de - figyelembe véve azt a tényt, hogy elsésorban gyermekekkel foglalkozo intézmények munkatarsait kerestiik meg — a 26 szaza-
Iékos nem ismertség magasnak tekinthet6 egy orszagos program esetében. A megkérdezettek 13 szazaléka nem valaszolt a kérdésre.

A szakmai aktivitast tekintve azt tapasztaljuk, hogy nagyon alacsony azok aranya, akik a gyermekszegénységhez kapcsol6dé valamilyen szakmai forumon/programon
részt vettek: a valaszaddk tobb mint kétharmada az elmult két évben nem vett részt hasonlé témakdrben szervezett programon, és mintegy 13 szdzalék azok aranya, aki
részt vettek. A programon valé részvétel az esetek szinte mindegyikében konferenciat jelent (Minden Gyerek Konferencia, Legyen jobb a gyerekeknek! Gyermekszegény-
ség elleni konferencia), illetve a mar tdbb helyen emlitett Biztos kezdet programokban valo részvétel.

Jol lathatd, hogy a kiilonb6z6 haldzatokon keresztiil erételjesebben kell kommunikalni a szakmai kérokben, tébb forumot kell szervezni ebben a témakorben.

A PENZUGYI ES GAZDASAGI VALSAG HATASAI

A kutatés soran rakérdeztiink a pénziigyi/gazdasagi valsédg hatdsaira. Elsésorban az érdekelt benniinket, hogy a vélsag bekdvetkezte 6ta milyen tendencidkat, valtozaso-
kat tapasztaltak a gyermekeket és a csalddokat tekintve.

A kérdésre 98 valasz érkezett. A valaszok toébbnyire részletes taglalasai a problémanak, nehéz a statisztikai értelmezésiik. Ha azokra a fébb problémakra fokuszalunk,
amelyek a leginkabb sulyosnak tlinnek a beszamoloékbdl, illetve amelyek a leggyakrabban el6fordulnak, akkor a kdvetkez6 kép rajzolodik ki (2. dbra).

A vélaszoldk tobbnyire részletesen kifejtették a problémakat, igy egy-egy vélasz nem csupan a probléma megjelolését tartalmazta, hanem annak a részletesebb
tarsadalmi kontextusat, viszonyrendszerét, ok-okozati 0sszefiiggéseit is. Ezeket nem ismertetjlk részletesen, csupdn egy valaszt emeliink ki, amely 6sszegzi sokuk véle-
ményét:

~Nagyon sok csaldd anyagi ellehetetlentilésével jdr a vdlsdg bekdvetkezte. Kapcsolodik hozzd a munkanélkiiliség névekedése, a biztonsdgérzet elvesztése, fesziiltség, konf-
liktusok, depresszid, agresszid. Egyre gyakoribbak a pszichés problémdk, csalddi kapcsolatok gyenglilése, tiirelmetlenség, agressziv indulatok csalddon beliil és kiviil, szenve-
délybetegségek. Feler6sédtek a tdrsadalmi fesziiltségek, kirekeszts, megbélyegzé, megtorld viszonyulds kisebbségi tdrsadalmi csoportok irdnydba...” (pszichopedagodgus,
logopédus, 56 éves no)
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2 dbra: Avdlsdg okozta f6bb problémdk (az emlitések gyakorisdga)
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Alig néhanyan mondjék azt, hogy nem véltozott semmi, illetve hogy még nem érzédik a vélsédg hatasa a szolgaltatési teriletén.
A kihivasokkal kapcsolatosan 6sszesen 104-en fogalmaztak meg valamilyen vélaszt, de ezek csoportositdsa elég nehéz a komplex kozelités miatt. Tobbnyire a tapasz-
talt helyzetre, a kordbban megfogalmazott problémakra reagélnak.

»A csalddok sulyos anyagi gondokkal kiizdenek, minden mds probléma (gyermeknevelés, iskolai hidnyzds stb.) megolddsdra, segitésére kevesebb idé jut. A segité szakmd-
ban a lehet8ségek korldtozottak, a problémdk hatékonyabb megolddsdhoz »eszkbztelen« az intézmény.” (szocidlpedagdgus, 29 éves nd)

A szolgaltatasok eszkdzrendszerében tapasztalt valtozasokrél 90 valasz fogalmazddott meg. Ezek elsésorban az anyagi problémakra reflektalnak, a feltételek romlasat
jelzik, illetve a szolgéltatasok minéségének romlasatdl tartanak. A vélaszok arra engednek kdvetkeztetni, hogy a megkérdezettek altal tapasztalt trend a forrasmegvonas,
ami tovabbi eszkozoket vesz ki a dolgozd szocidlis munkasok/intézmények kezébdl, illetve egyes szolgaltatasok fenntartasa bizonytalanna valik (féleg a nem kotelezé
allami feladatok korébe soroltaké). Mindez akkor, amikor ezzel parhuzamosan né a szakemberigény a problémas esetek szdmdnak a névekedésével, az Uj problémak
megjelenésével.

LA vdlsdg miatt kevesebb pénzbdl kell gazddlkodnia az Intézménynek. Kevesebb szakembert tudunk foglalkoztatni, kevesebb programokat szerveziink. Megndvekedett
azon csalddok szdma, akik folyamatos csalddgondozdst igényelnek. Emelkedett azon gyermekek szdma akik éheznek, akik megélhetési blindzést, illetve blincselekménye-
ket hajtanak végre. A problémdk kezelésére tobb szakemberre lenne sziikség a kornyékiinkon.” (szocidlpedagdgus, 36 éves nd)



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

A ROAD SHOW-K TAPASZTALATAI®

A Pécsett és Szolnokon megszervezett taldlkozén elhangzott vélemények tobb tekintetben aldtdmasztottak a kérdbivekre adott valaszokat. Az aldbbiakban elsésorban
olyan részleteket idéziink fel, amelyek kissé eltérnek az eddigiektdl, és Uj informacidkkal bévithetik a tanulmanyt.

Mint azt a bevezetében mar leirtuk, alapvet6 jelentésége van annak, hogy a szocialis munkasok hogyan és mit gondolnak a szegénységben él6krél. Hogy ezzel tenni-
valdja van a szakmanak, azt senki nem kérddjelezi meg:

,A szocidlis munkdnak és szocidlpolitikdnak kézos feladata a szegénység anatdmidjdnak ujragondoldsa, kicsit gondolkodjunk el funkcidin, fogalmain, hogyan alakul,
e nélkiil nehezen tudjuk enyhiteni.”

Gyakran éllink azzal a feltevéssel, hogy a laikusokhoz képest a szocidlis munkasok tisztaban vannak a szegénység mibenlétével, természetével és kbvetkezményeivel,
hisz a képzésekben tdbb kurzus témdja a szegénységgel kapcsolatos nézetek, mérések, egyéni, k6zosséqi, tarsadalmi kdvetkezményeinek sokszempontu ismertetése.
Viszont kevés figyelmet kap az a tény, hogy minél 6sszetettebb problémaval, minél tébb lehetséges kudarccal, minél komplexebb emberi konfliktusokkal, minél na-
gyobb érzelmi, indulati toltéssel bir6 munkat végez valaki, annal magasabb képzettséggel és annal tobb biztositott feltétellel kellene rendelkeznie a szakembereknek
és a szolgaltatéknak ahhoz, hogy a feladatukat megfeleléen teljesitsék. A szegénylét, illetve a szegénységben él6kkel vald kapcsolat e jellemzék mindegyikét hordozza.

Halljuk meg, amit a kollégak mondanak, azaz tobbet kell foglalkozni a szegénység emberi kvetkezményeivel, és érdemes leporolni azokat az ismereteket, amelyek
mentén feléplilnek ezek a képek, illetve a szakemberi kidbrandultsag, el6itéletesség ellensulyozasara folyamatos szakmai segitségre, tamogatasra lenne sziikséguk.

Az, hogy a szocialis teriilet munkatarsai nem érzik magukat elég megbecsiiltnek, régéta hangoztatott panasz. E programokon is felmeriilt, hogy a szakemberek keves-
lik a presztizsiiket, hidnyoljak az elfogadottsagukat.

Ahogy ezt az el6bbiekben mar bemutattuk, a szakma fontos dgenseivel valé kapcsolat nem nevezhet6 tul jonak, kicsit erésebben ugy is fogalmazhatunk, hogy megle-
hetésen magukra hagyottak a kollégak. A kérddives valaszokban tobben emlitették, hogy jobb lenne odafigyelni a csalddgondozdk véleményére, hogy tobb tekintélyre,
illetve kiterjedtebb jogkorokre lenne sziikségiik ahhoz, hogy el tudjak latni a feladataikat. Az mindenesetre eléggé valosagos veszély: ha a szakemberek nem érzik, hogy
képesek a befolyasra, a képviseletre, akkor aligha lesznek képesek a klienseik érdekeit képviselni a nagyobb hatalommal rendelkez6, dominans csoportokkal szemben.

Ha mégis igyekeznek a kollégak a klienseik érdekét figyelembe venni, sok szempontbdl ellentmondasos helyzetbe keriilnek:

,En is hdtrdnyos helyzetti teleplilésen dolgozom, ami egy zsdktelepiilés, tehdt nagyon rosszak a munkaviszonyok, egydltaldn nem lehet elhelyezkedni. Most az a legnagyobb
probléma, hogy a vdlsdg miatt a munkdltatok nem nagyon fizetik a bérletet. A legvonzébb a feketemunka. Ezt is mérlegelni kell, hogy aki feketemunkdval havi 120 000 Ft-ot
visz haza az 5 gyerekes csalddjdba, nem szoktam eréltetni, hogy akkor menjen be, és bejelentett munkdval keressen havi 50 000 Ft-ot.”

Sokszor ilyen és hasonlé helyezetek jelentik a szakmaban az etikai dilemmak tartalmat, mert a mérlegelés ugyan egy racionalis tevékenység, de valéjdban rossz és még
rosszabb helyzet kdzotti dontés kényszere alatt cselekednek a kollégak. Ha a klienseik partjara allnak, és eleget tesznek a szakmai céljaiknak és idealjaiknak, megsértik a
jogszabalyokat; ha a jogszabalyokat tartjadk szem el6tt, akkor a klienseik keriilnek rosszabb helyzetbe.

Tovabbi fontos vélemény a tarsadalom-, illetve szocidlpolitika egyenetlensége, a szegénység elleni kiizdelem kampanyjellege:

5 ,Mélyszegénység és szocidlis munka” cimmel két szakmai beszélgetést szervezett a Szocidlis Szakmai Szovetség a Dél-dunantuli Regionalis Forraskdzpont Kht., a Nevel6k Haza Egyesiilet
valamint a Magyar Szegénységellenes Halézat egyiittmikddésével 2009. junius 29-én Pécsett, 25 f6 részvételével. A szakmai férumon felkért hozzaszéloként Pataki Eva, Kozma Judit,
Kovdcs Katalin, Kocsis Istvdn és Vajda Zsolt vett részt. A beszélgetést Gyurokné dr. Bédi Csilla moderélta.

Amasik beszélgetésre Szolnokon, 2009. szeptember 29-én kerilt sor 19 f6 részvételével. A szervezést a Jasz-Nagykun-Szolnok Megye Esély Szocialis Kozalapitvanya Regionalis Szellemi
Forraskdzpont, a Magyar Szegénységellenes Haldzat segitette. A szakmai forumon felkért hozzaszdloként Pataki Eva, Vajda Zsolt vett részt. A beszélgetést dr. Nagyné Varga llona mode-
rélta.

Mindkét talalkozo célja az egyiittgondolkodas volt a legszegényebb térségek és a mélyszegénységben él6 emberek szocidlis védelmérdl és a segitség lehetéségeirdl, valamint arrdl,
hogy a szocidlis munka mit tud tenni a legszegényebbekért.

A szervezésnél elsédleges szempont volt, hogy ne Budapesten szervezziik meg a szakmai programot; a hatrdnyosabb helyzet( kistérségeken és telepiiléseken dolgozé szocidlis szak-
emberek aktiv részvételében, valamint a forraskdzpontok aktiv egylttm(ikodésében bizva esett a valasztas Pécsre és Szolnokra.
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,Ugy érzem, az egész magyar tdrsadalomban ez a probléma (mélyszegénység) kampdnyszerd, pl. kardcsonykor mindenki megnyugtatja a lelkiismeretét, polgdrmesterek,
képviselék, hogy élelmiszert osztanak, és kész. Na de pl. férfi dtmeneti szdllén, ahol dolgozom, napi probléma, hogy nem lehet bankszdmldt nyitni, mert az emberek lakcim
nélkiiliek. Kérdezem, hogy miért nem tiint fel, hogy ezek az emberek nem mehetnek szavazni, nem élhetnek az dllampolgdri jogaikkal, taldn egy térvényjavaslatot 6ssze
kéne dllitani, hogy miért fosztjuk meg Gket ezektél a jogaiktdl.”

Nem elhanyagolhaté kérdés, hogy helyben, az adott térségben mire van egydltaldn lehetéség. Tobben arra utaltak, hogy nem a szakmai tudas hidnyzik sokszor, hanem
a helyi politika elit akarata, illetve a hatranyos helyzet( térségek még mindig sokféle hatrannyal kiiszkddnek, ha a fejlesztések f6 dramlataihoz szeretnének kapcsolédni:
Hogy a résztvevék mit lattak megoldasnak vagy lehetdségnek, jol példazzak az alabbi idézetek:

Az Ormdnsdgban 60-70% a munkanélkiiliség. EU-ban vissza nem téritend6 tdmogatdsokra van sziikség energiaforrdsokra, pl. a falu kiépit egy szélkereket, amit vissza tud
tdpldini a hdlozatba, és akkor lehet, hogy a faluban 200 hdzban nem kell villanyt fizetni.”

.0 szocidlis féldprogram eredményességét, hatékonysdgdt Idtva nagyon sz(ikds forrdsok dlinak rendelkezésre, és nagyon kevés helyen tudjdk kihaszndini.”

»-.aszocidlis féldprogram egy aktiv szocidlpolitikai eszkbz a szegénység kezelésében, mely elsé Iépése lehet annak, hogy a kisteleptiléseken elinduljon valami. Azt Idtom,
hogy a segélyezésre jut pénz, ezzel szemben a szocidlis féldprogram tdmogatdsdnak intenzitdsa folyamatosan cs6kken.”

»-.amiben mi nagyon sokat tudunk segiteni, egyelére az informdciészolgdltatds. Mindenfajta tdmogatds, amiket meg lehet pdlydzni. Az 5nkormdnyzatban ndlunk is
egyre kevesebb pénz van, ezek az 5000 Ft-ok, amiket dtmeneti segélyként meg lehet kapni, sok mindenre nem elég.”

»---ndlunk évrél évre egyre rosszabb a k6z0sségi élet, amib6l nagyon sok minden gybkerezik. .. Fontos lenne az iskoldnak a csalddokkal valé kapcsolat és kommunikdci,
mert ennek lenne egy olyan k6zdsségformdld szerepe, ami jelenleg teljesen elveszett.”

A kdzbsségfejlesztés nem egyenld a szocidlis munkdval. A ketté kiegésziti egymdst, de ezt is kiilon tanulni kell. A kbzdsségfejlesztés tanagyag most késziil el.”

»--.a munkaligyi képzések, dtképzések rendszere vacak, mert nem biztos, hogy annyi virdgkétére, kosdrfondra, kisgépkezelSre van sziikség. Ha azt mondjdk, hogy az
alapitvdny kidolgoz egy projektet, és vannak olyan alvdllalkozok, akik alkalmazzdk ezeket az embereket, ne fizessenek ipar(izési adét, vagy ne fizessenek teleplilés hozzd-
jdruldst”

Mindkét helyszinen sérelmezték, hogy a szocialis foldprogramok a szegénység elleni kiizdelemben elért eredményei ellenére méltatlanul hattérbe szorultak, csékkent
a finanszirozésuk, pedig sok befektetett munka fekszik mar benniik. Ott, ahol ez jol miikodott, valddi kozdsségfejlesztés is elindult, és a folprogramban részt vevé csala-
dok, kozosségek helyzete is sokat javult. Ehhez képest a méltatlan k6zmunkakat és a sokszor haszontalan kdzmunkaprogramokat erélteti az dllam - mondtak azok, akik
jartasak ezekben a programokban -, ahelyett hogy az erre szant tamogatdasok egy részét a szocialis féldprogramokra csoportositandk at. Aki elkotelezettek a szocidlis
foldprogramok irant, az egyik leghatékonyabb eszkdznek tekintik a szegénység csokkentésében.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program ,A gyermekes csalddokat célzd személyes szakellatasok és szolgéltatasok™ cimU fejezetében a szolgaltatdsok legfonto-
sabb adottsagait hianyossagait foglalja 6ssze, amelyhez fejlesztési célkit(izéseket kapcsol. Ezek mindegyikéhez a jelen vizsgalat nem nyujt elegend6 informaciét ahhoz,
hogy meg tudjuk itélni: a korabbiakban megfogalmazott helyzethez képest milyen mennyiségi és mindségi elmozdulas tapasztalhaté? Annyi kiinduldpontunk azonban
lehet, hogy a kapott informacié mellett az is Gizenet értékd, amit sehol nem emlitettek meg a kollégék.

Nem taldlkoztunk példaul a szegregécié problematikajaval, csak a leghatranyosabb helyzet( térségekhez tartozo kollégak kdzvetett utaldsaival, ahol a szegregacio
szamos formaja nyilvan napi tapasztalat. Gondolhatjuk azt is, hogy a megkérdezett szakemberek a szolgéltatasaikat nem latjak szegregaldnak, ezért nem téma, vagy a
szegregaciod jelensége olyan elterjedt, hogy mar meg sem emlitik.

Ugyanigy nem talalkoztunk az intenziv csalddmegtartd szolgéltatas bevezetésének még a vagyszinti terveivel sem. Bizonyara azért, mert az intenziv csalddmeg-
tarté programok nehezen illesztheték be a jelenlegi szolgaltatasi kultirdba. Ahhoz, hogy terjedjen ez a fontos szolgaltatas, tobb jogszabalyi valtozasra van sziikség,
illetve olyan kisérletekre, amelyek igazolhatjék e szolgéltatds eredményességét.

7 ,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia, 2007-2032; 36. oldal.



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

Hasonléan hidnyzik az igénybe vevék elégedettségének mérése iranti igény, vagy barmely mas evaluacios tevékenység felemlegetése. Ha arra gondolunk, hogy ilyen
irdnyu elérhet6 szakirodalom, modell vagy kisérlet nincs, és ebbe nem értjiik bele a sok szempontbdl més jellegli minéségbiztositasi modellkezdeményeket, vagy a kiil-
foldi gyakorlatbdl atvett, de széles kdrben nem alkalmazott nemzetkdzi sztenderdeket, akkor nincs is mit csodalkoznunk azon, hogy a klienselégedettség mérése hidnyzik
a kdztudatbol, mint ahogy hiadnyzik a szocialis munka (6n)evaulécidja is.

Latjuk ugyanakkor a szakma eréfeszitéseit a gyerek és csaladjaik sziikségleteihez illeszked6, azokat figyelembe vevé szolgaltatasi és programkinalat bévitésére. Ugy ér-
tékelhetjiik a kapott vélaszokat, kiegészitve a tapasztalatainkkal, hogy ezen torekvéseknek elsédleges nyertesei a gyerekek, akiknek szines és sokféle, féképp szabadidds
szolgdltatasokkal igyekeznek a kollégak segiteni. A sziil6ket és az egész csalddot célzé szolgéltatasok kindlata valamelyest kevesebb, hacsak nem kalkulaljuk bele, hogy a
szocidlis és gyermekjoléti szolgéltatdsok esetvezetési gyakorlataban a szllék, a csalad igy-ugy, de jelen vannak.

Képet kaptunk arrél is, hogy a szakmakozi egyiittmiikodés igénye, fontossaganak el- és felismerése része a szocialis munkasok beldtasanak. Mindez nem jelenti sajnos
azt, hogy ne lennének problémak ezen a teriileten. A szakmakozi egylttmiikodések ma jobbara szubjektiv megfontolason alapulé személykézi vagy tulformalizalt személy-
telen kapcsolatok. Mindmaig elmaradtak a szakmakozi egyeztetések arrél, hogy milyen munkamegosztasban, milyen feleldsségmegosztasban és milyen kompetenciaha-
tarokkal lehet szervezetten, formalizaltan, de elég rugalmasan szervezni a helyi szakemberek és szervezetek kdzos fellépését egy-egy probléma vagy a kdzdsséget érintd
konfliktusok esetén. Ez betudhaté annak, hogy kevés 0sztonzés van e tekintetben, bar valamelyest javithatnak a jovében indulé kbzosségfejleszté célzatu programok.

Valtozatlanul fennéllnak a szocialis szakma modszertani bizonytalansagai, amely egyrészrél képzési probléma, masrészrél még mindig a mennyiségi hidnyokhoz kap-
csolédé mindségi probléma. Az elébbi azt jelenti, hogy a szocialis képzések, amelyek a bolognai rendszer bevezetése miatt maguk is atalakuldson mennek keresztiil, még
nem igazan tudtak tisztazni, hogy mely képzési szinten mit kellene tudnia a leendd szocialis szakembereknek. A képzési célok bizonytalansaga a szakemberek felkészult-
ségét tekintve azzal jar, hogy kidolgozatlanok maradnak a szakmai készségek, a mdédszerek leegyszerdsitett és ad hoc, szakszer(itlen hasznalata terjed a szakmaban.

De aligha hibaztathaték csak a szakemberek ezért, mivel a fenntarték nem sokat tesznek azért, hogy az esetszamok a szocidlis munka médszereinek szempontjabdl
teljesithet6 intervallumokban mozogjanak, hogy olyan jél alkalmazhato eszk6zok alljanak a rendelkezésre, amelyek figyelembe tudjak venni a szegénységben éI6 gyere-
kek és csaladjaik nyelvi, kognitiv, érzelmi és kulturdlis jellemzdit és azokat a pozitiv momentumokat, amelyekkel a legnagyobb nyomorban él6k is rendelkeznek.

Ami meglepett benniinket, hogy a ,Legyen jobb a gyerekeknek!” programrdl valé ismeret kdzel sem olyan elterjedt, mint ahogy ezt feltételeztiik. Ismerve a kollégdk
leterheltségét és a kutatasunkban is megtapasztalt valaszadéi hajlanddsag nehézségeit. Mas kérdések kapcsan is az volt az érzésiink, hogy felibe-harmadaba kitoltott
vélaszokat kaptunk. Mégis ugy tlnik, hogy a program alkotdinak, résztvevdinek eréfeszitései ellenére a gyerekszegénység elleni kiizdelem ajanlasai, kutatasai, tapaszta-
latai nem terjedtek el olyan széles szakmai kdrben, mint ahogy ezt vartuk. Ezen a helyzeten nagyban javithat a szécsényi modellkisérlet eredményeinek bevezetése mas
térségekbe, amelynek mar elkezdddtek az el6készité munkalatai. Valészindleg tobbet kellene tennie a képzéseknek is, hogy mar a szakmatanulds éveiben taldlkozzanak a
didkok ezzel a programmal. A kdzismert konferencidk mellett, amelyeken a programot ismerék tobbsége mar részt vett, mas formékon is érdemes gondolkodni, olyano-
kon, amelyek a szakemberekhez gyakorlati kdzelségbe viszik a programot.

Amit e vizsgélatbdl meg tudtunk éllapitani, hogy a gyermekszegénység elleni kiizdelem programjanak indulasakor a szolgéltatasokkal, a szakemberek felkészitésével,
a szakmakozi egyittmkodésekkel kapcsolatos célok semmit nem veszitettek az aktualitdsukbdl. Ahhoz, hogy a program valédi, lathaté eredményeket hozzon, sokkal
tobb politikai akaratra, és a mar meglévé tudasok, tapasztalatok ,szakmasitasara” és ,tarsadalmiasitasara” van sziikség. Mindkettére latunk esélyt.

Ami a szocidlis szolgéltatasokat és a szocialis szakembereket illeti, tdbb figyelmet kellene forditani a szakemberek szemléletét alakité programokra, illetve a gyakor-
latban jol alkalmazhaté mdédszertani ajanlasokra. A ,best practice” tipusi megkozelitések alkalmas Utnak latszanak, azzal a kiegészitéssel, hogy érdemes a jé gyakorlatok
altaldnosan alkalmazhaté modszertani esszenciajat célzott kiadvanyokban, tovabbképzésekben, itmutatdk formdjaban is kidolgozni.

Tovabba fontos lenne azokon a megoldasokon gondolkodni, amelyek a szakemberek tapasztalatait megoszté alkalmakat noveli, esetleg a hospitald latogatasokra ad
lehet&séget. A mostani viszonyok kdzott erre alig van esély, mivel az utazasi kdltségek és mas problémak miatt csak a szakma egy sz(ik rétege jut el olyan helyszinekre, és
talal kapcsolatot olyan szakemberekkel, akik mar rendelkeznek a gyermekszegénységgel kapcsolatos plusz ismeretekkel, Uj megkozelitésekkel és modszerekkel. Masrészt
sokszor az is elegendé lenne, ha lennének olyan feltételek, hogy a szocidlis munkésok szocidlis munkat végezhessenek.

A program tarsadalmiasitdsa nehezebb kérdéskor, mivel a szegénységgel kapcsolatos negativ kép meglehetdsen széles kdrben érinti a magyar lakossagot. E tekintet-
ben sokat tehet a média, és sokat tehetnek azok az orszdgos és helyi ,véleményvezérek”, akiket meg kellene nyerni a gyermekszegénység tigyének.

Szintén a fenti gondolatmenthez kapcsolddva fontos lenne meggondolni azt, hogy a szakmai/mddszertani haldzatok milyen mértékben vonhatdk be intenzivebben
a gyermekszegénység elleni programokba.

Miutén a felmérésiinkben résztvevék kozil kevesen vettek részt gyermekszegénységgel kdzvetlenil foglalkozd programokon, célszer(inek tlinik ezek kihelyezése
vidéki helyszinekre. Bar jelen kutatasunk nem tér ki kiilon erre a kérdésre, és nem kérdez rd ennek a miértjére, egyre inkdbb azt tapasztaljuk, hogy a szocidlis munkasok
jelentds része még mindig abban a dichotém megkozelitésben gondolkozik, ahol a szakmai/moédszertani munka (publikacié, konferencian valé részvétel, el6adasok)
elkdlondl a ,terepmunkatoél”.
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A Magyar Szegénységellenes Halozat tanulmanya csaladokkal készitett interjuk alapjan’

3
T
¥
S
-2
=
i

S
&
£
S

&
5
3
w
3
w

' A csalddokkal készitett interjuk a Magyar Szegénységellenes Hal6zat 2009-es ,Vagoképek - rogzitve” cim jelentéséhez késziiltek. A jelentés elkészitésére a Magyar Szegénységellenes
Halozat Alapitvany ,Halbzat és részvétel” — a szegénységben él6k hatékonyabb érdekképviseletéért cimi TAMOP-2.5.1-07/1-2008-0129 azonositészamu projektjének keretében keriil sor.
A projektet az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Tarsadalmi Megujulas Operativ Programja tdmogatja. A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval az Eurépai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valésul meg. Jelen tanulmany az interjuk vélsaggal kapcsolatos tapasztalatait dolgozza fel.
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OsszEGZES

Az 6sszeadllitas a szlil6k szavaira épitve kivant helyzetképet adni arrol, amirél egyelére kevés az informacio: hogyan élik meg a mindennapok sordn a szegény csalddok a
vdlsdg hatdsait. Az idézetekbdl és az interjuk tapasztalatainak dsszegzésébdl taldn érzékelhetd, hogy a szegény csalddok tobbsége szdmdra a vdlsdg” mdr rég elkezd6dott. Annak
kovetkezményei, illetve a valsagkezeld kormany intézkedései koziil elsésorban az 4fa emelkedése érintette 6ket. Fogyasztasi szintjiiket még lejjebb kellett adni, szamlaik
fizetésével az eddigieknél is nagyobb mértékben maradtak el. Vannak sziilék, akik elvesztették munkahelytiket, és olyanok is, akik megemelkedett torlesztérészleteiket
nem tudjak fizetni. A gondok tehét, attdl fliggéen, hogy milyen anyagi, jdvedelmi helyzet( csaladot szdlaltattunk meg, eltéréek lehetnek. Osszességében azonban az
Idthatd ennek a hatvan sziilének a tapasztalataibdl, hogy mindennapi életiiket a bizonytalansdg uralja, amit erésit a kiszolgdltatottsdg érzése. Utdbbiban jelentds szerepe van
az aktualis politikai-tarsadalmi (6nkormanyzati, lokalis tarsadalmi) légkdrnek és az erre épitdé kormanyzati, onkormanyzati intézkedéseknek. Mintha a bankok és hitelinté-
zetek altal kirobbantott pénziigyi-gazdasagi valsag megoldasat a szegények, a segélyezettek, a cigdnyok megreguldzasatol varnank.

Mindenesetre az interjuk alapjdn megdllapithatd, hogy ellentétben a szegényellenes kbzbeszéddel és hangulattal, a Magyar Szegénységellenes Hdlézat (Halbzat) dltal meg-
kérdezett, szegénységben vagy annak kézelében él6 csalddok viselik a vdlsdg egyes kovetkezményeit. A ,kdrenyhité” korméanyzati intézkedések, ha egyaltalan elérik Sket,
szamottevé javulast szamukra nem hozhatnak. A romlas pedig — azon a szinten, ahol a tébbség eddig is volt — a teljes ellehetetleniilést jelenti: eladdsodast, lakdsvesztést,
kényszer( blinézést annak minden valdszini kévetkezményével. Ugy tlnik, mindig van ,lentebb”.

BEVEZETES

A 2008 oktdberében bekovetkezett és azdta is tartd nemzetkdzi valsag bizonyos, féként gazdasagi jelenségei ismertek (pl. Ecostat, 2009). Magyarorszagon a valsag fej-
leményeként kerilt sor Ujabb koltségvetési megszoritasokra és valsdgkezeld intézkedésekre. A tarsadalmi hatasokrdl egyeldre keveset tudni, de tény, hogy a gazdasagi
visszaesés, a redlkereset csokkenése, a torlesztdrészletek emelkedése és a munkahelyek tomeges megsziinése sokak életét tette nehezebbé. Még kevésbé ismert, hogy
a kovetkezményeket hogyan viselik a tarsadalom sériilékeny, kiszolgaltatott csoportjai, akik nem rendelkeznek a valsag tuléléséhez sziikséges gazdasagi és kulturalis t6-
kével. Nem tudjuk pontosan, hogy a szegények megélhetését hogyan befolydsolja a valsag és az arra adott kormanyzati vélaszok sora. A politika és a tarsadalom reakcidi
ugyanakkor arra engednek kdvetkeztetni, hogy a szegényeknek, kdztiik a cigdnyok jé részének egyre rosszabb. Nem véletlen, hogy egy olyan bizonytalan gazdasagi hely-
zetben, amikor tdomegek vesztik el munkahelyiket, sokak lakhatésa veszélybe kertiil, a kozéposztaly életszinvonala romlik, elsé szamu kozellenséggé valnak a szegények,
a segélyezettek. Arra mintha kevesebben gondolnanak, hogy a valsagnak 6k sem okozdi, hanem elszenveddi.

A politika adott bizonyos valaszokat, ezek tobbségének célja azonban nem mas, mint a kdzéposztaly nyugalmanak, elégedettségének viszonylagos helyreallitasa.
Ennek arat a szegények, a ciganyok fizetik: az eddiginél is kiszolgaltatottabba valtak. Szalai Erzsébet (2009) szerint ,a tdrsadalmi fesziiltségek, konfliktusok kezelésére mind-
azondiltal a baloldali-liberdlis kormdnyzat is kisérletet tesz. Ennek lényege azonban a sorsdénté szocidlpolitikdban a neoliberdlis ihletésii rdszorultsdgi elv eréltetése, amely meg-
bélyegzi a szegényeket, szembedllitja veliik a rendszerbél kimaradd vagy kevésbé részeseds »kbzéposztdlyt«, véglil, de nem utolsésorban sulyos, elsésorban a roma lakossdgot
sujté etnikai fesziiltségeket gerjeszt. A folyamat végpontja pedig nem mds, mint a szegények kbzvetlen stigmatizdcidja (Idsd: a szegények megreguldzdsdnak monoki példdjat)”.

A Magyar Szegénységellenes Hal6zat ebben a tarsadalmi-gazdasagi helyzetben tlzte ki azt a célt, hogy sajat eszkozeivel megprobal pillanatképet kapni arrol, hogyan
viselik a tdrsadalom alacsony statuszu csoportjaiba tartozé csalddok a valsag kovetkezményeit. 2009 nyardn—-8szén, amikor a vdlsdg hatdsai mdr érezhet8k voltak, hatvan
szegény vagy szegénység hatdrdn él6 gyerekes csalddot kerestiink fel, és készitettiink veliik interjikat. Jelen tanulmany egyrészt a szUl6k valaszaira épitve 0sszegzi az interjuk
valsdggal kapcsolatos tapasztalatait, masrészt ismertet néhany, a valsag kovetkezményeinek nagysagrendjét érzékeltetd orszagos statisztikat. El6ljaroban meg kell je-
gyeznlink, hogy a Hél6zat éltal megkérdezett csalddok tobbsége mar jéval (évekkel, évtizedekkel) a valsag el6tt is szegénységben élt: elsésorban nem 6k azok, akik most
lettek allastalanok vagy igényelték a krizisalap tdmogatasat, bar ilyen is van koztiik. Kisebb résziik még kozelebb all az (alsé) kozéposztalyi léthez, de - féként allasvesztés,
banki hitel miatt — az 6 helyzetik is bizonytalan.
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NEHANY VALSAGGAL KAPCSOLATOS ADAT

LA tdrsadalom fels6 20-30 szdzalékdban a romldsok feltehet6en kevéssé voltak érzékelheték, sét jovedelemben, lakdshelyzetben sokféle javulds is lehetett. A rosszabb helyzet(i
30-50 szdzalék viszont tobbnyire az dtlagosndl nagyobb veszteségeket szenvedett el. A hatdsok tdrsadalmi eloszldsdrdl egyel6re csak informdilt sejtések vannak... Becslések sze-
rint azok a csaladok, amelyekben halmozédnak az anyagi kévetkezményekkel jdro vdlsdgjelenségek — munkahelyvesztés, keresetcsGkkenés, a lakdshitel-visszafizetés ellehetetle-
niilése — jévedelmlik tulnyomo részét elveszthetik. A kbvetkezmények viszonylag gyorsan jelentkeznek az élet mds teriiletein, és okoznak szorongdsndvekedést, pszichoszomatikus
megbetegedéseket, csalddi zavarokat, a gyermekekkel kapcsolatos tervek-vdgyak visszametszését” (Ferge et al., 2009: 16).

Ezt latszik aldtamasztani a TARKI 2009 marciusadban megjelent kutatasi eredménye, amely szerint a négy visegradi orszag kézil Magyarorszagon legmagasabb azok
ardnya (70%), akik ugy érzik, valamilyen médon mér érintette 6ket a valsdg, és szintén nalunk vannak a legtébben azok, akiknek a munkahelyét mar elérte (60%).>

A valsaghoz kothet6 néhany statisztika attekintésébdl az latszik, hogy az aggodalom nem hiabavalé: nétt a munkanélkiliek és az eladdsodottak, csokkent a foglalkoz-
tatottak szama, a krizisalapot igénybe vevék szdma néhéany hdénap alatt rohamosan emelkedett.

A munkanélkiiliségi rdta 2009. juniusban 10,3 szdzalékos volt, ami 2,5 szdzalékkal haladta meg az egy évvel kordbbit (2008. jinius). Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalatnal
nyilvantartott allaskeres6k szama 2009 elsé6 fél évében dtlagosan 549,7 ezer volt. Egy évvel korabban (2008 elsé fél évében) ennél 22,6 szazalékkal kevesebben (448,3 ezer
f6) kerestek munkat. Nem meglepd, hogy a regisztralt munkanélkiliek szdma a gazdasagilag fejlettebb régidkban (K6zép-Dunantul, Nyugat-Dunantul, K6zép-Magyaror-
szag) emelkedett nagyobb mértékben (2008. junius és 2009. junius kozott 56-72%-kal): a tdmeges elbocsatasok elsésorban ezeket a térségeket érintették. A masik négy
hatranyos helyzet régiéban (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alféld, Dél-Alféld, Dél-Dunantul) kisebb mértékd a romlas (17-28%), minthogy a vélsag el6tt is kedvezétlenebb
volt a munkaeré-piaci helyzet (1. tdbldzat). Az orszagban egy év alatt (junius hdnapot vizsgalva) 32 szazalékkal nétt a nyilvantartott allaskeresék szama. A Kézponti Statisz-
tikai Hivatal adatai alapjdn a foglalkoztatottak szdma (a 15-64 évesek kérében) az orszdgban a 2008. mdsodik negyedévi 3 millié 838 ezerr6l 2009 mdsodik negyedévére 3 millié
765 ezerre, a foglalkoztatdsi rdta 56,5 szdzalékrdl 55,6 szdzalékra csdkkent.

A lakossag eladdsodottsagat jol jelzi a hitelmulasztasok szamanak névekedése. A Kézponti Hitelinformdcids Rendszer nyilvdntartdsa szerint a fenndllé hitelmulasztdsok
szdma 2008 oktoberében (a vdlsdg kezdeti id6szakdban) 633 515, mig 2009 szeptemberében mdr 921 889 volt.* A torlesztérészleteket fizetni nem tuddkon kiviil ott vannak
azok, akik koziizemi szamlaikkal maradnak el, tetemes dijhatralékokat halmozva fel. A kdzszolgaltatoknak tartozokrdl nincsenek orszagos sszesitett adatok, igy csak a
probléma nagysagrendjét lehet érzékeltetni: sajtdértesiilések szerint 2009 juniusara a févarosi onkormanyzat négy kdzlizemi szolgaltatojanal 7,2 millidrd forint dijhatralék
halmozédott fel.> Az E.ON Energiaszolgaltaté Kft.-nek a 2008-as év végén 70 millidrdos kintlévésége volt, amelynek felét a lakossagi fogyasztdk halmozték fel. Ebbdl 15
millidrdnyi azok tartozasa, akik mar minden fizetési hataridét tulléptek.

»A haztartasok kdzlizemi dijtartozasarol csak kdzelité adatok vannak. Informacidink szerint 2009 marciusaban harom aramszolgaltaté (ELMU-EMASZ, E.ON, EDF) szolgal-
tatasi terliletén 41 ezer daramkikapcsolas volt. Csak az E.ON és az EDF (igyfelei kdziil mintegy 260 ezer haztartasnak van dijhatraléka (Ferge et al., 2009: 16).

A valsagra adott egyik valaszként a kormany létrehozta azt a krizisalapot,” amely egyszeri tdmogatast nyujt azoknak, akik 2008. szeptember 30. utan vesztették el mun-
kajukat, akiknek jovedelme a 2008. szeptemberihez képest legaldbb 20 szazalékkal csokkent, akiknek lakashitele legaldbb 20 szazalékkal emelkedett, valamint azoknak,
akiknek egészségi édllapota 2008. szeptember 30. utdn romlott meg. Az igénylés feltétele, hogy a csalddban az egy fére juté jovedelem nem haladhatja meg a minimalbér
nettd 6sszegét (57 815 forint).

Amellett, hogy az intézkedés sok csalddnak nyujt ment6ovet, vildgos, hogy nem a legszegényebbek jutnak krizissegélyhez. Mindenesetre a regiondlis nyugdijfolydsitd
intézetek adatainak sszesitésébél az ldtszik, hogy 2009. oktéber végéig 46 359 kérelem érkezett be, amelybsl 44 157 f6 meg is kapta a tdmogatdst (1. dbra). A legtdbben az Eszak-
Alféldon és Eszak-Magyarorszagon jutottak krizissegélyhez, annak ellenére, hogy a lakénépességet tekintve csak a masodik és a harmadik legnépesebb régidkrél van
sz6. A harom fejlettebb régidban a munkanélkiiliség jelentés emelkedése ellenére viszonylag kevesen folyamodtak tdmogatasért: a segélyben részesiilék szama egyedil
K6zép-Dundntilon haladja meg két hatranyos helyzet( régié (Dél-Alfold, Dél-Dunéntul) statisztikait.

2 Forras: CEORG-TARKI, 2009. marcius. www.tarki.hu/hu/news/2009/kitekint/20090409.htm|

3 KSH: 15-64 évesek gazdasagi aktivitasa. http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/tabl2_01_02h.html

4 www.bisz.hu/lakossagi_adatok.php

5 http://mti.hu/cikk/412543/

8 Forrds: Nap Gazdasag, illetve http://eu.mti.hu/cikk/331914/

7 136/2009. (V1. 24.) Korm. rendelet. 2009. november 13-an jelent meg az a moédosité kormanyrendelet, amely egyéb valtoztatasok mellett a krizissegély igénylésének hataridejét 2010.
janudr 31-ig meghosszabbitja [251/2009. (XI. 13.) Korm. rendelet].
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1. tdblazat: A nyilvdntartott dlldskeres6k szdmdnak alakuldsa, 2008-2009

Nyilvantartott allaskeres6k szama

Emelkedés

Régio 2008. janius, = 20009. junius, 2008-2009

fé 6 jun. kozott

(2008 = 100%)

K6zép-Magyarorszag 45925 71497 56
K6zép-Dunantul 33712 57 981 72
Nyugat-Dunantul 26 164 44522 70
Dél-Dunéntul 53604 68 445 28
Eszak-Magyarorszag 88346 105 211 19
Eszak-Alféld 104 143 121 886 17
Dél-Alfold 63723 79905 19
Osszesen 415617 549447 32

Forrds: Allami Foglalkoztatasi Szolgalat.

1. dbra: A krizissegélyt kérelmez6k és abban részesiil6k szama régiénként,
2009. oktober (f6)
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 Krizissegélyben 10 951 8765 6233 5925 4918 4593 2772
részesliltek szama
B Kérelmezok szama] 11488 9319 6422 6213 5105 4812 3000

Forrds: Orszagos Nyugdijfolydsitd Intézet, regionalis nyugdijfolydsité intézetek.

A krizissegélyre beérkezett kérelmek szdmanak gyors emelkedése jelzi, hogy egyre tébben keriilnek olyan élethelyzetbe, amely sziikségessé (és lehet6vé) teszi a ta-
mogatds igénylését. Az oktdber végi részletes adatok utan a 2. dbra azt mutatja, hogy milyen mértékben nétt a krizissegélyt kérelmezék szdma: 2009. augusztus végéig
alig tébb mint 8500 kérelem érkezett be, mig mintegy két és fél hdnappal késébb mar kozel 60 ezren prébiltak tAmogatashoz jutni.
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2. dbra: A krizissegélyt kérelmez6k szdmdnak alakuldsa, 2009. augusztus-november (f6)
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Forrds: Orszagos Nyugdijfolydsité Intézet adatai alapjan.

Az oktéber végi részletes adatok elemzésébdl az latszik (2. tabldzat), hogy a krizissegélyben részesiilék kbzel 70 szdzaléka gyerekes (29 886 f6), a fennmaradé 30 szazalék
haztartasdban nincs gyerek (14 271 f6).

A kérelmezobket tekintve: elébbiek csaladi atlagjovedelme (f6/hd) 24 500, utdbbiaké 31 500 forint. Ennek alapjdn a gyerekes csalddok dtlagosan 49 200, a nem gyerekesek
35 800 forint tdmogatdsban részesliltek 2009 oktéberéig.

2. tablazat: A krizissegélyben részesiiltek szdma, jévedelme és a krizissegély 6sszege a gyerekes és a nem gyerekes hdztartdsokban, 2009. oktdber

. . Kérelmezd
Krizissegélyben . P . .
i . . . haztartasaban egy Krizissegély
Csaladtipus részesiiltek szama, PR . . ..
P fére juto havi atlagos 0sszege, Ft
jovedelem, Ft
Nincs gyerek 14 271 31442* 35778*
1 gyerek 12184
2 gyerek 10432
24 509** 49 215%*
3 gyerek 5318
4 vagy tobb gyerek 1952
Osszesen 44157 27 976 42 497

* A régidnkénti atlagjovedelmek atlaga.
** A gyerekszam szerinti és a régidnkénti atlagjovedelmekbél szamitott atlagjovedelem.
Forrds: Orszagos Nyugdijfolyosito Intézet, regiondlis nyugdijfolyositd intézetek adatai.

A VALSAG KOVETKEZMENYEI — AHOGYAN A SZULOK TAPASZTALJAK

A megkeresett sziil6kkel hat témakorre éplil6 interjut készitettlink. Kivalasztasuknal alapveté szempont volt, hogy a csalddban legyen 18 év alatti gyerek. A csalddokat a
Halbzat regiondlis koordinatorai és tagjai keresték fel, tdmaszkodva sajat és a kornyeztilkben m(ikodé civil szervezetek kapcsolatrendszerére, helyismeretére. Hatvan csa-
ladot sikerilt elérni az orszédg hét régidjaban, varosban és faluban egyarant. Jelen tanulmdnyban az interjuk elsé blokkjdt dolgozzuk fel, amelynek kérdései arra vonatkoztak,
hogyan érintették a gazdasdgi-pénziigyi vdlsdg hatdsai és az annak nyomdn meghozott kormdnyzati intézkedések a csalddokat.

A csalddok szegények, a szegénység kozelében élnek, esetleg alsé kdzéposztalybeliek. Egy résziik tehat jovedelmi szempontbdl nem szegény, a lecsuszas, a hirtelen
elszegényedés veszélye azonban ott lebeg az 6 fejiik felett is. Ok tartoznak azok kézé, akiknek még van munkajuk, de barmelyik pillanatban elveszthetik, vagy éppen
mar el is vesztették, jelenleg utolso tartalékaikat élik fel. Néhany olyan csalddnal is voltunk, ahol a lakdshitel megemelkedése lehetetlenitette el a szamlak befizetését.
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Mondhatni, helyzetlik bizonytalan ugyan, de kordbban volt arra lehet6ségiik, hogy hitelhez jussanak, lakast vasaroljanak. A Hdldzat dltal felkeresett csalddok tébbsége
azonban ,minden szempontbdl” szegény; ez deril ki jovedelmi helyzetlikbél és a mindennapi nehézségekre, megélhetési gondokra utalé vélaszokbdl. Nem ritka, hogy
ezek a csalddok alig éreznek valamit a vdlsdgbdl: munkahely eddig sem volt, a legalapvetébb élelmiszerekre meg most is kiszoritjdk valahogy. Legfeljebb az eddig is miikédtetett
tulélési stratégidkat kell tovabbfejleszteni.

A csalddok tébb mint fele (57%) harom- vagy tobbgyerekes, 17 szazalékuk kétgyerekes, 26 szazalékuk egygyerekes. A sokgyerekesek kdzott tizenhat olyan csalad van,
amelyben négy vagy tobb gyereket nevelnek. A csalddok harmada egysziilés. Azaz a Halézat altal megkérdezett csalddok kozott felllreprezentéltak azok, akiknek az
orszagos adatok alapjan az atlagosnal jéval magasabb a szegénységi ratdjuk: 2007-ben a Tarki mérései szerint a harom- vagy tobbgyerekesek szegénységi aranya 24,
az egyszlil6soké 25,4 szazalék, ami 5-6 szazalékkal haladja meg a gyerekes csaladok és 12-13 szdzalékkal a teljes népesség szegénységi ratajat. A szllék 40 szézaléka val-
lotta magat cigdnynak.

,Mi azel6tt is ilyen szegények voltunk, mint most”

A szegények a valsag miatt még kiszolgaltatottabba valtak, életiik az eddiginél is bizonytalanabb lett, a tervezés teljes hianya jellemzi mindennapjaikat. Osszességében
borulatd, reménytelen a beszélgetések hangulata, még akkor is, ha néhanyan optimistan nyilatkoztak, és ha tavol is, de latnak kiutat. Sokuknak a vdlsdg el6tt sem volt jobb
a helyzete, mint az interjuzds idején. Err8l tandskodnak azok a vdlaszok, amelyek dltalanossdgban vagy egy-egy teriilethez kapcsoléddan drulkodnak a létbizonytalansdgrél, a
nélkiil6zésrél, egyes esetekben a teljes mélyszegénységrél. Sokan az aremelkedésen kiviil nem is nagyon érzik a gazdasagi-pénzugyi valsag egyéb kovetkezményeit, nem volt
ugyanis mar mit veszteni. Vannak olyanok is a megkeresett csalddok kozott, akiket a banki hitelek megemelkedett térlesztérészletei hoztak szorult helyzetbe.

....azért arra odafigyelek, hogy azért meglegyen minden. Pldne a gyerekeknek, ami kell, az az elsé, és utdna, ha marad, akkor lehet mdst is, beosztani nagyon, aprdnként.”
(négygyerekes anya, Dél-Dundantul)

JA lakdshitel miatt a férjem sokat dolgozik. Szérakozdsra, kulturdra, mizeumokba, bdbszinhdzba, kiilonleges helyekre, kidllitdsokra nem tudunk elmenni, mert nagyon
drdga a belépé. Sajnos ezekre a programokra nekiink mdr nem marad. Mi is szeretnénk ilyen helyekre elmenni, de nem tudunk.” (hdromgyerekes anya, K6zép-Magyaror-
szag)

,...sokszor belegondolok, mi lesz, ha én nem leszek. A gyerekem hovd megy... Itt hagyom 6t, semmi nélkiil...” (egygyerekes egyediilallé anya, Eszak-Magyarorszag)

,Toltétt kdposztdt meg mdr nem is tudom, mikor evett itt a cigdny sz6gbe valaki. Mdr én is megenném, ez az igazsdg.” (négygyerekes anya, Eszak-Magyarorszag)

~Képzeld el, melyik az a munkahely ahol pont engem vdrnak sok szeretettel. Hirom gyerekkel, plusz egy beteggel. Pont magdra vdrtunk, egy ilyen asszonyra van szliksé-
glink... nem tudom, hogy milesz, elmegyek kurvdnak.” (haromgyerekes egyedulallé anya, Dél-Dunantul)

»-.nem tudunk egy rendes sz6nyeget venni, nem tudunk dgynemd(iket venni, nincs hiténk, nincs centrifugdnk. Addig tudok mosni, amig jo idé van, mert télen nem tudok
hova teregetni.” (egygyerekes egyediilallé anya, Nyugat-Dunantul)

»— Voltatok-e mdr egyiitt nyaralni?

- Hdt még nem voltunk. Szeretnék. Elmenni a Balatonhoz...

- Nem ldttad még soha a Balatont?

- En még nem. A feleségem az vét. De én még nem.

— Es szeretnéd megmutatni a ldnyoknak is?

—Igen.

- Es hogy gondolod, eljutsz még?

— El. Bizok benne.” (kétgyerekes apa, Eszak-Magyarorszag)

,Es ez alegrosszabb. A bizonytalansdg. Mert ha most az mondand valaki, hogy novemberbe lesz egy biztos dlldsom, akkor valahogy kihizzuk, de igy, hogy azt se tudod,
hogy mikor lesz meg hol. A, igy nem tudom.” (négygyerekes egyediilall6 anya, K6zép-Dunantul)

8 TARKI Monitor 2007 adatai alapjan. Forrds: Szivés, Téth, 2008.
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»-.tavaly ahogy dsszedélt a hdzunk, el6szér nydron dsszeddlt a hdzunk teteje, azt meg kellett csindltatni. Arra rdkéltéttiink harmincezer forintot. Leadtuk a kocsinkat a
MEH telepre, harminckétezerér, és abbdl csindltatta meg [a férjem] a tetét. Télen kardcsonyra kid6lt a hdzunk hdta. Akkor kértem segélyt, és kaptam tizezer forintot, amihez
méq tizezret kérnem kellett kélcsén, mert nem lett elég az anyagokra.” (haromgyerekes anya, Eszak-Magyarorszag)

LA kocsi fizetését pedig nagy nehezen megoldjuk a vdlsdg miatt, mert felemelték a kocsirészletet. Mi minden csekket kifizetlink el6bb, a tébbi utdna. A kertben, ha kell,
termeliink magunknak. Példdul az uborkdt nem megveszem, hanem ezt rakom el. Télen nem veszek uborkdt, savanyitani fogok.” (haromgyerekes anya, K6zép-Magyar-
orszag)

Fontos tapasztalata az interjuknak az, amit terepen jarva gyakran latunk-hallunk — és amit egyre erételjesebben sugall a politika és a tdrsadalom egyardnt: a szegények,
a cigdnyok teljes elutasitdsa, dnkormdnyzati, kormdnyzati, hatésdgi eszkbzdkkel térténd fenyegetése, megrendszabalyozasa, amely — csak a jéghegy csucsaként — természet-
ben adhat6 csaladi pétlékban és szocialis kartyaban Olt testet. Mindezek mogaott ott all a helyi hierarchidk mikodése, a helyi elitek és a kozéposztaly szegényellenessége,
kirekeszté magatartdsa, amely szavakban és tettekben is megnyilvanul. A valsag hatasai mellett ezzel is szembesiilni kénytelenek a csaladok.

,Régen voltak kint, akkor az 6voddbdl, mert a gyerek Idba tiszta lila volt. Mert persze a gyerek fdra mdszott mdr négyévesen... Es be akart nézni a hiitémbe. Azt az egyet
nem hagytam, pedig ott nem volt fiird6szoba, WC kint a folyosén, meg ilyenek, de éltiink és jél... Beirta, hogy megtagadtam. Aldirtam, hogy azért tagadtam meg, mert még
nincs bevdsdrolva. Ne ez alapjdn itéljenek meg, hogy mivan a hiitémben...” (egygyerekes anya, K6zép-Magyarorszag)

~Meg volt egy rendérségi birsdgunk is, dtmentiink gyalog a sineken, megblintetett a rendér 15 000 forintra, ugye mentiink a gyerekért az 6voddba. .. nem fizettiik ki. Be-
mentiink a polgdrmesteri hivatalba, hogy kbzmunkdn ledolgozzuk, hdt nincsen k6zmunka. Nincs k6zmunka, és rdaddsul le sem adtdk a birésdg felé a papirt, azt mondtdk,
hogy nem jelentiink meg.” (hdromgyerekes apa, K6zép-Dunantul)

,En nem ldtok mds kiutat, mint az erdét. [A vdrosba] bemegy az ember, megkérdezik, hol lakik. Vagy esetleqg mdr a portdn azt mondjdk: hidij, te be se menj. Fél6sleges,
van felvétel, de nem neked.” (négygyerekes anya, Dél-Dundntul)

»...letagadtatia magdt a polgdrmester, avval nem beszélsz. Ohozzd hidba megyek idépontot kérni, & le se szar. Most is felmentiink hozzd dprilisba, dprilisba
hazagyéttiink... és nem tudtunk bejutni hozzd. Ott voltam egy fél napot... ldtta, hogy ott dllok, és azt mondta, majd vdrjak. Késébb, mert most telefondl. Most levelet ir.
Meg ilyenekkel lerdz...” (négygyerekes anya, Eszak-Magyarorszag)

,Belefdradtam abba, hogy mindennap meg kell kizdeni”

A megkérdezett sziil6k 80 szdzaléka mondta, hogy valamilyen médon érintette csalddjdt a gazdasdgi vdlsdg. A csaldadok negyedének van pénzintézeti kdlcsone, de kozottik
kozel fele-fele aranyban vannak azok, akik autéra, lakésra vettek fel kdlcsont, illetve azok, akiknek személyi vagy aruhitele van. A tobbség elsésorban az afaemelést érezte
meg, ami azt jelzi, hogy ezeknek a csalddoknak igen arérzékeny a pénztarcajuk. Szinte kivétel nélkiil a vdlaszok k6zott volt az, hogy az drak emelkedése miatt mdr azt az ed-
dig sem magas életszinvonalat sem tudjdk biztositani, amelyet kordbban még igen. Bevasarlaskor szamos olyan dologrél kell lemondaniuk, amelyek kézel nem tartoznak
a luxus vagy élvezeti cikkek kategoriadjaba, pedig az 6tszazalékos afaemelés a tarsadalom tobbsége szamara alig érzékelheté.

»~Mondjuk, vannak a felvdgottak kéziil, ami drdgdbb, azt ugye mi nem vehessiik meg... Husok, mondjuk a husok, az is, van ami két-hdromezer mdr, mi abbdl se tudunk
venni, ugye. Inkdbb az olcsébbdl, a husok, élelmiszerek, tisztasdgi szerek, mdr nekiink abbdl is az olcsét kell venni.” (kilencgyerekes anya, Esza k-Magyarorszag)

~Egyértelmlien érezhetd a helyzet, mert emelkedtek az drak. En azt mondom, hogy amig van munkdm, és amig a mdsoddlldsomat is meg tudom tartani, addig taldn
nem fogom annyira érezni a hatdsdt. De persze ez is egyre bizonytalanabb... Es ilyeneket hallani, hogy egyre nagyobb a munkanélkiiliség. .. Pillanatnyilag csak az dremelé-
seket érzem meg. Mdst nem tudok mondani... A munkahelyen is hallani leépitésekrél, és ha beletartozok én is, akkor viszonylag kildtdstalan lesz a helyzet.” (hdromgyerekes
apa, Kbzép-Magyarorszag)

A konyharészleg az, ami ugye mindennapos, de az ember azt mondja, hogy a gyomrdn lehet megfogni, de sajnos a négy gyereknek enni kell, és van olyan is, amikor
bizony-bizony hitelbe lemegyek ide a szemben Iévé boltba. .. olyan 30-40 ezer forintig el szoktam menni, és akkor azt havonta visszatérlesztem.” (négygyerekes egyedul-
all6é anya, Dél-Dunéntul)

»A boltokba mdr csak papirral megyiink, és legsziikségesebbeket vessziik meg, de igy is fizetlink annyit, mint egy évvel ezel6tt, amikor még megengedhettiik magunk-
nak, hogy legyen egy kis felvdgott vagy egy kis nassolnivalé a kosdrba. Ma ez mdr nem megy.” (hdromgyerekes anya, K6zép-Dunéntul)



MIT EREZNEK A VALSAGBOL A SZEGENY CSALADOK?

~Sokszor végig kell jdrnom az egész vdrost, hogy egy kilé cukrot olcsébban megkapjak, egy liter olajért el kell mennem, a zsemléért, hogy a gyereknek olcsobb legyen a
kajdja, mert mindennap gy viszi a reggelit.” (egygyerekes egyediilallé anya, Nyugat-Dunantul)

~Ha most azt mondom, hogy tegnap fél kilé kenyeret vettem, mert csak annyi pénzem volt... és négyen vagyunk, a hdrom gyerek és én. F6zni azért birok, mert a ségor-
ném adott hust. Ha nem adott volna, mdr f6zni se birnék.” (hdromgyerekes anya, Dél-Alféld)

~Meg még azt is beszélik, hogy janudrtdl rosszabb lesz. Hdt az élelmiszerrél ne is beszéljiink, hdt bemegy az ember az lizletbe, vdsdrolna valamit, hdt tényleg, sokszor
nem tudjuk megvenni... tejet j6formdn alig iszunk, gyiimélcsékrél ne is beszéljiink, hdt nekem van négy gyerek... hdrom kenyér elfogy.” (négygyerekes anya, Eszak-Ma-
gyarorszag)

,Példdul a ruhdzat, ami a ldnyomnak a legfontosabb. Es ugye mdr 12 éves, szeretne 6ltézkddni, meg ugye, hdt az édesség, amit ugye mdr nem lehet megengedni, mert
nem. Hdt ugye én fizetem a villanyt, a lakbért, mindent én fizetek, és ugye hdt, ha nem fizetem, akkor kikapcsoljdk, és hova megyek a lednnyal.” (egygyerekes egyediilallo
anya, Nyugat-Dunantul)

»-.lakdshitel az nincs, de mindig van térlesztérészlet banki hitelre. Anyunak van személyi kélcséne, amivel mostansdg nem éri utol magdt, van hdtraléka. Nagyobb
kiaddsok esetén nem futja a részlet befizetésére.” (kétgyerekes anya, Dél-Dundntul - a kérdezett a 25 éves lanya)

»-.az én csalddomat ez annyiban érintette, hogy mivel ezt a lakdst hitelbe vettiik, ami benne van, moségép, mindent hitelre vettiink, és a hitel nagyon megemelkedett...
munkdm nekem még hdl’ istennek van, de nagyon-nagyon nehéz térleszteni a hiteleket...” (haromgyerekes anya, Eszak-Alféld)

A hatvan csalddbdl tizenkettében vesztette el valaki az dlldsdt a vdlsdg kezdete 6ta — sokaknak kordbban sem volt munkahelye. Ok elsésorban a férjek. A feleségek tébbsége
eddig sem dolgozott, igy ezeknek a csalddoknak a bevétele — ahogyan rajtuk kiviil sokaknak - a gyerekek utadni tdamogatasokbdl, segélyekbdl és alkalmi munkakbdl all.
Igaz, ez utébbibdl is egyre kevesebb van, ahogy néhdny sziil6 mondta. A munkajovedelem kiesése pétolhatatlan, rdadasul a sziil6k tobbsége képzetlen, alacsony iskolai
végzettséqg, igy nem sok esélyiik van arra, hogy késébb munkat taldljanak. Azokban a csalddokban, ahol kordbban sem volt munkdja a sziil6knek, valéjdban ezen a téren
nem hozott romldst a gazdasdgi vdlsdg, viszont, ahol munkanélkiili lett az egyik sziil6, esetleg az alkalmi munkdktol esett el a csaldd, ott az eddiginél is kevesebb a bevétel, ami
veszélyezteti a lakhatds biztonsdgdt (nem csak hitelesek esetében), és néveli az adéssdgokat. Ezek a csaladok is elindulnak tehat lefelé azon a lejtén, amelynek mér nagyon
sokan az aljara kerultek.

»..neklink azelétt sem volt jobb. Nekiink most sincs, meg azel6tt se volt. Lakdsunk, nincs amit, elveszitsiink, munkahelyiink nem volt...” (6tgyerekes anya, Eszak—Magyar-
orszag)

Jllyenkor hénap elején még tudok neki venni csokolddét, siiteményt, hasonlét, de bizony-bizony hénap k6zepén mdr volt, hogy kélcson kellett kérni, vagy a boltba hitelre
vdsdrolok. Csak az a baj, hogy ez elkezd6d6tt hdrom-négy hénappal ezel6tt, igyhogy még az elsé hénapban nem kellett kblcsénkérni, csak négy-Gtezer forintot, és ez aztdn
tolddott a kbvetkezé hénapra, mert igenis, hogy az a pdr ezer forint hidnyzott, akkor még kélcsénkértiink, és mdr ott tartunk, hogy mdr igen tetemes addssdgunk van igy.”
(egygyerekes anya, K6zép-Dunantul)

»--.aZért egy évvel ezel6tt még munka is jobban volt... nem azt mondom, mindjdrt azon nyomban, ha elmentiink felvételre vagy az ember, hogy mindjdrt fel is vet-
tek... Most valahova elmegy, nincs felvétel sehovd sem. Rdaddsul ilyen, hogy sziiret vagy sz6l6be, vagy kapdlds, tényleg oda is csak a legrégebbiek kellenek... Hdt ebbdl a
huszonnyolcezer-6tszdz forintbdl kell sajnos gazddlkodni, mert a gyerekekre meg azért kapjuk a pénzt, hogy igaz-e 6ltézkédni, enni iskoldba, ez igen kevés, mellette meg
szdmldk...” (négygyerekes anya, Eszak-Magyarorszag)

A pdrom munkanélkiili lett. Nem biztos, hogy a vdlsdg miatt. De az épitSiparban dolgozott, prébdltunk munkat keresni. Ez novemberben volt. Novembertél janudr
végéig munkanélkiili volt. Prébdltuk regisztrdltatni, de valami két hét hidnyzott még a minimumhoz, mert ahol el6tte dolgozott, nem jelentették be.” (egygyerekes anya,
K6zép-Magyarorszag)

,En egy hénapot dolgoztam... ahol aztdn egy mondvacsindlt iiriiggyel kirigtak. Végiil is a munkatdrsném, aki a boltvezeté volt, megmondta nekem négyszemkézt,
hogy igazdndibdl engem gy vettek fel, hogy amig plafonig feltéltjiik a raktdrt az druval én addig kellettem, meg amig kitakaritottam az egész boltot, én csak addig kellet-
tem. Pedig hosszu tdvra volt megegyezve, nem volt irdsba foglalva, de nekem azt mondtdk, hogy hosszu tdvra. Azt gondoltdk, hogy ha elére kézlik, hogy egy hénap utdn
tovdbb nem kellek, akkor taldn nem megyek oda. Volt egy h6nap munkaviszonyom, és nem is egy egész hdnap, és ennyi. Tehdt minket nagyon-nagyon érint a vdlsdg, minket
rettenetesen.” (egygyerekes anya, K6zép-Dundantul)

»--.mdr oda jutottunk el, hogy nem tudjuk fizetni a térlesztésiinket, t6bb mint egymillié forint elmaraddsunk van benne. Es az adéstdrs, a kezesiinktél vonjdk. Most mdr
neki van munkahelye. Tehdt a bank most mdr a jelzdlogot akarja érvényesiteni, ha a kezesemnek sem lesz munkahelye, akkor viszi a hdzat a bank...” (négygyerekes anya,
Dél-Dunéntul)
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»Hadt a férjem az alkalmi munkdba jdrt eddig is, nem rendes munkahelyen, hdt rosszul j6tt, mert alkalmi munkdba eddig jdrt, most mdr abba se jdr, nem alkalmazzdk
most mdr.” (kilencgyerekes anya, Eszak-Magyarorszdg)

»Nincs munka, jdrunk munka utdn. Bdrmi, ami van, elvdllalndnk, mer tényleg, mert annyira vagyunk, hogy egydltaldn nincs semmi...” (négygyerekes anya, Eszak-Ma-
gyarorszag)

»Szerencsére a pdrom a munkahelyét nem vesztette el. Devizaban felvett kétféle hitel, jelzdloghitel és személyi k6lcs6n, bizony megugrott. Ezért elmaradtunk a kéziizemi
szdmldkkal, most kapcsoltdk vissza a gdzordt is...” (6tgyerekes anya, K6zép-Magyarorszag)

Azt szinte minden sziil6 meg tudta fogalmazni, miért, milyen mértékben romlott a csaldd helyzete a vélsag hatdséra (hitelek, munkahelyvesztés, aremelkedések).
Ahogy korabban irtuk, azt is, hogy nekik ennél rosszabb mar nem lehet. A vdlsdghoz kapcsol6dé kormdnyzati intézkedésekrél viszont sokkal kevesebb az informdcio: a csala-
dok egy részénél nem is sikertlt kdrbejarni ezeket a kérdéseket, tébbséglik ismerete pedig csak felliletes ezekrdl. Ha a sziil6k nincsenek is a pontos informdcidk birtokdban,
negyven szdzalékuk azért igy vdlaszolt, hogy legaldbb egy vdlsdggal kapcsolatos kormdnyzati intézkedésrél hallott valamit. Az informacidk forrasai altalaban a televizids hir-
adésok és a kdzvetlen kdrnyezet, a hivatalos téjékoztatas (pl. dnkormanyzat vagy szocidlis szakember részérél) elenyészé. Ezért is taldlkoztunk az interjik sordn szamos
Jfélreértett”, részleges ismerettel. Voltak olyan sziil6k, akik anélkiil, hogy meg tudtak volna nevezni kormanyzati intézkedéseket, - valdszintileg a vélsaggal kapcsolatos
kdzbeszéd hatdsara - azt mondték, hogy 6ket rosszul érintik ezek a ,nem ismert” politikai Iépések. A leggyakrabban az dfa emelését, a csalddi potlék befagyasztdsdt, vala-
mint a gyes koriili vdltozdsokat emlitették.® A ,szocpol” felfliggesztését vagy a krizisalapot alig néhanyan hoztak széba.

LA vdlsdgért nem a kormdnyt hibdztatom, és a sajdt rossz déntéseink miatt sem, hogy ennyi hitelt kell fizetniink, de sajnos az intézkedéseikkel minket mindenbdl kizdrtak.
Az egy fére juté jévedelmiink ugyan negyvenezer forint kériil van, és ez jénak mondhatd, de igy mindenféle juttatdsbdl ki vagyunk zdrva. Ha nem a jévedelemhatdr miatt,
akkor azért, mert férjem rokkantnyugdijas lett, igy a krizisalapbdl nem kaphatunk...” (hdromgyerekes anya, K6zép-Dunantul)

,Ezekbdl a kormdnyzati intézkedésekbdl sok jot nem tapasztaltam, ami segitené a csalddokat. Nekiink mindent a sajdt erénkbél kell megoldani. Ugy néz ki, hogy sikertil
is kildbalni, adéssdgrendezé hitelt kértem.” (hdromgyerekes anya, Eszak-Alf61d)

»..hdt az dremelkedések, voltak ugye az dfaemelés, gondolom, hogy ez is a vdlsdghoz kapcsolddott, hogy ezt a boltokba észrevessziik, ahogy bemegylink.” (haromgye-
rekes egyeduldllé anya, Nyugat-Dunéntul)

»~Hdt az drak mennek f6l, a pénz az nem jén, a csalddi pétlék ugyanannyi, mint tavaly volt, nem né, de gy hallottam, hogy még jévére sem fog. De ugye a kenyér, tej,
ilyesmi, a legalapvetébb dolgok dra megy fel, csak a mi pénziink nem.” (négygyerekes anya, Dél-Dunantul)

»...nem tudom, miéta bejétt ez a vdlsdghelyzet, ugye kijétt az, hogy nem lehet kérni segélyt. Nem is tudom, milyen alapon, beteg vagy recept, vagy nem is tudom, mire
adtak mdr segélyt eddig. .. Kénytelen vagy kivdltanivalahonnan ezt a pénzt, hogy kivdltsad a receptet, egy hénap mulva kipostdzzdk azt a kétezer forintot. Ugyhogy én mdr
nem is voltam, azéta nem is érdemes kérni téliik szerintem.” (kilencgyerekes anya, Eszak-Magyarorszag)

~Hdt megijedtem, amikor befagyasztottdk a csalddi pétlékot, hogy az vajon mit jelent. De aztdn megnyugodtam, mert kideriilt, hogy csak az 6sszeg nagysdgat
fagyasztottdk be, nem pedig az, hogy nem kap senki.” (egygyerekes, egyediilallé anya, Nyugat-Dunantul)

+A gyesr6l is hallottam valamit... csak arrél sz6l, hogy két évig lesz csak a gyes, hogy nem hdromig lesz, hanem csak kettéig. .. de az id6 alatt is lehet dolgozni, hogyha a
gyereket ugy el tudjuk helyezni.” (Négygyerekes anya, Dél-Dunantul)

~Most annyit mondtak, hogy irjak egy levelet, és kérjek részletfizetést a villanyra. Van egy papir, amit ki kell t6lteni, hogy levédjék a villanydrdnkat, hogy a gyerekek miatt
nem fogjdk kikapcsolni.” (négygyerekes anya, Dél-Dunantul)

LHdt, példdul az igen, hogy a csalddit nem emelték idén sem. Meg majd szeptembertél fogjdk, de lehet, hogy szeptembertél sem. Hdt a gyes engem mdr nem érint, mert
ugye engem mdr az amugy se. Gyes, hdt ezentul két év lesz, ha jol tudom.” (hdromgyerekes anya, Nyugat-Dunantul)

,Es tavaly kaptunk még beiskoldzdsi tdmogatdst tgy, hogy én egy éve dolgozok itt... Most mdr az sincs. Es arra hivatkoznak, hogy a vdlsdg miatt nincs.” (egygyerekes
anya, Kézép-Magyarorszag)

nKrizisalaphoz visszatérve, lestem a naptdrt, mikor lesz augusztus elseje, hogy beadhassam a krizisalaphoz a papirokat. Ahogy a gydmdiigyis a kezembe adta, ebbe a
picike rubrikdba beirni a bankszdmlaszdmot, meg a gyerekeknek a sziiletési szamdt, meg a taj szamdt.” (0tgyerekes anya, K6zép-Magyarorszag)

° A Bajnai-kormany valsagkezelé programjanak része a csalad potlék 6sszegének két évre torténd befagyasztasa, amely alapjan sem 2009-ben, sem 2010-ben nem emelkedik annak 6sz-
szege. Masik eleme a gyermekgondozasi segélyre vald jogosultsdg id6tartamanak hdaromroél két évre csokkentése, valamint a jogosultsaghoz sziikséges munkaviszony 180 naprél 365
napra emelése, ami azonban csak a 2010. aprilis 30. utan sziletett gyerekek esetében érvényes. Szintén a program része, hogy 2009. julius 1-jétél felfliggesztették a lakdsépitési kedvez-
ményeket és az allami kamattdmogatésos lakédshiteleket.



MIT EREZNEK A VALSAGBOL A SZEGENY CSALADOK?

Vizsgaltuk a sziil6k jovére vonatkozo attitlidjét is. Megkérdeztiik télik, hogy meglatasuk szerint csalddjuknak sikeriil-e valahogyan kilabalni a valsagbol. A valaszok
tobbsége ugyan 6sszemosddott azzal, hogy latnak-e reményt helyzetiik jobbra forduldséra, mindenesetre 0sszességében alig néhanyan optimistak. A sziilék nagy
része boruldtd, semmiféle kiutat nem Idt sem a vdlsdgbol, sem a szegénységbdl: minddssze hdrman mondtdk hatdrozottan, hogy sorsuk jobbra forduldsdt vdrjdk. (Tovéabbi tiz
sz(il6 reménykedik, de reményét igen bizonytalanul fogalmazta meg.) Rdadasul - a valaszok alapjan - egy évvel korabban a csaladok felének még jobb volt a helyzete
ajelenleginél, illetve tovabbi hét szil6 mondta azt, hogy életfeltételeik, lehetéségeik ugyanolyanok voltak egy éve is, mint most. Az interjuk arra engednek kévetkez-
tetni, hogy teljes a bizonytalansdg; a szegények, szegénység kbzelében lévék mdrdl holnapra élnek, tervezni egydltaldn nem tudnak, mindennapos gond a megélhetés. A még
~megkapaszkodd” kézéposztdlybeliek is egyre kevésbé Idtjdk biztositottnak jovéjliket: beldthatatlan hitelek, eladésodottsdg, kiszdmithatatlan munkahelyek. Nem csoda,
hogy a sziil6k tobbsége nem latja esélyét egy jobb, biztonsdgosabb életnek.

,...eztagazdasdgi vdlsdgot mondjak a tévében, rddidban. .. 2011-ben dllitélag kezd mdr a gazdasdgi vdlsdg fellendiilést hozni. Hdt ezt 6k mondjdk. .. En ezekben a dolgok-
ban azt mondom, hogy gazdasdgi vdlsdg van, tudjuk, vildgviszonylatban. De azt is tudjuk, hogy nem mindenkire vonatkozik, mert van, akit a gazdasdgi vdlsdg abszolut
nem érint, mert az anyagi féltételek ugyantugy adottak a megélhetéshez, s6t luxusban élnek nagyon sokan. Hdt jé, legyen... de ebben a dologban én igy nem nyilatkozha-
tok, mert ugye nem vagyok isten.” (egygyerekes apa, Eszak-Magyarorszag)

»Ez mdr jobb nem lesz, mert én tigy gondolom, hogy mert ugye mi vagyunk a szegényebb réteg... hdrom rétege van a gazdasdgi helyzetnek, vannak a gazdagabbak,
a k6zépsé réteg meg a szegények. Most éppen azon gondolkodtam, hogy a k6zépsé réteg, az most oda fog jutni, ahovd a szegények.” (négygyerekes anya, Dél-Dunantul)

,Most a gyerekeink is érzik mdr a vdlsdg hatdsait, pedig szerintem legtobb sziilé 6ket védi a legtovdbb ezektél a hatdsoktdl. Es ami taldn a legrosszabb, hogy nem Idtni
avégét...” (haromgyerekes anya, K6zép-Dunéntul)

»~Hdt nem tudom, hogy sikertil-e, vagy nem, reméljiik, hogy sikertil. Most, hogy [a férijem] dolgozik hivatalosan, lehet, hogy tébb jut. Szerintem. Legaldbbis reméljiik.”
(haromgyerekes anya, Eszak-Magyarorszag)

,Hdt nem sok lehet6séget Idtok rd, mivel a munkahelyen hidba dolgozol, hidba vagy becsiiletes, ha mindig csak minimdlbért vagy minimdlbértél kicsivel kapsz tébbet,
amibél igazdbdél nem lehet megélni.” (egygyerekes anya, Eszak-Alf61d)

,...nem kénnyd megélni, mer azért, mert mindennap azzal kelek fel, meg azzal fekszek le, hogy holnap mi lesz.” (egygyerekes egyediilallé anya, Eszak-Magyaror-
szag)

~Hdt megprébdljuk mindenféleképpen, mert a pdrom csak is arra hajt, hogy legyen pénz, mindenféleképpen elmegy mindenhova segiteni, dolgozni. Hogy valahogy
legyen.” (egygyerekes anya, K6zép-Magyarorszag)
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Kiadja az MTA GYEP Iroda
A kiadasért felel Ferge Zsuzsa, a ,Legyen jobb a gyermeknek!”
Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsaganak elndke

A boritdé Molndr Istvan munkaja
A szOveget gondozta Sik Julia
Készitette: SL és Tarsa Bt.
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