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© ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia
(2010. decemberében feloszlott)
Ertékeld Bizottsaga, 2011

A tanulmanyok a forras megjel6lésével idézhetdk



A Magyar Koztarsasag Orszaggy(ilése 2007. majus 31-én elfogadta a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégiarél 2007-2032 sz6l6 47/2007. (V. 31.) OGY hataro-
zatot. Az Orszaggylés a hatarozat 6. pontjaban felkérte a kormanyt, hogy hozzon létre egy — a Nemzeti Stratégia végrehajtasat segitd, kdvetd és értékelé — monitor-
ing bizottsagot a szocidlis szakmai és civil szervezetek és az egyhazak bevonasaval. Ennek megfeleléen a kormany az 1053/2008. (VIII. 4.) Korm. hatadrozatban dontott
a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsaganak felallitasardl.

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaganak szavazati joggal rendelkezd tagjai:

a Magyar Tudomanyos Akadémia Gyermekprogram Iroddja részérél Ferge Zsuzsa,

a Magyar Tudomanyos Akadémia K6zgazdasagtudomanyi Intézete részérél Molnar Gyorgy,

a Szocialpolitikai Tanacs részérél dr. Kormosné Debreceni Zsuzsanna,

a Gyermek és Ifjusagi Konferencia részérél Szabé Andras,

a Roma Integrécios Tandacs részérél Zsigd Jend,

a Magyar Szegénységellenes Hal6zat részérél Marton Izabella,

® a Szocialis Szakmai Szovetség részérél Pataki Eva,

® a Magyar Katolikus Egyhaz, a Magyar Reformétus Egyhéaz, a Magyar Evangélikus Egyhaz és a Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége részérdl két f6: Bittsanszky
Janosné és Gazda Istvan esperes

Az érintett tarcak és egyéb kozigazgatasi szervek dllandé meghivottként egy-egy tagot delegalhatnak a testuletbe.

Az Ertékel6 Bizottsag feladata a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia végrehajtasanak segitése, kdvetése és értékelése az atlathatosag és civil kontroll
biztositasa érdekében. A Bizottsag fontos feladata tovabba, hogy kidolgozza a Nemzeti Stratégidban foglaltak végrehajtdsanak szamon kérhetéségéhez, ellenérizhetdsé-
géhez sziikséges utdkovetési rendszert, véleményt nyilvanitson a gyermekek helyzetéhez kapcsolddé aktudlis kérdésekrél és ajanlasok megfogalmazasaval tevékenyen
kdzremiikodjon a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia 2007-2032 megvaldsitasaban. A Bizottsag - ligyrendje szerint — évente egyszer atfogé jelentést
készit a Nemzeti Stratégia végrehajtdsanak tapasztalatairdl.

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia elsd Ertékelé Bizottsaga (EB) 2008 szeptemberétdl 2010 decemberéig miikddétt. 2010. december 9-én feloszlatta
magat, teret adva a kormany azon szandékanak, hogy Uj kormanyrendeletet alkosson a bizottsag 0sszetételérdl és feladatairol.



A JELENTES RESZEINEK TARTALMA

BEVEZETES .. .. i oo o e e e e e e e e e e e e e e e e et e et e et e et e e e e e e e e e e e e e e et e ee e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Elsé rész: A gyermekek és gyermekes csaladok helyzetére vonatozé indikatorok, a helyzet véltozésa

A magyarorszagi gyermekek és gyermekes csaladok helyzetét jellemzé indikatorok, 2006-2009 .. .. ..« e e st st it e e tr e et et et et e e e e e e e e e e e e e e e

A gyerekszegénység alakuldsa 2009-ben Magyarorszagon .. .. .. .. .. .
Kistérségi tlikor: a gyerekszegénység elleni lokalis programok alapdokumentuma

Masodik rész: Allami cselekvés a gyermekek helyzetének valtoztatasara

A gyermekeket (kbzvetlenil) érintd jogszabalyvaltozasokrol (2010) .. .. . e e e o ot e e e e e e et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Harmadik rész: Tanulmanyok a gyermekek egészségérdl

Gyermekek, gyermekes csalddok egészsége .. .. .. .. .. .. .
A gyermekek egészségi allapota és szociélis helyzete kozottl osszefugges

Negyedik rész: Civil szervezetek és a szegénység éve

A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem Eurdpai Eve Civil sZempontl 8rtéKel€se .. .. .. .. . v oo oo i e ot et et e et et e e et e e e
A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kUzdelem EUFOPai EVE. .. .. .. c o o o o i i it i i i i e e e ot et et et et et et et e e e e e e

Children’s chances in Hungary
The 2010 report of the Committee Evaluating the National Strategy “Making Things Better for Our Children”

1o Yo 10T« o) VROV



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

BEVEZETES

TARTALOM

A gyerekek és csalddjaik helyzetének alakuldsa . .. .. .. . o o o e e e et e e et e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e
A jogszabalyvaltozdsok hatdsa a gyermekek JOIBTAIE .. .. .. .. o o o o o e e et ot st et et et e e e e e et et et e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
L (Yo T8 e To3:Y=Y o o3 = 1Y 11 F= 1 o <

Technikai-modszertani megjegyzések az Ertékeld Bizottsag 2010. €Vi JRIENtESENEZ. .. .. o co co oo v e et et et ee et ot et e et et ot et et e e e e e e e

BEVEZETES

10

n

13



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON BEVEZETES

2010 a gyerekek egy részének jot, mas részének rosszat hozott. A ,Legyen jobb a gyermekeknek! Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsaganak 2010. évi jelentése egészébé|

harom alapvet6 kovetkeztetés szlirhetd le:

* A gyerekek helyzete 2008-ig még néhany szempontbdl javult, 2008 éta azonban — az orszagos trendeket tekintve - szinte minden mutaté esetében romlott. A gyere-
keket és csaladjaikat, a gyerekeseket és nem gyerekeseket megoszté egyenl6tlenségek 2009-ben minden fontos térésvonal mentén igen jelentdsek voltak.

* A 2010-ben folytatodé valsag, valamint az év folyaman elfogadott jogszabalyok kdvetkeztében a gyerekszegénység az eddiginél is nagyobb mértékben néhet.

e A deklaralt igéretek, az Eurépai Unié kdvetelményeinek valé formalis megfelelés, a retorikai szintl elkotelez6dés nem valdsulnak meg automatikusan: a valdség igen
gyakran ezekkel ellentétesen alakul. Ezt a messze vezet6 problémat itt csak egyetlen példaval illusztraljuk: ,A gyermekek a legsériilékenyebbek, ezért Magyarorszdg a
kordbbi soros elnGkségek intézkedéseit folytatva és uj kezdeményezéseket elinditva arra térekszik, hogy az EU tébbletbiztonsdgot és — garancidt jelentsen a gyermekeknek” -
mondta Navracsics Tibor miniszterelnék-helyettes, kdzigazgatasi és igazsagiigyi miniszter 2011. marcius 9-én. Az Ertékeld Bizottsag 2010. évi jelentésébdl az tlinik ki,
hogy az EU szintjén fontosnak tartott elkotelez6dések Magyarorszagon nagyon toredékesen teljesiiltek.

A GYEREKEK ES CSALADJAIK HELYZETENEK ALAKULASA

A magyarorszagi helyzetvaltozasrol madartavlatbdl ad képet a gyerekszegénységet leirni hivatott indikatorok valtozasa.? A gyerekek és gyerekes haztartasok helyzetét
vizsgald, jelenleg rendelkezésre allé 22 mutatd kozil 2008 és 2009 kozott 4 mutatd javuldst, 5 romldst jelez, 13 pedig vdltozatlan. A javulé tendenciak valészinUsithetéen
az oktataspolitika és az egészségpolitika hatasara vezethetdk vissza. Javult — mar 2006-t6l folyamatosan — az integréltan oktatott SNI gyerekek és a korai iskolaelhagydk
aranya, tovabba csokkent a csecsemdhalanddség és a gyermekhalanddsag, de a régiok kozotti egyenlStlenségek nem mérséklédtek szamottevéen. A romld vagy valto-
zatlan tendenciadk képlete nem egyértelm(. A jovedelmi helyzet romlasaban, a foglalkoztatas stagnéalasaban biztosan jelentds a valsag szerepe. Az allami intézkedések
azonban a valsag szegényeket sujtd hatdsat részben nem (illetve csak egyes problémak esetén) igyekeztek ellentételezni, részben pedig szamos rendelkezéssel kifejezet-
ten rontottak a szegények helyzetét. A gyerekeket érinté szolgaltatasokban - példaul a napkézbeni ellatasban részesiild 6 éven aluli gyerekek ardnya, az évodai csoportok
nagysaga — a romlasok val6szini oka az dllami (6nkormanyzati) finanszirozas visszafogasa.

A csalddok helyzetének részletes leirdsandl egyszerre jelennek meg a tudatos és nem tudatos hatdsok. A gyerekes haztartasok helyzetének 0sszehasonlitasara alkal-
mas TARKI Haztartas Monitor kutatas, valamint Gyerek Monitor vizsgalat? alapjan a szegénységhez vezet6 alapvetd okok és kdvetkezmények szinte mindegyike folyama-
tos romlast mutat 2005 és 2009 kozott. Pontosabban: 2005 és 2007 kdzott el6fordul javulds is, de sem 2005 és 2009, sem 2007 és 2009 kdzott nem taladltunk pozitiv irdnyu
elmozdulast. Ha a romlds folyamatos volt, akkor 2007 és 2009 koézt tébbnyire felgyorsult.

Elhangzott marcius 19-én a Missing Children Europe haromnapos szakmai tanacskozdsan, amely a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany meghivasara, a Kdzigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztérium kézrem(ikddésével szervezédott. jyww.mno.hu/portal/770514

2 Lasd ,A magyarorszagi gyermekek és gyermekes csaladok helyzetét jellemzé indikatorok, 2006-2009” cim(i fejezetében az 6sszefoglald tablazatot kotetiink 24. oldalan.

3 Az adatok forrasa a TARKI Haztartas Monitor 2005, 2007, 2009 (ez utébbi, az el6z6ektdl részben eltérd kérdéivvel), valamint a TARKI Gyerek Monitor 2009 (amely az Ertékeld Bizottsag
megbizasa alapjan késziilt, a Haztartas Monitoroktdl eltéré mddszertannal). A mddszertani eltérések miatt az 6sszehasonlitdsra nem minden esetben van mod.
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1. tdblazat: A szegénység néhdny mutatdjdnak alakuldsa a gyerekes hdztartdsok kérében 2005 és 2009 kéz6tt
(a probléma dltal érintett hdztartdsok/gyerekek ardnya, %)

2005 - 2007 - 2009 - 2009 -
Mutaté Haztartds Haztartds Haztartds  Gyerek

Monitor Monitor Monitor Monitor
A haztartasban nincs foglalkoztatott 13 15 21 18
Szegény gyerekek ardnya (median 60 %-a alatt — OECD1) 20 20 25 29
Mély szegénységben €16 gyerekek ardnya (medidn 40%-a alatt - OECD1) 6 4 8 9
Szubjektiv szegénység* 4* 5% 9* 14%*
Ho végére elfogyott a pénz 62 59 - 69
Nem jutott elég pénz ennivaléra 8 10 - 12
Nincs a lakdsban WC 6 5 - 3

* Magukat nélkiilozések kdzott élének mindsiték
** Magukat teljes mértékben szegénynek min&siték

Megint csak hangsulyoznunk kell azt a mindenki dltal ismert és elismert tényt, hogy a munkahiany a gyerekes csalddokat katasztrofélis mértékben érinti. Az érintettség
annal nagyobb, minél rosszabbak a munkavallalasi feltételek. Ugy tlnik, hogy példaul a gyermekek szama, ha nagy sullyal hat is a sokgyerekes csaladok alacsony foglal-
koztatasara, kevéssé befolyasolta a foglalkoztatas romlasat; a hatas nagyjabol hasonlé volt minden gyerekszam mellett. Erdekes médon a lakéhely jellegének hatasa sem
erés6dott: a falusi munkahiany mindig nagyobb volt, mint a varosi, de a vizsgalt 6téves periddusban nem nétt érzékelhetéen tovabb a falu hatranya. A roma csalddokat
sem csak a valsag tette tonkre: a keresd nélkili csalddok mar 2005-ben is magas, 47 szdzalékos aranya 2007-re 60 szézalékra emelkedett, és azon a szinten is maradt. Fel-
tlné viszont az alacsony iskolazottsaguak tovabbi, rohamos munkaeré-piaci leértékel6dése. Igaz, a gazdasagi atalakulas vagy visszaesés még a jé iskoldzottsagu csopor-
tokat is érinti. A keresé nélkiili haztartasok aranya példaul az egymast kdvet6 harom felvételben (2005, 2007 és 2009-ben) 2, 6 és 6 szazalék volt, ha a haztartasfének volt
fels6foku végzettsége. A legfeljebb 8 altalanost végzettek kdrében azonban elébb enyhe, majd ugrasszerl a romlas: a fenti ardny a harom vizsgalati évben 35, 39, illetve
52 szazalék. Az 6sszes hatas a jovedelmi helyzetben 6sszegzédik: a legszegényebb jovedelmi harmadban a romlas mértéke riaszté. Ebben a csoportban a foglalkoztatott
nélkili haztartasok aranya rendre 30, 31, majd kereken 50 szazalék. A munkahiany névekedésével tovabb fogytak a két- (vagy tobb-) keresds csaladok: a korabbi tébbségi
csoport ardnya még 2005-ben is 48 szézalék volt, ami 2007-ben 41 szézalékra csokkent, 2009-ben pedig mar 38 szazalékra apadt.

Minthogy a keresetek az utébbi 6t évben lassan valtoztak, a szegénységi aranyokra val6szin(leg a foglalkoztatas romldsa, illetve a szocidlis elldtasok realértékének
csokkenése hatottak. A csalddtdamogatasi rendszer (csaladi potlék, gyes, gyet, gyed) elemeinek 6sszege (a gyermekgondozasi dij kivételével) 2008 6ta stagnal. Az infla-
cié miatt a vizsgalt ot év alatt e jovedelmek redlértéke az atlagos arindex alkalmazésa esetén mintegy 10-12 szazalékkal csokkent. A szegények arindexe az atlagosnal
magasabb volt: az élelmiszerarak és a haztartasi energia arai az utolsé években sokkal nagyobb ardnyban néttek, mint a teljes arindex,* és ezek a kiadasok a szegények
koltségvetésében az 4tlagosndl sokkal nagyobb ardnyuak. Ezért a szegény csalddokban nagyobb, becsléslink szerint legaldbb 15 szdzalékos a véasarl6érték-veszteség.
A csaladi pétlék feltételekhez kotése és esetenként természetbeni juttatasa elsésorban a szegény csalddokat érinti. A gyerekszegénység mértékének valtozasat itt csak
a hivatkozott adatfelvételek eredményei alapjan mutatjuk be. (A mérési eredmények az egyes vizsgalatok kozott nagyon kiilonboznek, lasd Bass és Farkas tanulma-
nyat®). Ezen adatok szerint a gyermekszegénység aranya 2009 végén kdzel masfélszerese volt a 2005. évinek. 2009-ben a 18 év alatti gyerekek kdzel harmada (29%-a) a
medidnjovedelem 60 szazalékanal alacsonyabb jovedelmi csalddokban élt.

A szegénység egyenes kovetkezménye, a szegénység generaciok kozotti fennmaradasanak egyik oka a rossz lakas, pontosabban az olyan lakdas, amely sem meleget,
sem nyugalmat, sem kényelmet, sem biztonsagot nem nyujt, amely lehetetlenné teszi a csaladtagok kilon és kozds tevékenységeit. Magyarorszagon az utolsé 50-60

4 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qsf001.html
> A gyerekszegénység alakuldsa 2009-ben Magyarorszagon” cim( tanulmény kotetiink elsé részében.
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évben bizonyos hidnyokat behoztunk: a lakdsok komfortossaga javult, zsufoltsdguk csokkent, a mennyiségi hianyok enyhiiltek. Ugyanakkor nalunk valt a vildgon egyik
legmagasabbd a magdantulajdont lakdsok ardnya, ami — a nehézkes és draga tomegkozlekedéssel egyiitt — mind a munkahely-lakas kdzti ingazast, mind a munkahelyeket
kovet6 lakdasmobilitast ellehetetleniti. Az utolsé néhany évben a javulé tendencidk (pl. elérhetd lakasok tomeges épitése) lelassultak, és sokféle dezintegracios folyamat
indult el. Ez a szegényebbeket azzal fenyegeti, hogy lakasukat konnyen elveszthetik, az Uj lakashoz jutas lehetéségei (pl. ,szocpol” révén) minimalisra csokkentek, és elin-
dult egy hatékony kiszoritasi folyamat, amely mind a telepilések kozott, mind a telepiiléseken belil a szegényeket és romakat egyre inkabb peremre tolja. Az igy felers-
s6d6 gettdsoddsi folyamat (@amely ma mar 100 falut érint, tovabbi szdzakat fenyeget) a kirekesztés szélséséges formaja, amely a tarsadalmi szegregélédast sok szintéren
tovabb gerjeszti, illetve a mélyszegényég egyik tartozéka. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a gyerekes haztartasok 12 szazalékanak volt 2009-ben tartozasa valamelyik
kodzszolgaltatonal, és csaknem 30 szazalékuk esetében eléfordult az adatfelvételt megel6z6 12 hdnapban, hogy nem jutott pénz rezsire vagy a lakas fltésére. Az alsé jo-
vedelmi harmadba tartozd gyerekes haztartasok koziil csaknem minden masodiknak van egy- vagy tobbféle tartozasa. A kbzlizemi és/vagy hiteltartozasok miatt a lakas
elvesztésének veszélye 2009-ben nagyjabol minden huszadik gyerekes csaladot fenyegetett.

A mélyszegénységet nem csak a rossz lakdsviszonyok jellemzik, hanem az is, hogy nehéz, olykor lehetetlen az alapvet6 sziikségletek kielégitése, a szegényeket meg-
fosztjak egy sor j6szdghoz, szolgéltatdshoz val6 hozzéaféréstél. Ez a deprivdcié. A deprivacidés mutatdk a tarsadalomban elterjedt fontos javak és szolgaltatasok hianyat, a
megfosztottsagot mérik; ezzel kdzelitenek a tarsadalmi kirekesztés jelenségéhez. Ujabban az EU szamos eréfeszitést tesz, hogy valamennyire 8sszehasonlithatova tegye
a mélyszegénység vagy deprivacié fogalmat is. Ekkor — az alacsony jovedelem mellett — azt igyekeznek meghatarozni, hogy milyen fontos javakbdl vagy szolgéltata-
sokbdl van egyidejlileg kizarva egy csaldd vagy egy gyerek. A ,fontosnak” tekintett javak és szolgéltatasok kore természetesen vitatott, de lassan kzmegegyezés kezd
kialakulni a mintegy tiz legfontosabb kielégitend6 szlikséglet koriil. Ezek kozé tartozik példaul az, hogy van-e elég pénz legaldbb minden masnap husételre, lakasrezsire,
a lakas megfelel6 f(itésére, évi egy hét nyaralasra, vagy van-e WC, mosdgép, szines tv, telefon a haztartasban. Deprivaltnak azokat a csaladokat tekintik, amelyeknél egyi-
dejlleg all fonn 4 hidny. Az els6é szamitasok mar elkésziiltek (Bradshaw et al., 2011¢). 2008-ban a 27 EU-tagorszag korében a gazdagabb és jobb szocialpolitikai rendszer(
orszadgokban a deprivacids arany 2-15 szazalék kozott volt, Magyarorszagon viszont 26 szézalék. Az EU tagorszagai kozott ennél rosszabb aranyt mar csak Bulgéridban,
Romadniaban, Lettorszagban és Litvanidban taldlunk. A csalddokra vonatkozé deprivacids mutatok mellett a gyerekszegénység leirasdhoz specifikusan a gyerekek sajatos
szlikségleteit, azok kielégitettségét is ismerni kell. Szamos ilyen mutatdszam-rendszert ismeriink, amelyek példaul az étkezés és ruhazkodas mellett azt is figyelembe
veszik, hogy a gyerek részt tud-e venni ,fizetés” iskolai tevékenységekben, hozzijut-e szamitdgéphez, van-e sajat konyve vagy jatéka. Ezek az adatok teljesen igazodnak a
csaladi szegénységi profilhoz. Egyfel6l ugyan az a helyzet: a sziil6k el6szor a gyerekek szlikségleteit igyekeznek kielégiteni — vagyis a legszegényebb csaladok is legalabb
a gyereknek adnak (néha) hust vagy gyimolcsot, az 6 gydgyszereit valtjak ki. Masfel6l azonban a gyerekek is megszenvedik a pénzhidnyt, legyen sz6 uj cipdrél, iskolai
kilonorarol, nyaralasrél vagy sziiletésnap k6zos megiinneplésérél. A hétkdznaponkénti haromszori étkezés 2009 6szén a gyerekes haztartasok egy szadzalékdban nem
volt biztositott. (2011 elején mar érzékelhetd, hogy az 6nkormdanyzati fenntartasu iskolakban, ahol jelenleg mar a napkdzi mikodtetése is gond, ez az arany jelentésen
romlik, de pontos adatok még nem allnak rendelkezésre.) A 2009-es adatfelvétel sziikségletekre vonatkozé tapasztalatai megerésitik az eddigi ismereteket. Az alapveté
szlikségletek (élelem, ruhdzat stb.) kielégitése csaknem altalanos, az évodaval és iskolaval, valamint a hasznos és tartalmas szabadiddvel 6sszefliggé sziikségletek kielé-
gitése az alsé jovedelmi harmad haztartasaiban mar — sziikséglettél fliggdéen — 15-80 szézalékban nem torténik meg. Az itt nevelkedé gyerekek 18 szazalékanak nincs
megfelel6 helye otthon a tanuldshoz, 30 szdzalékuk nem vesz részt rendszeresen semmilyen szabadidds tevékenységben, 45 szdzalékuk nem tud részt venni azokon az
iskolai programokon, amelyekhez a sziil6knek is hozza kell jarulniuk, 84 szazalékuknak nem adatik meg az évenként egy hét — csalddos vagy iskolai — nyaralas. A gyerek-
szam nagymértében befolyasolja a szlikségletek kielégitettségét. A torésvonal az 1-2, illetve a 4 és tobb gyerekes haztartasok kozott huzédik.

¢ Bradshaw, J. and E. Mayhew (2011): The Measurement of Extreme Poverty in the European Union. European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion.
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A JOGSZABALYVALTOZASOK HATASA A GYERMEKEK JOLLETERE

A gyermekek jél-1étének (well being) politikai prioritdsa azt kdveteli meg, hogy az Uj jogszabalyok esetében (miként minden kormanyzati dontésnél) a gyermekek hely-
zetének javitasa megkertilhetetlen, keresztmetszeti mérlegelési szempont legyen, vagyis ne sziilessen olyan jogszabaly, amely karosan befolyasolja a gyermekek jol-1étét,
illetve szegénységét. A keresztmetszeti mérlegelés gyakorlata nem alakult ki. A 2010-ben és 2011 elején meghozott, tébbnyire 2011-ben életbe 1épd jogszabalyok utd-
lagos elemzd attekintése arra mutat, hogy a dontéseknél a gyermekjolléti prioritas csak igen kevés esetben érvényesilt. A 2010-ben hozott torvényeket kotetiink egyik
tanulmanya’ jogi szempontbdl részletesen ismerteti, de potencialis tarsadalmi hatasukra ritkan utal. Itt megkiséreljik e hatasokat felbecsiini abban a szerkezetben,
amelyet az ombudsmani hivatal attekintése a gyermekeket kézvetleniil érinté 2010. évi jogszabalyvéltozasokrol kdvetett. A jogi attekintés az alabbi hat csoport szerint
strukturalodik: (1) gyermekvédelem és gyamiigyi rendszer; (2) csalddtamogatdasok; (3) szocidlis ellatasok; (4) kozoktatas; (5) pénzligyjogi kérdések; (6) egyéb, gyermekeket
érint6 jogszabalyvéltozasok. A tovabbiakban az egyes fenti csoportokon bellili fontosabb valtozasok gyermekekre, illetve gyermekszegénységre gyakorolt hatasat igyek-
szlink megbecstlni, de a jévében e vélekedéseket tényszer( vizsgalatoknak kell kiegésziteniuk.

A gyermekvédelem kérdéseit a gyermekvédelmi térvény (Gyvt.) médositasai érintik. E médositasok jo része javitani kivanja a jelenlegi szolgaltatasok minéségét. Hu-
manusabba vagy rugalmasabba teszi egyes intézmények mikdodését (pl. varandés anya férje is befogadhaté a csalddok atmeneti otthonaba, 3 évesnél kisebb gyerek is
befogadhaté 6vodaba). Az ingyenes iskolai étkezés 8. osztalyosokra kiterjesztése egyértelmiien a gyerekszegénység elleni hosszabb tavu stratégia része. Egy médositas
értelmezhetd sok szempontbdl ellentétes irdnyba mutatdnak, a csaladi potlék rendszerének atalakitasa ugy, hogy az iskolaba jaroknal, illetve hidanyzoknal megszinik
ennek integralo, tudatosan univerzélis jellege. Az iskolai hidnyzas kezelésének ezen Gj mddszerére alabb visszatériink.

A csalddtdmogatdsok kérében két intézkedésnek lehetnek viszonylag kedvezé hatdsai: a gyes id6tartaménak Ujbdl hdrom évre emelése a szegény csalddok szamara
kedvezd, mert ugyan alacsony, de biztos jovedelmet nyujt szdmukra. Igaz, a foglalkoztatasi esélyt, a munkavallalasi 6sztonzést rontja, de a gyesen 1évék tobbsége eleve
esélytelen a munkaerépiacon. A keresé és gyermeket neveld anyék nyugdijkedvezményérél: a torvény indoklasa szerint ez a mddositas az egyszerre munkat véllalé és gyer-
meket nevel6 nék tAmogatdsa érdekében sziiletett, de mas dokumentumokbal kitlinik, hogy célja a gyermekvallaldsi kedv erésitése is. A célzott csoport az alsé kdzépré-
teg, azok az anyak, akiknek nincs felséfoku végzettségiik, de van 40 év munkaviszonyuk. (A felséfoku végzettséget szerzé anyak 22-24 éves korukban fejezték be tanul-
manyaikat. Munkaviszonyuk ebben az életkorban kezdédhetett, a nyugdijkorhatdr el6tt nem szerezhettek 40 évet.) A csalddi pétlék Gjraszabalyozdasa a tankotelezettség
elmulasztasahoz fliz6d6 jogkovetkezményekkel: a mddositas latszolag a vildgszerte terjedd trendbe illeszkedik, amely a pénzbeli ellatasokat bizonyos ellenszolgaltatast
megkovetel6 feltételhez koti, kotelezettséghez kapcsolva a jogot (@ médszer a Conditional Cash Transfer, CCT). Latin-Amerika egyes orszégaiban, ahol egyaltaldan nem
voltak gyerekellatasok, a szegényeknek Uj lehetéségeket nyujtdé CCT-k gyakran jelentés javulast hoztak. Magyarorszagon a csaladi pétlék egy részének feltételhez kotése
nem ebbe a logikédba illeszkedik. Nem uj, bdvitett ellatasrdl van sz6, hanem egy régi ellatas kurtitasarol; és noha kétféle magyarazat adhato, szandéka szerint mégsem a
»JO" viselkedés jutalma, hanem a devidns magatartds szankciondldsa. Tovabbi hidnyossaga a mdédositasnak, hogy a gyerekek iskolai hianyzasaért csak a sziil6t teszi felel6s-
sé (el6zetes elemzések nélkil). Nem merdil fel az iskola esetleges feleléssége abban, hogy miért nem vonzé az iskolaldtogatds egyes gyerekek szamara, és nem emlit6dik
kotelezettsége arra nézve, hogy a tanité/tanar tanitson jobban, segitsen tébbet a kudarcos gyerekeknek, fokozza teljesitményiiket és javitsa tovabbhaladasi lehetésége-
iket. Az intézkedés eddig statisztikailag eredményesnek latszik, de hosszabb tavu hatésai bizonytalanok, a folyamat mindenképpen monitorozast igényel.

Jelentésen noveli a gyerekes csalddok kozotti egyenlStlenséget (és fesziiltséget) a személyi jovedelemaddhoz kapcsolédé csalddi adékedvezmény bevezetése, egyide-
jldleg az egységes, egykulcsos add bevezetésével. Az egykulcsos adé a szegény csalddok szamdra tébbszordsen hatranyos. A kis jovedelmiek nagy részénél a kormany
utdlagos erdéfeszitései sem tudjak az Ujonnan bevezetett adobol fakadd veszteségeket ellensulyozni. A csalddosoknak kedvezé csaladi adokedvezmény pedig egyértel-
mden a jobb méduaknak elényds. Az egy- és kétgyerekesek jelentds része, a tobbgyerekeseknek csak kisebb hanyada fogja tudni igénybe venni a teljes kedvezményt.
A jovedelmi szinvonaltél fliggéen tehat egy haromgyerekes csalad adékedvezménybdl szarmazé havi tébbletjovedelme 0 és 100 ezer forint k6z6tt mozog — de az utébbi
tobblethez havi brutt6 488 ezer forint csaladi jovedelem sziikséges.

A szocidlis elldtdsok terén a kozfoglalkoztatds és az elldtasok fogalmi atalakitasa; a bérpétlé juttatas feltételeinek Ujraszabalyozasa, tébb ponton szigoritasa; és a lakas-
fenntartasi tamogatas rendszerének Ujraszabalyozasa érinthetik a gyerekes csaladdokat. Az ,Ut a munkahoz” program helyébe 1épé Uj kézfoglalkoztatdsi program teljes
atszervezéssel és nagymérvi forraskivonassal jar. Itt csak a csalddokat kozvetlenil érint6 fejleményeket emlitjik. A kevesebb forrasbél a korabbindl kevesebb kézmunkara
telik — esetleg tobb ember kdzott szétosztva. Ezért a 2010. évi tobb hdnapos és 6-8 dras foglalkoztatast tobbnyire 2-3 hdnapos, napi négyoéras munkara veti vissza 2011-
ben, mégpedig a bérminimum fele, azaz 32 ezer forint havi nett6 bér ellenében. A , kereset” — a munkéba jarashoz kapcsolddo koltségekkel — kevesebb, mint a segély (ami
a CCT alapelveivel teljesen Utkozik). A rendelkezésre allasi tdmogatas (rat) helyébe 1ép6 Un. bérpotld juttatas valdszinlleg a korabbindl szlikebb kort fog elérni a szigorubb

7 Léasd ,A gyermekeket (kdzvetleniil) érintd jogszabalyvéltozasokrdl (2010)” cim( tanulményt kétetlink méasodik részében.



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON BEVEZETES

feltételek miatt. (A feltétele tobbek kzott 30 napos munkaviszony és — dnkormanyzati dontéstdl fliggbéen — a lakokdrnyezet rendezettsége). A munkanélkili-ellatasok ter-
vezett csokkentése szamos gyermekes csalddot fog érinteni, éppugy, mint a tarsadalombiztositasi ellatasok alkotmanyba (,alaptorvénybe”) iktatni tervezett atalakitasa.
A jelenlegismert javaslatok szerint ugyanis a tarsadalombiztositas szolidaritasi elemei, mint példaul az 6zvegyi vagy arvaellatas, teljesen megsziinnek, illetve valészin(ileg
koltségvetésbdl fedezett raszorultsagi alapu segéllyé alakulnak at.

A lakasfenntartasi tamogatas tobb szempontbdl is valtozik. Médosul a jogosultsag szamitasi alapja. A jogosultsagi jovedelemhatar az eddigiekhez képest emelkedik,
az 6regségi nyugdijminimum 150 szazalékardl 250 szazalékra. A jovedelemszamitas alapja pedig az egy fére jutd jovedelem helyett a haztartas egy fogyasztasi egységére
juto jovedelme lesz. A valtozasok egyiittes hatasara — magasabb jovedelemhatar és az Uj szamitasi médnak megfelel6en nagyobb jovedelmek — nem élinak rendelkezésre
el6zetes szamitasok. A lakasfenntartasi tdmogatas megdllapitasa soran a vagyoni helyzetet is vizsgaljak, a tdmogatast pedig elsésorban természetben folydsitjak. A lakas-
fenntartdsi tdmogatds ma az egyetlen olyan formdja a lakhatds megérzésének, a lakdsvesztés elkeriilésének, ami elvileg minden telepilésen elérhetd a csalddok szédmara.
(Az adossagkezelési szolgaltatas a szabalyozasnak megfeleléen elsésorban a 40 ezer lakosnal nagyobb népességli varosokban mikodik.) A Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH) adatai alapjan az elmult években egyre kevesebb tdmogatott jutott realértéken szamitva egyre alacsonyabb lakasfenntartasi tdmogatashoz (az ellatas 6sszege
2009-ben a 2006-0s szint 92%-anak felelt meg).

A 2010. évi kdzoktatasi torvénymaddositasokkal itt nem foglalkozunk, mert ez a szabalyozas még rendkiviil képlékeny éllapotban van, a késziil6é kozoktatasi koncepci-
oval egyiitt.

A jogi attekintés pénziigyjogi vonatkozasu kérdései kdzil mar ramutattunk az szja-mddositas gyerekes csaladokat érintd hatasara. Ami pénziigyileg, kéltségvetésileg
emellett alapvetd, az a kozkiadasok folyamatos visszafogasa. Az allam terheinek csokkentése elfogadhatd, de az elmult évek tendenciajaként egyes fontos funkcidk ese-
tén (pl. tdppénz, csalddtamogatasok, alapfoku oktatas) a kdzkiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya, illetve néhany meghatarozo szolgaltatas terén (pl. bolcsédei ellatas,
gyermekek dtmeneti gondozasanak intézményei, szakellatas intézményei) az dllami normativék is csokkennek, vagy valtozatlan szinten maradva veszitenek jelentésen a
redlértékikbol.

Végul a jogszabalyi attekintés kitér a szabdlysértési torvény ama mddositasara, amely lehetévé teszi a fiatalkordak 30 napos elzarasat, valamint a kiszabott pénzbir-
sag elzérasra valtoztatasat szabalysértés elkdvetése esetén. Ez a rendelkezés — az ombudsman vizsgalata alapjan - tobb alkotmanyos joggal, valamint az ENSZ Gyer-
mekjogi Egyezményében foglaltakkal is ellentétes. Mig a bilintet6jog megkllonbozteti a gyermek-, illetve a fiatalkoru elkdvetdket, a gyermekvédelmi rendszerben
minden 18 éven aluli dllampolgar gyerek. A gyerekek kdrében minden veszélyeztetd tényezd megjelenése esetében a gyermekvédelmi rendszernek kell beavatkoznia.

A LEGSURGOSEBB JAVASLATOK

A gyerekek és gyerekes csaladok kdzotti élesedd egyenlStlenségek, és ebbél adéddan a gyerekek 30-40 szazalékat érinté erésen romld helyzet mind siirgetébb kormany-
zati beavatkozast igényel. 2009. évi jelentéslinkben 6sszefoglaltuk, hogy akkor milyen, tébbnyire rovidebb tavra sz6l6, olykor azonnali kormanyzati cselekvéseket lattunk
volna sziikségesnek ahhoz, hogy a mar |étezd rossz folyamatok — tarsadalmi és teriileti leszakadds, szegregalas, gettdsodds, gyerekek végzetes kirekesztése esélyt javitd
intézményekbdl, tarsadalmi fesziiltségek rohamos élezé6dése — ne romoljanak tovabb. 2010-ben nem nagyon valtozott a problémak jellege, ezért néhany korabbi javas-
latunkat megismételjiik. Ugyanakkor a korabbinal is nagyobb hangsulyt adunk két témdanak: a foglalkoztatasnak és az éhezésnek. A foglalkoztatasi trend megforditasa
|étkérdés. Ha dnmagdban nem is hoz megoldast, hatdsa biztosan pozitiv, viszont ilyen elmozdulds nélkiil minden mas beavatkozas — a gettok felszdmolasatél az 6voda-
fejlesztésig — szinte folosleges: fenntarthatatlanok, illetve hosszabb tavon hatastalanok lesznek. Ugyanakkor a foglalkoztatas novelésének automatikusan is olyan varhaté
pozitiv mellékhatasai vannak, vagy legalabbis lehetnek, mint a gettdsodasi folyamat lassuldsa, a szegregacio és talan a rasszizmus enyhdilése.

Korabbi jelentésiinkben (és szamos tanulmanyban) a kielégitetlen szlikségletek kozil a lakédssal kapcsolatos problémék veszélyeire 6sszpontositottunk. Maig igaz,
hogy a kifizethetetlen rezsik és lakéashitelek viszonylag gyorsan romba dontik a szegényeket, s6t a kdzéposztalyhoz tartozé csalddokat is. E probléma egyes elemeire 2010
ota kormanyzati megoldasok latszanak kirajzolédni, amelyek azonban inkabb a hitelesekre, mint a rezsit fizetni képtelenekre irdnyulnak. Minthogy az utébbi esetben is
fenyeget a lakdsvesztés, ami a szegények esetében gyakran a csalad szétesését is maga utan vonja, tovabbra is kulcskérdésnek tartjuk e probléma kezelését.

Ugyanakkor egy talan még sulyosabb létkérdés valik egyre fenyegetdbbé, ez pedig az éhség. Az orszag kilonbo6z6 szinterein szerzett tapasztalataink és szamtalan
interjunk alapjan allitjuk, hogy terjed és rombol az éhség. A renddrségi jelentésekbdl is egyértelmd, hogy a lopasok gyakorisaga kilondsen a szegény vidékeken emelke-
dik, és jorészt a megélhetés ellehetetleniiléséhez kapcsolddik. Persze ez nem ad felmentést a ,megélhetési blindzésre”. Azt azonban a politikusoknak meg kell értenitik,
és a kdzvéleménnyel meg kell értetniiik, hogy élelmiszer és tiizel6 nélkiil nem lehet élni. Es sajnos, ha a gyerekek éhesek, és mar legaladbb minimalbért fizeté k6zmunka és
feketemunka sincs, akkor a sziiléknek nem sok lehetéséglik marad. A mostansag terjedé megoldas az, hogy az ligyet felvallalé civil szervezetek vagy jétékony személyek
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igyekeznek ételt osztani, élelmiszerbankot vagy ingyenkonyhét Iétesiteni. Ez érthetd és korrekt torekvés, de szamitasokkal igazolhatdéan dsszesen sem lehet tobb, mint
csepp a tengerben. Az éhség, mindenekeltt a gyerekéhezés elleni kiizdelem megkeriilhetetlen dllami felelésség és feladat. Enyhitésének egyik Utja az étkeztetés javitdsa,
a normativak emelése minden, a gyermekek - napkodzbeni vagy bentlakdsos — ellatasat szolgald intézményben. Az ingyenes étkeztetés rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményhez kapcsolasa rovid tdvon a forrasok sz(ikossége miatt nehezen véltoztathatd, de a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre valo, két éve véltozatlan
jogosultsagi feltételek médositanddk. (Az egyik probléma, szamos mas ellatadshoz hasonléan, az indexelés majdnem teljes hianya. A jelenlegi 6sszeghatar — az egy fére
juto jovedelem a nyugdijminimum 130, illetve 140 szézaléka alatt van, vagyis 37, illetve 39 ezer forint — 2009 6ta valtozatlan. Csak az évi kétszeri pénzellatas 6sszege nétt
5500-rol 5800 forintra. A masik probléma éltaldban a segélyezési 6sszeghatérok dnkényes jellege, amely kérdésre itt nem tériink ki.)

Magyarorszag nem all egyediil az éhezés Uj gondjaval; a globalis folyamatok egyre vildgosabban mutatjdk az élelmiszerek daremelkedésének, illetve hidnyanak veszé-
lyét, és ezzel az éhséq terjedését. A veszéllyel masutt is szdmolnak, szdmos orszagban késziilnek a kovetkezmények megel6zésére, ezért egyre tobb megoldasi kisérlettel
talalkozunk. Magyarorszagon a kozpolitika az alapvet6 élelmiszerek afacsokkentése kapcsan foglalkozik a taplalkozassal. Ebben az igyben 2011 tavaszan késziilnek a
déntést elékészité hatastanulmanyok; az 4fa csokkentése kormanyzati kommunikacié szerint 2012 el6tt nem varhaté. Ugy tinik, hogy e mdgétt alapvetéen mezégaz-
daséagi termel6i érdekek allnak, de a hatasoktdl a szegények helyzetének javuldsat is varja a kormanyzat. Megitéléslink szerint azonban az 4fa csokkentése bizonytalan, a
szegények helyzetén kevéssé segit6 eszkdz. (Amikor tehetik, mar csokkentett értékd arut vasarolnak; a kis vidéki boltok arai aligha fogjak az 4facsokkenést kdvetni stb.).
A szegénység mérséklésének elkeriilhetetlen Utja a munkanélkiili-elldtasok és a segélyek javitasa. Tudomasul kell venni, hogy ha a KSH (2009-ben) egy két aktiv koru
személybdl és két gyermekbdl alld haztartas [étminimumértékét 218 ezer forintban hatarozta meg, ami azéta legalabb 225 ezer forintra emelkedett, akkor 28 500 forint
bérpotld juttatasbol és a két gyermek utan jard csaladi potlékbol (26 600 Ft), 6sszesen 55 100 forintbdl, vagyis a létminimum negyedébdl semmilyen szinten nem lehet
megélni, vagy egyaltalan, éIni.

Az elébbiekben ismertetett tények és meggondolédsok alapjan kirajzolédnak a kormdanyzat révid tavon, stirgésen megoldanddé feladatai. Az alabb felsorolt siirgés
allami feladatok tobbé vagy kevésbé jelentés forrdsokat igényelnek. Tobbletforrasok elérése lehetetlen, megfeleld elemzésekkel azonban kimutathaté, hogy a koltségve-
tésen belll megvalésithatéak rugalmas atalakitasok.

1. A sziil6k tartés munkanélkiiliségének csékkentése. Az elsd, mintaként szolgadlé k6zmunkaprogramokat varhatéan 2011. julius elsejével hozzak nyilvanossagra, és szep-
tembertél indulhatnak majd be. Sajnos nem ismertek az elgondolasok a foglalkoztatas egyéb, fenntarthaté formairdl. Megfontolandé, hogy a kézmunka-lehetéségek
elosztasanal valamilyen elényt kapjanak a tobbgyerekes csalddok. Ennél fontosabb, hogy legaldbb a gyerekes csalddokban legyen lehetéség arra, hogy tobb csalddtag
legyen jogosult bérpétlé juttatasra és erre épuild kdzfoglalkoztatasra. E mellett a jelenleginél sokkal tobb eréfeszitést kellene tenni a szocidlis gazdasag, mindenekel6tt
a szocialis szovetkezetek szerepének novelésére.

2. A tébbgyermekes és egysziilGs csalddok szegényedésének fékezése. Alapvet6 az ellatasok 2008 6ta elmaradt indexelése. Tovabbi egyszeri és jol célz6 modszer lenne
a csaladi potlék emelése legalabb a fenti csoportokba tartozok kérében, ha nem tudjak teljes egészében igénybe venni a csaladi adokedvezményt.

3. Siirg6sen segiteni kell az éhezésen. A feladat egy része megoldhato a gyerekek ellatasat végzd intézményekben az ingyenes-kedvezményes étkezésre jogosultak koré-
nek olyan bévitésével, amely az évek éta valtozatlan jogosultsagi 6sszeghatart emeli. Az éhes és alultaplalt gyerekek egy része azonban nincs ,szem el6tt”, mert ta-
nyakon, kiilteriileten, vadtelepeken élnek, vagy életkoruk miatt még nincsenek a gyerekjéléti vagy kdzoktatdsi intézmények latokdrében. Itt lenne kilondsen sziikség
a civil és szocidlis halozatok felderité munkajara, a segitség hazhoz vitelére.

4. Végre valdban érvényt kell szerezni annak a régen megfogalmazott kdvetelésnek, hogy gyerekes csaladok ne veszithessék el lakhatdsi lehetéségiiket akkor sem, ha
otthonukat elvesztik. (Magyarorszagon nincs mennyiségi lakashiany, a lakasok egy része lakatlan, vagy mar jelenleg is bérlakasként mikodik. A szocialis bérlakas-
rendszer kialakitdsa sordn nagyobb hangsullyal kellene épiteni a meglévé lakasallomanyra.?) Hasonléan fontos a kézmdikikapcsolds megakaddlyozdsa a gyerekes
csalddok otthonaiban.

5. Nem halaszthaté a szocidlis minimum bevezetése, még ha kezdetben alacsony szinten is. Ez nemcsak a munka nélkiili, hanem a dolgozé szegény csaladok esetében is
Iétfontossagu. Az intézkedés politikai, technikai és jogi el6készitése legalabb két évet igényel.

& A Habitat for Humanity Magyarorszag allasfoglalasa az Uj Széchenyi Terv Otthonteremtési Programjarél, 2011. marcius 9.
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TECHNIKAI-MODSZERTANI MEGJEGYZESEK AZ ERTEKELO BizotTsAG 2010. EVI JELENTESEHEZ

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia elsd Ertékel6 Bizottsaga (EB) 2008 szeptemberétél 2010 decemberéig miikddétt. Utolso tilésén, 2010. december 9-én
feloszlatta magat, teret adva a kormany azon szandékanak, hogy uj kormanyrendeletet alkosson, amely Uj médon hatarozza meg a bizottsag tagjainak 6sszetételét, a bi-
zottsagban val6 kormanyzati részvételt, a tagokat delegal6 civil szervezeteket, a felkért szakértéket. Az elsé EB tagjai utolsé tlésiikon vallaltak, hogy (a korabbi szakért6i
tanulmanyok helyett) maguk készitik el a 2010. évi jelentéshez sziikséges tanulmanyokat. (Az EB tagjai munkajukat tarsadalmi munkaban végezték.) A kétet kiadasahoz
szlikséges mintegy kétmillié forintot a KIM biztositja.

Az EB monitorozasi feladataban a kutatasok kiemelten fontos szerepet jatszottak. 2009-ben az EB 30 milli6 forintos koltségvetése fedezte a kiadasok jelentds részét
a gyermekek helyzetére vonatkozo 2009. évi (a Tarki altal kivitelezett) kutatasban, az ,Ut a munkahoz” program gyermekes csaladok szempontjabol térténé monitoro-
zasaban, tobb kisebb tematikus kutatasban, a 2009. évi jelentés tanulmanyainak készitésében. 2010 elején az el6z6 kormany nem engedélyezte a kutatési szerz6dések
megkoétését, az Uj kormany hivatalba lépése utan pedig az EB kéltségvetését zaroltak. Ezért a 2010. évi kutatasi terv nem teljesiilt. Az EB-nek nincs megbizhaté adata arrdl,
hogyan alakult 2010-ben a valsdg nyomdan a gyermekek és a gyermekes csalddok helyzete dltalaban, illetve egyes, kiilondsen veszélyeztetett csoportokban. (A KSH élet-
kériilményeket felméré ~VEKA - adatfelvételének eredményei 2011. elsé negyedévében még nem allnak rendelkezésre.)

A kdvetési munkak fontos eszkdzei az évrél évre azonos, jél definialt indikatorok. Az EB a megalakulasatol kezdve nagy sulyt helyezett ezek kidolgozaséra. Tébbéves
munka utan kezd véglegesebb format 6lteni a gyermekszegénységre vonatkozo indikatorrendszer, bar még tovabbi sok és fontos munkara van sziikség. A 2010. évi je-
lentés az eddiginél hosszabb idésorokat mutat be, amelyek sok esetben mar a valsag elsé évének hatasait is mutatjak. Az indikatorok kidolgozasat az EB &ltal kikildott
szakértdi bizottsdg végezte, az adatokkal feltdltést pedig a KSH vallalta sajat felelésségi korében. Minthogy a kormdanyzat szamara készilé jelentéssorozatrél van szo,
a KSH kozrem(ikddése a fliggetlen adatszolgaltatads garancidja. Sajnos a KSH-nak egyel6re nem sikeriilt megoldania, hogy minden mutaténal elvégezze a gyermekes és
gyermektelen csaladok szerinti csoportositast, ezért a tanulmanyokban az alapvet6 indikatorok elemzéséhez is mas adatforrasokra tdmaszkodtunk. Az indikatorokkal
kapcsolatos tovabbi probléma, hogy a kiilonb6zé kutaté intézményekben, s6t egy-egy intézményen belil sem sikeriilt alapvet6 kérdésekben egységes modszertant,
illetve meghatéarozasokat elfogadni. Ez az adatok értelmezését neheziti. igy példaul kiilénbozé adatfelvételek, illetve egy adatfelvétel kiilénbdzé feldolgozésai kiilon
indoklas vagy magyarazat nélkul olykor a 15, olykor a 17, olykor a 18 éven aluliakat tekintik ,gyermeknek”. (Az EU alapesetként az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének
konszenzusos meghatérozasat alkalmazza, amely szerint a 18 évesnél fiatalabbak tekintend6k gyermeknek. E mellett természetesen barmilyen mas korhatdr, illetve kor-
csoport is alkalmazhato, vildgossa téve az alapesettdl vald eltérést.) Az eltérd definicidk indoklas nélkili alkalmazasa adatértelmezési zavarokhoz vezet.

A jelentés témait az EB tagjainak rendelkezésére &ll6 informéacidk és adatok hatéroltak be. Reményeink szerint igy is sikeriilt atfogé képet adni a legfontosabb folyama-
tokrdl és torténésekrél. Az EB 2010. évi kutatasi jelentésének elsé fejezete a gyerekek és gyerekes csaladok életkériilményeit 2009-ben és az azt megel6z6 néhéany évben
vizsgalja. A gyermekes csaladok 2009. évi helyzetérdl a 2009. végi Gyerek Monitor vizsgalat eredményei alapjan adunk képet. Eddig ebbdl az adatfelvételbdl csak néhany
elézetes informacié jelent meg, ez az elsé teljesebb elemzés. A gyermekek helyzetére hatd kormanyzati cselekvést egy tanulmany ismerteti: ebben az ombudsmani hi-
vatal munkatérsai szisztematikus attekintést nydjtanak mindazokrél a 2010. évben elfogadott jogszabalyokrdl, amelyek kozvetlenil érintik a gyermekek vagy gyermekes
csaladok helyzetét. (Tudomasunk szerint nem késziilt kormanyzati cselekvési terv a gyermekek helyzetének javitasarol, igy errél nem készilt tanulmany.) A gyermekek
egészségi allapotarol sz6lé tanulmanyok két Uj forrasra épitenek. Az Orszagos Gyermekegészségligyi Intézet otévenként végez felméréseket az iskolaskoru gyermekek
egészségmagatartasardl (HBSC nemzetkdzi kutatas); a 2009/10. évi vizsgalatrol ez az elsé 6sszefoglald ismertetés. A KSH munkatdrsainak tanulmanya az intézmény tébb
adatfelvételébdl 6sszegyUjtotte a gyerekek és gyerekes csaladok egészségére, illetve a gyerekek egészségiigyi ellatasara vonatkozoé Ujabb adatokat. Mindkét tanulmany
arra torekszik, hogy az eddigieknél tobb informaciét adjon arrol, hogyan fligg 6ssze a gyerekek egészsége csaladi hatteriikkel. Zarasként két tanulmany szamol be 2010-es
eurdpai év (,A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai éve”) tapasztalatairdl - két eltéré nézépontbdl.

Darvas Agnes és Ferge Zsuzsa

° E kézirat leaddsaig még nem jelent meg a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékelé Bizottsadganak létrehozasardl és miikédésérsl rendelkezé 1053/2008. (VL. 4.) kor-
manyhatarozat helyébe 1ép6 jogszabaly.
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A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékelé Bizottsaga (EB) altal 6sszeéllitott indikatorok!
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' Azindikatorrendszerre vonatkozé javaslatot az EB indikator-albizottsdga dolgozta ki Molnar Gydrgy (MTA KTI) vezetésével. Az adatok 6sszeallitdsaban, a tablazatok feltdltésében kulcs-

szerepe volt Tokaji Karolynénak (KSH). A fejezet szerkesztése, az adatok értelmezése Farkas Zsombor (MTA GYEP) munkéja.
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|. A GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK ALAKULASA, 2006—2009 (ABRAK, TABLAZATOK)?

Osszefoglalo tablazat

A legfontosabb gyerekszegénység-indikdtorok alakuldsa az orszdgos adatok szerint (2006-2009 és 2008-2009 kézétt)

Teriilet/indikator Véltozé.s. af orszagos adatokban _
2006-2009 kézétt |  2008-2009 kbzétt

A. Foglalkoztatdas, a munkaer6-piaci helyzet javitasa
Al. Foglalkoztatott nélkili haztartdsok ardnya
A2. Foglalkoztatott nélkili haztartasban él6k aranya
B. Gyermekes csaladok anyagi helyzetének javitasa
B1. Relativ szegénység aranya (a median 60%-a alatt él6k aranya), 6sszesen

Gyermekes haztartasok

Gyermektelen haztartasok
C. Gyerekes csaladok alapvet6 sziikségleteinek kielégitése, deprivacio
C1. Haztartdsok aranya, akik nagy nehézségek aran tudnak megélni
C2. Haztartdsok aranya, akiknek nincs elég pénze élelmiszerre
D. Lakas, lakhatas feltételeinek javitasa
D.1. Firddészoba nélkiili lakasokban é16 személyek aranya
D2. WC nélkili lakdsokban él6 személyek ardnya
D3. Zsufolt lakdsokban él6 személyek ardnya
E. A képességek kibontakoztatasat, a sikeres iskolai palyafutast segit6é intézmények és szolgaltatasok
E1.A. Napkozbeni ellatasban részesiilé 0-5 évesek aranya, telepiilésnagysag szerint

Korévenként
E2. Bolcsédével, dvodaval (bolcsddei, dvodai jellegli szolgaltatast nyujté intézménnyel) nem rendelkezé telepiilések szama
E3. 25 fdsnél nagyobb évodai csoportok ardnya
E7. Integréltan oktatott sajatos nevelési igény( gyerekek ardnya
E8. Kozépiskolai tanuldk aranya a kozépfoku oktatasban
E9. Kozépfoku oktatdsban részt vevé 16 évesek ardnya
E10. Korai iskolaelhagyodk aranya
F. A gyermekes csaladokat célzé személyes szolgaltatasok és szakellatasok fejlesztése
F4. Gyermekvédelmi szakelldtasban részesiilé gyermekek ardnya ezer azonos koru lakosra

folytatédik

2 Megjegyzés: A Jelentés elkésziiltéig csak a Il. fejezetben felsorolt, az EB altal elfogadott indikatorok egy része llt rendelkezésre 2009-ig. A hidnyokat a Jelentés elektronikus véltozataban

fokozatosan pétolni fogjuk.
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Valtozas az orszagos adatokban
2006-2009 kozott 2008-2009 kozott

Terulet/indikator

G. Egészségesebb gyermekkor biztositasa

G1. Korasziilottek (kis sulyu élvesziiléttek) ardnya
G2.1. Csecseméhalandésag (ezrelék)
G2.2.Gyermekhalandéség (tizezrelék)

G3. Fiatalkori terhességek aranya

A né életkora szerint

Jelmagyarazat:
Jé irdnyba mozgé adat.
Rossz irdnyba mozgé trend.
Nincs jelent6s elmozdulds. (Nem jelentds az elmozdulas akkor, ha az adott indikator bazisévéhez (2006) képest a valtozds nem nagyobb 2 szézaléknal.)

Az indikatorok 6sszefoglald értelmezése

A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaga (EB) altal 6sszedllitott indikatorok alapanyagét a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) gydijti.? Az elsé
sorozatot a 2009-es EB-jelentésben kdzoltiik.* Az akkori 2006-2008. kdzotti adatok most kiegésziiltek a 2009. évi értékekkel, valamint az elébbi Osszefoglalé tdbldzattal.

Az Osszefoglalé tabldzat a gyerekszegénység, a gyermekjollét f6 dimenzioi (A-G) husz meghatarozé mutatéjanak 2006-2009, valamint 2008-2009 kdzotti alakulasat
jelzi. Jelentds javulas alig néhany teriileten latszik. Ezek tdbbsége a 2006 és 2009 kozotti idészakban kovetkezett be, 2008 és 2009 kdzott a javuld tendencidk egy része —
nyilvan a valsag hatasara is - megfordult vagy stagnalt.

Orszagos tendenciak

A relativ szegénységi ardny (B1.) a teljes népesség és a gyermektelen haztartasok kdrében négy év alatt (2006-2009) 16-rdl 12 szdzalékra, illetve 10-r6l 7 szazalékra csok-
kent. A gyerekes haztartdsok kiugréan magas szegénységi ratdja (2006-ban 21%) 2008-ra (16%) kozelebb kerlilt az orszadgos atlaghoz (12%), 2009-re viszont ismét nétt
(18%). Az utolsé adatévben a gyerekes haztartasok két és félszer nagyobb aranyban voltak szegények, mint a gyerektelenek. 2006 és 2009 koz6tt a gyerekesek ko-
rében legjobb helyzetli egygyerekes csalddok szegénységi ardnya 14-r6l 12 szdzalékra csokkent, a sokgyerekeseké szignifikdnsan nem véltozott (34%). Mikdzben
a relativ jovedelmi szegénység kiterjedtsége a teljes népesség és a gyerektelen haztartasok kérében csokkent, addig a jovedelmi helyzetet alapvetéen meghatérozé
foglalkoztatottsdgban - a teljes népességet tekintve — nem volt jelentds elmozdulds 2006 és 2009 kozott. (A.1.; A2.) A szegénység mélyiilésére utal azonban az, hogy az
Osszefoglalé tablazatban vizsgalt indikatorok kozil a ,nagy nehézségek dran megélni képes” haztartasok (C1.) aranya nétt a legnagyobb mértékben: 2006 és 2009 kozott
6,6 szazalékponttal, de a meredek romlas alapvetéen 2008 és 2009 kozotti. 2009-ben a haztartasok mar mintegy 6toédének (22,4%) nehézséget okozott a létfenntartas.
Tizeduknek (10,5%) pedig - a négy év alatt (2006-2009) egy szazalékpontos emelkedéssel - élelmiszerre sem volt elegendé pénze (C2.). Kedvezdek azok az iskoldhoz
kapcsolédd 2006-2009 kozotti tendencidk, amelyek szerint emelkedett az integraltan oktatott sajatos nevelési igényU gyerekek ardnya (E7), és egyre kevesebb fiatal
morzsolédott le a kozépfoku oktatasbol (E10.). A gyermekek bélcsédei-dvodai elldtdsa terén azonban minden tekintetben rosszabb lett a helyzet (E1.; E2.; E3.). A lakhatds
feltételeiben annyi pozitivum tortént, hogy a teljes népességbdl valamelyest kevesebben élnek zsufolt lakdsban (D3.), ugyanakkor a lakdsmin6ségét jelzé mas mutatok
(fird6szoba, WC hidnya) nem valtoztak vagy romlottak (D2.; D3.). Az egészségesebb gyerekkor két erés mutatoja, a csecsemad- és gyermekhalandésag (G2.1.; G2.2.) folyama-
tosan javulé tendencidt mutatnak, a korasziilottek aranya azonban nem valtozott jelentdsen (G1.).

3 Sajnalatos médon szamos fontos indikator esetében még nem késziilt el a gyermektelen és gyermekes csalddok helyzetét kiilon bemutaté csoportositas.
* Ferge Zsuzsa, Darvas Agnes (val., szerk.): Gyerekesélyek Magyarorszdgon. A ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékel6 Bizottsaganak 2009. évi jelentése. MTA GYEP, Bu-
dapest.
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Regionadlis egyenlétlenségek

A regionalis egyenl6tlenségek 2006 és 2009 kdzott jellemzéen nem csdkkentek, bizonyos teriileteken valamelyest néttek is. A hatranyos helyzet( régiok koziil az Eszak-
magyarorszagi és az Eszak-alféldi régié leszakadéasa a legmarkansabb. A teriileti egyenlétlenségek a jovedelmi helyzetet meghatarozo, illetve azzal 6sszefiiggé dimen-
zidkban a legélesebbek. A foglalkoztatottsdg (A) és a deprivdcié (C) indikatorai rendre a K6zép-magyarorszagi és a Nyugat-dunantuli régidkban a legkedvezébbek, az
Eszak-magyarorszagi és az Eszak-alféldi régiokban a legrosszabbak. A legfejlettebb és a leszakad6 régidk kozott a kiilénbségek 8-12 szazalékpontnyiak; 2006 és 2009
(elsésorban 2008-2009) kozott egyedil a foglalkoztatottsag terén csdkkenetek valamelyest a regionalis egyenlétlenségek. A foglalkoztatott nélkili haztartasok aranya
2006-ban és 2009-ben is mintegy 10 szazalékponttal volt alacsonyabb Kézép-Magyarorszagon (33,5, illetve 34,1%), mint az Eszak-magyarorszagi régidban (43,9, illetve
44,4%). Azoknak a haztartasoknak az aranya, ahol nem jut elég pénz élelmiszerre szintén - és minden évben - a K6zép-magyarorszagi régiéban a legalacsonyabb (2009-
ben 6,0%). A skala masik szélén az Eszak-alf6ldi régié &ll, ahol 2009-ben - a kiilénbség alig érzékelhetd csékkenése utan — mintegy haromszor tébb ilyen haztartas van
(18,2%), mint K6zép-Magyarorszagon. Az orszagon belll olyan elemi mutatdkban is tapasztalhaték regiondlis egyenlétlenségek, mint a korasziilttek ardnya, a csecsemé-
és gyermekhalanddsdg (G). Az értékek 2006 és 2009 kozott kismértékben javultak a legrosszabb, és romlottak a legjobb helyzet(i régidkban, de a terileti kiildnbségek igy
is érzékelhet6k. 2006-ban még mindhdrom mutaté a nyugat-dunantuli, 2009-ben mar a kdzép-magyarorszagi, gyermekhalandésag esetén a kozép-dunantuili régidban
volt a legalacsonyabb. A legmagasabb korasziilési és halanddsagi ratdk minden évben Eszak-Magyarorszagon voltak. Megdébbentd — 2006-ban és 2009-ben is tébb mint
20 ezrelékpontnyi — a kiildnbség a fiatalkori terhességek aranyaban Nyugat-Dunantul és Eszak-Magyarorszag kozott. A képességek kibontakoztatasat szolgalé intézmé-
nyek, szolgaltatasok (E) szintén egyenl6tleniil oszlanak meg az orszagban, ugyanakkor az egyenlétlenségek nem feltétleniil kovetik a ,fejlett-leszakadé régiok” felosztast.
Kbézép-Magyarorszagon 2006-ban és 2009-ben is minddssze négy olyan telepuilés volt, ahol nincs sem bodlcsédei, sem évodai ellatas (a régid dsszes telepilésének 1,9
széazaléka). A legtobb ilyen telepiilés viszont nem a leszakadé régidk egyikében, hanem a Nyugat-Dundntuilon volt, ahol 2006-2009 kozott a szdmuk emelkedett is (296-
rél 319-re). Ez a véltozas a teleplilésnagysag kiilonbségeivel fligg 0ssze. A 25 f6snél nagyobb évodai csoportok ardnya 2006-ban még a Nyugat-dunantuli régidban volt
a legalacsonyabb (20,2%) és az Eszak-alféldi régidban a legmagasabb(34,5%). 2009-ben viszont mér a Dél-Alféldén volt a legkevesebb a zstfolt dvodai csoportok aranya
(23,5%), Eszak-Alf6ldon pedig — ahol az el6z6 években sem volt kedvezd a helyzet — a legmagasabb (36,9%). A kézépfoku oktatas mutatdiban tovabbra is Magyarorszag
északi teriileteinek leszakadasa jelenik meg. A lemorzsolddé fiatalok aranyat tekintve 2006-ban és 2009-ben is kétszeres kiilonbség volt a legjobb, illetve legrosszabb
helyzet( régiok (2006-ban Nyugat-Dunéntul és Eszak Magyarorszag, 2009-ben pedig K6zép-Magyarorszag és Eszak-Alféld) kdzott.

A tablazatok és az dbrak adatainak forrasa:

e A-D., F.fejezetek és E1-E10., G1-G3. indikatorok: Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH)
E11-E12. indikatorok: Oktatasi Hivatal (OH)

G4., G7. indikatorok: Orszagos Szakfelligyeleti Mddszertani Kézpont (OSZMK)
G5-G6. indikatorok: Orszadgos Gyermekegészségligyi Intézet (OGYEI)
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A. Foglalkoztatds, a munkaerd-piaci helyzet javitasa®

Al.  Afoglalkoztatott nélkili haztartasok aranya

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

Definicié: Azoknak a haztartdsoknak az ardnya az 6sszes haztartason, illetve a haztartdsok megadott tulajdonsagu részhalmazan beliil, amelyekben nincs foglalkoztatott.

Adatok forrdsa: KSH Munkaeré-felmérés

Al. dbra: Foglalkoztatott nélkiili hdztartdsok ardnya régionként és 6sszesen, 2006-2009 (%)*

50
40 mll N—EEmy —
X
0 30 - —
©
3
N 20 - —
]
10 —
0 Nyugat Koz Dél Eszak
. yugat- bzép- él- szak- oAl S
Kézép-Mo. Dunantal Dunantal Dunantal Alfld Dél-Alféld | Eszak-Mo. | Osszesen
2006 33,5 33,8 34,6 40,6 41,3 42,2 43,9 37,9
m 2007 33,4 32,9 34,4 43,2 41,9 M7 44,0 38,1
72008 33,9 33,8 34,5 421 42,7 41,4 44 .4 38,3
12009 34,1 35,1 371 40,3 42,7 41,8 44,4 38,6
* Revidedlt adatok.
A2. Foglalkoztatott nélkiili haztartasban élék ardnya
Definicié: Azok aranya a teljes népességen, illetve a népesség megadott tulajdonsagu részhalmazan beldil, akik foglalkoztatott nélkili haztartasban élnek.

Adatok forrdsa: KSH Munkaer6-felmérés

A2. abra: Foglalkoztatott nélkiili hdztartdsban él6k ardnya régidnként és ésszesen, 2006—-2009 (%)
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0T Nyugat Kozé Dél
yugat- Kozép-Mo. ozep- e Dél-Alfld | Eszak-Alfsld| Eszak-Mo. | Osszesen
Dunantul Dunantdl | Dunantul
©2006 17,6 18,0 20,2 26,4 27,0 27,3 29,0 23,0
m2007 17,4 18,6 19,7 28,6 26,5 27,9 29,5 23,3
m2008 18,2 19,1 20,3 27,8 26,2 28,7 29,8 23,7
m2009 20,0 19,6 22,7 26,0 27,3 29,0 29,9 24,2

5 Efejezet indikatorairél még nem készllt el a gyermekes-gyermektelen csalddok szerinti feldolgozas.



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON 20 A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009
A3. Munkanélkiliségi rata

Definicié: A munkanélkiliek (ILO-definicid) szama az aktiv népességhez viszonyitva.
Adatok forrdsa: KSH Munkaeré-felmérés

A3. dbra: Munkanélkiiliségi rdata régiénként és dsszesen, 2006-2009 (%)
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14 . -
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~ 10 1 || ||
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© 8 — | I ||
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N 6 — - _— L
n
4 i | I | L |
2 i | I | L |
. Kozeé Dél
Kdzép-Mo. Nyugat- 6zép- AL él- . Al ) i .
p Dunantal Dunantul Dél-Alfold Dunantal Eszak-Alféld | Eszak-Mo. | Osszesen
m 2006 51 5,8 6,1 7.9 9,0 11,0 11,0 7,5
w2007 51 57 6,1 7,8 9,0 10,9 11,0 7,5
m2008 4,6 4,9 5,8 8,7 10,3 12,0 13,4 7,8
©2009 6,6 8,6 9,3 10,6 11,0 14,2 15,2 10,0

A4. Munkanélkiliek haztartdsaban él6k aranya

Definicié: Munkanélkiliek haztartasaban él6 személyek aranya a teljes népességhez viszonyitva.
Adatok forrdsa: KSH Munkaerd-felmérés

A4. dbra: Munkanélkiiliek hdztartdsdban él6k ardnya régidnként és Gsszesen, 2006-2009 (%)

20
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0 B . . .
Kézép-Mo. | yugat Kozép- | pgyAlfeld Dél- | Eszak-Mo. | Eszak-Alféld| Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul
2006 7,9 8,5 9,2 10,2 1,7 13,2 13,7 10,3
= 2007 7,0 77 8,0 10,7 12,5 15,1 13,7 10,2
= 2008 6,9 77 8,8 1,5 12,8 16,1 14,8 10,7
2009 96 12,6 13,1 13,2 13,8 18,4 17,2 13,4
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A5. Tartés munkanélkiiliségi rata
Definicié: A tartos munkanélkiliek (ILO-definicio: legalabb 12 hdnapja munkanélkiiliek) szama az aktiv népességhez viszonyitva.

Adatok forrdsa: KSH Munkaer6-felmérés

A5. dbra: Tartés munkanélkliliségi rdta régidnként és 6sszesen, 2006-2009 (%)

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

8

. =
X
©
N !
O
N
7))

2 ,

0 B .- .

Kozép-Mo. | KO7eP- Nyugat- | o Alfsid Dél- Eszak-Alfold| Eszak-Mo. | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul

2006 2,3 2,3 2,7 3,6 4,5 4.6 5,5 3,4
m 2007 2,5 2.1 2,2 3,6 4.4 5,2 5,9 3,5
2008 2,1 2,2 1,9 4,0 53 5,9 71 37
2009 2,6 34 3,2 4,5 5.1 6,5 74 4,3

A7. Nagyon tartés munkanélkiliségi rata

Definicié: A nagyon tartés munkanélkiliek (ILO-definicié: legaldbb 24 hénapja munkanélkiliek) szama az aktiv népességhez viszonyitva.
Adatok forrdsa: KSH Munkaeré-felmérés

A7. dbra: Nagyon tartés munkanélkiiliségi rdta régionként és 6sszesen, 2006-2009 (%)
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Kézép-Mo. | \Yugat KOzép- | ey Alfeld Dél- | g ak-Alfsld | Eszak-Mo. | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul

1 2006 1,0 1,0 1,0 1,8 2.1 23 27 1,6
= 2007 1,3 11 11 1,8 2,0 2.4 3.1 17
= 2008 11 1,0 11 2,1 2,6 34 38 2,0
1 2009 11 1,2 1,9 2.1 2,9 34 3,8 2,1
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A9.

B1.

Részmunkaidében foglalkoztatottak aranya

Definicié:

Adatok forrdsa: KSH Munkaer6-felmérés

Relativ szegénység aranya: medidn 60%-a alatt él6k ardnya

Definicié:

Részmunkaidében foglalkoztatottak aranya a foglalkoztatottak kozott.

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK

A9. dbra: Részmunkaidbben foglalkoztatottak ardnya régidnként és ésszesen, 2006-2009 (%)

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009
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Nyugat- . Kozép- . e Dél- Eszak-
Kézép-Mo. Eszak-Mo. | D&l-Alfsld
Dunantdl 02ePMO- | punantal szaiciio. | BeFATOE | bunantal Al | Osszesen
M2006 | 27 32 34 45 45 45 6.2 4,0
= 2007 31 3,7 3,4 4,3 4,5 42 6.1 41
12008 3,2 41 3,7 5,3 5,5 49 6,4 46
12009 3,9 55 3,5 6,0 6,9 6,6 6,4 5,6

B. Gyermekes csaladok anyagi helyzetének javitasat szolgalo ellatasok fejlesztése

Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkériilmények Adatfelvétel

A median 60%-a alatt él6k aranya: A szegénységi kiiszob alatt él6 személyek aranya a teljes népességhez viszonyitva, ahol a fogyasztasi egységgel (OECD2) korrigalt
héaztartas teljes rendelkezésre all6 nettd jovedelme alapjan szamitott személyi eloszlds medidnjanak 60 szazaléka a szegénységi kliszobérték.

B1.a dbra: Relativ szegénység ardnya: medidn 60%-a alatt él6k ardnya a gyermekes és a gyermektelen hdztartdsok kbrében és 6sszesen, 2006-2009 (%)
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5 X 1 1
0 .
Gyermektelen haztartasok Gyermekes haztartasok Osszesen
12006 10 21 16
M 2007 8 16 12
72008 8 16 12
12009 7 18 12
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A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

B1.b dbra: Relativ szegénység ardnya: medidn 60%-a alatt él6k ardnya a gyermekes hdztartdsok tipusa szerint
és dsszesen, 2006-2009 (%)

40 —
30 __ _
%
T 20 ]
i
10 4
0 - || ||
2 felnétt Egyéb gyermekes 2 feln6tt 2 felnétt 3 és 1szillds ha:ztartés Gyermekes
1 gyermekkel haztartas 2 gyermekkel tobb gyermekkel 1(I;3::?nbebk) haztartasok 6ssz.
[ 2006 14 14 18 34 39 21
™ 2007 12 10 14 28 29 16
2008 11 11 16 29 33 16
= 2009 12 13 17 34 32 18
B1. tdblazat: Relativ szegénység ardnya: medidn 60%-a alatt él6k ardnya a gyermekes és
a gyermektelen hdztartdsok kérében és ésszesen, 2006—-2009 (%)
Haztartastipus
- - 2006 2007 2008 2009
1. szint 2.szint
Osszesen 16 12 12 12
Gyermektelen haztartasok 6sszesen 10 8 8 7
1 személyes haztartas Osszes 18 16 15 14
1 személyes haztartas férfi 25 20 23 20
1 személyes haztartas né 14 14 12 n
1 személyes haztartas <65 22 21 22 19
1 személyes haztartas, 65+ 13 1 8 9
2 felnétt gyermek nélkiil (mindkettd < 65) 10 8 8
2 felnétt gyermek nélkiil (legaldbb egy 65+) 8 4 3
Egyéb gyermektelen haztartas 6 4 4
Gyermekes haztartasok 6sszesen 21 16 16 18
1 szll6s haztartas (legaldbb 1 gyermek) 39 29 33 32
2 felnétt 1 gyermekkel 14 12 n 12
2 felnétt 2 gyermekkel 18 14 16 17
2 felnétt 3 és tobb gyermekkel 34 28 29 34
Egyéb gyermekes haztartas 14 10 1 13
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B4. Relativ szegénységi rés

Definicié:

24

klisz6b a teljes népesség jovedelme medianjanak 60 szazaléka (OECD2-skala alkalmazasaval).
Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkériilmények Adatfelvétel

B4. dbra: Relativ szegénységi rés korcsoportok szerint és 6sszesen,

2006-2009 (%)

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

A szegénység mélységének mutatdja. A relativ szegénységi rés a szegények jovedelmének medidnja és a szegénységi kiiszob eltéréseként adddik. Szegénységi
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0-17 évesek 18—-64 évesek 65—x évesek Osszesen
12006 25 25 17 24
2007 19 21 13 20
72008 17 18 10 17
712009 17 17 13 16

B5. Tarsadalmi juttatasok nélkili szegénységi arany

Definicio:

Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkériilmények Adatfelvétel

B5. dbra: Tdrsadalmi juttatdsok nélkiili szegénységi ardny korcsoportok szerint
és 0sszesen, 2006-2009 (%)

A nyugdijak figyelembevételével, de egyéb tarsadalmi juttatasok nélkiili jovedelem alapjan szamitott szegénységi rata (OECD2-skala alkalmazasaval).
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0-17 évesek 18—-64 évesek 65-x évesek Osszesen

[ 2006 44 29 14 30
= 2007 44 29 11 29
72008 a7 30 10 30
712009 46 28 9 29




GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

1.

25

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK
HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

C. Gyerekek, csalddok alapvetd szUkségleteinek kielégitése, deprivacio

Haztartasok/személyek aranya, akik nagy nehézségek aran tudnak megélni

Definicio:

Adatok forrdsa: KSH Valtozé Eletkériilmények Adatfelvétel

Azon haztartasok és haztartasokban él6 személyek ardnya, akik sajat bevallasuk szerint ,nagy nehézségek aran” tudnak megélni.

Cl.a dbra: Hdztartdsok ardnya, akik nagy nehézségek drdn tudnak megélni régidnként és ésszesen,
2006-2009 (%)
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25 — M
< 20 - 7 _ . e
K9] -
© _

X 15 — — - ||
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5 4 | | | L |
0 N Ki Eszak Dél
yugat- . Ozép- szak- él- . . :
Dunantul Kbézép-Mo. Dunantal Alféld Dunantal Dél-Alfold | Eszak-Mo. | Osszesen
[0 2006 9,8 14,5 15,5 16,2 17,0 17,7 201 15,8
2007 8,0 13,9 12,0 12,2 11,8 15,0 19,8 13,6
72008 12,2 16,0 14,5 14,0 15,7 20,6 19,4 16,2
712009 18,3 23,0 20,7 21,4 19,6 24,6 26,5 22,4
C1.b 4bra: Személyek ardnya, akik nagy nehézségek drdn tudnak megélni régidnként és 6sszesen,
2006-2009 (%)
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yugat- . 0zép- szak- X . él- .
Dunantdl Kozép-Mo. Dunantdl Alf5ld Dél-Alfold Dunantdl Eszak-Mo. | Osszesen

12006 9,3 14,7 15,1 17,0 17,5 20,0 21,7 16,2
M 2007 8,1 13,6 12,8 12,0 15,1 12,1 21,2 13,7
712008 11,5 15,7 16,2 14,6 20,5 16,4 22,0 16,7
12009 19,6 23,7 21,7 24,2 251 21,2 29,5 23,8
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HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009
C2. Haztartasok/személyek aranya, akiknek nincs elég pénze élelmiszerre

Definicié: Azon haztartasok ardnya, ahol az élelmiszerkiadas eléri vagy meghaladja az 6sszkiadas 40 szdzalékat.
Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkériilmények Adatfelvétel

C2.a dbra: Hdztartdsok ardnya, akiknek nincs elég pénze élelmiszerre régionként

és 0sszesen, 2006-2009 (%)

20
15 N _ = |
X
R
s 10
Y]
N
"
1
0 Nyugat Kézé Dél Eszak
. yugat- 0zép- . él- i . szak- .
Kbézép-Mo. Dunantdl Dunantdl Eszak-Mo. Dunantdl Dél-Alfold Alf5ld Osszesen
2006 4,5 51 7,6 8,9 14,7 15,0 15,7 9,4
12007 6,0 6,5 9,4 12,9 11,7 15,3 14,5 10,2
712008 6,5 6,7 6,7 12,8 11,4 16,1 17,6 10,6
M 2009 6,0 6,2 6,6 13,2 10,6 16,4 18,2 10,5
C2.b 4bra: Személyek ardnya, akiknek nincs elég pénze élelmiszerre régionként
és 0sszesen, 2006-2009 (%)
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Nyugat- . Kozép- . , . Dél- Eszak- .
Dunantdl Kézép-Mo. Dunantal Eszak-Mo. Dél-Alfold Dunantal Alféld Osszesen
12006 4,5 4,6 6,1 10,1 14,8 14,9 16,1 9,6
2007 51 5,6 8,6 13,0 14,3 11,4 13,8 97
72008 59 7,3 5,6 13,3 16,1 12,5 18,1 11,0
712009 54 6,8 5,6 13,9 15,6 1,7 19,2 10,9
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HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

D. Lakas, a lakhatas feltételeinek, mindségének, biztonsaganak javitasa®

D1. Fird6szoba nélkiili lakdsokban é16 személyek

Definicié: Azon haztartasokban é16 személyek aranya, ahol a ,Van-e a lakasban flird6szoba, zuhany?” kérdésre nemleges vélasz volt.
Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkérilmények Adatfelvétel

D2. WC nélkiili lakasokban él6 személyek

Definicié: Azon haztartasokban é16 személyek aranya, ahol a ,Van-e a lakdsban vizoblitéses WC?” kérdésre nemleges vélasz volt.
Adatok forrdsa: KSH Valtozé Eletkdriilmények Adatfelvétel

D3. Zsufolt lakdsokban él6 személyek

Definicié: Azon haztartasokban él6 személyek aranya, ahol az egy szobdra jutd személyek szama tébb mint 2.
Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkérilmények Adatfelvétel

D1., D2., D3. dbra: Fiird6szoba, WC nélkiili és zsufolt lakdsban él6 személyek ardnya,
2006-2009 (%)
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Nincs flird6szoba Nincs WC Zsufolt lakas
2006 4,4 5,8 8,5
= 2007 4,5 6,4 6,8
2008 41 6,7 6,9
2009 4,2 7.1 6,5
D6. Bérlakasban é16 haztartasok aranya
Definicié: Bérlakasban éI6 haztartasok aranya: a lakas hasznalatanak jogcime szempontjabdl az itt laké személy(ek) bérelt lakas bérlé(i).

Adatok forrdsa: KSH Véltozé Eletkériilmények Adatfelvétel

D7. Alakas piaci ara, a median 50 szdzalékanal alacsonyabb értéku lakdsok aranya

Definicio: A Véleménye szerint mennyi az On(6k) lakasanak/hazanak a piaci értéke? (millié Ft)” kérdés alapjan azon haztartasok aranya, ahol a lakasar medianjanak 50 szazalé-
kanal alacsonyabb érték( lakasban élnek.
Adatok forrdsa: KSH Valtozé Eletkdriilmények Adatfelvétel

¢ Efejezet indikatorairél még nem készllt el a gyermekes-gyermektelen csaladok szerinti feldolgozas.
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Dé6., D7. abra: A bérlakdsban él6 hdztartdsok és a medidn 50 szdzalékdndl
alacsonyabb értékii lakdsok ardnya, 2006-2009 (%)
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0 .
Bérlakasban é16 haztartasok Median 50% -anal olcsébb lakasok

02006 7,0 17,3
O 2007 6,4 20,3
02008 6,2 17,9
02009 5,6 171

02006 m 2007 2008 12009

E. A képességek kibontakoztatasat, a sikeres iskolai palyafutdst segitd intézmények és szolgaltatasok, szegregacio megsziintetése

E1./A Napkozbeni ellatasban részesiilé 0-5 évesek aranya
Definicié: Bolcsédei vagy dvodai ellatasban (csaladi napkoziben, hazi gyermekfelligyeletben) részesiilé 0-5 éves gyermekek ardnya a megfeleld kord népességben.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgy(jtési Program (OSAP) — intézményi felvételek

E1./A.a dbra: Napkézbeni elldtdsban részesiilé 0-5 évesek ardnya régionként
és 0sszesen, 2006-2009 (%)*
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. szak- . 6zép- él- yugat- A .
Eszak-Mo. | Aifsid K6zép-Mo. | 1 antal | Dunantal | Dunanta | DEAIOId | Osszesen
2006 46,1 48,6 487 49,2 49,2 50,2 52,0 49,0
= 2007 46,4 487 48,0 49,0 48,4 49,4 51,0 48,6
112008 46,9 493 481 49,3 49,3 50,0 52,0 49,1
12009 477 49,9 48,6 49,7 50,0 51,2 52,3 49,6

* Intézményi felvételek alapjan.
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E1./A.b dbra: Napkézbeni elldtdsban részesiilé 0-5 évesek ardnya
teleplilésnagysdg szerint és 6sszesen, 2006-2009 (%)*

55
50 — B n . . — —
S 45 _ I i i |-
(0]
~N
N 40- i : : -
35 i i |-
30
1-3000 8 3001-5000 8 5001-10 000 f6 |10 001-50 000 6 50 001—x f6 Osszesen
02006 42,9 46,7 47,0 51,5 52,8 49,0
m 2007 39,2 50,5 47,7 51,8 52,6 48,6
2008 38,6 50,8 51,6 53,1 52,2 491
12009 44,6 48,7 471 52,0 52,1 49,6

* Intézményi felvételek alapjan. Az 1-3000 és a 3001-5000 f&s telepiilések 2006-o0s adatai becsilt adatok.

E1./A.c dbra: Napkézbeni elldtdsban részesiilé 0-5 évesek ardnya korévenként
és dsszesen, 2006-2009 (%)*

100 — —

90 ] R

80 H
X
|
o 1
»

50 H —

40 H

30 H

20 | .

3 éves és fiatalabb 4 éves 5 éves Osszesen

2006 25,9 92,4 97,7 49,0
2007 25,9 92,5 96,6 48,6
2008 26,9 92,4 97,2 49,1
12009 27,5 92,8 96,0 49,6

* Intézményi felvételek alapjan.
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HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

E1./A tablazat: Napkdzbeni elldtdsban részestilé 0-5 évesek ardnya régiok, teleplilésnagysdg, nem és korévek szerint, 2006-2009 (%)*

Dimenzi6 2006 2007 2008 2009
Osszesen 49,0 48,6 49,1 49,6
Régio
K6zép-Magyarorszag 48,7 48,0 48,1 48,6
K6zép-Dunéntul 49,2 49,0 49,3 49,7
Nyugat-Dunantul 50,2 49,4 50,0 51,2
Dél-Dunéntul 49,2 48,4 49,3 50,0
Eszak-Magyarorszag 46,1 46,4 46,9 47,7
Eszak-Alféld 48,6 48,7 49,3 49,9
Dél-Alfold 52,0 51,0 52,0 52,3
Telepiilés nagysag
1-3000 f6 42,9%* 39,2 38,6 44,6
3001-5000 f6 46,7*%* 50,5 50,8 48,7
5001-10000 f6 47,0 47,7 51,6 47,1
10001-50000 f6 51,5 51,8 531 52,0
50001-x f6 52,8 52,6 52,2 52,1
Nem
Fiu 48,8*%* 48,4 49,0 49,7
Lany 49,2%* 48,7 49,1 49,5
Korév
3 éves és fiatalabb 25,9 259 26,9 27,5
4 éves 92,4 92,5 92,4 92,8
5 éves 97,7 96,6 97,2 96,0

* Intézményi felvételek alapjan.

** BecsUlt adat.

E1./B dbra: Napkézbeni elldtdsban részestiil6 0-5 évesek ardnya, 2006-2009 (%)*
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X
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45
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2006 2007 2008 2009

* VEKA alapjan.
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E2. Bolcsédével, 6vodaval (illetve bolcsédei, dvodai jellegli szolgéltatast nyujtéd intézménnyel) nem rendelkezé telepiilések szama

Definicié: Azon teleplilések szama, ahol nem mUkdédik bolcséde, 6voda, illetve mas, 0-5 éves gyermekek napkdzbeni ellatasat biztosité szolgaltatas.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgy(jtési Program (OSAP) — intézményi felvételek

E2. dbra: Bélcs6dével, dvoddval (illetve bélcsédei, dvodai jellegli szolgdltatdst nyjté intézménnyel) nem rendelkezé telepliilések szdma régiénként és Gsszesen, 2006-2009

800 | [FIE8
£ 600 | [INE
N
&

@ 400 1 1IN
B )
o
o
3 200 — I SUEE
0 . I
Kézép-Mo. | Dél-Alfsld |Eszak-Alfsld | <O%6P~ | Eszak-Mo. Dél- Nyugat | 5 czesen
Dunantul Dunantul Dunantul
112006 4 8 30 98 149 285 296 870
= 2007 4 12 34 102 150 292 313 907
2008 3 9 32 108 152 299 316 919
2009 4 10 36 101 146 306 319 922

E2. tablazat: Bdlcs6dével, dvoddval (illetve bélcsédei, dvodai jellegli szolgdltatdst nydjté intézménnyel) nem rendelkezé teleplilések szdma
régidnként, telepiilésnagysdg szerint és 6sszesen, 2006-2009

Dimenzié 2006 2007 2008 2009
Osszesen 870 907 919 922
Régio
K6zép-Magyarorszag 4 4 3 4
K6zép-Dundantul 98 102 108 101
Nyugat-Dunantul 296 313 316 319
Dél-Dunantul 285 292 299 306
Eszak-Magyarorszag 149 150 152 146
Eszak-Alfsld 30 34 32 36
Dél-Alfold 8 12 9 10
Telepiilésnagysag, f6
x-499 793 811 824 842
500-999 61 71 74 74
1000-1999 12 18 15 5
2000-4999 4 7 6
5000-9999 - - - -
10000-19999 - - - -
20000-49999 - - - -
50000-99999 - - - -
100000-x - - - -
Budapest - - - -
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E3. 25 f6snél nagyobb évodai csoportok aranya

Definicié: A 25 f6snél nagyobb évodai csoportok aranya az 6sszes 6vodai csoporthoz viszonyitva.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai AdatgyUjtési Program (OSAP) — intézményi felvételek.
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HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

E3.a dbra: A 25 fésnél nagyobb évodai csoportok ardnya régionként és Gsszesen, 2006-2009 (%)

40 —
30 = — - ___ |
X
o
©
8 20, _— _— -
N
]
10 - - — ||
0 i
1-3000 3001-5000 | 5001-10 000 |10 001-25000 (25 001-50 000 50 001—x Osszesen
02006 22,2 30,6 34,4 33,0 28,5 21,9 26,1
H 2007 241 31,6 331 34,3 27,8 23,6 27,4
72008 24,4 32,9 34,5 38,0 27,4 27,0 29,5
12009 23,6 341 33,3 38,5 291 29,9 30,2
6

E3b dbra: A 25 fésnél nagyobb évodai csoportok ardnya teleplilésnagysdg szerint és 6sszesen, 2006-2009 (%)

40 —
30 I - : ——
X
RS
T 20- o — i o
©
N
(2]
10 - i — i i
0 5
Nyugat- Dél- . . Kézép- L . Eszak-
Dunantal Dunantdl Dél-Alfold Dunantal Kozép-Mo. | Eszak-Mo. Alféld Osszesen
12006 20,2 21,8 22,4 23,0 25,3 31,6 34,5 26,1
= 2007 19,8 21,7 24,0 25,3 27,6 31,7 35,9 274
712008 245 22,6 26,3 27,2 29,4 34,0 37,6 29,5
712009 24,3 24,4 23,5 25,9 32,8 35,4 36,9 30,2
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E4. Hatranyos helyzetl 6vodasok aranya
Definicié: Az 6sszes 6vodas gyermek kozil a hatranyos helyzetliek [Kozoktatasi torvény 121. § (1) 14. pont szerint] aradnya.

Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Program (OSAP) — intézményi felvételek

E4.a dbra: Hdtrdnyos helyzet(i 6voddsok ardnya régidnként és ésszesen, 2006—2009 (%)

50 —
40 — i
X —
2 30 H i
©
3
N 20 T | |
10 — H i
O b . '
Kézép-Mo, | \yugat KOzép- | pi_alfsld Dél-  |Eszak-Alfold | Eszak-Mo. | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul
12006 8,1 9,8 12,8 18,3 23,5 30,8 31,5 18,4
m 2007 8,7 111 14,1 24,3 29,7 37,2 36,3 21,8
12008 10,5 13,2 16,3 29,2 35,2 43,8 43,8 25,8
712009 12,2 17,0 20,7 32,8 39,2 49,5 48,4 29,2
E4.b dbra: Hdtrdnyos helyzet(i dvoddsok ardnya teleplilésnagysdg szerint és dsszesen, 2006—2009 (%)
50 —
40 - —
% 30—
g
;(,3 20 |
[}
10 I ﬂ
0
1-3000 78 3001-50006 | 500110 000 f8 |10 001-25 000 f6 |25 001-50 000 f6| 50 001—x 6 Osszesen
12006 29,7 21,7 22,4 18,6 16,4 8,9 18,4
M 2007 36,1 28,2 28,5 22,1 19,4 9,4 21,8
12008 43,2 34,1 33,1 25,1 227 11,9 25,8
112009 49,8 39,2 35,5 26,7 23,5 13,7 29,2




GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON 34 A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK
HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

E4. tablazat: Hdtrdnyos helyzetli dvoddsok ardnya régidk, telepiilésnagysdg, nemek szerint és 6sszesen, 2006-2009 (%)

Dimenzié 2006 2007 2008 2009
Osszesen 18,4 21,8 25,8 29,2
Régio
K6zép-Magyarorszag 8,1 8,7 10,5 12,2
Ko6zép-Dunantul 12,8 14,1 16,3 20,7
Nyugat-Dunantul 9,8 11 13,2 17,0
Dél-Dunéntul 23,5 29,7 35,2 39,2
Eszak-Magyarorszag 31,5 36,3 43,8 48,4
Eszak-Alféld 30,8 37,2 43,8 49,5
Dél-Alfold 18,3 24,3 29,2 32,8
Telepiilésnagysag, f6
1-3000 29,7 36,1 43,2 49,8
3001-5000 21,7 28,2 34,1 39,2
5001-10000 22,4 28,5 33,1 35,5
10001-25000 18,6 221 25,1 26,7
25001-50000 16,4 19,4 22,7 23,5
50001-x 8,9 9,4 11,9 13,7
Nem
Fid 19,0 22,3 26,3 294
Lany 17,8 21,2 25,3 29,0
E5. Napkozis tanuldk ardnya
Definicié: Az éltalanos iskolai 1-4. évfolyamos tanuldk kozil iskolaotthonos osztalyba jard vagy napkoézis tanuldk aranya a nappali képzésben.

Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Program (OSAP) — intézményi felvételek

E5.a dbra: Napkézis tanuldk ardnya régidnként és dsszesen, 2006—2009 (%)

90
80 — — — T = —
70 _= milN | Nl SRS SRS SRS el
S
S 60 L BRI SRR LR R SR R
®
S 50 L SR B LR SR SR R
w
40 - L S SR R | S SRR
30- L I - - - NI SR
20 - Ko7 N -
Eszak-Mo. ozep- yu:qat: Dél-Alféld | Kozép-Mo. D?I' . | Eszak-Alfold| Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul
12006 62,6 66,2 72,9 75,7 77,2 78,4 80,6 74,2
m 2007 62,6 67,7 74,7 72,9 78,2 78,6 77,6 73,9
2008 64,0 69,6 76,6 75,2 79,2 80,3 81,2 75,8
12009 65,9 71,4 78,4 76,2 80,4 82,0 78,5 76,6
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A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK
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E5.b dbra: Napkézis tanuldk ardnya teleplilésnagysdg szerint és 6sszesen, 2006-2009 (%)

50 |
40 |
30

1-3000 f6

3001-5000 f&

5001-10 000 f6

10 001-25 000 6

25001-50 000 f6

50 001-x f6

Osszesen

02006

54,0

53,0

62,1

79,6

84,5

92,5

74,2

m 2007

52,9

52,0

61,9

779

83,8

92,0

73,9

m2008

54,9

56,8

65,0

79,0

84,5

93,1

75,8

12009

58,0

61,0

67,0

80,4

86,2

91,5

76,6

Sajatos nevelési igényd (SNI) tanuldk ardnya

Definicié:

Az §sszes 1-8. évfolyamos tanuld kozil az SNI tanuldk ardnya a nappali képzésben.

Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Program (OSAP) — intézményi felvételek

E6.a dbra: Sajdtos nevelési igényd (SNI) tanuldk ardnya régiénként és 6sszesen, 20062009 (%)
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Kozép-Mo. | KOZ6P- Nyugat- | o k-Alfold Dél- | Eszak-Mo. | Dél-Alfsld | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul

0 2006 55 6,0 6,8 7,0 8,3 9,0 9,6 7,2
m 2007 51 6,0 6,9 6,5 8,1 8,2 9,8 6,9
12008 5,0 6,0 6,8 5,5 8,5 71 9,1 6,5
12009 5,0 6,2 75 55 8,2 6,9 9,6 6,6
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E6.b bra: Sajdtos nevelési igénydi (SNI) tanuldk ardnya teleplilésnagysdg szerint és dsszesen, 2006—-2009 (%)

10
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i 6 -
©
3
N4 —
21 _—
0
1-3000 f& 3001-5000f6 | 5001-10 000 f6 |10 001-25 000 f6 |25 001-50 000 f& 50 001—x f6 Osszesen
12006 8,3 7,5 71 71 7,8 6,3 7,2
m 2007 7,9 71 6,7 7,2 7,4 6,1 6,9
12008 71 6,1 6,5 6,5 7,2 6,0 6,5
12009 7.1 6,4 6,5 6,5 7,2 6,1 6,6

E6. tablazat: Sajdtos nevelési igénydi (SNI) tanuldk ardnya régiok, teleplilésnagysdg,
nemek szerint és 6sszesen, 2006-2009 (%)

Dimenzié 2006 2007 2008 2009
Osszesen 7,2 6,9 6,5 6,6
Régio
Kézép-Magyarorszag 55 51 5,0 5,0
Kozép-Dunantul 6,0 6,0 6,0 6,2
Nyugat-Dunantul 6,8 6,9 6,8 75
Dél-Dunéntul 8.3 81 8,5 8,2
Eszak-Magyarorszag 9,0 8,2 71 6,9
Eszak-Alfsld 7,0 6,5 5,5 55
Dél-Alfold 9,6 9,8 91 9,6
Telepuilésnagysag, fé
1-3000 8,3 79 71 71
3001-5000 75 71 6,1 6,4
5001-10000 71 6,7 6,5 6,5
10001-25000 71 7,2 6,5 6,5
25001-50000 78 74 72 7,2
50001-x 6,3 6,1 6,0 6,1
Nem
Fiu 8,8 8,5 81 8,2
Lany 55 52 4,8 4,8
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E7. Integrdltan oktatott sajatos nevelési igény (SNI) tanuldk ardnya

Definicié: Az Osszes 1-8. évfolyamos SNI tanulé kozll az integraltan oktatott tanuldk aranya.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai AdatgydUjtési Program (OSAP) — intézményi felvételek

E7.a dbra: Integrdltan oktatott sajdtos nevelési igényti (SNI) tanuldk ardnya régidnként és 6sszesen, 2006-2009 (%)

80
70 - ___m
60 - = = = I .
3
E 50 T 1 1 — | B I—1
8 40 ! I IS i
w
30 ! ! SIS i
20 , , S |
10 | — -
Kozép-Mo. | OzeP- Dél- | Nyugat- | ¢ Mo. |Eszak-Alféld | Dél-Alfsld | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul
12006| 425 46,4 51,1 55,4 55,4 58,0 66,8 54,0
m2007| 41,2 51,3 56,0 60,7 57,5 60,8 68,5 56,5
w2008| 424 54,6 60,0 63,0 56,3 58,3 68,7 57,0
©2000| 46,9 59,0 61,9 67,2 57,8 615 72,8 60,5

E7.b abra: Integrdltan oktatott sajdtos nevelési igény(i (SNI) tanuldk ardnya teleplilésnagysdg szerint és dsszesen,
2006-2009 (%)
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szazalék

1-3000 f6 3001-5000f6 | 5001-10 000 f6 |10 001-25 000 f6 | 25 001-50 000 f6 50 001-x f6 Osszesen

12006 751 66,6 53,3 40,4 38,2 45,5 54,0
m2007 79,1 72,0 56,0 46,6 39,1 46,9 56,5
12008 80,4 77,8 55,3 46,0 40,3 48,0 57,0
12009 84,5 80,5 61,1 46,3 43,6 50,3 60,5
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E7. tablazat: Integrdltan oktatott sajdtos nevelési igénydi (SNI) tanuldk ardnya régidk, telepiilésnagysdg, nemek szerint és ésszesen, 2006-2009 (%)

Dimenzié 2006 2007 2008 2009
Osszesen 54,0 56,5 57,0 60,5
Régio
Koézép-Magyarorszag 42,5 41,2 42,4 46,9
K6zép-Dunantul 46,4 51,3 54,6 59,0
Nyugat-Dunantul 55,4 60,7 63,0 67,2
Dél-Dunantul 51,1 56,0 60,0 61,9
Eszak-Magyarorszag 55,4 57,5 56,3 57,8
Eszak-Alféld 58,0 60,8 58,3 61,5
Dél-Alfold 66,8 68,5 68,7 72,8
Telepiilésnagysag, f6
1-3000 751 79,1 80,4 84,5
3001-5000 66,6 72,0 77,8 80,5
5001-10000 53,3 56,0 55,3 61,1
10001-25000 40,4 46,6 46,0 46,3
25001-50000 38,2 391 40,3 43,6
50001-x 45,5 46,9 48,0 50,3
Nem
Fid 55,7 58,1 58,6 62,0
Lany 51,3 53,7 54,0 57,9
E8. Kozépiskolai tanuldk aranya a kdzépfoku oktatasban
Definicié: A kozépfoku oktatasban tanuldk kozil a gimnaziumi és szakkdzépiskolai tanuldk aranya a nappali képzésben.

Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgy(jtési Program (OSAP) — intézményi felvételek

E8. abra: Kézépiskolai tanuldk ardnya a k6zépfoku oktatdsban régidnként és Gsszesen, 2006-2009 (%)
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0 Dél K Eszak N
él- 6zep- szak- o Ares . yugat- s «
Dél-Alfsld | Eszak-Mo. Kézép-Mo.
Dunantdl | Dunantdl Alfsld ¢l-Alfold | Eszak-Mo. | o antg | KOZép-Mo. | Osszesen
12006 71,8 72,5 74,4 75,2 75,3 774 85,3 77,4
2007 71,9 71,7 73,4 74,9 74,5 76,2 85,1 76,9
2008 72,1 72,5 727 741 74.6 76,0 84,7 767
12009 70,9 71,3 72,3 74,0 74,2 757 84,4 76,2
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E8. tdblazat: Kézépiskolai tanuldk ardnya a k6zépfoku oktatdsban régidnként,
nemek szerint és ésszesen, 2006-2009 (%)

Dimenzié 2006 2007 2008 2009
Osszesen 77,4 76,9 76,7 76,2
Régio
Kézép-Magyarorszag 85,3 85,1 84,7 84,4
K6zép-Dunantul 72,5 71,7 72,5 71,3
Nyugat-Dunantul 77,1 76,2 76,0 75,7
Dél-Dunantul 71,8 71,9 72,1 70,9
Eszak-Magyarorszag 753 74,5 74,6 74,2
Eszak-Alféld 74,4 734 72,7 72,3
Dél-Alfold 75,2 74,9 74,1 74,0
Nem
Fid 72,4 71,5 71,3 70,5
Lany 82,6 82,4 82,4 82,1

E9/A. Kbzépfoku oktatasban részt vevd 16 évesek aranya

Definicié: A kozépfoku oktatasban résztvevok aranya a 16 évesek kozott a nappali képzésben.
Adatok forrdsa: Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Program (OSAP) — intézményi felvételek

E9/A. dbra: K6zépfoku oktatdsban részt vevé 16 évesek ardnya régionként és dsszesen,
2006-2009 (%)
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Eszak-Mo. Dunantal Alféld Dunantal Dél-Alfold Dunantdl K6zép-Mo. | Osszesen
12006 86,7 871 88,0 90,2 91,6 94,0 94,4 90,6
2007 88,6 89,8 93,2 92,8 95,4 97,9 95,6 93,5
712008 90,5 90,2 93,3 86,6 95,8 96,0 98,1 93,7
712009 89,9 91,6 93,6 94,6 97,0 97,0 97,7 94,8
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E9./A tablazat: K6zépfoku oktatdsban részt vevé 16 évesek ardnya régionként,
nemek szerint és ésszesen, 2006-2009 (%)

Dimenzié 2006 2007 2008 2009
Osszesen 90,6 93,5 93,7 94,8
Régio
Kézép-Magyarorszag 94,4 95,6 98,1 97,7
K6zép-Dunéntul 87,1 89,8 90,2 91,6
Nyugat-Dunantul 94,0 97,9 96,0 97,0
Dél-Dunantul 90,2 92,8 86,6 94,6
Eszak-Magyarorszag 86,7 88,6 90,5 89,9
Eszak-Alféld 88,0 93,2 93,3 93,6
Dél-Alfold 91,6 95,4 95,8 97,0
Nem
Fid 894 92,6 929 94,0
Lany 91,8 94,5 94,7 95,7

E10. Koraiiskolaelhagydk ardnya

Definicié: A 18-24 évesek kozll azok aranya, akik legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkeznek és a felmérést megel6z6 4 hétben nem vettek részt sem iskolarendszer
oktatasban, sem feln6ttképzésben. Az oktatasbol, képzésbél vald lemorzsolodast méri.
Adatok forrdsa: KSH Munkaeré-felmérés

E10. dbra: Korai iskolaelhagydk ardnya régiénként és dsszesen, 2006-2009 (%)
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12006 8,3 9.3 9.9 12,2 15,5 16,4 18,5 12,6
W 2007 9,9 8,9 9.1 11,0 13,0 14,3 15,6 11,4
2008 10,6 9.3 9,9 9.8 14,9 13,8 14,5 17
12009 9,2 8,8 7,9 13,7 14,8 131 14,5 11,2
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E10. tablazat: Korai iskolaelhagyok ardnya régidnként, nemek szerint és dsszesen,
2006-2009 (%)

Dimenzié 2006 2007 2008 2009
Osszesen 12,6 1,4 1,7 1,2
Régio
Kézép-Magyarorszag 99 91 99 79
K6zép-Dunantul 12,2 11,0 9,8 13,7
Nyugat-Dunantul 8,3 99 10,6 9,2
Dél-Dunantul 16,4 14,3 13,8 131
Eszak-Magyarorszag 18,5 15,6 14,5 14,5
Eszak-Alféld 15,5 13,0 14,9 14,8
Dél-Alfold 93 89 93 8,8
Nem
Férfi 13,8 12,6 12,5 12,0
N6 1,4 10,1 10,9 10,4

E11/A  Tanuléi teljesitmények

Definicié: A 15 éves tanulok kdzott azok ardnya, akik 1-es vagy rosszabb értékelést kaptak a PISA vizsgalatain.
Adatok forrdsa: Programme for International Student Assessment (PISA) (OECD/Oktatasi Hivatal)

E11./A &bra: Tanuldi teljesitmények nemek szerint és 6sszesen, 2006 (%)
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O Fiu 20,9 15,6 27,3
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E12. A csaladijellemz6k (ESCS-index) hatédsa a tanuléi teljesitményekre

Definicié: A tanuloi teljesitmények iskoldk kozotti eltérései a tanulok gazdasagi-tarsadalmi-kulturélis hatterének fliggvényében.
Adatok forrdsa: Programme for International Student Assessment (PISA) (OECD/Oktatasi Hivatal)

E12. dbra: A csalddi jellemz6k (ESCS-index) hatdsa a tanuldi teljesitményekre, 2006 (%)
25

21,4
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15 14,4

szazalék
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Magyarorszag OECD-atlag

E13. Alacsony iskolai végzettségUiek aranya

Definicié: A 25-64 évesek kozil a legfeljebb alapfoku (ISCED2 és alacsonyabb) végzettséggel rendelkezék aranya.
Adatok forrdsa: KSH Munkaerd-felmérés

E13.a dbra: Alacsony iskolai végzettségliek ardnya régidnként és Gsszesen,
2006-2009 (%)
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Kézép-Mo. Dunantdl Dunantdl Dél-Alfold | Eszak-Mo. Dunantdl AlfSId Osszesen
12006 14,5 20,2 23,6 24,3 25,5 271 28,3 21,9
= 2007 13,8 19,8 20,9 22,5 24,4 28,1 26,4 20,8
712008 13,4 19,0 20,9 21,8 23,9 26,6 26,3 20,3
712009 13,2 18,0 21,4 211 221 23,7 25,3 19,4
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E13.b dbra: Alacsony iskolai végzettségliek ardnya korcsoportonként és Gsszesen,
2006-2009 (%)
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25-34 évesek 35-49 évesek 50-64 évesek Osszesen
712006 14,4 19,3 30,3 21,9
2007 14,7 17,9 28,2 20,8
712008 14,4 17,9 27,0 20,3
712009 14,0 17,5 25,4 19,4

13. tdblazat: Alacsony iskolai végzettségliek ardnya régionként, nemek,
korcsoport szerint és 6sszesen, 2006—-2009 (%)

Dimenzié 2006 2007 2008 2009
Osszesen 21,9 20,8 20,3 19,4
Régio
K&zép-Magyarorszag 14,5 13,8 13,4 13,2
Ko6zép-Dunantul 23,6 209 20,9 21,4
Nyugat-Dundntul 20,2 19,8 19,0 18,0
Dél-Dunantul 271 28,1 26,6 23,7
Eszak-Magyarorszag 25,5 24,4 23,9 22,1
Eszak-Alféld 28,3 26,4 26,3 25,3
Dél-Alfold 24,3 22,5 21,8 21,1
Nem
Férfi 18,3 17,1 16,8 16,2
N6 25,4 24,2 23,6 22,5
Korcsoport
25-34 évesek 14,4 14,7 14,4 14,0
35-49 évesek 19,3 179 179 17,5
50-64 évesek 30,3 28,2 27,0 25,4
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F. A gyermekes csalddokat célzo személyes szolgaltatasok és szakellatasok fejlesztése

F1. Szocialis szakemberek aranya a szocialis és gyermekjoéléti szolgalatok munkatarsai kozott
Definicié: A csaladsegit6 és a gyermekjoléti szolgalatoknal szakmai munkakdrben foglalkoztatottak koziil felséfoku vagy kozépfoku szakiranyu szakképzettséggel rendelke-

z6k aranya az ilyen intézményekben dolgozé 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitva. (A mutatd jelenleg csak a gyermekjoléti szolgalatokra vonatkozé informaciokat
tartalmazza.)

Adatok forrdsa: KSH, SZMM

F1.a dbra: Szocidlis szakemberek ardnya a szocidlis és gyermekjoléti szolgdlatok munkatdrsai kbzétt régionként
és O6sszesen,* 2007-2009 (%)
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Dél-AIfSld | Eszak-Mo. Kézép-Mo.
el-Alfold | Eszak-Mo. | o 4ntal | Dumantal | Dunantal Alféld 6zép-Mo. | Osszesen

F12007 731 76,3 78.2 79,3 82,0 827 89,8 81,3
™ 2008 75,6 82,3 85,2 86,4 79,6 88,6 90,8 85,0
12009 78,6 84.4 86,9 94,1 88,7 88,9 91,4 87,0

* Gyermekjoléti szolgalatok

és dsszesen,* 2007-2009 (%)

F1.b abra: Szocidlis szakemberek ardnya a szocidlis és gyermekjoléti szolgdlatok munkatdrsai k6zott teleplilésnagysdg szerint
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0-499f5 | 500-999 1000- 2000- 5000—- 10 000— | 20000- | 50 000- |100 000—x Budapest | Osszesen
6 1999 6 4999 f6 9999 16 19999 f6 | 499996 | 99 999 f6 6

©2007 63,8 53,8 62,5 77,7 81,3 79,5 90,2 83,5 88,5 94,6 81,3

m 2008 74,5 64,8 75,5 81,6 85,6 84,6 90,4 90,8 93,7 92,9 85,0

= 2009 72,7 75,2 77,8 84,3 89,3 84,4 92,0 95,6 92,4 94,3 87,0

* Gyermekjdléti szolgélatok
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F2. Atmeneti gondozasban részesiilé6 gyermekek aranya ezer azonos koru lakosra

Definicié: Az dtmeneti gondozasban részesilé gyermekek (helyettes sziilénél elhelyezett vagy csaladok atmeneti otthonaban él6 gyermekek) szama 1000 fé megfelelé koru
népességben.
Adatok forrdsa: KSH, SZMM

F2.a abra: Atmeneti gondozdsban részesiilé gyermekek szdma ezer azonos koru lakosra régiénként és sszesen,
2006-2009 (f6)
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2 ||

0 T -

Kozép- Nyugat- . X . Dél- Eszak- . =
Dunantdl | Dunantal | CoZakMo. | DEFAICI | p Alfold Kozép-Mo. | Osszesen

2006 17 2.4 24 27 3.2 33 57 35
2007 16 38 27 2,8 3,1 2,6 5.4 35
2008 2,1 40 27 2,9 45 33 6,0 4,0
12009 28 3,7 31 27 46 3.4 57 40

F2.b 4bra: Atmeneti gondozdsban részesiilé gyermekek szdma ezer azonos koru lakosra korcsoportonként és ésszesen,
2006-2009 (f6)
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0-3 évesek 4-5 évesek 6-13 évesek 14-17 évesek Osszesen
12006 4,6 6,2 31 21 3,5
W 2007 4,6 5,6 3,3 2,0 3,5
712008 51 6,1 3,7 2,5 4,0
12009 5,3 59 3,8 2,5 4,0
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F2.tablazat: Atmeneti gondozdsban részesiil6 gyermekek ardnya ezer azonos kort lakosra régiénként, korcsoportok, nemek szerint és 6sszesen, 2006-2009 (f6)

F3.
Definicio:

Dimenzio 2006 2007 2008 2009
Osszesen 3,5 3,5 4,0 4,0
Régio
K6zép-Magyarorszag 57 54 6,0 57
Ko6zép-Dunantul 17 1,6 2,1 2,8
Nyugat-Dunantul 24 3,8 4,0 37
Dél-Dunéntul 32 31 4,5 4,6
Eszak—Magyarorszég 2,4 2,7 2,7 3,1
Eszak-Alfsld 33 2,6 33 34
Dél-Alfold 2,7 2,8 29 2,7
Korcsoport
0-3 évesek 4,6 4,6 51 53
4-5 évesek 6,2 56 6,1 59
6-13 évesek 31 33 37 3,8
14-17 évesek 2,1 2,0 2,5 2,5
Nem
Fia 34 34 39 4,0
Lany 37 3,6 4,0 4,1

Az dtmeneti gondozéasban részesiilé gyermekek koziil az egy évnél hosszabb ideje az ellatérendszerben l1évék aranya

Az dtmeneti gondozasban részesiil6é gyermekek koziil a 12 hénapnal hosszabb ideig gondozasban részesiilék aranya az 6sszes gondozotthoz képest.
Adatok forrdsa: KSH, SZMM

F3. abra: Az dtmeneti gondozdsban részestil6 gyermekek kéziil az egy évnél hosszabb ideje az elldtérendszerben lévSk ardnya régiénként és dsszesen, 2006-2009 (%)
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£ 2006 9.3 9,9 10,6 1,5 15,9 16,4 21,9 12,3
2007 17,9 15,1 87 12,2 17,6 23.9 15,4 14,3
2008 14,7 20,7 5.4 1,4 16,5 8.6 7.4 12,3
2009 14,6 12,9 10,1 13,5 1,3 9,0 8.3 12,1
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F4.
Definicié:
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Gyermekvédelmi szakellatasban részesilé gyermekek ardnya ezer azonos koru lakosra

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

Azon ideiglenes hatéllyal elhelyezett, &tmeneti vagy tartés nevelésbe vett gyermekek ardnya a 0-17 éves koru népességhez képest, akik a gyermekvédelmi szak-

elldtas keretében otthont nyujté elldtasban (gyermekotthoni elhelyezés, nevel6szildi csalddba helyezés, dpoldst, gondozést biztositd intézményben elhelyezés)

részesuilnek.
Adatok forrdsa: KSH

F4.a dbra: Gyermekvédelmi szakelldtdsban részesiil6 gyermekek szdma ezer azonos kort lakosra régiénként és dsszesen,
2006-2009 (f6)
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Kézép-Mo, | \yugat KOzep- | pi_alfsid Dél-  |Eszak-Alfsld | Eszak-Mo. | Osszesen
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2006 8,1 9,8 12,8 18,3 23,5 30,8 315 18,4
= 2007 87 11,1 141 24,3 29,7 37,2 36,3 21,8
= 2008 10,5 13,2 16,3 29,2 35,2 43,8 43,8 25,8
2009 12,2 17,0 20,7 32,8 39,2 49,5 48,4 29,2

F4.b abra: Gyermekvédelmi szakelldtdsban részesiil6 gyermekek szdma ezer azonos kord lakosra korcsoportonként és 6sszesen,
2006-2009 (f6)
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72006 29,7 21,7 22,4 18,6 16,4 8,9 18,4
m 2007 36,1 28,2 28,5 221 19,4 9,4 21,8
12008 43,2 341 331 251 22,7 11,9 25,8
712009 49,8 39,2 35,5 26,7 23,5 13,7 29,2
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F4. tdblazat: Gyermekvédelmi szakelldtdsban részesiil6 gyermekek szdma ezer azonos kort lakosra régiok, korcsoportok, nemek, gondozdsi hely, gondozdsban eltéltétt id6
szerint és sszesen, 2006-2009 (f6)

Dimenzié 2006 2007 2008 2009
Osszesen 9,0 9,1 9,5 9,6
Régio
K6zép-Magyarorszag 77 77 77 7,5
K6zép-Dunantul 7,0 72 74 7,6
Nyugat-Dunantul 6,4 6,4 6,8 6,9
Dél-Dunantul 11,8 12,2 13,1 12,9
Eszak-Magyarorszag 10,0 99 10,2 10,3
Eszak-Alfsld 11,9 12,2 13,0 13,7
Dél-Alfold 8,3 8,5 9.1 9,6
Korcsoport
0-3 évesek 4,8 4,7 52 53
4-5 évesek 6,3 6,1 6,2 6,4
6-13 évesek 9,2 9,4 9,7 9,7
14-17 évesek 129 13,2 13,8 14,4
Nem
Fia 9,6 9,4 9,8 10,0
Lany 84 8,8 91 9,2
Gondozas helye
Gyermekotthon 3,98 3,98 3,89 3,80
Nevelbsziilé 4,80 4,92 5,34 5,62
Apolast, gondozast nyujté intézmény 0,23 0,21 0,23 0,19
Gondozasban eltoltott id6*
30 nap és kevesebb 0,14 0,13 0,18 0,23
31-60 nap 0,20 0,20 0,22 0,20
61 naptol 1 évig 0,39 0,37 0,38 0,05
1-5év 0,65 0,64 0,69 0,78
5-10 év 0,30 0,28 0,28 0,30
10-17 év 0,26 0,30 0,28 0,68
17 évnél tobb ideig allt gondozasban 0,11 0,10 0,09 0,12

* Az adott évben gondozasbél kikeriil6 kiskoruak alapjan.
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F5. Egy szocialis szakemberre juté gyermekek szama

Definicié:

a szolgalatok gondozésaban lévé 0-17 éves gyermekek szdma.

Adatok forrdsa: KSH, SZMM

49

F5.a dbra: Egy szocidlis szakemberre jutd gyermekek szdma régiok szerint és 6sszesen,

csalddsegité szolgdlat, 2007-2009 (f6)

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK
HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

Egy szakemberre (a csaladsegité és a gyermekjoléti szolgalatoknal szakmai munkakérben foglalkoztatott felséfoku szakirdnyu szakképzettséggel rendelkezére) juto,
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Dél- | Kozep-Mo. | U9t KOZEP- | e alfold |Eszak-Alfold | Eszak-Mo. | Osszesen
Dunantul Dunantul Dunantul
02007 10,6 12,0 15,4 20,8 21,5 28,4 30,3 19,4
I 2008 15,6 9,9 16,1 21,7 15,0 33,2 27,3 19,3
112009 14,5 12,8 23,4 21,4 24,4 44,7 21,5 237
F5.b bra: Egy szocidlis szakemberre juté gyermekek szdma telepiilésnagysdg szerint
és Osszesen, csalddsegité szolgdlat, 2007-2009 (f6)
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m 2007 13,3 14,9 24,3 25,8 27,5 29,8 111 26,5 3,6 11,2 19,4
2008 13,3 1011 18,0 23,0 20,7 31,2 16,0 36,9 75 7,3 19,3
M 2009 79 8,2 16,9 20,0 22,2 41,3 26,9 46,3 12,7 10,7 23,7
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F5.c dbra: Egy szocidlis szakemberre juté gyermekek szdma régidk szerint és ésszesen,
gyermekjoléti szolgdlat, 2007-2009 (f6)
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Nyugat- Kozép- . - Eszak- Dél- . )
Dunantal Dunantal Koézép-Mo. | Dél-Alféld Alféld Dunantdl Eszak-Mo. | Osszesen
[ 2007 331 39,6 49,2 55,7 56,9 65,3 70,3 52,6
M 2008 33,9 37,8 51,8 59,7 48,8 63,0 68,8 51,8
712009 30,3 36,5 50,4 53,4 48,2 54,0 63,9 48,7
G. Egészségesebb gyermekkor biztositasa
G1. Koraszilottek (kis sulyu élveszilottek) ardanya
Definicié: 2500 gramm alatti sullyal élvesziiletettek szdma az 0sszes élvesziiletések szamahoz viszonyitva.
Adatok forrdsa: KSH (Statisztikardl sz616 1993 évi tv. 10 § Elvesziiletési lap)
Gl.a dbra: Korasziildttek (kis sulyt élvesziilttek) ardnya régidnként és Gsszesen,
2006-2009 (%)
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Dunéntdl Bunéntdl Dél-Alfold | Kézép-Mo. Dundntl Alfbld Eszak-Mo. | Osszesen
[ 2006 7,2 74 7.7 7.7 8,4 9,6 10,0 8,3
| 2007 6,8 17,7 7,6 7,2 9,0 9,7 10,3 8,2
72008 7,6 7,6 8,2 7,2 8,7 9,6 10,1 8,3
12009 78 7,3 7,8 7,2 9,4 9,9 10,3 8,4
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A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK

G1.b dbra: Korasziildttek (kis stlyu élvesziilbttek) ardnya teleplilésnagysdg szerint
és dsszesen, 2006-2009 (%)

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009
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0-999f6 | 1000-1999 6 | 20004999 f6 | 5000-9999 6 | 10 000{519 999120 000%49 9991 50000-xf6 | Osszesen
12006 9,6 9,4 8,8 8,6 7.9 7.7 7.7 8,3
02007 10,0 9,6 9,5 8,2 8,0 7.7 7.2 8,2
12008 10,7 9,6 9,3 8,5 7.5 7.9 7.3 8,3
12009 9,9 9,7 91 8,9 7.8 8,2 7.5 8,4

G1.c dbra: Korasziiléttek (kis sulyu élvesziilbttek) ardnya az anya iskolai végzettsége szerint és dsszesen, 2006-2009 (%)
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m 2007 14,1 8,0 6,7 5,6 8,2
72008 14,0 8,3 6,8 57 8,3
12009 13,9 8,1 71 6,1 8,4
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G1. tdblazat: Korasziilottek (kis sulyt élvesziilttek) ardnya régidnként, telepiilésnagysdg,

az anya iskolai végzettsége, sziiletési suly szerint és 6sszesen, 2006-2009 (%)

Dimenzio 2006 2007 2008 2009
Osszesen 8,3 8,2 8,3 8,4
Nyugat-Dunantul 7,2 6,8 7,6 7,8
K6zép-Dunantul 74 77 7,6 73
Dél-Alfold 7,7 7,6 8,2 7,8
K6zép-Magyarorszag 77 72 72 72
Dél-Dunantul 8,4 9,0 8,7 9,4
Eszak-Alféld 96 9,7 9,6 99
Eszak-Magyarorszag 10,0 10,3 10,1 10,3
Telepiilésnagysag, fé
0-999 9,6 10,0 10,7 99
1000-1999 9,4 9,6 9,6 9,7
2000-4999 8,8 9,5 9,3 91
5000-9999 8,6 8,2 8,5 8,9
10000-19999 79 8,0 7,5 7,8
20000-49999 77 7,7 79 8,2
50000-x 79 7,2 73 7,5
Anya iskolai végzettsége
Alapfoku vagy alacsonyabb 13,5 141 14,0 13,9
Kozépfoku érettségi nélkil 8,1 8,0 8,3 8,1
Kozépfoku érettségivel 6,8 6,7 6,8 71
Felséfoku 59 5.6 57 6,1
Sziletési suly
< 1500 gramm 1,3 14 1,3 1,4
1500-2500 gramm 7,0 6,8 6,9 7,0

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK
HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009
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G2.1 Csecseméhalandésag
Definicié:

53

Egyéves életkor betdltése el6tt meghalt élveszilottek ardnya.

Adatok forrdsa: KSH (Statisztikarél sz616 1993 évi tv. 10 § Halalozasi lap, Elvesziiletési lap)

G2.1a dbra: Csecsemdbhalanddsdg régidnként és 6sszesen, 2006—-2009 (%o)

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK
HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

ezrelék
w N OO N O O

.

Nyugat- L i . Eszak- Dél- Kozép- . i
Dunantal | K0zép-Mo. | Dél-Alfold Alféld Dunantdl | Dunantal | CoZaKMo. | Osszesen
712006 49 51 5,2 53 5,4 5,4 9,0 5,7
H 2007 5,4 4,9 5,2 5,2 6,5 6,4 9,5 5,9
12008 4.4 4,9 6,9 4,6 4.6 53 8,8 56
712009 5,4 3,5 6,1 5,6 5,0 4.4 8,1 51
G2.1b abra: Csecsemdéhalandésdg teleplilésnagysdg szerint és 6sszesen,
2006-2009 (%o)
10
9
ol _

@
° 7T

N

(0] 6 4 | —

4 | ﬂ
0-999f6 | 1000-1999 f6 | 2000-4999 f6 | 5000-9999 f5 | 10 °°°f‘619 999120 °°°f‘649 9991 50000-xf6 | Osszesen

12006 8,5 53 6,1 6,5 6,4 4,2 51 5,7
m 2007 9,2 6,7 6,6 5,6 6,0 4.8 5,2 5,9
#2008 8,4 6,2 6,3 57 4,2 6,0 4.8 5,6
12009 5,8 7,0 6,3 5,6 4.4 55 4.0 51
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G2.1c dbra: Csecseméhalanddsdg az anya iskolai végzettsége szerint és Gsszesen,

54

2006-2009 (%o)

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

14
12
10 +—
3
o 8
N
(3] 6 - _
4 -
) | 1 [0 | |
Alapfoku vagy ' Koz'ep.folfu," 'Koze;?fc?ku Felsafokd Osszesen
alacsonyabb érettségi nélkul érettségivel
12006 10,7 5,9 4,4 2,9 57
W 2007 12,2 5,0 4,3 3,4 5,9
712008 9,4 55 4,5 3,8 5,6
712009 10,1 4,4 4,3 3,0 51
G2.2 Gyermekhalandésag
Definicié: Gyermekkorban (0-17 év) meghaltak aranya tizezer megfeleld életkort évkozepi népességre szamitva.
Adatok forrdsa: KSH (Statisztikardl sz616 1993. évi tv. 10 § Haldlozasi lap, Halottvizsgalati Bizonyitvany)
G2.2a abra: Gyermekhalandésdg régionként és dsszesen, 2006—-2009 (%o0)
8
7 —
3
) 6
N -
N 5 = = B =
4 | B -’>
. N Dél K Eszak
yugat- , . . él- 06zép- szak- . .
Dunantal Dél-Alféld | Kézép-Mo. Dunantdl Dunantdl Alf5ld Eszak-Mo. | Osszesen
02006 4,2 4,4 4,8 4,9 51 53 6,5 51
M 2007 5,2 4,6 4,7 53 4,6 4,6 7,0 51
712008 41 5,0 4,9 3,9 4,9 4,3 6,8 5,0
712009 4,5 4,8 3,6 4,2 3,5 4,9 6,2 4,5
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G2.2b abra: Gyermekhalanddsdg telepiilésnagysdg szerint és ésszesen,
2006-2009 (%o00)

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK
HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

7
B,i
X
0
(0]
N 57 ]
(0]
N
il H W
3
0-9996 | 1000-1999 6 | 2000-4999 16 | 5000-9999 15 | 1° °°°f‘619 99920 ooof—649 999) 50000-xf6 | Osszesen
2006 6,3 5,4 4,9 5,8 4,9 3,9 4,9 51
m2007 6,4 6,3 5,5 4,6 4,5 4,0 4.9 51
12008 6,3 4.8 5,4 5,0 4,2 4,8 4.7 5,0
12009 55 5,9 5,3 41 3,4 4,4 3,9 4.5
G2.2c dbra: Gyermekhalanddsdg a gyermek életkora szerint és dsszesen,
2006-2009 (%o00)
25
20 T B
@
T,_’ 15 T 1
N
[0]
E 10 T 1
L 7 I
0 [ I ) [ [ I e ’_‘ . ’_‘ W H
0-2 évesek 3-6 évesek 7-14 évesek 15-17 évesek Osszesen
712006 22,6 1,7 1,7 3.1 51
= 2007 22,3 1,5 1,7 31 51
712008 20,8 1,6 1,5 3,8 5,0
712009 18,7 1,4 1,5 3.1 4.5
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G3.
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G2.2 téblazat: Gyermekhalanddsdg a haldlok szerint és dsszesen,
2006-2009 (%o00)

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK

Dimenzié 2006 2007 2008 2009
Osszesen 5,1 5,1 5,0 4,5
Halalok
Daganatok 04 0,3 04 04
Idegrendszer betegségei 0,3 0,2 0,2 0,2
Keringési rendszer betegségei 0,2 0,1 0,1 0,1
Légzbrendszer betegségei 0,2 0,1 0,1 0,1
Emésztérendszer betegségei 0,0 0,1 0,0 0,0
Perinatalis szakban jelentkez6 allapotok 1,6 1,8 1,8 1,7
Velesziiletett rendellenességek 1,0 1,0 09 09
Kiils6é okok 1,0 0,9 0,8 0,7
Egyéb halalokok 04 0,5 04 0,3
Fiatalkori terhességek aranya
Definicié: A fiatalkort (< 17 év) n6k terhességeinek szama ezer megfelel6 életkoru nére vetitve.

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

Adatok forrdsa: KSH (Statisztikarol szol6 1993. évi tv. 10 § Elvesziiletési lap, Magzati halalozasi lap és az OSAP 1165 sz. Statisztikai adatszolgaltaté lap a terhesség megszakitasardl)

G3.a dbra: Fiatalkori terhességek ardnya régionként és dsszesen, 2006-2009 (%a)

40 —

30 ]
>
° 20
N
[}

10

0 N t Kozé Dél Eszak
yugat- 0zép- o ) R él- szak- . .
Dunantal Dunantal Kozép-Mo. | Dél-Alfold Dunantal Alféld Eszak-Mo. | Osszesen

712006 12,6 15,7 15,9 17,0 26,1 29,5 35,9 21,8
2007 13,2 16,2 15,9 17,3 25,6 28,8 35,1 21,6
712008 14,8 17,2 17,4 17,4 25,8 30,0 38,2 22,9
712009 14,5 16,2 16,9 16,6 26,2 29,2 38,4 22,5
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G3.b abra: Fiatalkori terhességek ardnya telepiilésnagysdg szerint és ésszesen,

2006-2009 (%o)

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

40
30 i S—— -
3
S 20- i I I
N
(0]
10 o H H
0 -
0-9996 | 1000-1999 6 | 2000-4999 f6 | 5000-9999 1 | 10 °°°f‘619 999 (20 °°°f‘649 999 50000-xfs | Osszesen
12006 34,0 28,9 27,3 24,6 22,8 19,1 14,2 21,8
#2007 34,5 29,4 27,7 24,2 21,7 18,4 13,9 21,6
12008 35,4 33,8 28,5 24,3 21,5 20,3 15,2 22,9
12009 341 32,8 27,9 23,5 21,3 201 15,0 22,5
G3.c abra: Fiatalkori terhességek ardnya a né életkora szerint és 6sszesen, 2006-2009 (%o)
30 -
25 —
20 — —
>
® 15 | | | |
N
© 10 = |
0 "
x—14 éves 15-17 éves Osszesen
712006 4,9 27,4 21,8
= 2007 5,3 26,8 21,6
712008 57 28,3 22,9
712009 53 27,9 22,5
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G5.
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A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK
HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

G3.d dbra: Ezer megfelel6 koru nére jutd 18 év alatti sziil6 né a leghdtrdnyosabb helyzetli és a nem hdtrdnyos helyzetti teleptiléseken,

70

1990-2009 (f6)

60

50 _\—\

\

40

f6

30

|

10

0
o —
(e2} (o2}
e 2

1992 1
1993

1994 -
1995

1996
1997

1998
1999 1

e 3 leghatranyosabb helyzetli telepuiléseken

Szubjektiv (bnmindsitett) egészségi dllapot gyermekkorban

Definicié:
Adatok forrds:

2000

2001
2002 1

2003 1
2004

2005
2006 1

2007 1

e nem hatranyos helyzeti teleplléseken

2008
2009

Azoknak a serdiil6knek az ardnya, akik az egészségiikre vonatkozé kérdésre anonim médon azt vélaszoltak, hogy az nem jé.
Iskolaskorud Gyermekek Egészségmagatartdsa kutatas (Health Behaviour in School-aged Children, WHO Collaborative Study)

G5.a dbra: Szubjektiv (6nmindsitett) egészségi dllapot gyermekkorban: az egészségliket nem jénak tartd serdLiil6k
ardnya nemek szerint régionként és 6sszesen, 2006 (%)

40
35
30 —
~x 25 1 — ] __ __
RS
@ 20 B
©
No15 - - -
10 - —— =
5 - I | |
0 Eszak Kozé N t Dél
szak- . 6zép- yugat- . . él- .
Alféld Kodzép-Mo. Dunantdl Dunantdl Dél-Alfold Dunantdl Eszak-Mo. | Osszesen
[ Fia 18,5 19 20,4 20,7 21,6 21,9 24,5 20,8
H Lany 33,0 29,2 32,3 24,4 28,8 27,0 35,2 30,0
1 Osszesen 26,4 24,5 26,5 22,7 25,2 24,7 29,7 25,0
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A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

G5.b abra: Szubjektiv (bnmindsitett) egészségi dllapot gyermekkorban: az egészségliket nem jonak tartd serdiil6k ardnya
nemek szerint korcsoportonként és 6sszesen, 2006 (%)

40
35
30
25
20
15
10

5

0

szazalék

10-12 évesek

13—-14 évesek

15-16 évesek

17—-18 évesek

Osszesen

& Fiu

17,0

18,8

22,2

25,8

20,8

M Lany

19,4

27,2

35,7

371

30,0

m Osszesen

18,2

23,0

29,5

31,9

25,0

G5.c dbra: Szubjektiv (6nmindsitett) egészségi dllapot gyermekkorban: az egészségliket nem jonak tarté serdiilék ardnya
nemek, az anya iskolai végzettsége szerint és dsszesen, 2006 (%)

60
50
o 40 — ]
o
S 30
*©
)
20
10 -
0 Egyetem/ Szak k3 Befejezetlen alt
gyetem . zakmunkas | ;.. . . efejezetlen alt. “
tSiskola Kdzépiskola bizonyitvany Altalanos iskola iskola Osszesen
o Fiu 12,9 20,4 231 31,8 26,7 20,8
W Lany 19,3 27,1 36,1 43,6 52,6 30,0
m Osszesen 16,0 23,8 30,4 39,2 41,2 25,6
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G6.
Definicié:
Adatok forrds:

60

A MAGYARORSZAGI GYERMEKEK ES GYERMEKES CSALADOK

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

G5.d abra: Szubjektiv (6nmindsitett) egészségi dllapot gyermekkorban: az egészségliket nem jonak tarté serdiilék ardnya
nemek, iskolatipus szerint és ésszesen, 2006 (%)

60
50
40
R4
o
S 30
N
» 20
10
0
. A . Gimnazium, Szakiskola, N
Altalanos iskola o LA Osszesen
szakkozépisk. szakmunkasképzd
O Fia 18,1 21,0 33,8 20,8
M Lany 23,9 31,7 53,9 30,0
1 Osszesen 21,0 26,9 43,8 25,6

Rendszeresen dohanyzé serdil6k aranya: a legaldbb hetente ragyujté (ezen beliil a naponta dohanyzé) serdiiléknek az ardnya
A legaldbb hetente ragyujté (ezen beliil a naponta dohanyzd) serdiilék aranya.
Iskolaskord Gyermekek Egészségmagatartdsa kutatas (Health Behaviour in School-aged Children , WHO collaborative Study)

G6.a abra: Rendszeresen dohdnyzé serdiilék ardnya: a legaldbb hetente rdgyujté serdiil6k ardnya
nemek szerint régidnként és 6sszesen, 2006 (%)

30
25
20 ]
« —
©
I\ 15
“©
)
10 -
5 .
0 Nyugat Kozé Eszak Dél
Al . yugat- 6zép- szak- él- 8 : “
Dél-Alféld | Kézép-Mo. Dunantal Dunantal Alféld Dunantal Eszak-Mo. | Osszesen
& Fia 14,6 14,9 15,3 16,5 17,8 20,4 27 17,9
M Lany 17 15,4 18,3 17,2 13,1 17 28,6 17,6
1 Osszesen 15,8 15,2 16,9 16,9 15,2 18,6 27,8 17,7
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G6.b dbra: Rendszeresen dohdnyzé serdiil6k ardnya: a legaldbb hetente, azon beliil a naponta rdgyujté
serdiil6k ardnya nemek, korcsoportok szerint és dsszesen, 2006 (%)

40 —
30 N
X
@
[0
N 20
N
[%2]
10
0 - =1 =] [ P
hetente naponta hetente naponta hetente naponta
Fiu Lany Osszesen
1 10-12 évesek 1,7 11 1,2 0,7 1,4 0,9
W 13-14 évesek 7,0 4,9 8,5 4.5 78 47
1 15-16 évesek 26,6 22,8 27,0 21,9 26,8 22,3
1 17-18 évesek 38,4 334 33,0 27,4 35,5 30,2
= Osszesen 17,9 17,6 17,7

G6.c dbra: Rendszeresen dohdnyzé serd(il6k ardnya: a legaldbb hetente rdgyujto serdiil6k ardnya
nemek szerint, az anya iskolai végzettsége szerint és 6sszesen, 2006 (%)

40
30 ] —
o — —
K]
S 20
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N
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10 -
0 . .
Egyetem/ Kdzépiskola S.zakmEJnI’(as- Altalanos iskola Befeje‘zetlen S Osszesen
féiskola bizonyitvany iskola
o Fia 12,9 21,7 21,7 30,3 26,7 17,9
W Lany 11,5 22 22,7 24,0 31,6 17,6
m Osszesen 12,2 21,8 22,3 26,4 29,4 17,7
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G6. d. dbra: Rendszeresen dohdnyzd serd(il6k ardnya: a legaldbb hetente rdgydjté serdiil6k ardnya

nemek szerint, iskolatipus szerint és dsszesen, 2006 (%)

HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

50 —— —
40
3 30
©
3
N 20
10
0 [ I
Altalanos iskola Glmrlaz'lu.m, Szaklslfola’, . Osszesen
szakkozépisk. szakmunkasképzd
o Fiu 4,8 27,4 48,6 17,9
H Lany 4,3 25,5 48,4 17,6
m Osszesen 4,5 26,4 48,5 17,7

G7. Aterhesség alatt dohdnyzas miatt fokozott gondozast igénylé anyak szama és aranya régidk szerint

Definicié:

Adatok forrdsa: ESzCsM OSAP (1003/07 sz. Védénai jelentés)

régionként és ésszesen, 2006, 2007 (%)

G7. dbra: A terhesség alatt dohdnyzds miatt fokozott gondozdst igénylé anydk ardnya

A terhesség alatt dohanyzas miatt fokozott gondozast igényl6 anyak szama az év folyaman nyilvantartott varandés anyakhoz viszonyitva.

25
20 __
3 15
©
®
N 10
w
5,
07 z
. Nyugat- Koézép- X N Dél- Eszak- . .
Kb26p-Mo. Dél-Alfdld Eszak-Mo. | O
0zeP-MO- | bunantal | Dunantal SEATI T punantul Alféld szal-io. | Osszesen
1 2006 71 74 10,2 12,6 141 17,0 20,7 12,1
2007 6.7 8,0 10,7 12,8 15,0 16,3 21,9 12,0
12008 6.8 8,0 10,5 12,2 141 17,3 22,0 12,0
12009 6.2 6.4 8,0 1,2 12,9 16.4 19,8 107
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HELYZETET JELLEMZO INDIKATOROK, 2006-2009

II. A7 EB ELFOGADOTT INDIKATOROK JEGYZEKE, FORRASOK, KESZULTSEGI FOK

Indikator ‘ Dimenzidk Forras Elkésziilt-e?
A. Foglalkoztatas, munkaeré-piaci helyzet javitasa
Al.  Afoglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya | Osszes haztartas és gyerekes haztartasok. Utébbin  Munkaeré-felmérés (tovabbiakban MEF) RESZBEN
belll csaladtipus, gyerekszam, gyerek életkor (0-2, = és Valtozo életkoriilmények adatfelvétel (csak az 6sszes
0-6, 0-14, 0-17), régio, telepiilésnagysag, jovedelmi  (tovabbiakban VEKA). Altalanos megjegyzés: MEF-  haztartasra
otod b6l jévedelmi 6t6d nem szamolhaté. VEKA-b4I vonatkozéan, regiondlis
igen, de ez a minta kisebb, ezért a telepiilésméret  bontasban)
reprezentativitasa problémas lehet. MEF alapjan
A2. Foglalkoztatott nélkili haztartasban él6k Teljes népesség és gyerekek. Gyerek életkor, régié, MEF és VEKA mint Al.
aranya telepiilésnagysag, jovedelmi 6tod
A3. Munkanélkiliségi rata Régio, telepiilésnagység, jovedelmi 6tod MEF és VEKA mint Al.
A4. Munkanélkiiliek haztartasdban él6k aranya | Teljes népesség és gyerekek. Régid, MEF és VEKA mint Al.
telepiilésnagysag, jovedelmi 6tdd, gyerek életkor
A5. Tartés munkanélkiliségirata Régio, telepiilésnagysdg, jovedelmi 6tod MEF és VEKA mint Al.
A6. Tartés munkanélkiliek haztartdsaban él6k | Teljes népesség és gyerekek. Régid, MEF és VEKA NEM
aranya telepiilésnagysag, jovedelmi 6tdd, gyerek életkor
A7.  Nagyon tartés munkanélkiliségi rata Régio, telepiilésnagység, jovedelmi 6tod MEF mint Al.
A8. Nagyon tartés munkanélkiiliek Teljes népesség és gyerekek. Régid, MEF NEM
haztartasaban él6k ardnya telepiilésnagysag, gyerek életkor (alacsony esetszam)
A9. Részmunkaiddben foglalkoztatottak aranya | Régid, telepiilésnagysag MEF mint Al.
A10. RészmunkaidSben foglalkoztatottak Régié, telepiilésnagysag MEF NEM
haztartasaiban él6k aranya (alacsony esetszam)
A11.  15-17 évesek kozott nem tanuldk, nem Csaladtipus, régio, telepilésnagysdag, jovedelmi VEKA NEM

dolgozdk ardnya
B. A gyermekes csaladok anyagi helyzetének javit

B1.  Relativ szegénység aranya:

medidn 60%-a alatt él6k ardnya

B2. 25000 Ft-on rogzitett kiiszobérték melletti
szegénységi ratak

B3.  Atartds szegénység ardnya

B4. Relativ szegénységi rés

B5.  Tarsadalmi juttatasok nélkili szegénységi

arany

otod, koréy, anya iskolai végzettsége, nem
asat szolgalo ellatasok fejlesztése

Gyermekes haztartasok és a teljes népesség,
haztartds gyermekszam szerint, munkaintenzitas,
telepiilésnagysag

Gyermekes haztartasok és a teljes népesség,
haztartas gyermekszam szerint, munkaintenzitas,
telepiilésnagysag

Gyermekes haztartasok és a teljes népesség,
haztartas gyermekszam szerint, munkaintenzitas,
telepiilésnagysag

Gyermekes haztartasok és a teljes népesség

Gyermekes haztartasok és a teljes népesség,
haztartds gyermekszam szerint, munkaintenzitas,
telepiilésnagysag

VEKA (orszagos és néhany, nem tul részletezé
becslésre kontrollként a TARKI Monitor is
hasznalhatd)

VEKA (orszagos és néhany, nem tul részletezé
becslésre kontrollként a TARKI Monitor is
hasznalhato)

VEKA

VEKA (kontrollként a TARKI Monitor is hasznalhato)

VEKA (orszagos és néhéany, nem tul részletezé
becslésre kontrollként a TARKI Monitor is
hasznalhatd)

(alacsony esetszam)

RESZBEN

NEM,
technikai okok

NEM,
még nincs adat

RESZBEN

(modositott formaban:

korcsoportonként)

mint B4.
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Indikator Dimenziék Forras Elkésziilt-e?
B6. Jovedelemtesztet igényld tarsadalmi Gyermekes haztartasok és a teljes népesség, VEKA (orszagos és néhéany, nem tul részletezé NEM,
juttatasok nélkuli szegénységi arany haztartas gyermekszam szerint, munkaintenzitas, = becslésre kontrollként a TARKI Monitor is nem késziltek
telepiilésnagysag hasznalhato) szamitasok

C. Gyerekek, csaladok alapveté sziikségleteinek k

Cl.  Héztartasok/személyek arénya, akik nagy
nehézségek aran tudnak megéini.

Véleménye szerint hogyan tudnak megélni?

C2. Haztartasok/személyek aranya, akiknek
nincs elég pénze élelmiszerre.
Magas az élelmiszerkiaddsok részaranya

C3. Haztartasok aranya, akiknek valamilyen
lakasrezsi fizetési késedelme, elmaradasa
volt az elmult 12 hénapban.

El6fordult az elmult évben, hogy nem
tudtak befizetni a kbzlizemi szamlaikat,
kolcsontartozasukat

C4. Haztartasok/személyek aranya, ahol
el6fordult, hogy nem volt elég pénz arra,
hogy valamelyik csaladtag betegsége
esetén kivaltsak a sziikséges gydgyszert

C5.  Nem volt elég pénz arra, hogy gyermekiik
betegsége esetén kivaltsak a gyogyszert

C6. Gyerekek aranya, ahol van PC otthon.
Van-e hozzaférés PC-hez és internethez az
otthonaban?

ielégitése, deprivacio

Régié, telepiilésnagysag, csaladtipus, haztartds
gyerekszdma, jovedelmi 6tod

Régié, telepiilésnagysag, csaladtipus, haztartds
gyerekszdma, jovedelmi 6t6d

Régié, telepiilésnagysag, csaladtipus, haztartas
gyerekszdma, jovedelmi 6tod

Régié, teleplilésnagysag, csaladtipus, haztartds
gyerekszdma, jovedelmi 6t6d

Régié, telepiilésnagysag, hdztartas gyerekszdma,
jovedelmi 6tod
Régié, telepiilésnagysag, haztartas gyerekszama,
jovedelmi 6tod

D. Lakas, lakhatas feltételeinek, min6ségének, biztonsaganak javitasa

D1.  Furdészoba nélkiili lakasokban él6
személyek

D2. WC nélkili lakdsokban é16 személyek

D3. Zsufolt lakdsokban él6 személyek

D4. Lakdovezet jellege

Régié, telepiilésnagysag
gyermek életkora,
roma-nem roma

Régié, telepiilésnagysag
gyermek életkora,
roma-nem roma

Régié, telepiilésnagysag
gyermek életkora,
roma-nem roma

Régié, telepliilésnagysag
gyermek életkora,
roma-nem roma

Haztartasi koltségvetési felvétel (a tovabbiakban
HKF)/VEKA

HKF/VEKA

Médositani kell a kérdést, mert a VEKA-bol nem
tudjuk, hogy milyen gyakorisdggal fordul ez elé.
(A tobbszori el6fordulds lenne Iényeges
szamunkra.)

VEKA

Uj mutaté lesz az EB javaslatara

VEKA

Uj mutaté lesz az EB javaslatara
VEKA

VEKA

HKF/VEKA

HKF/VEKA

HKF/VEKA

HKF/VEKA

RESZBEN (csak az &sszes
héaztartasra/ személyre
vonatkozdan, regionalis
bontéasban)

VEKA alapjan

mint C1.

NEM,
nem készliltek
szamitasok

NEM,
még nincs adat

NEM,
még nincs adat

NEM,
nem készilt szamitas

RESZBEN

(csak orszagos adat
van, nincs semmilyen
bontas)

VEKA alapjan

mint D.1

mint D.1

NEM
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Indikator Dimenziék Forras Elkésziilt-e?
D5. Szegénységi arany a lakashasznalat Régio, teleplilésnagysag HKF/VEKA NEM
(tulajdonos/bérld) jogcime szerint. gyermek életkora,
roma-nem roma
D6. Bérlakasban él6 haztartasok aranya Régié, telepliilésnagysag HKF/VEKA mint D.1
gyermek életkora,
roma-nem roma
D7. Alakas piaci éra, Régio, telepuilésnagysag HKF/VEKA mint D.1
a median 50%-anal alacsonyabb érték(i gyermek életkora,
lakdsok aréanya roma-nem roma
E. A képességek kibontakoztatasat, a sikeres iskolai palyafutast segité intézmények és szolgaltatasok, szegregacié megsziintetése
E1/A. Napkozbeni elldtasban részesiil6é 0-5 Régié, telepiilésnagysag, nem, korév Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t18; (OSAP IGEN
évesek aranya 1203); (OSAP 1775)
E1/B Napkozbeni elldtasban részesiilé Régié, teleplilésnagysag, csaladtipus, jovedelmi VEKA Gyermekfelligyelet blokk alapjan RESZBEN

0-5 évesek ardnya

E2. Bolcsédével, 6vodaval (illetve bolcsédei,
ovodai jellegl szolgdltatast nyujté
intézménnyel) nem rendelkez6 telepiilések
szama

E3. 25f8snél nagyobb évodai csoportok ardnya
E4. Hatranyos helyzetl évodasok aranya

E5. Napkozis tanuldk ardnya

E6. Sajatos nevelésiigényd (SNI) tanuldk ardnya

E7.  Integrdltan oktatott sajatos nevelési igényi
(SNI) tanulok aranya

E8.  Kozépiskolai tanuldk ardnya a kdzépfoku
oktatasban.

E9/A. Kozépfoku oktatdsban részt vevd 16 évesek

aranya
E9/B Kozépfoku oktatasban részt vevo 16-17
évesek aranya

E10. Koraiiskolaelhagydk arédnya

E11/A. Tanuléi teljesitmények

0tdd, nem, haztartas gyermekszama, anya iskolai
végzettsége, korév

Régié, telepiilésnagysag

Régié, telepiilésnagysag
Régié, telepiilésnagysag, nem
Régié, telepiilésnagysag, nem
Régié, telepiilésnagysag, nem
Régio, telepiilésnagység, nem
Régio, nem

Régid, nem

Régié, telepiilésnagysag, csaladtipus, jovedelmi
6t6d, nem, haztartas gyermekszama, anya iskolai
végzettsége

Régié, telepiilésnagysag, nem

Nem, PISA vizsgélatok

Intézményi felvétel (OSAP 1410) (OSAP 1203);
(OSAP 1775) évente; T-Star kétévente

Intézményi felvétel (OSAP 1410) a02t53 tablazat
Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t18 tablazat
Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t18 tablazat

Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t18, a06t29
tablazatok

Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t18, a06t29
tablazatok

Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t21 és a04t63
tablazatok;

Intézményi felvétel (OSAP 1410) a04t21 és a04t63
tablazatok

VEKA (PE020 alapjan)

MEF (nem laekeni!)

PISA-felmérés

(csak orszagos adat van,
egyéb szamitasok nem
készultek)

IGEN

IGEN
IGEN
IGEN

(nemenkénti bontas
nincs)

IGEN

IGEN

IGEN

IGEN

NEM,

szamitasok nem
késztltek el

IGEN
(telepulésnagysdg
szerinti bontas késébb
lesz)

RESZBEN,
egy tablazat
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Indikator Dimenziék Forras Elkésziilt-e?
E11/B. Tanuléi teljesitmények Szbvegértés-matematika, régio, (telepiiléstipus), Orszagos kompetenciamérés NEM,
nem, anya iskolai végzettsége szamitasok nem
késziltek el
E12. A csaladijellemzék (ESCS index) hatdsa a Nem, pisa vizsgalatok PISA-felmérés RESZBEN,
tanuldi teljesitményekre egy tablazat
E13. Alacsony iskolai végzettséglek ardnya Régié, teleplilésnagysag, nem, korcsoport: 25-34,  MEF (nem laekeni!) IGEN

Roma szegregacio
Fogyatékos gyermekek ellatdsa

F. A gyermekes csaladokat célzé személyes szolga

F1.  Szociélis szakemberek ardnya a szocialis
és gyermekjoléti szolgdlatok munkatarsai
kozott

F2.  Atmeneti gondozasban részesiild
gyermekek ardnya

F3. Azatmeneti gondozésban részesild
gyermekek kozil az egy évnél hosszabb
ideje az elldtérendszerben 1évék ardnya

F4.  Gyermekvédelmi gondoskodasban
részesiilé gyermekek ardnya

F5.  Egy szocialis szakemberre juté gyermekek
szama

F6. A szolgaltatasok éltal ellatott gyermekek és
csalddok szama

G. Egészségesebb gyermekkor biztositasa

G1.  Korasziilottek (kis sulyu élvesziilottek)
aranya

G2.1. CsecsemG@halandésag

G2.2. Gyermekhalanddséag

35-49, 50-64 évesek.

Itatasok és szakellatasok fejlesztése

Régié, telepiilésnagysag

Régié, telepiilésnagysag, életkori bontasban, nem,
anya isk. Végzettsége (+ roma/nem roma)

Régié, telepiilésnagysag, életkor, nem, anya iskolai
végzettsége, gondozasban toltott id6 (év), (+
roma/nem roma)

Régio, telepuilésnagysag, életkor, nem, anya iskolai
végzettsége, gyerekvédelmi gondoskodasban
toltott id6 (év), (+ roma/nem roma)

Régié, telepiilésnagysag

Régié, telepiilésnagysag

Régié, telepiilésnagysag, anya iskolai végzettsége

Régié, teleplilésnagysag, anya iskolai végzettsége

Gyermek életkora: 0-2,

3-6,7-14,15-17

régio, telepiilésnagysag,

anya iskolai végzettsége

haléloki bontas: kiilsé haldlokok nemek szerint

KSH, SzMM

KSH, SzMM

KSH, SzMM

KSH

KSH

KSH

KSH, Statisztikarol szolé 1993. évi XLVI. tv. 10. §;
Elvesziiletési lap: 10., 13., 24. rovatok

KSH, Statisztikarol szolo 1993. évi XLVI. tv. 10. §;
Halalozasi lap 06., 07.

KSH, Statisztikarol sz6l6 1993. évi XLVI. tv. 10. §;

Haldlozasi lap 06., 07. rovatok; Halottvizsgalati
bizonyitvany: 23., 27., 28., 29., 30. rovatok

(telepiilésnagysag
szerinti bontas késébb
lesz)

NEM,
nincs adat

NEM,
nincs adat

IGEN

(modositott formaban,
csak a gyermekjoléti
szolgalatokra
vonatkozdan)

RESZBEN,
csoportositdsok egy
része

mint F2.

mint F2.

IGEN

IGEN

IGEN

IGEN

RESZBEN

(anya iskolai
végzettsége és a
nemek szerinti halalok
hidnyzik)
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Indikator

Dimenziok

Forras

Elkésziilt-e?

G3. Fiatalkori terhességek aranya

G4. Tdlsulyos, elhizott gyermekek ardnya

G5.  Szubjektiv, 5Snmindsitett egészségi adllapot
serdulékorban

G6. Rendszeresen dohdnyzé serdiilék ardnya

G7. Dohanyzé vdrandos anyak ardnya

G8. Krénikus betegségek ardnya az azonos koru
gyermeknépességben.

G9. Epfogazatu gyermekek aranya

G10. Elldtottsagi mutato

Régié, telepiilésnagysag
életkor: <14 év, 15-17 év

Eletkor: 5 év/ 11 év/ 16 év, nem, régi6, iskolatipus
(iskolaskorban) megjegyzés: a szlirévizsgalatokrdl
52616 jogszabaly médositastol fiigg (folyamatban)
(meta leiras eltér)

Régid, nem, iskolatipus, anya iskolai végzettsége

Eletkor: 13,5/ 15,5 / 17,5 évesek, régié, nem,

iskolatipus, anya iskolai végzettsége

Régi6

KSH, Statisztikarol szolé 1993. évi XLVI.
tv.; Elvesziiletési lap/ Magzati halalozasi
lap/ Statisztikai adatszolgaltaté lap a
terhességmegszakitasrol

ESZCSM 1002/009. sz. jelentés az
iskolaegészségligyi ellatasrol. Valamennyi iskolat
elldté védénd: 76/2004. (VIII. 9.) ESzCsMr.

ESZCSM 1003 sz. jelentés: Véd6néi jelentés
Osszesitdje. Valamennyi korzeti védéné. 20/2006.
(V.9.) EGM .

Survey tipusu Iskolaskord gyermekek
egészségmagatartasa kutatas (Health Behaviour
in School-aged Children, WHO collaborativ study,
Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet

Survey tipusu Iskolaskord gyermekek
egészségmagatartasa kutatas (Health Behaviour
in School-aged Children, WHO collaborativ study,
Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet

ESZCSM 1003/ 07. sz. .
Védondi jelentés Osszesitdje. Valamennyi korzeti
véddné. 20/2006. (V. 9.) EiM r.

Jelenleg nincs megbizhaté adatforras

A kotelezd gyermek és iskolafogaszati szirések
ellenére nincs orszagos adatgy(jtés, csupan egy
4 évenként megismételt, sz(ik kord reprezentativ
adatgyjtés

IGEN

NEM,
nincs adat

IGEN

IGEN

IGEN

NEM,
nincs adat

NEM,
nincs adat

NEM,
nincs adat
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70
73
75
80
.84
84
86
90
94
9%
97
98
.98
et 99
... 100

. 101

. 102
103



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON

A GYEREKSZEGENYSEG ALAKULASA 2009-BEN MAGYARORSZAGON

¥
wr
|-
=

re iy b
¥ [ b oL
| TR 1

lunk.?

Az elmult két évben az anyagi helyzet alakuldsat nagyban meghatarozta a 2008 6ta tarté gazdasagi valsag. A munkanélkiiliség névekedése, az elad6sodas széles korlvé
valasa természetesen novelte a jovedelmi szegénységben élék aranyat.
A gyermekek, illetve a gyermeket neveld csalddok helyzetének feltarasara 2009 legvégén késziilt el az a kutatas, amelynek eredményeirél a kdvetkezékben beszamo-

llona, Bojtor Blanka, Telegdi Edina) készitették.

2 Jelen kutatas adatait a gyermeket nevelé csaladok orszagos — 1000 haztartasra kiterjed6 - reprezentativ mintajan vette fel a Tarki a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Er-
Csaki Beata, Lingurar Timea , Major Eva, Pugner Eva, Reiber Magdi, Szarvéak Eva, Székelyhidiné Bucsak Maria és az ELTE szocialismunkas-hallgatéi (Blaskovics Andrea, Bodorné Somogyi

tékeld Bizottsaganak megbizasabdl 2009 november-decemberében (tovabbiakban Gyerekmonitor 2009). Az interjukat a Magyar Szegénységellenes Hal6zat megbizasabol Balla LaszI6,
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A SZEGENYSEG ES AZ EGYENLOTLENSEGEK ALAKULASA A GAZDASAGI VALSAG EVEIBEN

A gyermekszegénység mértéke 2009-ben csaknem masfélszerese volt a 2005-ben mért értékeknek. Adataink szerint a 18 év alatti gyerekek tobb mint negyede (29%-a) a
medidnjovedelem 60 szazalékanal alacsonyabb jovedelmu csalddokban él.

A jovedelemmérési technikdk és a szegénységi rata megallapitasanak modszertani kiilonbségei miatt a kiilonb6z6 intézetek altal kozolt gyermekszegénységi
aranyok jelent6sen kiilénbdznek egymastél. Az elsé eltérés az adatfelvételek technikajabdl fakad: a jovedelemadatok felmérése vonatkozhat éves vagy utolsé havi
jovedelemre, a kikérdezés torténhet globalisan és jovedelemforrasok szerint tételesen, a kapott valaszokat az intézetek kiilonb6z6 mértékben javitjak (imputaljak)
az ismert hattéradatok alapjan (pl. a gyerekszam és a csalddszerkezet alapjan kiszamithato a csaladi potlék, ami felllirhatja a valaszado altal bevallott értéket stb.).
A kozismert ,egy fére jutd jovedelem” szamitasa helyett egyre inkabb un. ekvivalenciaskaldkkal dolgoznak a kutatdk, amelyek a haztartas szerkezetét probaljak
sulyozassal érvényre juttatni (a haztartasfé mellett a haztartasban é16 felnéttek és gyerekek a jovedelem elosztasanal nem egy fének szamitanak, csak 0,7 vagy 0,5
stb. fével ndvelik a hanyados nevezéjét. A leggyakrabban hasznilt skaldkat az OECD ajanlasai szerint alakitottak ki, ebbdl két tipus is hasznalatos. A szegénységi ki-
szObérték meghatarozasa sem egységes, a legaltalanosabban a tarsadalmi kdzépjovedelem - medidnjovedelem - 60 szazalékanal hiizzak meg a hatart, de vannak
ettdl eltérd kiiszobok is. A gyermekszegénység mértékének meghatarozasakor lényeges szempont, hogy hany éves koru személyeket sorolunk ide: a szamitasok
leggyakrabban a 18 évesnél fiatalabbakra (0-17 évesekre) vonatkoznak, de van, ahol a 0-15 éveseket vagy a gyermekes haztartasokban él6 0sszes személyt veszik
alapul a szamitashoz. Mivel az 6sszes nagy adatfelvétel mintavételen alapul, ezért a mérések csak becsilni képesek a vizsgalt jelenséget, azaz esetlinkben a gyer-
mekszegénység mértékét. Vannak adatkozlések, ahol a szegénységi ratat egy ,t6l-ig” intervallumban adjdk meg.

Eltér6 médszertannal szdmitott szegénységi ardnyok 2005 és 2009 k6zétt Magyarorszdgon

Szegénységi aranyok 2005 2006 2007 2008 2009 Adatfelvétel
Ft/f6 17 17 18 TARKI Monitor
OECD1 13 13 15 TARKI Monitor
OECD2 14 16 12 12 12 KSH EU-SILC
OECD2 12 13 14 TARKI Monitor

Gyermekes haztartasokban élék
OECD1 18 19 24 TARKI Monitor
OECD1 28 sajat kutatasunk
OECD2 17 21 16 16 17 KSH EU-SILC
OECD2 21 sajat kutatasunk

0-17 évesek
OECD1 20 20 25 TARKI Monitor
OECD1 30 sajat kutatasunk
OECD2 20 25 19 20 21 KSH EU-SILC
OECD2 22 sajat kutatasunk

0-15 évesek
Ft/f6 35 KSH EU-SILC
OECD2 15 15 21 TARKI Monitor

Forrds: Gabos, Szivds 2010; KSH 2010b; Eurostat.

A KSH altal 2009-re vonatkozéan kozzétett, a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban elfogadott médszer alapjan, illetve adatforrasbél szamitott gyermekszegénységi ardny
21 szézalék volt. (Mas ekvivalenciaskala hasznalata vagy annak mell6zése ettél lényegesen eltéré aranyokat eredményezhet. igy a KSH kiadvanyéaban szerepel az egy fére
jutd jovedelem alapjan szamitott mutato is, amely a 0-15 éves korosztaly 35%-0s szegénységi érintettségét mutatja.)
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1. dbra: A jovedelmi szegénység és néhdny deprivdciés mutaté alakuldsa a gyermekes hdztartdsokban él6k kbzétt, 2005, 2007 és 2009 (2005. évi adat = 100)
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Forrds: TARKI Monitor 2005, 2007, 2009.

atlag

A szegénység mértékérdl objektivebb képet kaphatunk, ha a jovedelmi helyzet mellett mds mutatdk alakuldsét is bemutatjuk. A tendencidk hasonlésdga meger6sithet
benniinket abban, hogy a szegénységben él6 gyermekek szama az elmult 6t év alatt jelentésen — mintegy masfélszeresére — nétt (1. dbra). A ndvekedés mértéke 2007-ig
kisebb volt, mint az utolsé két évben, ami arra utal - a teljes népességre vonatkozé tendencidkhoz hasonléan (pl. Gabos, Szivés 2010) —, hogy a gyermeket nevel6 csalddok

életkorilményeit jelentdsen, a népesség egészénél nagyobb mértékben rontotta a gazdaséagi valsag. A szegénységben él6k szamanak emelkedésével az egyenlétlensé-
gek is — kismértékben - néttek a gyermekes haztartasokban él6k kézott (1. tdbldzat).

1. tdblazat: A jévedelmi egyenlétlenségek mutatdi a gyermekes hdztartdsokban él6k kézétt,
2005, 2007 és 2009 (ekvivalens jovedelem, OECD]1)

Mutaté 2005 2007 2009
$10/51 6,50 5,70 6,00
GINI 0,28 0,26 0,27
Szegénységi rés* 0,19 0,17 0,23

* 0-17 évesekre

Forrds: TARKI Monitor 2005, 2007, 2009.

A legalacsonyabb jovedelm(ek korében az eltéré demogréfiai és tarsadalmi jellemzdékkel leirhaté csalddok mas-mas ardnyban jelennek meg. A szegénység kockazata
a kisebb telepuiléseken magasabb, mint a varosokban. Kordbbi tanulmanyainkban mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy mig Nyugat-Eurépdban a gyermekszegénység

elsésorban a varosi gyermekeket sujtja, addig Magyarorszagon (és a kelet-eurdpai orszagok tobbségében) a gyermekes csalddok megélhetése a kozségekben sokkal
nehezebb (Ferge et al. 2009). Az elmult 6t évben a telepllési lejtd jellege gyakorlatilag valtozatlan maradt (2. tabldzat).
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2. tablazat: Az alsé jévedelmi 6tddbe tartozd személyek jellemzG6i a gyermekes hdztartdsokban él6k kbzétt,
2005, 2007 és 2009 (ekvivalens jovedelem, OECD1)

Jellemzé \ 2005 \ 2007 \ 2009
Telepiilés

Kozség 61,4 52,5 56,0

Vaéros 34,8 384 42,4

Budapest 3,8 9,1 1,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Gyerekek szama

1 gyerek 251 35,3 26,7

2 gyerek 35,2 29,8 41,0

3 és tobb gyerek 39,7 34,9 32,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Csaladtipus

ggiirziisk :Iaztartas 9.9 91 77

Kétsziilés haztartas 90,1 90,9 92,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Foglalkoztatottsag

Foglalkoztatott nélkiili 41,2 378 71,8

Egykeresds 48,2 47,4 21,2

Tobbkeresds 10,6 14,8 7,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
A haztartasfo iskolai végzettség

Legfeljebb 8 osztaly 43,8 39,1 49,9

Szakma 44,6 49,3 38,8

Erettségi 10,9 8,4 10,2

Fels6fok 0,6 3,2 1,1

Osszesen 100,0 100,0 100,0
Kisebbségi hovatartozas

Nem roma 72,7 69,7 54,1

Roma 22,5 274 41,4

Nem tudja/nincs valasz 4,8 29 4,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: TARKI Monitor 2005, 2007, 2009.

A csaladszerkezet szempontjabdl vizsgélva a legszegényebbeket felt(ing, hogy a legrosszabb helyzetl csoportok — a hdrom- és tdbbgyermekes, valamint az egysziilés
csalddokban élék — ardnya az alsé kvintilisben enyhe csokkenést mutat, ami utalhat arra, hogy a vélsag idészakaban a szegénység valamivel kisebb mértékben kapcsolé-

dik a csaladok demografiai jellemzdihez.

A szegénység elsédleges oka tovéabbra is a foglalkoztatottsag hidnya és az alacsony iskolazottsag, és ezeknek a tényezéknek a hatasa az elmult években tovabb er6-
s6dott. 2009-ben az alsé jovedelmi 6todben él6k csaknem hdromnegyede élt foglalkoztatott nélkili csalddban, ami a valsag eldtti 40 szazalékos értékhez képest dramai
emelkedést jelent. Az elszegényedés mértéke a legaldbb érettségizett haztartasfék csalddjaiban tovabbra is alacsony: az alsé kvintilisben ardnyuk valtozatlanul 10 szaza-
Iék koril van (az 6sszes gyermekes csalddban él6 személy csaknem40 szazaléka él olyan csalddban, ahol a haztartasfé legaldbb érettségizett).
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Sajat kutatdsi adataink felhasznalasaval Iépésenkénti regresszidanalizissel vizsgaltuk, hogy a csaldd anyagi helyzetét az el6bbi tényezék kdziil melyik milyen mérték-
ben hatdrozza meg.

Alépésenkénti regresszidanalizis Iényege, hogy egy jellemzét (esetlinkben a csalad jovedelmét) megprobalunk megbecsiilni egy vagy tébb hattér-informacié alap-
jan. Ha példaul a csaladnak csak csaladi potlékbdl szarmazna a jovedelme, akkor a csalddban nevelkedd gyerekek szamabol nagyon jé becslést tudnénk késziteni.
Hogy a becslés mennyire jé, azt egy mutatészam jellemzi (R?, amit szoktak a modell magyarazéerejének is nevezni) oly médon, hogy szazalékos forméban fejezi ki
azt, hogy a vizsgalt jellemz6 sokféleségének (6sszvariancidjanak — van, aki csak 20 ezer forintot keres, de van, aki 300 ezer forintot) mekkora hanyadat lehet magya-
razni ezekkel a hattéradatokkal (hogy a becslések és a valésdgos adatok kozott mekkora az eltérés). A 3. tdbldzatban azt mutatjuk be, hogyan lehet megbecsilni
a csalad jovedelmét az iskolazottsag, foglalkoztatottsag, lakdhely stb. ismeretébdl. Ha csak azt tudjuk, hogy a haztartasfének mi az iskolai végzettsége, akkor 32
szazalékos pontossaggal meg tudjuk becsiilni, mekkora lesz a csalad jovedelme (1. 1épés). Ha ehhez hozzavessziik azt a tudast is, hogy hanyan dolgoznak a felnétt
haztartastagok kozll (2. 1épés), akkor becslésiink pontossdga mar 42 szazalékos lesz. Mivel az iskolazottsag altalaban egyiitt jar az elhelyezkedés jobb esélyével,
a két hatdsnak elég nagy a ,koz06s része”. A mddszer révén kiszamolhatjuk a kiilon-kilon ,parcidlisan érvényes” hatdsokat is: ha két aktiv keres6bdl az egyik 8 osz-
talyt végzett, a masik pedig diplomas, akkor a jovedelemkiilonbség az iskolazottsagbol ered; ha két szakmunkas végzettségl haztartasfé koziil az egyik dolgozik,
a masik munkanélkiili, akkor a foglalkoztatottsagbdl. Ezeket az 6néllé hatasokat jellemzik a parcidlis korrelaciok, amelyek annél nagyobb szamok, minél erésebb
a hatds — a korrelaciok eléjele a hatas irdnyat mutatja: a pozitiv szamok novelik (tdbb keresd); a negativak csokkentik (tdbb gyerek) a magyarazott valtozo (itt a csalad
jovedelme) értékét. A parcialis hatasok altaldban csokkennek, ahogy a modellbe egyre tobb tényezét emeliink be.

A regressziés modell (3. tdbldzat) a bevont hattérvaltozok segitségével a jovedelem 6sszvariancidjanak 45,5 szdzalékét tudta magyarazni. A modellben a jévedelem
nagysdgdt legerésebben a hdztartdsfé iskoldzottsdga magyardzta, ezt kbvették rendre a foglalkoztatottsdg és a teleplilésnagysdg, majd a haztartas demografiai jellemzdi. Na-
gyon lényeges eredménye volt az elemzésnek, hogy a fenti tényezbék alapjan torténd predikcié utan a haztartas kisebbségi hovatartozasa mar nem mutatott szignifikdns
korrelaciét a jovedelemmel, elveszitette eredetileg meglévd ,magyarazéerejét”. Mikdzben a romdk anyagi helyzete jelent6sen rosszabb a nem roma hdztartdsok szintjénél,
a kiilénbség szinte kizdrdlag a két csoport eltéré iskoldzottsdgi, foglalkoztatottsdgi jellemzéivel magyarazhato.

3. tdbldzat: Parcidlis korreldciok alakuldsa az ekvivalens jévedelem (OECD1)
regresszidanalizisének lépéseiben, 2009

Lépések 0. 1. 2. 3. 4, 5.
Haztartasfo iskolazottsaga 0,566

Foglalkoztatottak szama 0,484 0,382

Telepilésnagysag (f6) 0,340 0,251 0,227

0-17 éves gyermekek szama -0,279 -0,197 -0,099 -0,097

Egysziilés csalad 0,069 -0,045 0,042 0,047 0,033
Kisebbségi hovatartozas 0,335 0,114 0,010 0,013 -0,004 -0,005
R? (%) 32,1 42,0 449 45,4 45,5

Forrds: Gyerekmonitor 2009.

MUNKAERO-PIACI KITERO — FOGLALKOZTATOTTSAG A GYERMEKES HAZTARTASOKBAN

A magyar foglalkoztatottsagi rata évek ota az egyik legalacsonyabb az eurdpai orszagok kozétt. A 2008-as valsag tovabb nehezitette az elhelyezkedés lehetéségeit.
A munkaerépiac sz(ikiilése a gyermekes csaladokat nagyobb mértékben érintette, mint a népesség egészét a férfiak és a nék kdzott egyarant (2. dbra).

Az el6z6ekben mar bemutattuk, hogy a munkajévedelem hidnya az egyik legfontosabb oka a gyermekek szegénységének, és azt is lathattuk, hogy 2009-ben a gyer-
mekes haztartasok legszegényebb 6todébe tartozé haztartasok tobb mint 70 szézalékdban senkinek sem volt rendszeres munkdja a felnétt csalddtagok kozil (vo. 2.
tablazat).
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2. dbra: A gyermekes hdztartdsokban él6 aktiv kortak foglalkoztatottsdgdnak alakuldsa* 2005, 2007 és 2009
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* 0 = a megfelel6 koru teljes népesség foglalkoztatottsaga.
Forrds: TARKI Monitor 2005, 2007, 2009.

Adatfelvétellink sordn a gyermekes haztartdsokban rakérdeztiink a csalddtagok jelenlegi (2009-es) és egy évvel kordbbi gazdasagi aktivitadsara egyarant. Ennek alapjan
vizsgalhattuk, hogy a valsag elsé évében kik veszitették el az dllasukat - illetve kiknek sikerllt ez id6 alatt elhelyezkednilk. A 2008-ban még aktiv keresdk 12 szazaléka valt
inaktivva egy év alatt, mig a korabban nem foglalkoztatottak koziil csupan 7 szazaléknak lett munkahelye ez idé alatt. Ha a haztartasok 6sszességét vizsgaljuk, az aranyok
hasonléak: a haztartasok 14,3 szazalékaban csdkkent, 6,7 szazalékaban nétt a foglalkoztatottak szama 2009-ben.

Valamely csalddtag munkajanak elvesztése a haztartas 6sszjovedelmét a kordbbinak mintegy 80 szdzalékara csokkentette, a jovedelem 6sszetételében a segélyek és
az alkalmi vagy feketemunkdabol szarmazo jovedelmek sulya Iényegesen megemelkedett (4. tdbldzat). Az ilyen csalddok kozott a szegénységben él6k ardnya masfélsze-
resére nétt.

4. tablazat: A gyermekes hdztartdsok jovedelmének vdltozdsa a foglalkoztatottsdg
vdltozdsdval, 2008-2009 (%)

. X ; A foglalkoztatottak szama a haztartasban
Jovedelmi mutaték - . p

csokkent stagnalt nétt

Jovedelemvaltozas (2008 = 100) 82 99 13

Segélyek ardnya az 6sszjovedelemben 1 2 2

Alkalmi munkajovedelem aranya 6 2 2

Szegény hdztartasok aranya 40 23 26

Forrds: Gyerekmonitor 2009.

A munkalehetéségek alakulasat befolyasolta, hogy a 2009. év volt az Ut a munkahoz” program elsé éve, ami a tartésan munka nélkiil lévék kézfoglalkoztatasba bevonasat
tlzte ki céljaul. A program sordn a kordbban rendszeres szocidlis segélyben részesiilék koziil azokat, akik munkavégzésre képesnek minésiiltek, egy uj ellatasi formaban (ren-
delkezésre allasi tamogatas) részesitették, és — amennyiben a telepllésen erre lehetdség nyilt — kdzcéld munkalehetdséget ajanlottak szamukra (3. dbra).
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3. dbra: A rendszeres szocidlis segély dtalakitdsa 2009. janudr-december kézétt (f6)
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Forrds: KSH 2010a.

A kozfoglalkoztatds — bar a korabbi évekhez képest sokkal tobb ember szamara valt elérhetévé — csak az év egy részében (altaldban a nyari 3-5 hénapban) és tébbsé-
gében részmunkaidbében foglalkoztatta a munkanélkilieket, jorészt olyan értelmetlen tevékenységekben, amelyek nem segitették el6 munkaszocializacidjukat és meg-
nehezitették elhelyezkedésiiket az elsédleges munkapiacon (Varadi 2010).

CSALADTAMOGATAS ES SEGELYEZES A GYERMEKET NEVELO CSALADOKBAN

A gyermeket nevel6 csalddok transzferjovedelmei tébb forrasbol is szarmazhatnak. A csalddtdmogatdsi rendszerbdl (csaladi potlék, gyes, gyet, gyed) elérheté jovedel-
mek mértéke (a gyermekgondozasi dij kivételével) 2008 6ta stagnal, ami 6t év alatt e jovedelmek realértékének 10-12 szdzalékos cs6kkenését jelenti. A gyermeknevelés-
sel kapcsolatos segélyek koziil - a 2005-2010 kdzotti idészakban — a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatds alakuldsat tudjuk vizsgalni.> A tdmogatas egy fére juté atlagos
0sszege 2008-ig valamelyest emelkedett, 2009-ben mar stagndlt (illetve redlértékben csokkent). Ezzel egyidejlileg hozzaférhetésége jelentésen szlikilt az elmult 6t
évben: a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilék szama a 2006. évi |étszam mintegy 70 szdzalékara csokkent (5. tdbldzat).

3 2006-16l a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas beéplilt az alanyi jogon jaré csaladi pdtlékba. A korabban ehhez kapcsolddo természetbeni juttatasokra (ingyenes étkezés és tan-
konyv) vald jogosultsdg megmaradt, az ellatds neve rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre véltozott. A kedvezményre jogosultaknak évente két alkalommal 5500-5500 forint
pénzbeli tamogatast folydsitanak.

Rendkivili gyermekvédelmi tdmogatas: a telepiilési 5nkormanyzat képviselé-testiilete a gyermeket rendeletében meghatarozott mértékd rendkiviili gyermekvédelemi tdmogatasban
részesiti, ha a gyermeket gondozo csalad idészakosan létfenntartasi gondokkal kiizd vagy létfenntartast veszélyeztet6 rendkivili élethelyzetbe kerdil.
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5. tdblazat: Segélyek és transzferjévedelmek hozzdférhetSségének és
redlértékének alakuldsa, 2006-2010 (%)

Segélyek és ) Lakasfenntartasi Rendkiviili )
transzfer- Atmeneti segély B . gyermekvédelmi | Csaladipétlék Gyes Gyet Atlag
jovedelmek tamogatas tamogatas
Az ellatas realértékének valtozasa (100 = a 2006. évi 6sszeg)
2006 100 100 100 100 100 100 100
2007 94 97 926 99 97 97 97
2008 96 93 100 99 100 97 97
2009 97 92 96 95 94 93 94
2010* 90 88 88 89
A tdmogatasban részesiilék szama (100 = 2006. év)
2006 100 100 100 100 100 100 100
2007 87 102 88 96 99 93 94
2008 81 93 76 98 100 91 90
2009 86 97 73 98 104 87 91
2010* 94 103 86 94

*2010. I. negyedévi adatok. Forras: TelR
Forrds: KSH Tajékoztatasi adatbazis, STADAT, Szocidlis statisztikai évkdnyv 2008.

A tdmogatasi rendszer azon elemei, amelyek nem a gyermekneveléshez kapcsolédnak, természetesen szintén fontosak a gyermekes csalddok anyagi helyzetének
alakuldsaban. Az eImult 6t évben a lakdsfenntartdsi tdmogatdsban és az dtmeneti segélyben részesiilé személyek szama csdkkenést mutat, a kevesebb tdmogatott pedig
redlértékben egyre alacsonyabb tdamogatashoz jutott 2006 és 2010 kozott.

A munkanélkiiliséggel kapcsolatos tdmogatdsi formdk koziil a tartésan munka nélkiil lévé személyek segélyezése jelentésen atalakult 2009-2010-ben. Az ,Ut a munka-
hoz” elnevezésl intézkedéscsomag keretében 2009-ben a rendszeres szocialis segélyben részesiil6k nagy részét atsoroltdk ,rendelkezésre allasi tdmogatdsra” - ennek
0sszege mindkét évben 28 500 forint volt. 2010. januar 1-jétél erre az elldtasara egy csalddban csak egy személy valt jogosultta, ami nagymérvi csokkenést okozott az
érintett csalddok jovedelmi helyzetében. Ha attekintjik a tdmogatasi rendszerrel kapcsolatos Gjabb korményzati elképzeléseket, akkor érzékelheté a forrdsok tovabbi
sz(ikitésének szandéka a szegényebbek esetében. A csalddi potlék realértékének csdkkenése, a hozzaférés feltételekhez kotése és esetenként természetbeni juttatasa,
az egykulcsos add a szegény csaladokat hatranyosan érinti. A csalddosoknak kedvezé csaladi adokedvezmény bevezetése inkdbb a jobb méduaknak kedvez. Az Gj kdz-
foglalkoztatasi programon beliil a kordbbinal kevesebb a kdzmunka, és annak nagyobb része csak négydras munka a bérminimum fele ellenében. A rendelkezésre allasi
tamogatas (rat) helyébe [épd un. bérpétlé juttatas valdszinlileg a korabbinal szlikebb kort fog elérni a szigorubb feltételek miatt. (A feltétele tébbek kdzott 30 napos mun-
kaviszony és — dnkormanyzati dontéstdl fliggéen — a lakdkdrnyezet rendezettsége). A munkanélkili-ellatasok tervezett csdkkentése is érinthet gyermekes csaladokat.
A lakdsfenntartdsi tamogatdst — a szocidlis gaz- és tdvh6tamogatds megszlinésével egyiitt - elsésorban természetben kivanjak nyujtani a rdszoruldk részére.

A lakdsfenntartdsit nem adhatom be, mert nem az enyém a hdz, albérletbe vagyunk, az dtmenetit meg akkor adom be, amikor lehet — évente hdromszor. De ha tavasszal
adod be, akkor vetémagot kapsz dtmeneti segélyként — azzal meg mit ér az ember, ha meg van szorulva?” (Eszak-Magyarorszag, kdzség, kétgyerekes anya)

Mikoézben a transzferjovedelmek redlértéke és a tamogatasban részesiilék szama fokozatosan csokken, a gyermekes csaladok jovedelemstrukturajaban egyre na-
gyobb hanyadot tesz ki ez a forras — amit elsésorban az elérheté munkalehet6ségek sz(kiilése magyaraz. A TARKI Monitor kutatasainak adatai szerint a gyermeket neveld
csaladok legrosszabb anyagi helyzet(i harmadaban ma mar a csaladdok dsszjdvedelmének atlagosan 41 szazaléka tarsadalmi transzferekbél szarmazik (6. tdbldzat). Erde-
mes felfigyelni arra, hogy ez az arany a kdzépsé jovedelmi tercilisben is jelentdés novekedést mutat 2005 és 2009 kdzott.
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~Minden bevételiink a segélyekbdl szdrmazik: kapok rendelkezésre dlldsit meg a csalddi pétlékot, de ebbél nem lehet gazddlkodni, mindig kell kblcsénéket kérni. Mindenre
vettem fel hitelt, de nem nagyon tudtam fizetni — kapom a felszélitokat, mdr dtadtdk valami végrehajtéonak.” (Dél-Dunéntul, varos, kétgyerekes egyediildllé anya)

6. tablazat: A transzferjévedelmek ardnya a gyerekes
hdztartdsok ésszjovedelmében, 2005, 2007 és 2009 (%)

Jovedelmi tercilis 2005 2007 2009
Also 35,7 39,5 41,4
K6zépsd 16,3 21,0 22,0
Fels6 10,5 11,5 121

Forrds: TARKI Monitor 2005, 2007, 2009.

Kutatasi adataink szerint a gyermekes csaladok korilbeliil egyharmada (38,9%) részesiil valamilyen segélyben, kdzottiik leggyakoribbak a gyermekneveléssel kapcso-

latos segélyformak (a csaladok 24,2%-aban), valamint a munkanélkili-ellatasok (20,7%) valamelyikéhez valé hozzajutas.
A segélyezett csalddok aranya — természetes modon - ott magasabb, ahol alacsony a hdztartds jévedelme, ahol kevesebb a foglalkoztatott feln6tt és ahol t6bb gyerme-
ket nevelnek. A segélyezés valdszinliségének becslésére végzett regresszidanalizis eredményei arra mutatnak ra, hogy a segélyek igénybevétele ezek kozil elsésorban

a foglalkoztatottsag mértékével magyarazhatd (7. tdbldzat).

7. tablazat: A szocidlis helyzet egyes tényezéinek hatdsa a segélyhez jutdsra, 2009

Tényez6k Standard 8 p

Foglalkoztatottak szama a haztatasban (f6) -0,333 0,000
A haztartasfo iskolazottsaga -0,163 0,000
Ekvivalens havi jovedelem (OECDT1) -0,160 0,000
0-17 éves gyermekek szama (f6) 0,111 0,000
Lakstirtség 0,11 0,000

Forrds: Gyerekmonitor 2009.

A 3. tdblazat értelmezése kapcsan mar bemutattuk a regresszidanalizis elemzési logikdjat. Az itt kozolt 7. tablazatban mar csak a becslésben részt vevé tényezék
hatdsanak nagysagat mutatjuk be. A B-suly - az un. standardizalt regresszids egyiitthato — értéke a becslé tényezo elbrejelz6 értékét képviseli: minél nagyobb ez
a szam, annal erésebb a tényezd hatdsa (az elGjel itt is a hatas irdnyat jelzi: a + érték noveli, a - érték csokkenti a megbecsiilt valtozé értékét). A tablazatban szerepld
»p” szdm - a szignifikanciaszint — azt mutatja meg, mi a valészinlisége annak, hogy az adott eredményt csak véletlenil kaptuk. A ,p” a véletlen valdszinliségét mu-
tatja tizedes tort formajaban: esetlinkben ez nulla szazalék. Ha itt példaul a laks(r(iség soraban p = 0,12 szerepelne, az azt jelentené, hogy az a kutatasunkban kapott
eredmény, miszerint a zsufoltabb lakdskorilmények kozott élék tobbféle segélyhez jutnak, 12 szazalékos valészinliséggel csak véletleniil jott ki a kutatdsunkban.
Azokat a hatasokat, ahol a véletlen esélye 5 szazaléknal nagyobb, a tarsadalomtudomanyokban mar elvetik (ezek ,nem szignifikansak”).

Mivel a segélyjogosultsag ezen tényezbi nagyobb eséllyel fordulnak elé a hatranyos helyzetd régidkban, illetve a kisebb telepliléseken él6k vagy a roma csalddok ko-
z0tt, ezért ezekben a csoportokban is nagyobb a segélyben részesiilés valdszinlisége (8. tdbldzat).
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8. tdblazat: Segélyezett hdztartdsok ardnya néhdny tdrsadalmi csoportban, 2009 (%)

Tarsadalmi csoport Segélyezett haztartasok aranya
Foglalkoztatott nélkili haztartasok 82
Roma héztartasok 81
»Szegény”* haztartasok 80
A haztartasfé végzettsége legfeljebb 8 altalanos 79
3- és tobbgyerekes haztartdsok 64
Eszak-magyarorszagi haztartasok 60
Egysziil6s haztartasok 53
Kézségben él6 haztartasok 51

* A median 60 szdzaléka alatti jovedelem (OECD1).
Forrds: Gyerekmonitor 2009.

Az utobbi idében a segélyezéssel kapcsolatban a kozbeszédben ujra el6térbe kerilt a raszorultsadg kérdéskore. A segélyezést pazarlonak itélé magyarazatok egyik
kdzponti motivuma, hogy a segélyeket nem az arra raszoruld csaladok kapjak meg: egyfeldl sokan jogtalanul jutnak a tdmogatasokhoz, masfelél a raszorulok egy része
nem igényli vagy nem kapja meg a segélyt.

Kutatdsunkban a probléma elemzéséhez diszkriminancia-analizissel valasztottuk szét a segélyezett és a segélyezésbdl kimarad6 haztartasokat a foglalkoztatottsag,
a jovedelem, a gyermekszam és a lakashelyzet mutatdinak segitségével.

A 3. tablazat értelmezésénél bemutatott regresszidanalizis logikdjdhoz hasonldéan — bar egészen mas matematikai alapokon - a diszkriminancia-analizis célja is egy
becslés, egy elérejelzés, de itt a megbecsilendé jellemzd nem egy szdmadat, hanem valamilyen minéségi jellemzd - esetiinkben az, hogy valaki kap vagy nem
kap segélyt. Az elemzés egyik eredménymutatdja a helyesen besorolt esetek ardnya (a médszer a foglalkoztatottsag, jovedelem, lakéshelyzet és a gyerekek szama
alapjan megbecsli, hogy az adott haztartas olyan-e, mint akik segélyt szoktak kapni, vagy nem olyan, és ennek alapjan - jél vagy tévesen — besorol mindenkit segé-
lyezettnek vagy nem segélyezettnek). Kutatdsunkban a jogosultsagi feltételek meglétét nem vizsgaltuk, erre médunk sem lett volna, ezért a ,raszorultsagot” ezzel
a becsléssel itéltik meg.

Az elemzés az elébbi magyarazé valtozok bevonaséaval 75 szazalékos sikerrel tudta helyesen besorolni a haztartdsokat aszerint, hogy kapnak-e segélyt, vagy sem.
A besorolds eredményeként a haztartdsok négy csoportjat tudtuk meghatarozni:

1 - ,nem raszoruld”, nem segélyezett haztartasok (45%),

2 — ,nem raszoruld”, segélyezett haztartasok (11%),

3 - raszoruld”, nem segélyezett haztartasok (14%),

4 - raszoruld”, segélyezett haztartasok (30%).

A négy csoport szocidlis jellemzéi a legtobb esetben ezt a rangsort kdvetik, a legjobb helyzetben rendre a segélyre nem szoruld és nem segélyezett haztartasok van-
nak (9. tdbldzat). A ,nem rdszoruld segélyezettek” helyzete altaldban csak kevéssé van elmaradva az elsé csoportba tartozd csalddoktdl, de kdzottiik vannak nagy szamban
azok, akik a jelenlegi vdlsdg vesztesei, akik az elmult egy-két évben veszitették el az allasukat, vagy addsodtak el a hitelkamatok emelkedése miatt. Feltehetéen 6k is jogo-
sultak bizonyos segélyekre — példaul allaskeresési jaradékra —, de elszegényedésiik még Uj keletl és nem széls6ségesen nagy mértéka.
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9.tdblazat: A hdztartdsok jellemz6i a segélyekhez valé hozzdférés ,rdszorultsdg” szerinti csoportjaiban, 2009

Nem raszoruld Raszorulé

Raszorult csoport
nem nem

. segélyezett . segélyezett
segélyezett gely segélyezett gely

Egyes jovedelemtipusok havi atlagos 6sszegei (ezer forint)

Egy fére jutd jovedelem 63,7 48,3 34,6 28,8
Rendszeres munkajovedelem 185,8 130,6 68,6 36,3
Nem rendszeres munkajovedelem 2,5 56 39 8,0
Nyugdij, gyes 16,1 20,1 36,7 279
Csaladi potlék 20,3 26,7 29,0 33,6
Elvégzett iskolai osztalyok atlagos szama

Haztartasfo elvégzett osztalyainak szama ‘ 12,2 10,9 11,2 9,6
Az egyes csoportok jellemzdi (a csoportba tartozé 6sszes haztartas = 100%)

A segélyek jé ismerete ‘ 56,7 59,5 48,9 51,3
A valsag miatt elvesztette munkahelyét ‘ 9,4 42,9 16,2 35,5
A vélsdg miatt eladésodott ‘ 10,3 21,9 16,9 23,7
Roma héztartasok aranya ‘ 2,7 3,8 8,1 309

Forrds: Gyerekmonitor 2009.

+A jovedelmiink tébbre jon ki, mint a minimum, nem vagyunk jogosultak semmilyen kedvezményt igénybe venni. Egyik évben megkerestem az nkormdnyzatot, hogy
valamilyen kis pénzdsszeget tudna-e a részemre biztositani — és kaptam 3000 forintot. Ez nekem egy hatalmas trauma volt, a 3000 forint ekkora traumdt nem ér meg.”
(Eszak-Alféld, kdzség, egyediilallé anya)

A kimaradé (rdszorul6, nem segélyezett) csoport nagyban hasonlit a segélyben részesiilékhoz, bar szocidlis helyzetiik valamivel jobb a segélyezettekénél. A kimara-
dokat két specifikum jellemzi - e csoportban a legmagasabb a nem segélybdl szarmazdé transzferjovedelmek (gyes, nyugdij) atlaga, és a segélyekrdl vald informaltsag
mértéke is ebben a csoportban a legrosszabb. A kimaraddk k6zé tehdt a segélyezési rendszert legkevésbé ismerd, jovedelmi hdtrdnyaikat mds transzferekkel kompenzdlé hdz-
tartdsok tartoznak.

»Sajnos annyira leszegényedtiink, hogy nem tudok szamldkat fizetni sem. Mdr az 6nkormdnyzathoz is mentem, és mondtam bent a hivatalban, hogy vegyenek minket ilyen
védelembe, hogy ha nem tudjuk fizetni a villanyt, hogy ne kapcsoljdk ki. Segélyért nem szoktunk bejdrni. Azt Ggysem adnak.” (Dél-Alfold, kdzség, hatgyerekes anya)

A segélyellenes érvrendszer fontos eleme hogy a segély nem 6sztonzi munkavallaldsra az embereket. Egy kordbbi irdssunkban mar céfoltuk ezt a feltételezést (Bass et
al., 2008), és jelenlegi adataink sem igazoljak a segély munkavallalast akadalyozé szerepét.

A valsag kovetkeztében most igen alacsony volt az egy év alatt elhelyezkedni tudé személyek ardnya: a segélyezett haztartasokban a korabban munkanélkiliek koziil
17 szazalék, a nem segélyezettek haztartdsokban 13 szazalék taldlt maganak munkat egy év alatt.
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ELADOSODAS

2009-2010-ben a haztartasok eladésodasa jelentés mértékben megnétt. 2009-ben — a Tarki adatai szerint — a haztartasok 35 szdzalékanak volt banki hitele (ez az arany
4%-kal magasabb a 2007-ben regisztraltnal). A torlesztérészletek emelkedése kdvetkeztében egyre tobben valtak fizetésképtelenné.

Az 6t- vagy tébbszemélyes hdztartdsok kdzétt a lakdshitellel rendelkezék 30 szdzaléka esetében fordult elé fizetési nehézség, mig az egyediildllok esetében ez csak 9

szdzalékra jellemzé. (...) Ez minden bizonnyal azzal fligg 6ssze, hogy a nagyobb létszdmu hdztartdsokban nagyobb az eltartottak (gyermekek) szdma.” (Téth, Medgyesi
2010: 194)

Az eladdsodas nem csupdn a hiteltorlesztések esetén jelentkezik. A csalddok rezsikoltségei 2008-2010 kozott atlagosan 20 szazalékkal emelkedtek: mig 2008-ban egy
haztartas atlagosan 168 ezer forintot fizetett rezsire, 2010-ben a rezsikodltség mar meghaladta a 200 ezer forintot.

Az elmult négy évben 7-8 szdzalékkal nétt a késve fizet6k ardnya, a hdtralék 6sszege pedig 2007 6ta 22 szdzalékkal emelkedett. Akkor még 500 ezer volt azoknak a szdma,
akiknek 90 napon tuli tartozdsa meghaladta a minimdlbér 6sszegét, idén szeptemberben pedig mdr 900 ezren voltak.” (MTI, 2010. november 29.)

Sajat adataink szerint a gyermekes haztartdsok 12 szazalékanak van elmaradésa valamely kolcson torlesztésében, 21 szazalékuk pedig elmarad a kdzizemi szam-

lak fizetésével. Az elmaradasok esetenként szélséségesen nagyok, ami a kdzlizemi szolgéltatdsok megsziintetésével, esetleg a csalad lakdsanak elvesztésével fenyeget
(10. tdbldzat).

10. tablazat: Az eladdsodds kévetkeztében eléfordulé nehézségek gyakorisdga
a gyermekes hdztartdsokban, 2009

Elad6sodas miatti nehézségek El6fordulas, % Erintett h(e;l:’zet:::ss)ok 2L
Az elmult 3 évben el6fordult...
...az aramot kikapcsoltak 4,9 90000
...a vizet kikapcsoltak 2,2 41000
...a gazt kikapcsoltak 17 31000
Lakasvesztés veszélye...
...hiteltorlesztés elmaraddsa miatt 41 75000
...dijhatralékok miatt 1,5 28000
A fenti problémak valamelyike eléfordul 77 142000

Forrds: Gyerekmonitor 2009.

,Nem birjuk fizetni a hiteliinket. En abszoltit nem tudok elhelyezkedni, és nem tudjuk mibél finanszirozni — igyhogy valészindileg el is veszi a bank a hdzat. Innen mindenfé-
leképpen, igy vagy ugy, de megylink — leadjuk a bankba a kulcsot.” (K6zép-Magyarorszag, kdzség, kétgyerekes anya)

»A vdrosban laktunk, de nem tudtuk fizetni a szamldinkat, és az 6nkormdnyzat ide kitelepitett minket. Most tessék szétnézni... van egy szobdnk, ahol a férjemmel és
a kisldnyunkkal hdrman alszunk, a nagyfiunak az ajtéhoz huzunk egy matracot. Az udvar végén van egy furott kut, onnan hozzuk be védérbe a vizet, ott van a sarokban
egy nagy lavér, abban szoktunk flirdeni.” (Eszak-Alféld, agglomerécid, kétgyerekes anya)
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Ha megvizsgaljuk, milyen okok vezetnek a gyermekes csalddok eladésodasahoz, akkor természetesen az elsé helyen az alacsony jovedelem szerepel — kevés bevétel-
bél lehetetlen magas torlesztérészleteket és rezsikoltségeket fizetni. Az alacsony jovedelemmel 6sszefliggésben a fizetési elmaraddsok ott nagyok, ahol a haztartastagok
foglalkoztatottsaga alacsony szint(i és a jovedelemforrasok kdzott nagyobb szamban szerepelnek segélyek.

Az emlitett okokkal 0sszefliggésben az eladdsodas veszélye magasabb a hatranyos helyzet( régidkban és a kisebb telepiiléseken él6 haztartasokban, és nagyon ma-
gas a sokgyermekes, valamint a roma csalddokban (77. tdbldzat).

11. tdblazat: A kiilbnbdz6 mértékben eladdésodott hdztartdsok jellemzsi, 2009

Jellemz6k - Fizetési elmaradas Elad6sodas*
nincs van

Egy fére jutd jovedelem (ezer forint) 53,3 36,0 27,8

A héztartas munkaintenzitasa™ (%) 60,7 375 24,6
Rendszeres munkajévedelem (ezer forint) 140,3 71,0 44,4
Segélyekbdl szédrmazé jovedelem (ezer forint) 4,0 10,0 15,6
2000 fénél kisebb lélekszamu telepiilésen él (%) 18,7 25,5 43,4
Roma haztartasok aranya (%) 4,1 26,8 44,4
Gyermekek szdma a haztartasban (f6, 4tlag) 1,6 2,0 2,3
N= 780 216 83

* Kozmu kikapcsoldsa, illetve a lakdsvesztés lehetésége.
** Az aktiv koru haztartastagok hany szazaléka foglalkoztatott.
Forrds: Gyerekmonitor 2009.

A lakasfenntartas koltségei mar tobb éve az inflaciét meghaladé mértékben nének. Tavaly az atlagosnal nagyobb mértékben emelkedett a haztartasi energia ara
(7,5%), ezen belill a vezetékes gaz ara 19, a tavflités ara 8 szazalékkal nétt (KSH, 2011a). A Tarki adatai szerint 2010 januarjaban egy haztartas atlagosan havi jovedelmé-
nek 27 szazalékat forditotta lakasrezsire (12. tdbldzat). A kiadasok a haztartasok létszamaval és a lakas nagysagaval aranyosan nének (egy kétfés haztartasban atlagosan
40 ezer forint, mig egy négytaguban 50 ezer forint). A szegényebb csaladokban ugyan alacsonyabbak az ilyen jelleg(i kiadasok, de ez a haztartas jévedelmének nagyobb
hanyadat emészti fel.

12. tablazat: A lakdsrezsi mértéke és jévedelemhez viszonyitott ardnya
a gyermekes hdztartdsok jévedelmi helyzete szerint, 2009

e il b Osszes rez'si, Rezsi aj’fivedelem
ezer Ft/hé aranyaban, %

Alsé jovedelmi tercilis 39,8 30,3

K6zéps6 jovedelmi tercilis 56,5 25,6

Fels6 jovedelmi tercilis 63,9 18,2

Egyiitt 48,5 271

Forrds: TARKI Monitor 2009.
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Regresszidanalizis segitségével becslést készitettiink a rezsikdltségek nagysdgara.* Az igy kiszamitott ,varhato rezsi” — az adott 6sszetételi haztartasok, adott méret(
lakdséra (adott telepiiléstipuson) jellemzd 6sszeg - és a valdsdgos rezsikoltségek eltérését vizsgalva lathatéva valt, hogy mely tarsadalmi csoportok kdrében érzékelhetd
a fogyasztas csokkentése (4. dbra).

4. dbra: A lakdsrezsi eltérése a vdarhato értéktél kiilonbozé tarsadalmi
csoportokban — gyermekes csalddok, 2009 (Ft)

15000

10000

5000

—5000 ~ —

-10000 —

-15000
alsé k6zépsd felsé 1 2 3 és tobb nemroma roma
tercilis tercilis gyerekes gyerekes gyerekes

Forrds: TARKI Monitor 2009.

Az abran jol lathato, hogy az emelkedd lakasfenntartasi koltségekre az alacsony jovedelm(, a sokgyermekes vagy a roma haztartasok a fogyasztas nagymértékd
visszaszoritasaval reagdlnak. Ez a stratégia a sporolas mellett jelentheti a szlikségletek csokkentését, a haztartds vezetésének racionalizalasat, a szamlak kifizetésének
halogatasat, esetleg illegalis megoldasok valasztasat is.

,Van egy sparherdiink, azon f6z6k, ha van fa vagy olyan szemét, amit el tudok benne égetni. Van egy régi moségépem is, tdrcsds, azon mosok, amig van villanyunk.” (Dél-
Dunantul, varos, kétgyerekes egyediilallé anya)

LVolt mdr olyan, hogy nem volt villanyom, (...) megijedtem, hogy most mi lesz, de olyan szépen dtdlltunk, végdil is dt lehet dllni mindenre. Nekem nem hidnyzott a villany a
mosdson kiviil, meg azért novemberben se centrifuga, semmi sem, azért az mds vildg.” (Kozép-Dunantul, kbzség, tizgyerekes anya)

»Hdt a villanyndl 60 ezer forint elmaraddsom volt, utdna hdromszor megblintettek szabdlytalan dramvételezés miatt.” (Ko6zép-Magyarorszag, kdzség, haromgyerekes
anya)

JViz, gdz az nincs. Hdt nézzél kérdil. itt van az erdd. mért vegyek én palackot, ha van itt fa. A villanyt azt fizetjiik — 7800 minden hénapban - itt a tévé az megy, mert a gyerek
nézi. Legaldbb ezt hagy nézzék.” (Eszak-Alféld, agglomeracio, négygyerekes apa)

4 Lépésenkénti regresszidanalizissel a haztartas |étszama, a lakds szobaszama és alapteriilete, a lakohely tipusa, automata moségép és mikrohulldamu siité megléte alapjan készitettlink
magyaraz6 modellt a rezsi nagysagdra. A bevont tényezdék a kimeneti valtozé dsszvariancidjanak 37%-at magyaraztak. (A modszer leirdsat lasd a 3. tablazat elemzésénél.)

> Léasd ugyanerrdl: Messing, Molnar 2011.
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JVan itt egy TUZEP, ahol feltéltik a palackot — egyikbél a mdsikba eresztenek. Lehet, hogy szabdlytalan, de én nem birndm kifizetni a 4000 forintot a havi gdzpalackra.”
(Eszak-Alfold, kdzség, kétgyerekes anya)

Ahogyan azt a korabbiakban bemutattuk, a gyermeket nevelé haztartdsok negyede elmarad a kdzlizemi szamlak vagy a banki torlesztérészletek befizetésével
(13. tabldzat), kozlilik nem kevesen vannak, akiknél ez a szolgaltatas megsziintetésével jar egylitt, esetleg a csalad lakhatasanak megsziinésével fenyeget. A szocialis
tdmogatdrendszer elvileg rendelkezik eszkdzokkel a fenti problémak kezelésére, de ezek az eszkdzok (segélyek és szolgaltatasok) sok szempontbdl is elégtelennek
bizonyulnak.

13. tablazat: A kiilbnbdzé mértékben eladdsodott gyermekes hdztartdsok hozzdférése
egyes tdmogatdsokhoz, 2009 (az 6sszes hdztartds szdzalékdban)

Fizetési elmaradas
Tamogatas - Eladésodas’
nincs van
Gazar-, tdvhétdmogatést kap 36,7 394 15,7
Lakasfenntartdsi tamogatast kap 6,5 274 277
Adoéssagkezelésben részesil 0,4 1,4 3,6
N= 780 216 83

* Kozmu kikapcsolasa, illetve a lakdsvesztés lehet&sége.
Forrds: Gyerekmonitor 2009.

A segélyek koziil a lakasfenntartasi tamogatasrol mar bemutattuk, hogy egyre sz(kil6 kdrben egyre kisebb realértékl tamogatashoz juthatnak hozza a raszorulok.
A masikilyen jellegli ,segély”, a gazartamogatas ennél sokkal szélesebb kdrben volt hozzaférhetd (és joval ismertebb is volt) a lakdsfenntartasi tamogatasnal. Célzottsagat
tekintve azonban inkdbb a k6zéprétegek anyagi helyzetén javitott, és joval kisebb mértékben érte el a valéban eladésodott csalddokat.

A leghatékonyabb segitséget kindld addssagkezelési szolgéltatds gyakorlatilag nem létezik Magyarorszagon, a legraszorultabb csalddoknak is kevesebb mint 5 sza-
zaléka részesiil benne. Ennek okai kdzismertek: csak a 40 ezer f6nél nagyobb teleptiléseken kotelezd a szolgaltatast mlkodtetni, a szakemberek alacsony szama és az
eréforrasok sz(ikdssége csak igen kevés raszoruld szamdra kinal segitséget.

»— Van valamilyen elmaraddsuk, hdtralékuk a szdmldkkal, a rezsivel?
— Arezsiis van, gazis, villany is, lakbér.

— Miéta nem tudjdk rendszeresen fizetni?
- Hat tobb mint egy éve mar.

- Mekkora 6sszeg lehet ez kértilbelil?
- Hat olyan 130-150 ezer forint koril.

- Eléfordulhat, hogy kikapcsoljdk a vizet, a villanyt, vagy hogy kilakoltatjdk a csalddot?
—lgen, igen sajnos.

— Mit tud tenni ennek megakaddlyozdsdra?
- Semmit!

- Kit6l kérhet segitséget?

- Senkit6l.

— Tehdt Damoklesz kardja 16g a fejlik folott. ..

- ...lebeg.”

(Nyugat-Magyarorszég, varos, gyermekét egyedil neveld anya)
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NELKULOZO GYEREKEK — A SZUKSEGLETEK KIELEGITETTSEGENEK SZINTJE ES HATTERE A GYEREKEK KOREBEN

A deprivacionak, a kirekesztédésnek kilonb6z6 meghatérozasai léteznek a szakirodalomban. Ezek k6zos eleme, hogy nem a jovedelmi szegénységet tekintik alapveté
kérdésnek, hanem a személyek/haztartasok életmindségét vizsgaljak kilonb6zé dimenzidk mentén, amelyek persze szorosan 6sszefliggnek az anyagi lehetéségekkel.
Havasi Eva (2008) az anyagi deprivéciét és annak a jovedelmi szegénységgel valé dsszefliggéseit kutatja. Megnézi, hogy mely alapveté anyagi javak terén mutatkoznak
hidnyok, de ezek mellett figyelembe veszi a szubjektiv szegénység mutatoit is. A jovedelmi szegénység és a halmozott deprivacio egyuttjarasardl azt irja, hogy ,az anyagi
deprivacio kockazata jovedelmi szegénységgel parosulva Iényegesen nagyobb, mint a nélkil. A két mutatd egyitt a tartésan mély szegénység relevans indikatora” (Ha-
vasi 2008: 68). Bass és szerzétarsai (2007) a jovedelmi szegénység mellett a fogyasztasi deprivaciot, a lakhatas, lakas feltételeit és a szubjektiv szegénységet, valamint ezek
halmozddasat vizsgaljak. Kutatasuk szerint 150-200 ezer gyerek él sulyos nélkiil6zésben, és ,a szegénység atorokitédésének veszélye — bar az ismert mobilitasi adatok
alapjan nem csupan 6ket fenyegeti — az 6 korlikben a legjelentésebb” (Bass et al. 2007: 63). Bradshaw és Holmes (2010) a gyerekes haztartasok jovedelmi és szubjektiv
szegénysége mellett a gyerekek deprivaltsdgat hét mutatéval®, kirekesztettségliket négy dimenzié” mentén vizsgaljak. (A gyerekek deprivécidjanak mérésére hasznalt
indikatoraik egy része hasonl6 az ebben az alfejezetben elemzett gyereksziikségletekkel.) Darvas Agnes és Tausz Katalin (2002) a gyerekszegénység, a gyermeki sziik-
ségletek és hatranyok alakulasat vizsgaljak szegénymintan. A gyermekkori szocializacié szempontjabol fontos (gyerek és felnétt) sziikségletek kielégitettségének szintjét
elemzik kiilonb6zd dimenzidk (jovedelem, életkor, gyerekszam, telepiiléstipus, gazdasagi aktivitas, roma szarmazas) mentén.

A gyerekek késébbi életesélyei elsésorban attdl fliggnek, hogy a csalad, a szlilék milyen életkoriilményeket tudnak teremteni, legyen szo lakashelyzetrél, egészségi
allapotrdl vagy iskolaztatasrél. (Az életesélyek alakuldsdban természetesen alapvetd fontossagu a gyerekintézmények szerepe is.) A gyerekek elsédleges (és masodlagos)
szocializaciéjanak minésége alapvetéen meghatérozza életutjukat. A gyerekkori deprivacié a csaldd szegénységének kovetkezménye: a sziikségletek kielégitetlenek ma-
radnak, vagy nem a megfeleld szinten elégitédnek ki, és a gyerekek kirekesztédnek szamos olyan lehetéségbdl, amelyek jollétiikhoz és fejlédéslikhoz kellenek.

Adatfelvételiink gyerekekre vonatkozé kérdéive kilon blokkot tartalmaz a gyerekek sziikségleteinek kielégitettségérdl. Ennek alapjan vizsgajuk deprivaltsaguk
mértékét és hatterét; azt, hogy a gyerekek mely sziikségletek terén és milyen szocio6kondmiai hattértél fliggéen szenvednek hidnyokat. A sziléktél megkérdezett
gyereksziikségletek spektruma igen széles (23 mutatd) az alapvet6 fizioldgiai-bioldgiai igényektdl a szocializaciéd minéségén keresztiil egészen a ,luxuskiadasokig”.?

Egyenl6tlenségek a gyerekszukségletek kielégitettségében

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2009-es adatok alapjan vizsgalta a gyerekszegénység és deprivacié nem anyagi dimenzioit (KSH 2010b).

A KSH szamos mutatdja megegyezik kérddiviinkkel, pontos 6sszehasonlitdsra azonban nincs lehetéséglink, mert a KSH elsésorban a gyerekes haztartasokra® és nem
a gyerekekre vonatkozo6 adatokat kozli. A korlatozott 6sszevetés viszont nagy hasonldsdgokat mutat (5. dbra). Eredményeink és a KSH adatai nyolc indikator mentén nagy-
sagrendileg azonosak.

¢ Hianyok a gyerekes haztartasban: 1. egészséges étel; 2. ruha és cipé; 3. iskoldhoz sziikséges eszkdzok, felszerelések; 4. megfelelé hely a tanulashoz; 5. zsebpénz; 6. szamitogép;
7. mobiltelefon.

7 1. rossz lakaskortlmények; 2. kézlizemi infrastruktura hidnya; 3. iskolai akadalyok, problémak; 4. egészségi allapot, egészségligyi ellatds nehézségei.

8 A gyerekkérdbivben a szamitdgép- és internethasznalat, valamint a szlikség esetén el nem érheté szakemberek hidnya a gyerekek kirekesztettségének egy-egy tovabbi dimenziéjat
jelentik. A haztartasi kérd6ivben kozvetleniil a gyerekek deprivécidjara utal az, ha a haztartdsnak az elmult egy évben nem jutott elég pénze gyerekruhara, a gyerekek gydgyszereinek
kivaltasara, az évodai, iskolai koltségekre. Ezeket itt nem vizsgaljuk.

° AKSH a 0-16 éves gyereket neveld haztartdsokkal szamol.
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5. abra: Néhdny kielégitetlen gyereksziikséglet ardnya a gyerekes hdztartdsok és
a gyerekek kérében, 2009 (%)
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Forrds: KSH 2010b és sajat adatfelvétel.

Mindkét adatfelvételbdl egyértelmiinek tlnik, hogy minimalis (1% alatti) azoknak a gyerekeknek, illetve gyerekes haztartasoknak az aranya, akiknek gondot okoz
a gyerekek napi haromszori étkeztetése. A KSH szerint

»--.a felvétel adatai rdvildgitottak, hogy Magyarorszdgon az alapvetének tekintett sziikséglet kielégitése szinte az egész népesség kérében megoldott, és elenyészé (0,8%)
azoknak a hdztartdsoknak az ardnya, ahol a napi hdromszori étkezés nem biztositott (bdr ez is tobb ezer gyermeket jelent 6sszességében).” (KSH 2010b: 5)

Sajat kutatdsunkban a hétkdznapi haromszori étkezés a gyerekek 0,6 szdzalékanak, hétvégeken 1,7 szazalékdnak nem biztositott.

Az 6sszehasonlitott nyolc mutaté kozil a tarsas kapcsolatokat jelzd indikator az, amely - kdzel azonos mértékben - a legszélesebb kor szaméra nem érheté el. Az
alapsziikségletekhez nem tartozé ,barati kdr rendszeres meghivéasat”, ami jelentésebb koltségekkel is jér, a KSH adatai alapjan a gyerekes haztartasok 27 szazaléka nem
engedheti meg maganak. Nalunk a gyerekek kdzel harmada (29,5%) él olyan csalddban, ahol ez anyagi gondok miatt megoldhatatlan. A baratok meghivésanak gyakran
akaddlya a rossz lakashelyzet, a zsufoltsag miatti intimitas lehetéségének hidnya, illetve a lakdskorilmények miatti szégyenérzet, ami szinte kizarja a jobb csaladi hatter(
osztalytarsak, kortarsak meginvitalasat. Ez pedig a gyerekkori kirekeszt6dés egy fontos dimenzidja.

Kutatasunk alapjan a 0-17 éves gyerekek kérében megfigyelhetd, hogy a minimalis |étfeltételek szinte minden gyerek szdmdra biztositottak (6. dbra).
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6. abra: Néhdny kielégitetlen sziikséglet ardnya a 0-17 évesek kérében, az alsé és felsé jovedelmi 6t6dékben és ésszesen, 2009 (%)
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Forrds: Gyerekmonitor 2009.

A gyerekek 0,7-1 szazaléka nem jut hétkéznap rendszeres étkezéshez és meleg téli ruhdhoz. Fizetés programokra és a barati kor rendszeres meghivasara mar a gye-
rekek mintegy harmadanak (27,6%, illetve 29,5%) nincs lehetésége. Tobb mint feliik nem kap zsebpénzt (53,4%), és nem Udiil, nyaral évente legaldbb egy hetet (54,9%).
A legelérhetetlenebb (legkevésbé megfizethetd) szolgaltatas a fizetett kiiléndra, amire a gyerekek kétharmada (65%) nem jar.

A legelemibb alapsziikséglet (hétkdznap napi haromszori étkezés) biztositdsdban nincs kiilénbség jévedelmi helyzet szerint (az alsé és a felsé jovedelmi 6tddbe tartozo
gyerekek kdrében 0,9-1%), amihez hozzajarulhat az intézményes étkeztetés és az is, hogy a legszegényebbek is tudjak etetni gyerekeiket. A hétvégi rendszeres étkezés
terén - ami a legszegényebb gyerekeknek (alsé jovedelmi 6tddbe tartozok) is még ,minddssze” 2,4 szédzaléka szamara nem biztositott — mar hdromszoros a kiilénbség
az also és a felsé (0,6%) jovedelmi 6tod kdzott. Az alsé kvintilisbe tartozé gyerekek tobb mint negyede nem eszik hust (22,5%), z6ldséget és gyiimolcsot (23,4%). A felsé
otodben a gyerekeknek alig néhany szazaléka (4,2%, illetve 5,4%) nélkiilozi ezeket.

A szinte a ,luxus” kategdridba tartozo nyaralas és fizetett kiilonodra az alsé jovedelmi 6todben a gyerekek tilnyomé tobbsége szamara elérhetetlen (79,2%, illetve
84,5%), és bar az oll6 széles, a fels6 kvintilisben is magas az ezeket nélkiil6zé gyerekek aranya (26,5%, illetve 45,0%).

A gyerekszukségletek kielégitettségére hatd néhany hattértényezd

A gyerekek jolIétérdl, illetve deprivaltsagukrol — a vizsgalt terliletek mentén - pontosabb képet kapunk, ha figyelembe vessziik azt, hogy a szlikségletek az életkori saja-
tossdgoknak megfeleléen valtoznak. A kisebbeknek nincs sziikségiik fizetett kiilondrara, zsebpénzre és tanuldshoz sziikséges helyre, mig az idésebb gyerekek szdmara
mar nem feltétlendl sziikséglet a jaték vagy a biztonsagos jatszéterilet. A gyerek korcsoportok és a kielégitett sziikségletek szama kozott szignifikdns az 6sszefliggés:
a gyerekek életkoranak névekedésével a biztositott sziilkségletek szama is emelkedik; tdbb (mas) lesz a belsé igény és a kiilsé (iskolai, tdrsadalmi) elvaras, amelynek a szi-
|6k lehet6éségeikhez képest igyekeznek megfelelni. Az életkori hatdsok kiszlirésére korcsoportokra standardizéltuk a sziikségletek kielégitettségét.”®

Az elemzés masik nehézsége a deprivacios mutatdk nagy szama és kilonb6z6 mindsége is. A nélkiilozésnek és a kirekesztettségnek eltérd szintjeit, rétegeit tiikrozik
a 23 teriileten tapasztalhatd hianyok. Egészen kiilonb6z6 életmindséget feltételez a mindennapi étkezés, a ruhdzkodas és a fekhely hidnya, mint az, ha nincs lehet6ség
nyaralasra, a kiilonleges események Ginneplésére vagy a barati kor meghivasara. Emiatt strukturaltuk a tertleteket, és a 23 mutatébdl 6t dimenziét hoztunk létre™:

10 Z-score-okat hoztunk létre korcsoportonként (dtlaga 0, szérdsa 3,8). A mutatd az életkor szerinti atlagos sziikségletkielégitettséget 0-val jelzi. A negativ irdnyu elmozdulds hianyra,
a pozitiv a sziikségletek magasabb szint( kielégitettségére utal.
" A dimenzidkat faktoranalizis eredményei alapjan logikailag alakitottuk ki.
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alapsziikségletek (taplalkozas, ruhazkodas, fekhely);

csalddi szocializdcids elemek (otthoni kdnyvek, jatékok);

tdrsas kapcsolatok — kirekesztédés (kiilonleges események, szabadidés programok, biztonsagos jatszoterilet, fizet6s iskolai programok, barati kor meghivasa, sport);
iskolai pdlyafutds elemei (iskolai-6vodai, felszerelés, tanulasra megfelelé hely, kiilonoéra);

Jluxus” (zsebpénz, nyaralds).

Darvas Agnes és Tausz Katalin (2002) sziikségletcsoportositasanak logikajara is tamaszkodtunk: a gyermeki sziikségletek kielégitettségének vizsgélatara a szerzék hét
dimenziét hoztak létre'? abbdl a megfontolasbél, hogy

»..a gyermekek szocializdciéja szempontjabdl nem csupdn a gyermekek fizikai sziikségletei, hanem a felnéttek fizikai sziikségletei kielégitettségének is fontos szerepe van.
Afelnéttek elldtottsdga, a hdztartds dltaldnos jellemzéi, a lakhatdsi feltételek a jévedelmi helyzet mindennapos hatdsai, illetve a helyzet szubjektiv megélése is befolydsolja
a szocializdcids kbrnyezetet.” (Darvas, Tausz 2002: 6)

Alapkérdésiink az, hogy a gyerekek sziikségleteinek kielégitettsége mennyire fligg azoktdl a hdttértényez6ktél, amelyek a jovedelmi helyzet és az életminéség terén egyen-
I6tlenségeket okoznak. A gyerekek sziikségleteinek kielégitettségét, vagyis életmindséguiket alapvetéen a csaldd anyagi helyzete hatarozza meg. 2009-es adataink alap-
jan azt nézziik meg, hogy - a jovedelmi dimenzion tul - a csaladszerkezet, a gyerekszam, a lakohely és a tarsadalmi statusz milyen mértékben befolyasoljak az 6t sziikség-
letcsoport kielégitettségét, illetve a kielégitettség mértéke mennyire tér el az adott csoport dtlagatol. Azt is vizsgaljuk, hogy az egyes sziikségletcsoportok kielégitettsé-
gének szintjei — a hattértényezék mentén — mennyiben kilonbdznek egymastol.

A csalddszerkezet okozta kiilonbségeket aszerint vizsgaljuk, hogy egy vagy két sziil6 neveli-e a gyerekeket, illetve hogy hany gyerek él a csalddban. A jovedelmi sze-
génység minden kutatas és adatforrds szerint jéval nagyobb ardnyu az egysziilés, valamint a harom- és tébbgyerekes csaldadok kdrében, mint mas tarsadalmi-demogréfiai
csoportokban. Elemzésiinkben azt nézziilk meg, hogy ezekben a veszélyeztetett csoportokban az atlagoshoz képest a csaldd mennyire képes biztositani a sziikségletek
ot dimenzidjat.

Szignifikdns 6sszefliggések mellett az egysziilés csalddokban a gyerekek szlikségletei az atlaghoz képest kevésbé kielégitettek, mikozben a kétszlilds csalddokban
minden érték atlagos, illetve valamelyest a feletti (74. tdbldzat). Az egysziil6s csalddban é16 gyerekek sziikségletei rendre jéval az atlag alatt biztositottak. Legnagyobb
a hatranyuk azon a két teriileten - csalddi szocializdcid és iskolai pdlyafutds —, amelyek fontos szinterei a hatranyok atorokitésének. Mindezek mellett az alapsziikségletek
kielégitettsége terén sem elhanyagolhaté hatranyos helyzetiik.

14. tablazat: A gyerekek sziikségleteinek kielégitettsége csalddszerkezet szerint, 2009 (Z-score-értékek*)

sziikségletcsoportok Szul6k szama Gyerekek szama a haztartasban
Egysziilés Kétsziil6s p 1 2 3 4-x p

Alapsziikségletek -0,16 0,03 0,00 0,14 0,17 -014 -0,84 0,00
Csaladi szocializaciés elemek -0,18 0,03 0,00 0,16 0,10 -0,11 -0,65 0,00
Tarsas kapcsolatok -0,14 0,02 0,02 0,19 0,14 -0,24 -0,61 0,00
Iskolai palyafutas elemei -0,18 0,03 0,00 0,13 0,13 -0,17 -0,54 0,00
4Luxussziikségletek” -0,15 0,01 0,02 0,18 0,11 -0,20 -0,53 0,00
Osszesen -0,82 0,13 0,00 0,79 0,64 -0,86 -3,16 0,00

* A Z-score-értékek jelentése: 0 — dtlagos, minusz - rossz, plusz - jo.
Forrds: Gyerekmonitor 2009.

12 1. felnéttek fizikai szlikségletei; 2. gyermekek fizikai szikségletei; 3. lakhatasi feltételek; 4. oktatas; 5. innepek; 6. fontos gyermeki tevékenységek; 7. civilizacios deficit.
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A csaladban él6 gyerekek szama és a sziikségletek kielégitettsége kdzott szintén szignifikdnsak az dsszefliggések. Ahogy az anyagi helyzet romlik, a szegénység
aranya né a gyerekek szamdanak emelkedésével, tgy a gyerekek deprivaltsaga is mélyil. Az egy- és kétgyerekes haztartadsokban - valtozd mértékben - minden szlikség-
lettipust atlag feletti szinten tudnak biztositani a szll6k. A tdrsas kapcsolatok (amelybe beletartoznak olyan koltséges dolgok is, mint a kiilonleges események megiin-
neplése, a fizetés programok, a baratok rendszeres meghivasa) és a ,luxussziikségletek” anyagi fedezetét az egygyerekesek tudjak a legnagyobb mértékben eléterem-
teni, és a kétgyerekesek helyzete is kedvezd (atlag feletti). A nagycsalddban él6 gyerekek minden terlileten jelentSs hdtrdnyban vannak, sziikségleteiket a sziil6k csak jéval
az dtlag alatti szinten képesek kielégiteni. A hdromgyerekesek atlagtél valé lemaraddsa a tdrsas kapcsolatokban, a ,luxussziikségletekben” és az iskolai pdlyafutds elemeiben
a legjelentésebb.

Kutatdsok szerint a jovedelmi szegénység aranyaban széles szakadék huzéddik az egy-két gyerekesek és a nagycsaldadosok kozott. A négygyerekesek jellemzéen a
mélyszegénységben él6k.

Ezek a hatarvonalak a gyereksziikségletek terén is érzékelheték: a négy vagy tobb gyerekeket nevel6 haztartdsokban minden sziikséglettipus terén - még a harom-
gyerekesekhez képest is — sulyosak a hatranyok. Erdekes médon az alapsziikségletek biztositasa jelenti a legnagyobb gondot a sziiléknek, itt figyelhetdé meg az atlagtoél
valé legnagyobb mértéki lemaradas (vO. 14. tablazat).

Az eredmény kevésbé meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ebbe a sziikségletcsoportba soroltuk a kiilon fekhelyet, az 4j ruhat és a napi hus-, gyimolcsfogyasztast.
Ezek biztositasa egy négygyerekes csalddnak jelentds eréfeszitésekbe telik, a kiilon fekhely pedig gyakran a lakas zsufoltsaga miatt okoz gondot. (Adatfelvétellink szerint
az egy-kett6-harom gyerekes csalddokban é16 gyerekek 0,6-2,3 szazaléka szamara nem biztositott kiilon fekhely, mig a négy- vagy tobbgyerekesek esetében ez az arany
12,3 szazalék.)

A KSH gyerekek és gyerekes csaladok helyzetét jelz6 indikatorainak tébbsége — mas adatokkal sszhangban — az Eszak-magyarorszégi és az Eszak-alféldi régié sulyos
leszakadasat jelzi (KSH 2011b). Az orszag legfejlettebb régidi a Kozép-magyarorszagi és a Nyugat-dunéntuli régié. Kutatdsunk szerint a régidk és a gyereksziikségletek
kielégitettsége kozott szignifikdns 6sszefliggés van. A két legrosszabb helyzet(i régiéban minden sziikségletcsoportban jéval az dtlag alatti a kielégitettség szintje. A gyerekek
Eszak-Magyarorszagon a csaladi szocializacié, Eszak-Alféldéna tdrsas kapcsolatok terén szenvednek a legnagyobb hidnyt az 4tlaghoz képest. Erdekes médon a szintén
hatranyos helyzetl Dél-dunantuli régiéban minden szlikséglet kielégitettsége atlag korili vagy a feletti (egyedill az iskolai palyafutas elemeiben van minimalis lemara-
das az atlagtol), és a Dél-Alfoldon is csak két terlileten (csalddi szocializacio, tarsas kapcsolatok) negativ az érték. A helyzet a K6zép-magyarorszagi és a Nyugat-dunantuli
régidban messze a legjobb (75. tdbldzat).

A telepiiléstipus elemzésében - szignifikdns 0sszefliggések mellett — a falu-véros hatarvonal jelenti a ,vizvalasztot”. A kdzségben é16 gyerekek sziikségleteinek kielé-
gitettsége rendre atlag alatti. Egyedul az alapsziikségletek biztositasa kozelit az atlaghoz. A tobbi telepiiléstipus esetében legaldbb atlag koriiliek az értékek. (Az egyediili
negativ érték a megyei jogu varosokndl a ,luxussziikségletek” biztositasa terén lathatd.) Az eredmény nem meglepd, minthogy a gyerekszegénység Magyarorszagon
nagyobb ardnyban ruralis jelenség, mint varosi probléma (Ferge et al. 2009). Rdadasul a kistelepuiléseken az elérhetd lehet&ségek, szolgaltatasok is sztiikdsebbek, mint
a varosokban.

A haztartds gazdasagi-tarsadalmi statusza és a gyereksziikségletek kielégitettsége kozotti 6sszefliggést két valtozd mentén vizsgaljuk: van-e aktiv keresé és mi
a haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége? Ezek a tényezdk nagymértékben befolyasoljdk a csalad jovedelmi helyzetét, amely végsé soron a legerésebben hat a gye-
rekek sziikségleteinek kielégitettségére, illetve deprivacidjukra. Szignifikdns 0sszefliggések mellett az latszik, hogy azokban a haztartasokban, ahol van foglalkoztatott,
a gyerekek sziikségletei dtlag feletti szinten és kdzel azonos mértékben biztositottak (16. tdbldzat). Ott viszont, ahol nincs keresé csalddtag, minden sziikségletcsoportban az
dtlagndl jéval rosszabb a helyzet. Az ilyen csaladban é16 gyerekeka tdrsas kapcsolatok terén vannak a legnagyobb hatranyban.

A haztartasfé iskolai végzettsége szintén meghatarozo a gyereksziikségletek kielégitettségének szintjeiben. Széles szakadék van a legalabb szakmaval rendelkezék és
a legfeljebb nyolc osztalyos végzettségliek csaladjai kdzott. A szakmunkas haztartasfével rendelkezé haztartasokban az alapsziikségletek és a csaladi szocializaciés
elemek terén atlag feletti a gyereksziikségletek kielégitettsége, viszont a tobbi sziikségletcsoportban mar — alig valamivel — atlag alatti. Az érettségizett és diplomazott
haztartasfok kdzott az alapsziikségletek, a szocializdcids elemek és a tdrsas kapcsolatok biztositasanak szintjében nincs jelentds kilonbség. A ,luxussziikségletek” kielégi-
tettségében a felséfoku végzettséglieknek mar joval kedvez6bb a helyzetiik.

Azok a gyerekek, akik olyan csalddban élnek, ahol a hdztartdsfé nyolc osztdlyos végzettségl, minden sziikségletcsoport terén jelentGs hdtranyban vannak. Deprivéltsaguk
a szocializacios elemekben és a tarsas kapcsolatokban jelenik meg legerdsebben, de ezektél alig jobb az alapsziikségletek kielégitettségének szintje.
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16. tablazat: Gyerekek sziikségleteinek kielégitettsége a hdztartds tagjainak
foglalkoztatottsdga és a hdztartdsfs legmagasabb iskolai végzettsége szerint, 2009 (Z-score-értékek”)

Aktiv keresd Haz.tartas.fo’legmag’asabb
o iskolai végzettsége
Sziikségletcsoportok
nincs van legfeljebb szakma érettségi felséfok
P 8 altalanos 9 P
Alapsziikségletek -0,58 0,16 0,00 -0,70 0,10 0,23 0,21 0,00
Csaladi szocializacios elemek -0,56 0,15 0,00 -0,77 0,11 0,27 0,20 0,00
Tarsas kapcsolatok -0,61 0,16 0,00 -0,73 -0,02 0,34 0,36 0,00
Iskolai palyafutas elemei -0,45 0,12 0,00 -0,59 -0,09 0,27 0,49 0,00
4Luxussziikségletek” -0,51 0,14 0,00 -0,62 -0,10 0,25 0,57 0,00
Osszesen -2,71 0,73 0,00 -3,41 0,00 1,36 1,82 0,00

* A Z-score-értékek jelentése: 0 - dtlagos, minusz — rossz, plusz - jo.
Forrds: Gyerekmonitor 2009.

Elemzésiinkbdl 6sszességében az latszik, hogy minden vizsgalt hattértényezé hatdssal van a gyerekek sziikségleteinek kielégitettségére. A gyereksziikségletek dtlagos
kielégitettségétdl valo legnagyobb eltéréseket elsésorban az iskolai végzettség, majd a munkaerd-piaci helyzet, a gyerekszdm és ezek kvetkezményekeént a terlileti egyenlétlen-
ségek okozzdk. Ezek azok a faktorok, amelyek mentén a legnagyobb egyenlétlenségek lathatdk: az aktiv keresé nélkiili, illetve alacsony iskolai végzettségl haztartasfével
rendelkez6 haztartasban, a nagycsalddban, valamint a két leszakadé régidban él6 gyerekek szenvedik el a legnagyobb hidnyokat a vizsgalt sziikségletek terén.

A deprivdcié minden sziikségletcsoportban tetten érhetd. Kielégitettségiik atlagtdl vald eltérésének mértéke az egyes hattértényezék mentén véltozik. Osszességében
azonban a tdrsas kapcsolatok kielégitetlensége jelenik meg legtébbszér a legnagyobb dtlag alatti értékekkel. A szilkségleteknek ez a csoportja pedig a kirekeszt6dés egyik
jellemzé dimenzidja, minthogy az ezen a téren deprivalt gyerekeknek a csaldd anyagi helyzete miatt nincs lehetéségiik bekapcsoldédni azokba a tevékenységekbe, ame-
lyek a jobb helyzet( kortarsak szamara adottak. Rdadasul a ,gyermekek lokalis kortars kapcsolatainak és csoportjainak fontos szocializacios és egyuttal szocialintegrativ
funkcidi vannak” (Somlai 1997: 156).

Tobb vizsgdlt csoport esetében erds az dtlagtdl vald negativ irdnyd eltérés a csalddi szocializdcids elemek és az alapsziikségletek terén. EI6bbi nem kizarélag a jovedelmi hely-
zet fliggvénye; a kdnyvek és jatékok meglétére a sziildk kulturalis tékéje is hatdssal van. (Az dtlaghoz képesti legnagyobb elmaradas a ,szocializacidban” a nyolcosztalyos
végzettségl haztartasfével él6 csaladoknal lathatd.) Az alapsziikségletek biztositasanak hidnya, ami alapvetéen anyagi kérdés, egyértelm(ien a gyerekek deprivaciojat
jelzi: jellemz6en a legrosszabb jovedelmi helyzet(i csoportokban (négygyerekes, foglalkoztatott nélkiili, alacsony iskolai végzettség(i haztartasok) a legerésebb az atlag
alatti kielégitettséqg. Az iskolai pdlyafutdshoz sorolt szlikségletek biztositasa kisebb mértékben, mint az el6z6 sziikségletcsoportok, de szintén gond az alacsony jévedelmd
haztartasokban. Az 6voda, iskola ltal elvért felszereléseket a szegény sziil6k is igyekeznek el6teremteni, ugyanakkor az idesorolt kiiléndra szamukra megdfizethetetlen. (A
felszerelések az also6 jovedelmi 6tddben a gyerekek 16,2%-a, a felsé 6todben 6,8%-a szamara nem biztositottak. A fizetett kiildnéra az alsé kvintilisben a gyerekek 84,5%-a,
a felsében 45%-a szamdra nem hozzéférhetd.) Az atlagostol val6 legnagyobb kedvezétlen eltérés az iskoldval kapcsolatos sziikségletekben a négygyerekes, a nyolcoszta-
lyos végzettségU és az aktiv keresd nélkdli haztartadsokban lathato.
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AZ INTEZMENYES NEVELES

A gyermekek korai intézményes nevelésének fontossaga sok szempontbol vitatott kérdés: a csaladpolitikai, munkaligyi szakemberek vagy a gyermeki fejlédéssel foglalko-
z6 pszicholégusok és pedagdgusok nézetei eltérnek abbdl a szempontbdl, hogy a 3 éves alatti gyermekek csaladi vagy bélcsédei nevelését érdemes-e inkabb 0sztdonozni
(Surényi, Danis, Herczog 2010). Arra vonatkoz6an azonban taldn egyetértés van a szakemberek kdzott, hogy a jo szinvonalu korai intézményes fejlesztés kompenzalhatja
a csaladi hattér esetleges hatranyait.

A bolcsédei fér6helyek szdma a rendszervaltast kovetden jelentésen csdkkent. A gyermeket neveld haztartdsok mintegy fele (43%) olyan telepiilésen él, ahol nincs
bolcséde (Bass, Darvas és Szomor 2007). A megfelel6 korti gyermekek mintegy 8 szazaléka jar bolcsédébe (17, tabldzat) (@aranyuk — a bolcsédei féréhelyek bévitésének
koradbbi kormanyzati szandékainak ellenére - nem emelkedett az elmult 6t évben). A bolcsédébe jaré gyermekek életkora egyre inkdbb kitolédik, 34 szazalékuk 3 éves és
id6sebb (azaz 6vodaskoru).

Kutatdsunk lehet6séget adott arra, hogy megvizsgéljuk: a bolcséde igénybevétele mutat-e kiilonbséget a csalddok tarsadalmi jellemz6i szerint? Bar a gyermekvédel-
mi torvény csak a 10 ezer f6nél nagyobb lélekszamu telepiiléseken irja el bolcséde fenntartasat, adataink szerint az ennél kisebb telepiléseken él6k is igyekeznek ezt
a szolgaltatast igénybe venni.

Mintankban az 1000 fénél kisebb kézségekben él6k koziil egy gyermek sem jar bolcsédébe, de az 1-10 ezer f6s telepiiléseken a 3 éves alatti gyermekek kézott bolcsé-
débe jardk aranya ugyanugy 10 szazalék, mint a 10 ezer fénél nagyobb telepiiléseken (kb. 150 olyan tizezer fénél kisebb lélekszamu telepiilés van hazankban,

17. tdblazat: Bélcsédei elldtdsban részesiilé gyermekek ardnya korévenként, 2006-2010 (%)

Ev 1 éves 2 éves 3 éves 4 éves Egyiitt
2006 0,1 4,0 16,3 11,9 8,2
2007 0,1 3,8 17,9 11,8 8,4
2008 0,1 39 19,3 12,0 8,7
2010* 1,4 8,4 16,0 3,6 8,0

* Sajat kutatasunk (az életkori hatarok az adatfelvételek eltéré idépontja miatt nem pontosan fedik egymast).
Forrds: Szociélis statisztikai évkdnyv 2008.

ahol mikédik bolcséde, de a kisebb telepiiléseken él6k hozzéaférése a szolgaltatashoz elsésorban annak tudhato be, hogy az ott él6 csaladok mas telepuilés bolcs6déjét
veszik igénybe).

A bolcséde igénybevétele elsésorban az anya munkavallalasdval mutat kapcsolatot: az aktiv keresé anyak 3 éves alatti gyermekeinek 42 szazaléka bolcsédés (a nem
aktiv anydk esetében ez az ardny csupan 4%). Mivel a bolcsédébe jaras az anya foglalkoztatottsaganak fliggvénye, nem meglepé, hogy ez a szolgaltatés elsésorban a jo
anyagi helyzetli csalddokra, a magasan iskoldzott anyakra iranyul (a legfeljebb szakiskolai végzettségli anydk 4%-a, a magasabb végzettségliek 11%-a jaratja bolcs6débe
a gyermekét). A bolcsédébe jarok kozott kutatasunkban csupan egy gyermek volt roma.

Az 6voda a gyermekek tobbsége szamara elérhetd intézmény Magyarorszagon, a 3-5 éves korosztalynak mintegy 90 szazaléka 6vodas (az dvoda a kdzoktatasi torvény
eldirasai szerint 5 éves kortdl kotelezo) (18. tdbldzat).
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18. tablazat: Ovoddba jdré gyermekek ardnya korévenként, 2007-2010 (%)

Korév 2007/2008 2008/2009 2009/2010
3 éves 72,8 74,9 73,6
4 éves 90,7 93,1 95,1
5 éves 96,6 95,2 96,6
Egyuitt 86,8 87,8 88,3

Forrds: Oktatds-statisztikai évkényv 2009/2010.

A hatranyos helyzet(i gyermekek minél kordbbi évodéaba keriilését kivanta 6szténdzni a 2009 janudrjdban bevezetett uUn. ,bedvodéztatasi tdmogatas”, amelynek
hatésat az oktatasi statisztikdkban a 2009/2010. tanévben gyakorlatilag nem lehet érzékelni (az 6vodaba jaré gyermekek szdma az el6z6 tanévhez képest 0,6%-kal emel-
kedett).

A kutatds soran vizsgalt gyerekek tobbségét 3 éves korban irattdk be évodéaba (80%), 13 szazalékuk 4 évesen, 5 szazalékuk pedig csak (@ mar kotelezd) 5 éves korban
vagy késébb kertilt 6vodaba. Elenyészé azon gyerekek aranya (kevesebb mint 2%), akik 5 évesnél idésebbek, de nem jartak 6vodaba. A késdi 6vodakezdés elsésorban
tarsadalmi hatranyokhoz kapcsolédik, bar a legjobb kériilmények kdzott él16 gyermekek kdzott is tébben vannak az évodaba késén kertilé gyermekek (7. dbra). A csala-
dok legszegényebb 6tddében a gyerekek 14 szazaléka, a roma gyerekek kdzott 23 szazalék a késén dvodaba kerild (vagy évodabol kimaradd) gyermekek aranya.

7. dbra: Az 5 évesen vagy késébb évoddba keriilé vagy évoddba nem jdrd (5 év feletti) gyermekek ardnya

a csaldd anyagi helyzete szerint - jévedelmi 6t6ddkben, 2009 (%)
16
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Forrds: Gyerekmonitor 2009.

Az iskolaskor el6tt a kiilonbozé teriileteken elmaradast mutatd gyermekek korai fejlesztési lehetéségekhez valod hozzaférését is vizsgaltuk kutatdsunk soran.”® A 3-17
éves gyerekek 3,9 szazaléka részesiilt valamilyen specialis fejlesztésben, tovabbi 9,7 szazalékuk pedig logopédushoz jart 6 éves kora elStt. Retrospektiv adataink szerint
ezeknek a szolgaltatasoknak a hozzaférhetésége javult az elmult 15 évben.

3 A klasszikus értelemben vett fejlesztési formak (gydgypedagdgiai, fejleszté pedagdgiai, pszicholdgiai, logopédiai segitség, mozgasfejlesztés stb.) mellett a sziil6k olyan fejleszté te-
vékenységeket is megjeldltek valaszaikban, amelyek az évodai nevelés melletti pluszszolgaltatasok (nyelvi, mlvészeti és sporttevékenységek stb.) voltak, ezeket a valaszokat kilon
kategoriaként értékeltiik. A gyermekek fejlédési elmaradasat csak becsiilni tudjuk vizsgélatunkban; azoknal a gyermekeknél vetjiik fel ennek a gyanujat, akik beiskoldzasuk idején
iskolaéretlennek bizonyultak, vagy akik iskolai palyafutasuk soran gyogypedagdgiai oktatasban (is) részesultek.
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A specialis fejlesztés lehetésége nem meglepd médon Budapesten és a nagyvarosokban nagyobb aranyban adott, mint a kistelepiiléseken. Altalanossagban a jobb
tarsadalmi helyzeti csaldadok gyermekei szdmdra tobb lehetdség nyilik a korai fejlesztés igénybevételére - kiilondsen kevés roma gyermek kap 6 éves kora el6tt tdmo-
gatast fejl6dési nehézségei korrigalasara (19. tabldzat). Elemzésiinkben azok a gyermekek nem szerepelnek a raszoruldk kdzott, akiknél az iskolai palyafutasuk sordn nem
formalizalodott a fejlédési nehézség (nem utaltak iskolaérettségi vizsgalatra, gyogypedagdgiai oktatasra stb.), igy lehetséges, hogy a hozzaférési adatok az itt kozoltnél
alacsonyabbak.

19. tdblazat: Iskoldskora elétt korai fejlesztésben részesiil6k ardnya a fejl6dési problémdval kiizdé gyermekek kérében,

2009 (%)
Jellemzé N.em ka’p Logopédiara jar | Fejlesztést kap Osszesen
fejlesztést
A gyerek korcsoportja
6-9 éves 36,8 18,4 44,7 100
10-13 éves 579 19,3 22,8 100
14-18 éves 61,7 14,9 23,4 100
Lakéhely
Budapest 35,7 28,6 35,7 100
Varos 41,2 20,6 38,2 100
Kozség 66,7 13,6 19,7 100
A haztartasfé iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altaldnos 69,4 204 10,2 100
Szakma 43,1 20,0 36,9 100
Erettségi 48,0 12,0 40,0 100
Fels6fok 375 12,5 50,0 100
Kisebbségi hovatartozas
Roma 65,9 15,9 18,2 100
Nem roma 46,2 19,2 34,6 100
Egyiitt 52,0 18,2 29,7 100

Forrds: Gyerekmonitor 2009.

Az iskolakezdés id6pontjara a csaladi szocializacid hatranyai feler6sodni latszanak a kés6i 6vodakezdés és a specialis fejlesztési lehetéségekhez vald hozzaférés egyen-
I6tlen esélyei miatt.

Az altalanos iskola éveiben a gyermekek iskolai teljesitménye jelentds eltéréseket mutat a csalddok tarsadalmi statusza szerint. Sokvaltozds elemzéssel kimutathato,"
hogy a csaladi hattértényezék kodzil kiemelkedd fontossagu a sziilék (és elsésorban az anya) iskoldzottséga, az anyagi helyzet esetében pedig a jovedelem szinvonalanal
sokkal fontosabb a gyermeki sziikségletek™ (elsésorban a térsas kapcsolatok fenntartasdhoz kot6dé sziikségletek) kielégitettsége a joé tanulmanyi eredmény eléréséhez
(20. tabldzat). (A magyarazé modellben fontos szerepe van még a gyermek nemének és a képességzavar meglétére utald tényezéknek — ez utdbbi tényezé pontos vizsga-
latdra jelen kutatasban nem volt médunk.)

" A tablazat értelmezéséhez ldsd a 3. és 7. tablazatnal szereplé magyardzatokat.
5 A gyermeki szlikségletek koziil kutatdsunkban a szocializdcié az otthoni kdnyvek, jatékok meglétét,a tdrskapcsolatok a kiilonleges események megiinneplését (a barati kor meghivasat),
szabadidds, illetve iskolai programokon valé részvétel lehet&ségét, biztonsdgos jatszéhelyet, sportolasi lehetéséget jelentett.
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20. tablazat: A tanulmdnyi dtlag becslése dltaldnos iskolds gyerekek kérében, 2009
(lépésenkénti regresszidanalizissel)

Jellemzé Standard 8 p R?
Gyereksziikségletek: tarskapcsolat 0,173 0,000 12,1
Az anya iskolai végzettsége 0,148 0,001 51
Képességzavar gyanuja -0,156 0,000 37
A gyerek neme 0,125 0,001 13
Havi jovedelem (ekvivalens, OECD1) 0,117 0,011 1,2
Gyerekszlikségletek: szocializacio 0,104 0,018 08
Az apa iskolai végzettsége 0,077 0,049 0,5
Egyuitt 24,8

Forrds: Gyerekmonitor 2009.

A bemutatott becsléssel a tanulmanyi eredmény 6sszvariancidjanak 25 szazaléka magyarazhaté. A teljesitményt ugyan erételjesen meghatarozza a csaladi hattér, de
a gyermek tanulmanyi eredménye eltérhet ettdl a sorsszerd értéktdl, ha képességei, motivacidja és nem utolsdsorban az iskolai nevelés szinvonala képessé teszik erre.
A kovetkezdkben azt vizsgéljuk, hogy a csaladi hattér alapjan megbecsiilheté iskolai teljesitménytdl mennyire és milyen irdnyban térnek el a gyerekek kiilénb6z4 isko-

lai nevelési feltételek kozott (8. dbra).

A szocialis helyzet alapjan josolhato teljesitménynél jobb eredményt érnek el azok a gyerekek, akiknek a szllei fontosnak tartjak az iskoldzottsadgot, magasabb elvara-
sokat tdmasztanak tovabbtanuldsukkal kapcsolatban, de a sziil6i motivacio hatasara utalhat az egysziilés csalddokban nevelked6 gyermekek varhaténdl jobb teljesitmé-
nye is. A jo szinvonalu oktatas (a tagozatos osztaly) az egyébként jobb statuszi gyermekek elényét még tovabb noveli (a szamitas arra utal, hogy két egyforma csaladi
hatterl gyerek kozll a tagozatos osztélyba jaro tobb mint egy tizeddel jobb osztalyzatot fog elérni).

A hatranyt noéveld tényezdk kozil kiemeljiik a korai fejlesztés és a hatranyokat kompenzalé iskolai oktatas hidnyéat. Mindenképpen fel kell figyelniink arra az ered
ményre is, hogy két azonos tarsadalmi helyzeti csalddban felnévé roma és nem roma gyermek tanulmanyi atlaga k6zott tobb mint kéttizednyi kiilonbség lesz.

8. dbra: A szocidlis helyzet alapjdn vdrhatd tanulmdnyi dtlagtél valé eltérés a csaldd és az iskola jellemz6i hatdsdra,
2009 (osztdlyzat-dtlagérték)
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Elemzésiink eredményei azt igazoljdk, hogy a korai bedvoddzds, a jé szinvonalti és kompenzatorikus dltaldnos iskolai oktatds, a csalddi hdttér motivdciéjdnak névelése,
a romdk integrdlt oktatdsa képes a gyermekek csalddi szocializdciéinak kiilbnbségébél fakadd esélykiilénbségek csékkentésére.

DISZKRIMINACIO — A ROMA CSALADOK HELYZETE

A kordbbiakban lathattuk, hogy a szegénység hatterében elsésorban strukturalis tényezék allnak: iskoldzatlansag, az elhelyezkedés lehetetlensége, regionalis hatranyok,
a tdmogato rendszerek sz(ikdssége stb. magyarazzak a csalddok rossz anyagi helyzetét, a gyermekek szlikségleteinek kielégitetlenségét, a szegénység és a hatranyok
atorokitését.

Az is érzékelhet6 volt az eddigi elemzések sordn, hogy a hatrdnyok mindegyike a roma csalddok nagy hanyadat sujtja, és éppen ez a halmozddas jellemzi legnagyobb
mértékben a romak szegénységét.

Mikdzben azt allitjuk, hogy a szegénység alapvetéen nem etnikai természet(i — a romak helyzetének alakulasat feltehetéen tovabb rontja a magyarorszagi rasszizmus
és a diszkriminacio. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugyndkségének az Eurdpai Unidra kiterjedd vizsgalata szerint ,az 8sszesitett diszkriminacid legmagasabb aranyarél a Cseh
Koztarsasag roma valaszadoi szamoltak be (64%), kdzvetlendiil utdna pedig Magyarorszag kovetkezett (62%)” (FRA 2009).

»Olvasta a nagyobbik fiam, hogy szobafestét keresnek. Felhivta éket, azt mondtdk, hogy akdr mdr most is mehet, aztdn ahogy megldttdk, mondtdk, hogy mdr betelt az
dllds. Még csak esélyt se adtak neki.” (Eszak-Alféld, agglomeracio, egygyerekes elvélt anya)

Azt mondta a tandr: blidds cigdnyok, minek jdrtok ide? A nyakdndl fogva megfogta a gyereket, felhlizta, majdnem megfojtotta, mind a 23-24 gyerek Idtta! Nem tudja ke-
zelni a roma gyerekeket, mert csak a j6 gyerekeket lehet kezelni. A jé gyerek iil.” (Eszak-Magyarorszag, kdzség)

»,Nézd meg ezt az utat is! Mennek innen a gyerekek vagy harmincan iskoldba, és mondjdk, hogy tisztdn menjenek. De hdt hogy, amikor télen meg esés idében minden csupa
sdr? Mire kiérnek, nincs rajtuk tiszta ruha.” (Eszak-Alféld, véaros, hétgyerekes apa)

~Ha téged meglop egy cigdny, akkor tartézkoddbb leszel a romdkkal szemben. J6, akkor most lopjon meg téged egy magyar, akkor a t6bbi 9 milliéval igy fogsz viselkedni?”
(Kozép-Magyarorszag, kozség, haromgyerekes apa)

Kutatasunkban a gyermekes csalddok kdzott a magukat romanak vallé kérdezettek 28 szazaléka nyilatkozott Ugy, hogy hatranyos megkulonboztetés érte 6t szarma-
zasa miatt.'® A kovetkezékben arra keressiik a valaszt, hogy a diszkriminaciot elszenvedd csalddok (és gyerekeik) jellemzdi eltérnek-e egymastol.

Elsé6ként vizsgaljuk meg, hogy a lakéhely, a tarsadalmi kdrnyezet kiilonbségei érzékelhetéek-e a roméak hatranyos megkiilonboztetésében (21. tdbldzat).

21. tdblazat: Romdkkal szembeni diszkrimindcié gyakorisdga lakéhely szerint, 2009 (%)

. Telepiilésnagysag .
Szegregatumok aranya a régioban - - Egyiitt
2000 f6 alatt 2000 f6 felett
30% alatt 21,5 20,8 21,2
30% felett 25,9 35,3 32,2
Egyiitt 24,0 32,0 28,9

Forrds: Gyerekmonitor 2009.

16 A sajat vizsgalatunk és a FRA (az Eurépai Unié Alapjogi Ugynéksége) kutatasi adatainak eltérése modszertani okokkal magyarazhaté: egyrészt a mi vizsgalatunk csak a gyerekes csala-
dokra vonatkozott, masrészt a ,hatrdnyos megkiildnboztetést” — mivel nem ez volt adatfelvételiink k6zéppontjdban — mi csak globdélisan kérdeztiik, szemben az FRA részletez6 techni-
kajaval.
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A lakéhelyi hatds egyik eleme a telepiilés nagysaga. Adataink szerint a kisebb telepiiléseken a roma csalddok kevesebb hatranyos megkiilonboztetésrél szamolnak
be (24%-ban), mint a nagyobb varosokban él6k (40%-ban). Val6szind, hogy ha az emberek ismerik egymast, a teleplilés kdzdsségi kapcsolatrendszere még ellendllhat az
eléitéletek rombolo hatdsainak.

A teleplilés lélekszama mellett legaldbb ilyen fontos szerepe van annak is, hogy a telepiilésen él6 roma csaladok lakéhelyi szegregacioja milyen mérték(. Sajnos
adatfelvételiinkben nem regisztraltuk, hogy a kérdezett szegény- vagy ciganytelepen él-e, arrél azonban van informacionk, hogy a szegregatumok eléfordulasa milyen
gyakori régionként (Domonkos 2010). A szegregalt lakékdrnyezet valészinliségének emelkedésével a diszkriminacié valészintsége is emelkedik — az el6z6 gondolatkort
folytatva: a személyes kapcsolatok lehetésége akar kis teleptiléseken is csokken, ha a kisebbségi csoport tagjai a telepiilésen elkiilonitve, szegregélva élnek.

A hatranyos megkillonboztetés a kdrnyezet intolerancidja mellett 6sszefiigghet az egyén, illetve a csaldd asszimilacidjanak mértékével is. Ha a csalddban él6k fog-
lalkoztatottsaga, iskolazottsaga, anyagi helyzete vagy a csalad szerkezete mentén vizsgaljuk a diszkriminacio el6fordulasat, akkor lathatéva vélik, hogy a jobb statuszu
csaladok tagjai kisebb mértékben szamolnak be negativ tapasztalatokrél, mint a szegényebb vagy iskoladzatlanabb kérdezettek (22. tabldzat).

22. tablazat: Romdkkal szembeni diszkrimindcié gyakorisdga
a csaldd stdtusza szerint, 2009 (%)

Szarmazott-e hatranya
A csalad statusza szarmazasabol? Osszesen
igen nem

Foglalkoztatottsag

Nincs foglalkoztatott 33,0 67,0 100

Van foglalkoztatott 22,2 77,8 100
A haztartasfé iskolai végzettség

0-7 osztaly 579 421 100

Legfeljebb 8 altalanos 19,4 80,6 100

Szakmunkésképzé 25,5 74,5 100

Erettségi 15,8 84,2 100

Fels6foku végzettség 0,0 100,0 100
Gyerekek szama

1 gyerek 219 78,1 100

2 gyerek 20,7 79,3 100

3 és tobb gyerek 359 64,1 100
Jovedelmi helyzet

Alsé jovedelmi tercilis 29,9 70,1 100

K6zépsé jovedelmi tercilis 34,1 65,9 100

Felsé jovedelmi tercilis 14,7 85,3 100
Egyiitt 290 71,0 100

Forrds: Gyerekmonitor 2009.

Ha a gyerekek szemszdgébdl vizsgaljuk a diszkriminacié hatésait, akkor szembet(ing, hogy azokat a gyermekeket érinti inkdbb a hatranyos megkilonboztetés, akik-
nek — a csaldd szegénységének kdvetkeztében — tarsas kapcsolatai szlkilnek be, akik nem tudjdk meghivni barataikat magukhoz, nem tudnak részt venni iskolai vagy
szabadidds rendezvényeken stb. (23. tdbldzat).
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23. tablazat: A gyereksziikségletek kielégitettsége a romdkkal szembeni
diszkrimindcid szerint, 2009 (Z-score-értékek’)

Diszkriminacio
Gyereksziikségletek -
van nincs p

Tarskapcsolat sziikségletek -1,41 -0,55 0,000
Iskolai sziikségletek -1,08 -0,50 0,000
Luxus sziikségletek -0,98 -0,53 0,000
Alapsziikségletek -1,02 -0,59 0,011
Szocializacios szlikségletek -1,36 -0,83 0,013

* A Z-score-értékek jelentése: 0 — atlagos, minusz - rossz, plusz - jo.
Forrds: Gyerekmonitor 2009.

Elemzésiink a diszkrimindcio és a kirekesztédés egymast erdsité koreire hivja fel a figyelmet: a lakdhelyi k6zosségi kapcsolatok gyengesége és a csalad eréforrasainak
alacsony szintje noveli a diszkriminacié el6forduldsat — a hatranyos megkiilonboztetés pedig tovabb neheziti a lakdhelyi vagy az iskolai integraciot, a felnéttek elhelyez-
kedését, a gyerekek sikeres fejlédését.

OsszEGZES

2009-2010-ben a szegénységben él6 gyermekek szama az 6t évvel korabbihoz képest csaknem masfélszeresére nétt. Az elmult években a foglalkoztatott nélkiili haztar-
tasok szegénységi kockdzata megduplézédott.

A szegénység ma elsésorban a munkajovedelem (és a munkaerépiacon eladhaté tudas) hidnydnak a kdvetkezménye, a telepiilési lejté hatasai valtozatlanul nagyok
maradtak, a romak szegénysége is ezekkel az okokkal magyarazhatd, 6nallé etnikai hatas a szegénység létrejottében csak kismértékben mutathato ki.

A munkaerépiac szlkilése a gyermekes csalddokat nagyobb mértékben érintette, mint a népesség egészét, s ezt a kdzmunkaprogramok sem tudtak enyhiteni, mun-
kajovedelem hijan a csalddok a kiilonféle tarsadalmi transzferekre szorulnak.

A segélyezés az elmult években mind elérhetéségében, mind 6sszegszerien szlkult. Csak transzferekbdl ma Magyarorszagon mar lehetetlen megélni. A segélyek
célzottsaga a mai viszonyok kozétt is megfeleld, a segélyezettek toredéke lehet csupan, aki ,jogosulatlanul” jut tamogatashoz.

A csalddok eladésodasa a jovedelemforrasok elégtelenségének, valamint a lakdshitelek és a rezsikoltségek atlagon feliili emelkedésének kdvetkeztében egyre riasz-
tobb méreteket 6lt.

Az elszegényedéssel és az eladdsodassal szemben kialakitott leggyakoribb stratégia a haztartasok fogyasztasanak szlkitése. A szinte csak élelmiszerre és f(itésre kolt6
csaladok els6ként azokrol a sziikségleteikrél mondanak le, amelyek sajat és gyermekeik tarsadalmi integracidjahoz lennének fontosak.

Bar a szegénységben él6 gyermekek alapsziikségleteinek, igy egészséges taplalkozasdnak biztositasa sem teljesen problémamentes, ebben a szegény csaladok lesza-
kadasa az atlagtol nem jelentds mértékd. A csalddok a gyermekek élelmezésére kdltenek elsésorban, amiben jelentds segitséget jelent év kdzben és hétkdznap a kedvez-
ményes iskolai étkeztetés lehetdsége.

Az anyagi hatranyok elsésorban a gyermekek tarsas kapcsolataihoz és szocializacidjadhoz elengedhetetlen sziikségletek teriiletén jelentkeznek. A gyermekszegénység
elleni kiizdelemnek ma — az alapvet6 szlikségletek legaldbb minimalis kielégitésén tul — elsésorban erre, a tarsadalmi kirekesztédés megakadalyozasara és a szocializacios
hatranyok csokkentésére kell irdnyulnia.

Az intézményes nevelés terliletén tovabbra is probléma a gyermekek korai fejlesztésének biztositasa, illetve a minél korabbi dvodaba kertilésiik el6segitése. E két té-
nyezd szerepe donté fontossagu a sikeres iskolai palyafutds elérésében.

Az iskolai esélyegyenlétlenség mértéke tovabbra sem csokkent, a gyermekek teljesitményének alakuldsaban is kiemelked6 fontossagunak tlnt a tarsadalmi inkluzié
biztositasat akadalyozo6 szegénység.
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A kirekeszt6dés szempontjabol kiilondsen veszélyeztetett roma csalddokkal szembeni diszkriminaci6 Magyarorszagon széles korben elterjedt. Adataink szerint az
eléitéletek és a hatranyos megkilonboztetés elsésorban a szegénységben é16, lakdhelyében is szegregalt csoportokat sujtja. A diszkriminacio elleni fellépésre azokban
a kozdsségekben van nagyobb esély, ahol a romak és nem romak kodzotti tarsas kapcsolatok lehetdsége biztosithato.
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FUGGELEK
(GYEREKMONITOR, 2009

F1. fuggelék: A minta jellemzdi ) ) Gyermekes csaladok, |  Teljes népesség
GUEHEIERI L D Gyerekmonitor 2009 | Tarki Monitor 2009
F1.1. tablazat: A hdztartdsfék demogrdfiai és szocidlis jellemz6i Alkalmi munkat végez 3 L
a gyerekes csalddokban és a teljes népességben, 2009 (%) Munkanélkdli 12 9
Nyugdijas 7 42
haztart4si jellemzaie Gyermkekes Fsaladok, "I'elij.es népesség, Gyeden, gyesen, gyeten van 1
Gyerekmonitor 2009 | Tarki Monitor 2009 Egyéb (eltartott) 2 1
A hdztartdsok szdma 1079 1967 Osszesen 100 100
A haztartasfé neme
Ferfi 81 70 F1.2. tablazat: A hdztartdsok jellemz6i a gyerekes csalddokban és
NG 19 30 a teljes népességben, 2009 (%)
Osszesen 100 100
A haztartasfo kora . L Gyermekes csaladok, Teljes népesség,
18-29 8 7 GLEHELEREIE Gyerekmonitor 2009 | Tarki Monitor 2009
30-39 47 18 A hdztartdsok szdma 1079 1967
40-49 34 16 A haztartas jellege
50-59 9 24 Egyedilallé felné6tt 0 29
60— 5 35 Hazaspar gyermek nélkiil 0 22
Gsszesen 100 100 Gyermekes hazaspar 75 28
A haztartasfo csaladi allapota Egylflf?lé”é felnétt gyer- 14 5
mekke
Hazas 69 48 Eqvéb b 15
. é
Elettarsi kapcsolatban él 14 9 - 9
Bzve 2 19 Osszesen 100 100
ZV
Elvéltgy 9 » A 18 éven aluli gyerekek szama
KalBN&lS ) : Nincs gyerek 0 72
1 gyerek 49 14
Nétlen, hajadon 4 12 9y
“ 2 gyerek 34 10
Osszesen 100 100 o
.  ex Lo . 3 és tdbb gyerek 13 3
A haztartasfé iskolai végzettsége B
. X 4 és tobb gyerek 4 1
Legfeljebb 8 osztély 3 5 .
o Osszesen 100 100
8 4ltaldnos 13 21
Lo Lakohely
Szakmunkasképz6 38 38
5 i Budapest 20 15
Erettségi 29 23
PP . Varos 49 48
Felséfoku végzettség 18 14 o
" Kozség 32 36
Osszesen 100 100 -
i oo — o Osszesen 100 100
A haztartasfé gazdasagi aktivitasa . ; S N
Alkalmazott P 20 Roma kisebbséghez tartozé haztartastag
z
Vallalkozo . 6 A kérdezett szerint 12
A kérdez6 szerint 4
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F2. figgelék: Jovedelem és szegénysé : 626ps6 6 |
99 genyseg A haztartas jellemzéje QY Kozéps6 Rt Osszesen N=
harmad | harmad | harmad
F2.1. tablazat: Jovedelemeloszlds a gyerekes csalddokban és a teljes népességben, Foglalkoztatottak szdma a haztartasban
2009 (ekvivalens havi jovedelem dtlaga, OECDI, Ft) Tobb foglalkoztatott 7 36 57 100 362
Egy foglalkoztatott 28 38 35 100 439
. . Gyermekes csaladok, Teljes népesség, Nin
cs foglalkoztatott 79 17 4 100 187
AT 7 Gyerekmonitor 2009 | Tarki Monitor 2009 Lakohel E
akdhe
A hdztartdsok szdma 1079 1967 Y
- — Budapest 1 23 66 100 149
Jovedelmi 6todok X
o Varos 25 35 40 100 474
Also 6tod 34100 43 500 o
L Kozség 44 35 22 100 363
2. 6tod 49 600 66 700 . - -
s Roma kisebbséghez tartozas
3. 6t6d 63 400 82400 . X )
L Nincs roma haztartastag 23 36 41 100 867
4. 5tdd 79 200 102 000 —
S Van roma héztartastag 79 14 7 100 121
Felsé 6tod 120 200 164 800
Jovedelmi harmadok
Alsé harmad 39500 48900 F2.3. tdblazat: Szubjektiv szegénységi mutatdk a gyerekes hdztartdsok kérében
Kdzépsd harmad 63 400 80600 joévedelmi harmadok szerint, 2009 (%)
Felsé harmad 105 100 135 200 - — .
A teljes minta atlaga 71700 95700 A haztartas jellemzéje S Kozepso Fels6 Osszesen N=
o harmad | harmad | harmad
Szegénységi rata* 28 15 = ” ’
Osszes gyerekes hdztartds 30 33 37 100 988
* Az ekvivalens jovedelem medianjanak 60%-a alatt (OECD1). L p "
Szubjektiv szegénység
Nem szegények 9 25 65 100 314
F2.2. tablazat: A gyerekes hdztartdsok kiilénb6zé csoportjainak megoszldsa Bizonyos érl:elemben 33 39 28 100 520
jévedelemi harmadok szerint, 20009 (%) szegenye
Teljes r,“e”ﬁkbe" 66 27 8 100 143
A haztartas iellemzéi Alsé Kozépsé | Felss | e szegenye
aztartas jeflemzoje harmad | harmad | harmad sszesen - Helyzetiik valtozasa a jovo évben
Osszes gyerekes hdztartds 30 33 37 100 988 Javulni fog 25 30 45 100 157
A haztartas jellege Nem véltozik 24 33 42 100 393
Két szuil6 gyerek(ek)kel 27 34 39 100 719 Romlani fog 37 35 28 100 375
Egy sziil6 gyerek(ek)kel 36 31 32 100 140
Egyéb gyerekes haztartés 37 29 34 100 120
A 18 éven aluli gyerekek szama a haztartasban
1 gyerek 23 29 48 100 481
2 gyerek 28 38 34 100 331
3 gyerek 47 39 15 100 137
4 és tobb gyerek 74 21 5 100 39
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F3. flggelék: A gyerekek iskolai palyafutdsaval kapcsolatos néhany

mutato

F3.1. tdblazat: A gyerekek megoszldsa az 6vodakezdés életkora szerint a gyerekes
hdztartdsok kiilénbdzé csoportjaiban, 2009 (%)

A GYEREKSZEGENYSEG ALAKULASA 2009-BEN MAGYARORSZAGON

F3.2. tablazat: Az iskolds gyerekek megoszldsa az évismétlések szdma szerint és
tanulmdnyi dtlaguk a gyerekes hdztartdsok kiilénb6z6 csoportjaiban, 2009

Evismétlések szama

. | Az 6vodakezdés életkora . 5 \
aztartas jellemzéje = - sszesen =
J J évzesin év:sen évessen MCHEE A
Osszes 2 éves feletti gyerek 79 13 4 1 2 100 1588
Jovedelmi harmadok
Felsé harmad 81 14 2 1 2 100 425
K6zépsd harmad 85 10 100 507
Alsé harmad 73 15 7 2 100 541
Foglalkoztatottak szama a haztartasban
To6bb foglalkoztatott 85 1 2 1 1 100 573
Egy foglalkoztatott 77 14 100 665
Nincs foglalkoztatott 74 14 7 2 100 350
Lakéhely
Budapest 74 22 1 100 212
Varos 86 9 100 739
Kozség 74 15 100 636
Roma kisebbséghez tartozas
Nincs roma héaztartastag 82 12 3 1 2 100 1330
Van roma héztartastag 62 16 14 3 5 100 257
A haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége
Fels6fok 86 9 2 0 3 100 228
Erettségi 81 13 1 2 100 425
Szakma 81 12 2 2 100 604
Legfeljebb 8 osztély 68 16 10 2 4 100 332

Tanul-
A haztartas jellemzéje Nem Egy ’KeEté Osszesen N= manyi
volt e | S atlag
volt
Osszes iskolds gyerek 95 4 1 100 1181 3,9
Jovedelmi harmadok
Fels6 harmad 99 0 1 100 309 43
K6zépsé harmad 96 4 0 100 383 39
Als6 harmad 89 8 3 100 406 37
Foglalkoztatottak szama a haztartasban
Tobb foglalkoztatott 99 1 0 100 454 4,2
Egy foglalkoztatott 95 4 1 100 478 39
Nincs foglalkoztatott 88 7 4 100 249 3,6
Lakéhely
Budapest 96 3 1 100 149 41
Véros 926 3 1 100 548 41
Kozség 93 5 2 100 484 3,8
Roma kisebbséghez tartozas
Nincs roma héztartastag 97 3 0 100 989 4,1
Van roma haztartastag 84 10 6 100 191 33
A haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége
Fels6fok 99 0 100 147 4.4
Erettségi 98 2 0 100 324 4.2
Szakma 95 3 2 100 456 39
Legfeljebb 8 osztély 88 9 3 100 252 35
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F3.3. tablazat: A gyerekek megoszldsa a gyerekes hdztartdsok kiilonbézé F4. figgelék: Foglalkoztatas
csoportjaiban aszerint, hogy a sziil6 milyen végzettséget
szeretne gyereke szdmdra, 2009 ( %) F4.1. tdblazat: A gyerekes hdztartdsok kiilbnb6z6 csoportjainak megoszldsa

a foglalkoztatottak szdma szerint, 2009 (%)

Milyen iskolai végzettséget szeretne a sziil6
ereke szamara? .. 6
A haztartas gys KK Ossze- N= Nincs Egy ,K?.t;b
jellemzéje Legfeljebb = Szak- 22 'Sc_x- Gimna- Fels6- Nem @ sen - A haztartas jellemzéje foglalkoz- | foglalkoz- f:slaTkoz- Osszesen | N=
8 osztaly | iskola zept zium fok tudja tatott tatott 9
kola tatott
Osszes gyerek 2 13 20 12 47 6 100 1865 Osszes gyerekes hdztartds 18 14 38 100 988
Jovedelmi harmadok A haztartas jellege
Felsé harmad 0 3 10 13 68 6 100 522 Két sziilé gyerek(ek)kel 13 43 44 100 795
K6zépsd harmad 0 9 23 14 47 7 100 586 Egy sziil6 gyerek(ek)kel 37 59 4 100 143
Alsé harmad 4 27 27 10 24 8 100 620 Egyéb gyerekes haztartas 27 30 43 100 129
Foglalkoztatottak szama a haztartasban A 18 éven aluli gyerekek szama a haztartasban
Tobb 0 5 14 1 64 6 100 608 1 gyerek 15 40 45 100 531
foglalkoztatott 2 gyerek 15 46 39 100 363
.09 alkoztato 4 és tobb gyerek
Nincs 5 30 29 7 20 9 100 407 Lakohely
foglalkoztatott
i Budapest 7 44 49 100 166
Lakohely .
Varos 16 48 37 100 523
Budapest 0 4 1 13 67 6 100 256 —
i Kozség 26 39 35 100 390
Varos 1 10 17 n 53 8 100 875 : " "
o Roma kisebbséghez tartozas
Kozség 3 20 25 12 33 7 100 733 . i i
R " . Nincs roma haztartastag 12 46 42 100 951
Roma kisebbséghez tartozas ; 5
Nincs roma Van roma haztartastag 59 31 10 100 127
haztartéstag 0 8 18 12 54 7 100 1570 A haztartasfé legmagasabb iskolai végzettsége
Van roma 0 . -8 o 0 o 100 . Ifelsofok 6 49 44 100 171
héaztartastag Erettségi 7 45 49 100 334
A haztartasf6 legmagasabb iskolai végzettsége Szakma 18 45 37 100 408
Fels6fok 0 2 3 6 84 100 286 Legfeljebb 8 osztély 52 34 14 100 163
Erettségi 0 3 15 14 60 100 509
Szakma 0 13 25 16 39 100 696
Legfeljebb 8 7 35 29 6 15 8 100 372
osztaly
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F5. flggelék: Lakaskortlmények, lakassal kapcsolatos dijhatralékok

F5.1. tablazat: A gyerekes hdztartdsok lakdshelyzetének néhdny mutatdja, 2009

A GYEREKSZEGENYSEG ALAKULASA 2009-BEN MAGYARORSZAGON

F5.2. tablazat: A lakdsrezsivel tartozék ardnya a gyermekes hdztartdsok
kiilbnbdzé csoportjaiban, 2009 (%)

A haztartas jellemzéje

Nincs a lakason

Nincs a lakason

Zsufolt a lakas*

beiil viz bellil WC
Osszes gyerekes hdztartds 3 3 27
N= 30 32 293

Jovedelmi harmadok

Felsé harmad 1 0 16

K6zépsé harmad 1 1 24

Alsé harmad 8 9 49
Foglalkoztatottak szama

Toébb foglalkoztatott 0 0 19

Egy foglalkoztatott 2 3 27

Nincs foglalkoztatott 9 9 46
A haztartas jellege

Két sziil6 gyerek(ek)kel 2 3 27

Egy szll6 gyerek(ek)kel 4 4 15

Egyéb gyerekes haztartas 4 3 40
A 18 éven aluli gyerekek szama

1 gyerek 2 13

2 gyerek 3 33

3 és tobb gyerek 6 57
Lakéhely

Budapest 1 2 24

Varos 1 1 25

Kézség 6 6 32
Roma kisebbséghez tartozas

Nem roma 1 1 23

Roma 17 16 60
A haztartasfo iskolazottsaga

Felséfok 0 0 12

Erettségi 1 0 17

Szakma 2 30

Legfeljebb 8 osztaly 13 14 57

Tobbféle Egyféle Lakasrezsi- )
A haztartas jellemzéje tartozas tartozas tartozas Osszesen | N=
van van nincs
Osszes gyerekes hdztartds 10 9 81 100 1079

Jovedelmi harmadok

Felsé harmad 3 3 94 100 365

K6zéps6 harmad 6 10 84 100 327

Alsé harmad 27 17 56 100 295
Foglalkoztatottak szama

Tobb foglalkoztatott 5 4 91 100 41

Egy foglalkoztatott 10 8 82 100 475

Nincs foglalkoztatott 23 21 56 100 194
A haztartas jellege

Két szuld gyerek(ek)kel 9 9 82 100 796

Egy sziil6 gyerek(ek)kel 15 10 75 100 144

Egyéb gyerekes haztartas 9 7 84 100 128
A 18 éven aluli gyerekek szama

1 gyerek 7 7 86 100 531

2 gyerek 8 10 82 100 364

3 és tobb gyerek 26 14 60 100 183
Lakéhely

Budapest 5 4 91 100 166

Varos 8 8 84 100 523

Kozség 15 13 72 100 390
Roma kisebbséghez tartozas

Nem roma 8 6 86 100 951

Roma 31 30 39 100 127
A haztartasfo iskolazottsaga

Fels6fok 2 1 97 100 171

Erettségi 5 4 91 100 334

Szakma n 10 79 100 407

Legfeljebb 8 osztaly 29 24 46 100 164

* Zsufolt az a lakds, ahol egy szobaban ketténél tébben élnek.
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F6. figgelék: A gyerekes haztartasok és a gyerekek szikségleteinek
kielégitettsége, deprivacio

A GYEREKSZEGENYSEG ALAKULASA 2009-BEN MAGYARORSZAGON

F6.2. tdblazat: Az olyan hdztartdsban él6 gyerekek ardnya, ahol nem jutott pénz a
gyerek sziikségleteinek kielégitésére, 2009 (%)

F6.1. tablazat: Az olyan gyerekes hdztartdsok ardnya, amelyekben az elmult

Nem jutott pénz

12 hénapban nem jutott elég pénz a sziikséglet kielégitésére A haztartés jellemzéje - S e agyereknek | agyerek
a hdztartdsok kiilénbéz6 csoportjaiban, 2009 (%) elelmiszerre o odasara felirt 6vodai, iskolai
gyogyszerre koltségeire
Nem jutott pénz Osszes gyerek 15 17 9 9
A haztartas jellemzéje o . a felnéttek a sziikséges N= 275 319 170 172
élelmiszerre rezsire ruhazkodasara kozlekedésre Jovedelmi harmadok
Osszes gyerekes hdztartds 12 28 8 11 Fels6 harmad 4 8 2 4
N= 130 298 82 1n7 K6zéps6 harmad 9 1 3 6
Jovedelmi harmadok Alsé harmad 29 30 19 16
Felsé harmad 4 1 18 6 Foglalkoztatottak szama
Ko6zépsé harmad 8 25 31 8 Tobb foglalkoztatott 7 1 4 6
Alsé harmad 27 55 55 20 Egy foglalkoztatott 10 12 4 6
Foglalkoztatottak szama Nincs foglalkoztatott 36 36 26 21
Tobb foglalkoztatott 6 17 23 7 A haztartas jellege
Egy foglalkoztatott 10 25 30 10 Két sziil6 gyerek(ek)kel 14 16 9 9
Nincs foglalkoztatott 32 56 57 23 Egy sziil6 gyerek(ek)kel 16 23 9 n
A haztartas jellege Egyéb gyerekes haztartds 20 17 1 n
Két sziil6 gyerek(ek)kel M 26 31 10 A 18 éven aluli gyerekek szama
Egy szil6 gyerek(ek)kel 17 36 39 15 1 gyerek 9 12 6
Egyéb gyerekes haztartas 15 29 31 14 2 gyerek n 14 5
A 18 éven aluli gyerekek szama 3 gyerek 21 25 12 17
1 gyerek 9 23 27 10 4 és tobb gyerek 31 28 28 12
2 gyerek 1 23 32 9 Lakéhely
3 gyerek 20 46 48 18 Budapest 7 15 6
4 és tobb gyerek 32 66 49 20 Varos n 13 8
Lakohely Kozség 22 22 13 1
Budapest 7 21 25 12 Roma kisebbséghez tartozas
Varos 10 22 31 10 Nem roma 9 1 5 6
Kozség 18 38 37 1 Roma 46 47 33 26
Roma kisebbséghez tartozas
Nem roma 8 22 28 8

Roma 43 71 65 35
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F6.3. tablazat: Az olyan hdztartdsban él6 gyerekek ardnya, ahol nem biztositott
a gyerek sziikségleteinek kielégitése, jévedelmi harmadok szerint, 2009 (%)

A GYEREKSZEGENYSEG ALAKULASA 2009-BEN MAGYARORSZAGON

F6.3. tablazat: Az olyan hdztartdsban él6 gyerekek ardnya, ahol nem biztositott
a gyerek sziikségleteinek kielégitése, gyerekszdm szerint, 2009 (%)

Nem biztositott sziikségletek

Hétkdznap napi haromszori
étkezés

Hétvégén napi haromszori
étkezés

Meleg téli fels6 ruha

Kilon fekhely

Két par megfeleld cip6

Megfeleld hely tanuldsra

Minden, az 6voda/iskola/
bolcséde éltal elvart
felszerelés biztositasa

Szamitégép-hasznalat
lehet6sége*

Rendszeres szabadid6s
tevékenyégben valé részvétel
Barati kor rendszeres meghivasa
Fizetds (iskolai) kiranduldsokon,
programokon valé részvétel
Evente legalabb egy hét iidiilés,

nyaralds

Also
harmad

1
18

16

26

30
60

45

84

K6zépso
harmad

13

17

24

22

53

Fels6
harmad

14

1
17

18

33

Osszes
gyerek
(N=1732)

1

32

29

58

Nem biztositott sziikségletek

Hétkdznap napi haromszori
étkezés

Hétvégén napi haromszori
étkezés

Meleg téli felséruha

Kulon fekhely

Két par megfelel6 cipb

Megfelelé hely tanuldsra

Minden, az 6voda/iskola/
bolcséde altal elvart
felszerelés biztositdsa

Szamitégép hasznalat
lehet6sége*

Rendszeres szabadidés
tevékenyégben valé részvétel
Barati kor rendszeres meghivasa
Fizetds (iskolai) kirdnduldsokon,
programokon valé részvétel
Evente legalabb egy hét tidiilés,

nyaralds

Egy
gyerek

13

1"

14

12
23

23

46

Két
gyerek

19

13
26

23

51

Harom
gyerek

17

n

22

37

36

65

Négy és
tobb
gyerek

1

12
14
14

20

28

36
54

50

83

Osszes
gyerek
(N=1872)

1

13

n

19

17
30

28

56

*Nem vonatkozik ra = 15%.

*Nem vonatkozik ra = 15%.
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BEVEZETES

Az MTA Gyerekprogram Iroda évek 6ta folyamatosan végez kozvetlen terepmunkat, kistérségi és kisteleplilési szolgaltatasfejlesztést, feladatanak tekintve a ,Legyen jobb
a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia helyi szintl tarsadalmasitasat. 2006-ban kezd6dott el az akcidkutatas jellegli megvaldsitasi kisérlet a Szécsényi kistérségben (Szécsényi
Gyerekesély Program). Az itt szerzett tapasztalatok alapjan indult el uniés forrasokbél a TAMOP 5.2.1 kiemelt program? keretében a Nemzeti Stratégia kistérségi kiterjesz-
tésének el6készitése. A szécsényi munka folyaman kialakultak egy valamennyire standardizalhaté dokumentumrendszer elemei. A kistérségi munkat célszer(i egy, a sziik-
ségleteket is felméré, a tervezést megalapozd ,kistérségi tiikérrel” kezdeni. A folyamatot a tovabbiakban kiilonb6z6 - szamszer(sithetd vagy leird — monitorozasi eszkdzok
kovetik, példaul kistérségi hdztartdsi felmérések; a tevékenységeket, kiilondsen a megvaldsitott szolgaltatasfejlesztés legfontosabb mozzanatait régzité un. elérehaladdsi
naplok; a fejlesztések kozvetlen eredményeit felmérd igénybevételi statisztikdk; az érintettek programrdl valé véleményének mérése; a révid tdvu hatdsokat méré vizsgalatok
(pl. a bukasi ardanyok valtozasa); vagy a szolgaltatast igénybe vevik jellemzGinek feltérképezése.

A jelen tanulmany elsédleges feladata egy dokumentumtipus, a kistérségi tikor részletes bemutatdsa egyetlen (valds) példan keresztiil, amely mar a kiterjesztés
inditdsa sordn késziilt a mez&cséti kistérségben. A tanulményt a szécsényi alkalmazasi kisérlet néhény folyamatkiséré dokumentumanak bemutatéasaval zarjuk, amely
dokumentumok, ha elnagyoltan is, de képet adnak a program négy évének tartalmardl, teljesitményérél.

A kisérleti program kiterjesztése soran eddig 6sszesen 11 ,leghatranyosabb helyzet(” kistérség felkészitése tortént meg (lasd a térképet az 1. dbrdn), koziliik ot
(Batonyterenyei, Sasdi, Kisteleki, Hevesi, Baktaléranthazai) 2010-ben, tovabbi hat (Csengeri, Sarkadi, Janoshalmai, Ozdi, Mezécsati, Szigetvari) pedig 2011-ben kezdi meg a
program megvalositasat a TAMOP 5.2.3-as intézkedés® keretében. A legujabb akcidtervek alapjan a kiterjesztésbe bevont kistérségek kére 2012-ben tovabb béviil, djabb
tizenkét kistérségben indul el a Nemzeti Stratégidhoz kapcsolédé komplex lokalis program.

1. dbra: Kistérségek és gyerekszegénység elleni programok Magyarorszdgon, 2011

TRMCE 1] AR Budvgue

Késziilt: SzMI, 2011
Néray Agnes

2 TAMOP 5.2.1. ,Gyerekesély program orszagos kiterjesztésének szakmai-médszertani megalapozasa és a program kisérése” a Szocialis és Munkaiigyi Intézet (kedvezményezett) és az MTA
TK Gyerekszegénység Elleni Programiroda (konzorciumi partner) egylttmiikodésében valosult meg. Az SZMI tevékenysége a Biztos Kezdet Gyerekhdzak médszertani, szakmai, képzési
feltételeinek kialakitasara iranyult (Az intézet 2011. januar 1-jétdl atalakult, Gj neve: Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet). Az MTA GYEP feladata volt a kistérségi komplex programok
kiterjesztésének el6készitése. Ennek soran megtortént a regionalis haldzatok kiépitése, a szakmai tamogatoé rendszer kialakitasa, a fejlesztésekhez kapcsolddo modszertanok és képzési
anyagok kidolgozasa, a képzések megvaldsitasa, a kistérségi helyzet- és szlikségletfelmérések elkészitése, valamint az érintett kistérségek palyazatra valo felkészitése.

3 TAMOP 5.2.3. ,Integralt helyi programok a gyermekszegénység csékkentésére”
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A lokdlis programok a kistérségek 0sszes telepuilését, a teljes kistérségi tarsadalmat és annak fejlesztését célozzak a helyi tarsadalommal val6 szoros egyittm(-
kddésben. A szolgaltatasfejlesztés a helyi (telepiilési) sziikségleteket, a kistérségi identitds kialakitasanak sziikségességét és a méretgazdasagossagi szempontokat
egyarant figyelembe veszi. A szolgaltatasok sGrU és aktiv szovete alapvet6 szlikséglet a hatranyos helyzetl csoportok helyzetének javitasat célzé programok kezdeti
idészakaban. A kistérségi komplex programok tovabbi Iényeges eleme a hosszu, egymasra épiil6 folyamatok sora és ezzel parhuzamosan a helyi viszonyok, a szem-
Iéletmdd véltozasa.

A programokat a folyamatos értékelés, Ujratervezés és a program, ezen beliil a szolgéltatdsok kdrének és tartalmanak ehhez igazitott fejlesztése jellemzi.

A kistérségi programok céljai azonosak az orszagos célokkal, de a megvalésitas l1éptéke eltérd. A cselekvés médszerei sziikségképpen masok. Nincs mod orszagos
hataskorl jogszabalyok alkotasara, a forrasok sz(ikdsek. A helyi rendeletek viszont a helyi sziikségletekhez igazitva alakithatdk, a személyes szolgaltatasok, személyes
hatasok lehet&ségei sokkal nagyobbak, és tényleges lehetdség a civil tarsadalom - érintettek és nem érintettek — bevondsa a cselekvésbe.

Helyi szinten is érvényesek a Nemzeti Stratégia céljai, a gyermekszegénység csokkentése, a kirekesztés és szegregacié enyhitése, az intézmények és munkatarsak szem-
Iéletének formalasa. A kistérségi programok fejlesztéseinek lényege, hogy segitsen a gyerekekkel kapcsolatos korszer(i szemléletmdd megerdsitésében. Ez az alapveté
feltétele annak, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatasok akér a pénztél kevésbé fliggden is jobban, j6l mikodhessenek. A mai miikodésmadd és szemlélet olyan atalakitasa, amely
a gyerekek érdekeivel azonosul, hosszu, nehéz, sok mddszert és eszkozt igénylé folyamat, és sokféle kiilsé forrast és impulzust igényel. A kistérségi gyerekesély progra-
mok elinditanak egy olyan folyamatot, ahol a helyi szakemberek, a helyi szolgaltatasok elkezdenek felkészilni a sziikséges valtozasra. Segitenek annak megértésében,
hogy megujulé szemlélet nélkiil nincs esély a gyerekek sikeresebb fejlesztésére, oktatdsdra, nevelésére, gondozasara. A gyerekeknek és a szlil6knek nyujtott szolgalta-
tasok pedig égetden hianyzod sziikségleteket elégitenek ki, amelyekkel a jovében is szamolni kell. A tartdsan sikeres tarsadalmi folyamatok el6segitéséhez az emberi
eréforras fejlesztése elengedhetetlen. Képessé kell tenni a helyi szakembereket és kozosséget arra, hogy a maguk erejébdl (hatékonyabb szolgaltatastervezés, palyazatok,
sajat forrasok, szocialis gazdasag stb.) vigyék tovabb a jelenleg még a komplex program révén nyujtott szolgaltatasokat.

MEZOCSATI TUKOR— AZ INDULAS DOKUMENTUMA®

A kovetkezdkben annak az el6készité munkanak egyik alapdokumentumat kézoljuk (részben réviditve), melynek sordn 2010-ben hat leghatranyosabb helyzet( kistérség
(Csengeri, Ozdi, Mez6csati, Szigetvari, Sarkadi, Janoshalmai kistérség) palyazati felkészitése tortént meg. A kistérségi tiikér funkcidja kettds. Egyrészt képet ad a helyi
dontéshozoknak, szakembereknek, dnkormdanyzati és civil szervezeteknek és szolgdltatasoknak a kiindulé helyzetrél, bemutatja a legégetdbb hidnyossagokat, seqit a
fejlesztéseken bellli prioritdsok meghatarozasaban. Masrészt 6sszegydijti azokat a specidlis helyi sziikségleteket, amelyek mentén ezek k6zott a tarsadalmi-gazdasagi
szempontbdl egyarant hatrdnyos helyzetl kistérségek kozott is jelentds eltérések vannak. A tikrok kevésbé tamaszkodnak az orszagos statisztikakra, sokkal inkabb a
helyi adatszolgaltatasra épitenek. Ennek oka egyfeldl a statisztikai rendszer ismert hidnyossagaival magyarazhato, masfeldl a helyi adatgydjtés alkalmat teremt az érintett
szakemberek, szolgdltatasok, intézmények, sziil6k és gyerekek bevondasara is. igy a tikor fontos eszkoze annak is, hogy kialakitsa, illetve erésitse a motivaciot a tervezés-
ben valé aktiv részvételre.

A Mezbcséti kistérség telepliléseirdl, azok |élekszamardl és néhany fontos mutatéjarol attekinté képet ad az 2. dbra.

A kistérségi tiikrot statisztikai adatok, valamint a helyben gydjtott informacidk alapjan allitottuk 6ssze. A helyzetfelmérést segitették a telepiilések jegyzéi, a védénaéi
haldzat, a szocidlis és gyermekjdléti, a kozoktatasi, valamint a munkaligyi intézmények munkatarsai a telepulésiikre, intézménytikre vonatkozé adatlapok kitoltésével. Az
érintett szlil6k, valamint a helyi szakemberek véleményét csoportos interjuk keretében ismertiik meg. A Mez6csati kistérségben 0sszesen 41 adatlap és 3 csoportos interju
késziilt.

4 Akistérségi tiikrot 6sszeallitotta: Farkas Zsombor. A tiikérhz szitkséges munkakban és adatgydijtésben részt vett: Darvas Agnes, Farkas Zsombor, Forrai Erzsébet, Hermann Szabolcs, Kéri
Zoltan, Kun Zsuzsa.
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2. abra: A Mezécsdti kistérség

Mezdcsat
1; 21,7%
2; Nincs
3; 365
4; Igen
e
6; 20,2%

Tiszakeszi
1; 23,8%
2; Nincs
3; 160
4; Igen
5; 1
6; 27,3%
Inésaiters Néray Agﬂes
2011

Jelmagyarazat (f6):
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0-18 évesek aranya
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Cigany lakossag becsllt arany
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A kistérség elhelyezkedése és telepllései, azok néhany tarsadalmi-gazdasagi mutatodja®

A kilenc telepiilésbél all6, 14780 fés Mezdcsati kistérség Borsod-Abauj-Zemplén megye délkeleti részén taldlhato (3. dbra). Keleti szélén keresztiilfolyik a Tisza. A Tiszauj-
varosi kistérségbol 2004-ben kivalt kistérség egyetlen varosa Mezécsat (6434 f6). Az utana kdvetkez6 legnépesebb kdzség Tiszakeszi (2565 ), a legkisebb lélekszamu
Tiszavalk (337 f6).

3. dbra: A Mezécsdti kistérség teleplilései

Jelmagyarazat:

fovaros i
megyei jogd varos
varos

kozség

;e gyorsforgalmi Gt
—— vasut |

Terilet (km?) 379

Lakonépesség (f6)

(2010. januar 1., jegyz6i adatlapok alapjan) 14 780

Kedvezményezett térség igen

5 VATI-REMEK, https://teir.vati.hu/rqdist/main?rq_app=um&rq_proc=eredfr2&xterkod=3514&xmutkod=&xtabkell=I&xtertip=K, valamint MTA KTI Eréforrastérkép, tovabba KSH és sajat
kistérségi adatgydijtés.


https://teir.vati.hu/rqdist/main?rq_app=um&rq_proc=eredfr2&xterkod=3514&xmutkod=&xtabkell=I&xtertip=K
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A kistérséget a leghatranyosabb helyzeti kistérségek kozott is kiugréan rossz mutatdk jellemzik, ugyanakkor a kistérségen beliili telepiilések tarsadalmi-gazdasagi
helyzetében is vannak kiilonbségek. A kistérségek fejlettségét jelz6 komplex mutato (KSH) alapjan a Mez6cséti kistérség az orszag hetedik legelmaradottabb kistérsége.
A 240/2006. (XI. 30.) kormanyrendelet alapjan a kilenc telepuilésbdl nyolc tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott és az orszagos atlagot jelentésen meghaladé
munkanélkiiliséggel sujtott (1. tdbldzat). Arokté és Igrici a legmagasabb szegénységi kockazati kategdriaba® (10) tartoznak, ugyanakkor Tiszavalk helyzete (3) - legalabbis
e behatérolés szerint — sokkal kedvez8bb, mint a kistérség tobbi telepliléséé (4. dbra). Nem mellékes, hogy a Mez8csati kistérség teleplilései 2004 el6tt a Tiszaujvarosi
térséghez tartoztak, amelyik nem hatranyos helyzet(. Ugyanakkor Tiszaujvaros nem tudott fejleszté hatést gyakorolni a mezd8csati telepilésekre; ,ezért volt sziikségszer(
a térség 6nalld kistérséggé alakuldsa. A Mez6cséti kistérség megalakuldsatol fogva a leghéatranyosabb helyzetu kistérségek kdzé tartozik.”

1. tablazat: A kistérség telepliléseinek szdma jogdllds és tdrsadalmi-gazdasdgi helyzet szerint

Telepiilések Telepiilések szama

Jogallas szerint
Varos 9
Kozség 1

A kedvezményezett telepiilések tipusa szerint

Tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott

Orszagos atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott

A Mezbcsati kistérség néhany tarsadalmi-gazdasagi mutatdjardl — az orszagos atlaggal és a minimume-, illetve maximumértékekkel valé 6sszevetésben — adnak képet
a 5-18. dbrdk.

A kistérség lakossaga a megyéhez képest is nagymértékben fogy (5. abra). A cigany népesség becslilt aranya 20 szazalék.

Az itt él6k nagyon alacsony iskolai végzettségét jelzi, hogy az érettségizettek aranya a 2001-es cenzus adatai alapjan a 18 évesnél idésebb népesség korében 17,7 sza-
zalék (6. dbra). Ezzel a Mezbcséti a legrosszabb helyzet 6t kistérség egyike. Az orszagos atlag 2001-ben 38,2 szdzalék volt, a legkedvezdbb aradny 58,7 szazalék (Budapest).
Ezen a téren a Mezdcsati kistérségben komoly gondok vannak; erre utal az is, hogy 2008-ban a munkanélkiiliek 60 szazaléka legfeljebb nyolc osztalyt végzett (vo. 10.
abra).

A koradbban is magas munkanélkiiliségi rata 2007-t6l 20 szézalék folotti. 2009-ben 23 szézalékos, ami az orszagos atlagnak (9 szdzalék) kozel két és félszerese, és
a Borsod-megyeinél is 5-6 szazalékkal magasabb. A foglalkoztatottsagi mutatok sem kedvezébbek: 2001-ben a 100 haztartasra jutd foglalkoztatottak szama 62 f6, amely
alig jobb az orszagos minimumértéknél (Bodrogkézi kistérség: 56,3 f6) (7. abra). A foglalkoztatottsagi rata 2009-ben 38,6 szazalék, ami a megyei atlagnal (46,8 szazalék)
8,2 szazalékponttal alacsonyabb.? A hatrdnyos munkaeré-piaci helyzetre utal, hogy a 100 lakosra juté gazdasagi vallalkozasok szdma (2008-ban 7,3) alig haladja meg az
orszagos minimumot (Ozdi kistérség: 5,4) (lasd 13. dbra).

A 2001-es népszamlalasi adatok szerint a komfort nélkdili lakasok aranya 32,3 szazalék. Ezzel a hatodik legrosszabb helyzetl a Mez6csati kistérség. (A legkedvezétle-
nebb mutatdval rendelkez6 Abauj-Hegykozi kistérségben 36,8 szazalék a komfort nélkiili lakdsok ardnya, mig az orszdgos atlag 11,1 szazalék) (11. dbra). Nem ilyen éles, de
jelentds a lemaradas a lakaskorilmények egy igen erds mutatdja, a vezetékes vizzel ellatott lakasok terén: a kistérség lakasainak 83,2 szézaléka van rakotve a vizvezetékre
(az orszagos atlag 94,9 szazalék) (12. dbra).

Az MTA Regionalis Kutatd Kozpontja altal szamitott érték. A szegénység mértékét jelzd tipusképz6 mutatok: fiatalodasi index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60 évnél idésebbek aranyaban),
2005; kozépfoku végzettségliek aranya a 18 évesnél id6sebb népesség korében, 2001; egy allandé lakosra jutd addzott jovedelem és nyugdij 0sszege havonta, 2005; foglalkoztatott
nélkili haztartasok aranya, 2001; regisztralt munkanélkiliek a 18-59 évesek aranyaban, 2005; rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesiilék aranya a 0-17 évesek kozott, 2006;
nem korbetoltétt nyugdijasok ardnya, 2005; egy allandé lakosra jutd adézott jévedelem, 2005.

7 MTA RKK, VATI Kht.: A teleplilésfejlesztés és miikédtetés finanszirozdsa a Kézép-Tiszavidék hdrom kistérségében. Budapest, 2008: 4.

& Forrds: AFSZ, 2009. http:/kisterseg.afsz.hu/index.php
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A kistérséget érinté M3-as autdpalya és a févaros viszonylagos kdzelsége (k6zuton megkdzelitéleg masfél éra alatt érhetd el, 1asd 18. dbra) semmilyen fejlesztést,
fejlédést nem general 6nmagaban: ,A mezotérség a Hatvan-Gydngyds—Eger—Miskolc(-Kazincbarcika) fejlesztési tengelytél délre helyezkedik el, és bar az M3-as érinti
a Mezdbcsati kistérség északi részét, alapvetéen nem részesiil a fejlesztési tengely gazdasagi potencialjabol.”

5. dbra: A lakénépesség vdltozdsa, 1998-2008 (%)

szazalék

6. abra: A 18 éven fellili népességbél a legaldbb érettségivel
rendelkez6k ardnya, 2001 (%)

70
60 58,7
D 50
®
N 40
“@©
N30
20 11 14,1
p ]
0
Mezdcsati orszagos atlag minimumérték maximumeérték
kistérség (Bodrogkozi (Budapest)
kistérség)

° MTA RKK, VATI Kht.: A telepiilésfejlesztés és miikidtetés finanszirozdsa a K6zép-Tiszavidék hdrom kistérségében. Budapest, 2008: 7. (A kutatas harom kistérséget vizsgal a K6zép-Tiszavidéken;
ezt az egységet nevezik mezotérségnek.)
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7. abra: 100 hdztartdsra juté foglalkoztatottak szdma, 1990, 2001 (6,

136,7

Mezdcsati kistérség orszagos atlag minimumérték maximumérték

711990 [ 2001

8. abra: 100 foglalkoztatottra jutd eltartottak szama, 1990, 2001 (f6)

157,2

Mezdcsati orszagos atlag minimumérték maximumeérték
kistérség
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9. abra: A munkanélkiiliségi rdta vdltozdsa, 1990-2008 (%)
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10. dbra: A munkanélkiiliek (dlldskeresék) kéziil a legfeljebb 8 osztdlyt végzettek ardnydnak alakuldsa, 1
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11. &bra: A komfort nélkiili lakdsok ardnya, 2001 (%)
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12. dbra: A kéziizemi ivévizhdlézatba bekapcsolt lakdsok ardnya, 1991, 2008 (%)
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14. dbra: Az addfizeték ardnya, 2003, 2007 (szdzalék)
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15. dbra: Egy fére jutd belféldi jévedelem, 2003, 2007 (ezer Ft)
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16. dbra: Egy dllandd lakosra jutd személyi jovedelemadé-alap, 2003, 2007 (ezer Ft)

Mezbcsati kistérség orszagos atlag minimumérték maximumeérték

02003 = 2007



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON 16 KISTERSEGI TUKOR: A GYEREKSZEGENYSEG ELLENI LOKALIS PROGRAMOK ALAPDOKUMENTUMA

17. bra: 100 lakosra jutd személygépkocsik szdma, 2008 (db)
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18. dbra: Budapest és a legkdzelebbi megyeszékhely elérhetSsége a kistérségbdl, 2007 (perc)
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A kistérség népességének néhany jellemzgje

A kistérség 9 teleplilése kdzott egy varos mellett apréfalvak taldlhatdk, a telepiilések lakdnépessége 337 és 6434 £6 kdzott valtozik. Az egyetlen (kis)varos Mez6csat, amely
1982-ben elvesztette jarasi székhely funkcidjat, majd 1991-ben kapott ismét varosi ragot. A kistérség telepiiléseire azonban ennek dnmagaban nincs fejleszté hatasa.
A 18 éven aluliak ardnya szembe6tl6 kiilonbségeket mutat: Tiszatarjanban a lakdnépesség csaknem 30 szazaléka gyerek, Tiszavalkon a 10 szazalékot sem éri el a 0-18

évesek népességen bellli ardnya. Hasonldan alacsony az aranyuk Tiszababolnén és Tiszadorogman is. A kistérség egészét tekintve a népesség 22,2 szazaléka 18 év alatti
(2. tabldzat).
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2. tablazat: Lakénépesség, 18 éven aluliak, cigdny népesség és szegregdtumban él6k a kistérség telepiilésein, 2010. janudr

Lakénépesség 18 éven aluliak Cigany népesség becsiilt Szegregalt Ia!«ikbrnyezetben
Telepiilés szama®*, él6k
fé szama, f6 aranya, % szama, f6 aranya, f6 szama, f6 aranya, %

Arokté 1202 285 23,7 228 19,0 0 0,0
Gelej 661 132 20,0 0 0,0 0 0,0
Igrici 1314 314 239 350 26,6 0 0,0
Mez48csat 6434 1399 21,7 1300 20,2 1863 29,0
Tiszababolna 421 49 11,6 0 0,0 0 0,0
Tiszadorogma 436 57 13,1 1 2,5 0 0,0
Tiszakeszi 2565 611 23,8 700 27,3 600 23,4
Tiszatarjan 1410 400 28,4 400 28,4 0 0,0
Tiszavalk 337 32 9,5 0 0,0 0 0,0
Mezbcsati kistérség 14780 3279 22,2 2989 20,2 600 4,1

* Jegyz6i adatlapok alapjan.

A roma népesség aranydban is jelentdsek az eltérések a kistérségen belil: a jegyzdi becslések szerint hdrom telepiilésen (Gelej, Tiszabdbolna, Tiszavalk) egyaltalan
nem élnek romak, mig Igriciben, Tiszakeszin és Tiszatarjanban a 30 szazalékot kozeliti a népességen beliili ardnyuk. A 2003-as cigdnykutatds eredményeivel vald 6ssze-
hasonlitds az eltelt idé miatt csak korlatozott lehet. Ugyanakkor a térség, illetve a megye hatranyos helyzetét jelzi, hogy 2003-ban Borsod megyében 13,3 szazalék volt
aroma arany; ez akkor a harmadik legmagasabb arany volt a megyék kozo6tt.'

Szegregalt lakdkornyezet — a jegyzdi adatlapok szerint — a kistérség két telepulésén, Mez6csaton és Tiszakeszin taldlhatd. A kistérségi kozpontban a lakossdg majd-
nem harmada (29%), Tiszakeszin kdzel negyede (23,4%) él szegregadtumban. Mashonnan a jegyz6k nem jelezték szegregatum Iétét. Fontos azonban megjegyezni, hogy
semmilyen definiciés lehatarolashoz nem kellett igazodniuk az informacioét szolgaltatd jegyzéknek; sajat megitélésiik alapjan hatdroztdk meg, hogy van-e a telepilésen
szegregalt lakokornyezet.

Osszességében 939 f6 0-5 év kozotti gyerek él a kistérségben. A 0-2 éves és a 3-5 éves korosztaly létszama szinte azonos, a kistérség egészében a sziiletésszam nem
valtozik (3. tdbldzat). A két korcsoport dsszevetésébdl az latszik, hogy négy telepiilésen valamelyest csokkend tendenciat mutat a gyerekszam. A csdkkenés mértéke azon-
ban - Gelej kivételével - nem mondhaté jelentésnek.

10 Kemény Istvan, Janky Béla, Lengyel Gabriella: A magyarorszdgi cigdnysdg, 1971-2003. Gondolat Kiad4-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2004.
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3. tdblazat: A 0-2 és a 3-5 éves gyerekek szdma a telepliléseken,* 2010 (f6)

Gyerekek szama
Telepiilés
0-2 éves 3-5éves

Arokté 49 51
Gelej 12 18
Igrici 50 47
Mezd8csat 197 191
Tiszababolna 6 8
Tiszadorogma 9 6
Tiszakeszi 87 91
Tiszatarjan 54 54
Tiszavalk 5 4
Mezcsdti kistérség 469 470

* Jegyzdbi adatlapok alapjan.

Lakas, lakhatés

A kistérség lakashelyzetét szintén a jegyz6i adatok alapjan tudjuk néhany fébb mutaté mentén jellemezni (4. tdbldzat). A kilenc telepuilés lakadsallomanya 0sszesen 5984
lakasbdl all, tobb mint fellik Mezdcsaton taldlhatd. Az nkormanyzati tulajdonu lakasok aranya a kistérség egészében 1,1 szazalék, ami jelentésen elmarad a 2005-6s me-
gyei (3,2) és orszagos atlagtdl (3,1%)." Kdzelebbrdl: minddssze harom telepiilésen (Mezbcsét, Tiszababolna, Tiszadorogma) vannak dnkormanyzati lakasok.

Atelepulések infrastrukturalis, illetve k6zlizemi szolgéltatasokkal valo ellatottsaga terén jelentések a kiilonbségek, de a kistérség egészére — még a hatranyos helyzetd
térségekhez képest is — az igen kedvezétlen lakaskoriilmények jellemzéek. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a telepiilés ellatottsaganak szintjébél nem feltétleniil kévet-
kezik az egyes lakdsok ugyanolyan szint( elldtottsdga. Gyakori tapasztalat, hogy a meglévé, elvben elérhetd kdzlizemi infrastrukturara a szegény csalddok nem tudnak
racsatlakozni, vagy dijhatralékaik miatt a szolgaltaté megsziintette a szolgaltatast.

Mindenesetre a vezetékes ivoviz-ellatottsag Aroktén, Tiszadorogman és Tiszakeszin 100 szézalékos. (Tiszakeszin 600 ember él szegregatumban, amely azonban vi-
szonylag jo mindségy, infrastrukturaval ellatott ,szocpolos” hdzakat jelent.) Legrosszabb a helyzet Tiszatarjaban (80%), Igriciben és Mez&csaton (85%). (A vezetékes vizzel
valé ellatottsag 2005-6s megyei atlaga 88,2%, az orszagos atlag 94,9%.) A csatornazottsag terén szélséségesek az eltérések: Arokté és Gelej egyaltalan nem csatornazott
kdzségek, mig négy telepiilésen (Tiszabdbolna, Tiszadorogma, Tiszakeszi, Tiszavalk) 90-100 szazalékos a lefedettség. A kistérségi kozpontban viszont a lakasok alig tobb
mint fele csatornazott (55%).

A lakashelyzet igen erés mutatdja a komfort nélkdili és az életveszélyes lakasok aranya. Utdbbi arany Tiszababolnan és Tiszatarjanban a legmagasabb (3%). A komfort
nélkili lakdsok aranya riaszténak mondhatoé: Tiszababolnét, Tiszakeszit és Tiszavalkot kivéve minden telepilés jéval meghaladja a 2005-0s megyei atlagot (12,5%). Hirom
telepiilésen (Arokts, Gelej, Mezdcsat) a lakasok 30-40 szazaléka komfort nélkiili.

" A 2005-0s megyei és orszagos adatok a Mikrocenzusbél szarmaznak. Az 6sszehasonlitas csak jelzésértékd.
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A kistérség foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi adatai (5. tdbldzat) sokkal kedvezétlenebbek az orszagos adatoknal, és az elmult évek soran fokozatosan romlanak.
Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ) adatai szerint a kistérség munkanélkiiliségi rataja 2004 és 2009 kdzott 6,8 szazalékponttal emelkedett, igy az utolsé adatévben
23,1 szazalék. Ez a kedvezdtlen Borsod-Abauj-Zemplén megyei ratanal™ (16,3%) is joval magasabb arany, és tobb mint ezer regisztralt munkanélkdilit jelent a kevesebb
mint 15 ezer f6s kistérségben. A 38,6 szazalékos foglalkoztatasi rata a megyei atlagtél (46,6%) 8 szézalékponttal marad el. A 15-64 éves népesség korében az inaktivak
szama alig kevesebb a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek egylttes szamanal (az aktivitasi rata 50,2%). Az aktiv népességen beliil csaknem minden negyedik ember

munkanélkdli.

KISTERSEGI TUKOR: A GYEREKSZEGENYSEG ELLENI LOKALIS PROGRAMOK ALAPDOKUMENTUMA

Foglalkoztatas, munkanélkiliség

5. tdblazat: Munkanélkiiliség, foglalkoztatottsdg®, 2004-2009

Ev Munka'nélkijliségi Munk.::\nélkiljlliek Foglallfoztat?ttak Inaktl'valf szama, Fogla’Ikoztata'si Aktivitasi rata, %
rata, % szama, f6 szama, f6 fé rata, %
2004 16,3 802 4115 4718 42,7 51,0
2005 16,8 806 3979 4654 42,2 50,7
2006 17,9 856 3916 4913 40,4 49,3
2007 20,2 994 3920 4771 40,5 50,7
2008 21,2 1009 3752 4716 39,6 50,2
2009 23,1 1077 3589 4631 38,6 50,2

* Eves KSH kistérségi adatok, 15-64 évesek.
Forrds: AFSZ

A jegyzGi 6sszesitések szerint 2009-ben sszesen 830 f6t vontak be kdzfoglalkoztatasba a telepiilési 6nkormanyzatok (6. tdbldzat). A kozfoglalkoztatottak atlagos
foglalkoztatasi ideje hat kdzségben eléri az dllaskeresési segélyhez sziikséges 200 napot (s6t Gelejen meg is haladja azt), ami az 5Snkorméanyzatok pozitiv hozzaalldsaként

is értelmezheté. Igriciben viszont minddssze 64 nap az atlagos foglalkoztatasi idé.

12 A megyei munkanélkiiliségi és foglalkoztatasi adatok forrasa: AFSZ 2009.

6. tablazat: Kézfoglalkoztatds 2009-ben*

Kozfoglalkoztatasban résztvevék atlagos

Telepiilés Kozfoglalkoztatasba bevontak szama, f6 il el e B T e T
Arokté 13 200
Gelej 30 210
Igrici 73 64
Mez8csat 239 122
Tiszababolna 16 200
Tiszadorogma 33 200
Tiszakeszi 217 920
Tiszatarjan 98 200
Tiszavalk 1 200
Mezdcsdti kistérség 830

* Jegyzdbi adatlapok alapjan.
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A gyerekes csalddok helyzete

A kistérségben é18 gyerekes csaladok helyzetérdl elsésorban a jegyz6k nyilvantartasaibdl és a teleptléseken késziilt csoportos interjukbdl vannak ismereteink. Az
adatszolgaltatas bizonytalansagai miatt néhol fenntartasokkal kell kezelniink az eredményeket. Osszességében viszont fontos informacidkat kapunk a szegénység altal
veszélyeztetett haztartasok/csalddok szamarol, aranyarol. Az orszagos tendenciakat figyelembe véve, amelyek alapjan a sokgyerekes, a foglalkoztatott nélkiili és az egy-
szlil6s csalddok szegénységi kockazata kiugréan magas, a kistérségbdl is ezen haztartasokrél kértlink jegyzéi adatokat (7. tdbldzat).

A kistérségben csaknem 650 olyan gyerekes haztartas van, ahol a sziilék, illetve a haztartas feln6tt tagjai koziil senki nem foglalkoztatott (az 6sszes gyerekes és nem
gyerekes haztartas 11,7%-a). A telepllések kdzott jelentdsek az eltérések: Tiszavalkon egy ilyen haztartds van, Igricén és Tiszatarjdnban csaknem minden 6tédik haztar-
tas, Mezécsaton minden hatodik foglalkoztatott nélkili gyerekes haztartas. A jegyzéi adatszolgéltatas alapjan — az orszdgos helyzethez és a kistérség munkanélkiliségi
mutatdihoz képest — 2-6 szazalék a foglalkoztatott nélkiili gyerekes haztartasok aranya a kistérség hat telepiilésén (Arokté, Gelej, Tiszababolna, Tiszadorogma, Tiszakeszi,
Tiszavalk).

A kistérség 6sszes haztartasa kozott 7,4 szazalék a harom- és tobbgyerekes csalddok ardnya, ami 408 csalddot jelent. A 340 f6s Tiszavalkon, ahol 32 gyerek él, mind-
Ossze egy nagycsalad van. Az ardnyokat tekintve Gelejen és Tiszababolnén szintén kevés a sokgyerekes csalad. A kistérségi atlagot 6t telepiilés haladja meg, koziliik
Tiszadorogman (20,9%) és Tiszatarjanban (11,9%) a legmagasabb a nagycsaladok aranya.

Az egysziil6s haztartasok aranya 4,3 szazalék (238 csalad) a kistérségben. A kistérségi atlagnal négy telepiilésen (Arokts, Gelej, Mezdcsat, Tiszatarjan) magasabb az
aranyuk; a sort Tiszatarjan ,vezeti” 7,2 szazalékkal. Tiszavalkon viszont egyszUl&s csaldd is csak egy van. A 18 éven aluli gyereket nevel6 csalddok szocidlis hatterérél szintén
a jegyz6i adatlapokbdl rendelkeziink ismeretekkel (8. tdbldzat).

Az adatok alapjan a kistérségben semmivel sem rosszabb a helyzet a 2008-as orszagos atlagoknal,” s6t a veszélyeztetett gyerekek ardnya (6,4%) jéval kisebb annal
(10,7%). lgaz, ez igy is 210 gyereket jelent. A védelembe vett gyerekek kistérségi ardnya 1,1 szazalék, valamint a gyerekek szintén egy szdzaléka nevelkedik gyermek-
védelmi szakellatadsban, amelyek szinte azonosak az orszagos értékekkel. A kistérségen belili kiilonbségek azonban - féként a veszélyeztetett gyerekek terén - igen
élesek. Tiszababolnardl, Tiszadorogmardl és Tiszavalkrél egyaltalan nem jeleztek ilyen gyerekeket. Aroktén viszont 16,8 szazalék, valamint Gelejen és Tiszakeszin is 10
szazalékhoz kozelit az aranyuk. Ezen a harom telepiilésen él a kistérség veszélyeztetettként nyilvantartott gyerekeinek tobb mint fele (117 f6). A védelembe vett gyerekek
aranya a kistérségi atlagnak mintegy haromszorosa Tiszatarjanban (3,3%) és kétszerese Aroktdn (2,1%). Szakellatasban pedig csak aroktdi és mezécsati gyerekek (6ssze-
sen 32 f6) nevelkednek.

A gyerekes csaladok jévedelmi helyzetének egyik mutatdja a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsag, amely abban az esetben jar, ha a csalddban
az egy fére jutd jovedelem - fészabdlyként — nem haladja meg a nyugdijminimum 130 szazalékat (egyszilds csaldd estében a 140%-at). Ez 2010-ben mintegy 37 ezer
forintot jelent. Adataink itt is torzitanak, mivel a tdmogatas 24 éves korig jarhat, mi viszont csak a 18 éven aluli gyerekek szamahoz tudjuk viszonyitani a kedvezményben
részesll6k szamat. Mindezekkel egyiitt igen riaszto a kép, amely szerint a kistérségben é16 0-18 éves gyerekek 70,3 szazaléka (2305 f6) kapja ezt a segély tipusu ellatast.
Azaz a gyerekek majdnem haromnegyede olyan csaladban él, ahol az egy fére juté havi jovedelem kevesebb 37 ezer forintnal (egysziilés csalddok esetében 39 900
forintndl) (ez a jovedelemszint jelentésen elmarad a segélyezési kiiszObtél és a Iétminimum értékétdl is'). Aranyuk Aroktén a legmagasabb (88,8%), de Mezécséaton és
Tiszadorogman is meghaladja a kistérségi atlagot.

Segélyezési helyzetkép

A kistérségben él6k jovedelmi helyzetérdl a segélyezési adatok nyujtanak informacidkat. A jegyzdi statisztikdkbol azonban kimaradhatnak azok, akik a segélyezési jove-
delemhatar minimalis meghaladdsa miatt nem kapnak tdmogatast, illetve valamilyen mas okbdl (informaciéhiany, megbélyegzéstdl vald félelem) ellatatlanok. Minden-
esetre a jegyz6i adatok 6sszegzésébdl, attekintésébdl kdzelitd képet kaphatunk a segélyezésrél, az egyes segélytipusokban részesiilék aranyairdl, kozvetve a népesség
anyagi helyzetérdl (9. tabldzat).

13 A KSH 2008. évi Szocialis Statisztikai Evkdnyve szerint a veszélyeztetett gyerekek aranya az orszagban 10,7%, a védelembe vett gyerekek aranya 1,2%, a szakellatasban nevelkedé gyere-
kek aranya pedig 0,9%.

" A segélyezési kiiszob altaldban a nyugdijminimum 0sszege (28 500 forint, a haztartasban egy fére szamitva), illetve ez a segélyek szamitasanak alapja. A KSH altal szamitott [étminimum
atlagos 6sszege egy fogyasztasi egységre szamolva 2008-ban havi 71 736 forint volt.
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Rendszeres szocidlis segélyben a Mez&csati kistérség teljes népességének 1,3 szazaléka, a 18 éven feliiliek 1,7 szézaléka részesil (191 f6). Az adatok csak kozelitd ér-
tékként hasznalhaték, mert ezen a ponton a helyi adatszolgaltatas igen bizonytalan. A telepiilésenkénti 1-2 szazalékos aranyok alapvetéen az Ut a munkahoz” program
bevezetésének kdvetkezményei; 2009 aprilisatdl a munkanélkiiliek tobbsége rendelkezésre allasi tAmogatasban (rat) részesil (esetleg kdzfoglalkoztatott). A rendszeres
szocialis segélyben részesil6k aranya kiugroan magas viszont Tiszakeszin, ahol a 18 éven felliliek kozel tizede (8,6%) kapja a segélyt (87 f6).

Az 6nkormanyzatok altal adhato krizissegélyben vagy atmeneti segélyben 2009-ben a teljes népesség 5,9 szazaléka, a 18 éven fellliek 7,6 szazaléka részesdl a kistér-
ség egészében. Ez az ardny mas hasonlé helyzet( kistérségekhez képest igen magas, ami egyszerre utalhat a mélyebb szegénységre és az d5nkormanyzatok kedvezébb
hozzaadllasara is. A magas kistérségi atlagot egyértelmien Mezdcsat és Tiszakeszi segélyezési helyzete eredményezi.

A kistérségi haztartasok kozel negyede (22,5%), 1239 haztartas kapott lakdsfenntartasi tdmogatdst 2009-ben. Tiszavalkon senki nem kap ilyen segélyt, és Tiszababol-
nan is alacsony (8,7%) a tamogatott haztartasok aranya. Tiszakeszi haztartasainak viszont majdnem fele (49,4%) részesiil a tamogatdasban.

A kormanyzat altal alapvetden a gazdasdagi valsag okozta nehézségek enyhitésére (banki hiteltorlesztés ellehetetlenlilése, munkahelyvesztés) |étrehozott krizisalapbdl
- a jegyzdi Osszesitések szerint — a kistérségi haztartasok kozel 6tdde (18,1%) részesiilt, amely arany igen magasnak mondhaté mas leghétranyosabb helyzet( kistérségek-
hez képest. Mezécsaton a haztartadsok mintegy harmada (30,4%), Tiszakeszin hatoda (15,1%) kapott krizistdmogatast.

Szolgaltatasok a kistérség telepulésein

Humdnszolgdltatdsok elérhetésége és jellemzéi

A kotelezéen nyujtandd szocidlis alapszolgéltatasokat a kistérség telepiilései — egy kivétellel - teljesitik (10. tdbldzat). A lakossagszamtol fliiggetleniil biztositandé hazi se-
gitségnyujtas és étkeztetés minden telepilésen elérheté, de a legkisebb Iélekszamu Tiszavalkon — helyi informacid szerint — ezeket nem veszik igénybe. Jelz6rendszeres
hazi segitségnyujtas viszont minden telepiilésen van. Tanya- vagy falugondnoki szolgalat mikodik Tiszabdbolnén, Tiszadorogman és Tiszavalkon, a tobbi telepilésen
a lakossagszam miatt a szolgaltatds nem relevans.”> Adossagkezelési szolgaltatas a kistérségben nem érhetd el, de ez a jobb helyzet( térségekben is igen ritka, mivel csak
40 ezer f6nél nagyobb lélekszamu varosokban kotelez6 a szolgaltatas biztositasa.

> A szocialis torvény szerint tanyagondnoki szolgaltatas a 70-400 lakosu, falugondnoki szolgalat a 600 f6 alatti kistelepuléseken szervezheté meg.
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10. tablazat: Szolgdltatdsok elérhetésége a kistérség teleplilésein, 2010

Szolgaltatasok Arokté Gelej Igrici Mezé6csat Tiszababolna | Tiszadorogma Tiszakeszi Tiszatarjan Tiszavalk
Hazi segitségnyujtas + + + + + + + + +
Jelzérendszeres hazi segitségnyujtés + + + + + + + + +
Etkeztetés + + + + + + + + +
Tanya- vagy falugondnoki szolgalat n.r. n.r. n.r. n.r. + + n.r. n.r. +

Addssagkezelési szolgéltatas - - - -
Bolcsdde - - - + - — _ + _

Csaladi napkozi - - - - - - - - _

Nyari napkozi
Nyari étkeztetés

Gyerekhaz

+ + +
|
|
|
|
|
|
|
|

Kozosségi haz

Jatszotér

Szélessavu internet

+
|

+ + o+ o+
+

+ + + |+

+
Nyilvanos internet-hozzaférés + + - -

Hazi gyermekorvos - - + +

|
+

|

|

|

|ﬁuSégI klub - - - - - - n. a. + +

* Helyi adatlapok alapjan.
n.r..nem relevans
n. a.: nincs adat

A kisgyermekek napkozbeni elldtdsahoz tartozd bolcséde Mezdcsaton és Tiszatarjanban van. El6bbi intézmény 13 gyerekkel miikddik a reformatus egyhdz fenntarta-
saban, illetve unids finanszirozasbél tovabbi féréhelyeket is kialakitottak Mez6csaton. Tiszatarjdnban az 6voda mellett m(ikddik 10 fés bolcsédei csoport, 13 gyerekkel.
(A telepiilésen 54 f6 0-2 éves gyerek él.) Aroktén, ahol 49 f6 0-2 éves kézotti (és 51 f6 3-5 éves) gyerek él, van Biztos Kezdet Gyerekhaz.'® (A kistérségben 6sszesen 469
a 0-2 éves gyerekek szdma a helyi adatszolgaltatasok alapjan, vo. 2. tablazat).

A nyari napkozi teljes mértékben hianyzik a kistérségben. A nyéri étkeztetést viszont Tiszababolna kivételével minden 6nkormanyzat megszervezi, ami sziikséges is
a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil6 gyerekek ardnyainak ismeretében.

Hazi gyerekorvos - a jegyzéi adatlapok szerint - az 1202 f6s Aroktén, a 6434 f6s Mezécsaton és a 436 lakosu Tiszadorogman érhetd el, utébbiban heti egy 6raban.
(Mozgé gyermek szakorvosi szolgalat van a kistérségben, amely Tiszavalk kivételével id6kdzonként - jellemz&en havonta egyszer — mindenhol elérhetd.)

A csaladseqitd és gyermekjoléti feladatokat a kistérség minden telepiilésén a kistérségi tobbcélu tarsulds altal fenntartott Mez6csati Kistérség Humanszolgaltatd
Kdzpont biztositja, igy ellatatlan telepulés nincs a kistérségben (71. tdbldzat).

16 A TAMOP 5.1.1. program keretében.
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11. tablazat: Szolgdltatdsok elérhetésége heti 6raszdm szerint, 2010

Teleplilés Lakéné?esség, 18 év'en aluliak Csalédj Gyerekj’()léti Véd6|:16i Hazi gyermek- HazZiorvos
fé szama, f6 gondozas szolgalat szolgalat orvos
Arokté 1202 285 12 20 40 5 12
Gelej 661 132 8 8 16 0 16
Igrici 1314 314 8 16 20 5 40
Mezdcsat 6434 1399 40 40 40 20 120
Tiszababolna 421 49 4 4 4 0 20
Tiszadorogma 436 57 0 6
Tiszakeszi 2565 611 16 16 40 5 80
Tiszatarjan 1410 400 8 16 40 5 40
Tiszavalk 337 32 4 4 4 0 8

* Jegyz6i és védénéi adatlapok alapjan.

Ugyanakkor szakemberek terén igen rosszul dllnak. A csalddgondozast 6sszesen harom f6allasu szakember végzi, kozilik egy kizérdlag Mezécsaton kell, hogy dolgoz-
zon, mivel itt heti 40 6raban biztositott a szolgaltatas. [gy két csalddgondozéra jut nyolc telepiilés, ami mindenképpen jelentés leterheltséget jelent - féként egy leghat-
ranyosabb helyzeti kistérségben. Sulyosbitja a helyzetet, ha megnézziik, hogy 2009-ben 6sszesen 2072 f6 vette igénybe a csaladsegité szolgaltatasait. Ez 690 embert
vagy ,Ugyet” jelent szakemberenként, ami még akkor is nagyon magas szam, ha tudjuk, hogy a statisztikdban az ,egyszer betérék”, az informaciot, tigyintézési segitséget
kérék is megjelennek. A csaladsegitéhoz a legtobben éppen ligyintézés (1794 eset) miatt fordultak. Foglalkoztatassal kapcsolatban 1630 esetben, anyagi gondok miatt
1254 esetben kérték a szakemberek segitségét.

A gyerekjoléti szolgalatnal négy teljes 4llasu szakember dolgozik. Ok latjak el mind a kilenc telepiilést. A helyzet hasonl6 a csaladsegitéshez: a kistérségi kdzpontban
heti 40 6raban érhet6 el a szolgéltatas, a tobbi telepiilésen - igazodva a lakossdgszdmhoz, illetve a gyerekek szdmahoz - heti 3-20 6rdban. A 2009-es statisztika szerint
1323 f6 vette igénybe a gyermekjoléti szolgdlat szolgaltatasait, illetve 313 gyereket gondoztak a szolgalatnal. Utdbbi azt jelenti, hogy — a négy szakemberrel szamolva
- atlagosan 78 ,eset” jutott egy szakemberre, mikdzben az el6irt maximum gyerekszam 45 6.7 A szolgalathoz egyébként a legtobb esetben (3019) anyagi gondokkal,
gyermeknevelési problémakkal (1017) és magatartaszavar miatt (629 eset) fordultak az tigyfelek.

Védénéi szolgélat minden telepiilésen miikodik, és dnmagaban kedvezé képet jelez, hogy Mezdcsaton és a nagyobb lélekszamu kdzségekben (Aroktd, Tiszakeszi,
Tiszatarjan) heti 40 6rdban biztositott a szolgaltatas. A beérkezett védénéi adatlapok szerint Tiszabdbolnan és Tiszadorogman helyettesitéssel, Tiszatarjanban, Tiszakeszin
és Aroktén tartés helyettesitéssel biztositjak az ellatast. Az sszesités szerint 11 védéné dolgozik a kistérségben, koziiliik egy csak iskolai védénéként (Mezécsaton). Két
védoénd egy-egy kistérségen kiviili telepulést is ellat. Mindenesetre — a 11 védénével és a 2240 f6 14 évesnél fiatalabb gyerekkel szdmolva - egy védénére dtlagosan 222
gyerek jut. A védénéi leterheltségben, az ellatott gyerekek szamaban azonban jelentések a kiilénbségek: 2009-ben Tiszakeszin 463, Tiszatarjanban 352, Aroktén 251 gye-
reket latott el a védéno, és a Mezdcsat két iskolajat ellatd véddndre is 535 tanuld jutott. Fontos — szintén a véddndi adatlapokrodl szarmazo — informacio a kisgyerekekrdl,
hogy a véd6ndk altal ellatott kdrzetekben 2009-ben 6sszesen 161 gyerek toltdtte be 3. életévét, akik kozul 153 vett részt ekkor szlirésen (tehat 8 gyerek nem). A vizsgalt
gyerekek 16 szézalékanal (25 gyerek) észlelték a ,szocialis fejlédés zavarait”, 10,5 szézaléknal (16 gyerek) a ,taplalkozési allapot problémait”, valamint 7 gyereknél beszéd-
fejlédési, 5 gyereknél mozgasfejl6dési gondokat talaltak.

Ahogyan korabban mar jeleztiik (v0. 10. tablazat), hazi gyerekorvos 6t telepiilésen rendel. Mez6csaton, ahol a 18 éven aluliak szdma majdnem 1400 f6, minddssze heti
20 6rdban. Még rosszabb a helyzet Tiszakeszin, ahol heti 5 6ras rendelési idd all rendelkezésre 611 gyereknek. Igriciben és Tiszatarjdnban 5-5 dra rendelési idében 300,
illetve 400 gyerek ellatasa torténik. A kistérség hazi orvossal valé ellatottsdga viszonylag kedvezd, hiszen minden telepiilésen rendel orvos. Heti 40 6rdban viszont csak
Igriciben, Tiszakeszin és Tiszatarjanban érhetd el. Mezécsaton a mintegy 5000 f6s 18 éven fellili népességet ugyanakkor 120 6raban latja el harom orvos. A lakdnépességet
tekintve a szolgaltatashiany Aroktén a legszembet(inébb.

17.15/1998. NM rendelet
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A munkaligyi kirendeltségekté| kért informaciok szerint Tiszavalk és Tiszababolna az Eszak-magyarorszagi Regionalis Munkaligyi Kézpont Mezékévesdi, a tébbi te-
lepulés a Mez6csati Kirendeltségéhez tartozik. EIGbbi az dllaskeresési klub kivételével az 6sszes munkaeré-piaci szolgaltatast biztositja, mig utdbbi az dllaskeresési klub
mellett rehabilitacios tandcsadast sem nyujt. A kirendeltségek statisztikaibdl érdemes kiemelni, hogy a két kirendeltségnél 2009-ben regisztralt munkanélkiiliek kozel fele
semmilyen elldtasban nem részesuil (mez6kovesdi: 45,2%, mezdcsati: 44%).

Kézoktatdsi intézmények és szolgdltatdsok
A kistérség kozoktatasi intézményekkel valé elldtottsaga viszonylag jo (12. tdbldzat). Két olyan kdzségben (Tiszababolna, Tiszavalk) nincs dvoda, ahol a 3-5 éves gyersekek ala-
csony szama ezt nem is indokolja. Tiszadorogman viszont annak ellenére van évoda, hogy a korosztaly szama minddssze 6 f6. Altalanos iskola Tiszadorogman és Tiszavalkon
egyaltalan nem mukodik. Tiszababolnan 1-4., Tiszatarjanban 1-6., Gelejen pedig csak 1-3. osztaly van. A tdbbi telepiilésen nyolc évfolyamos iskolaban tanulnak a gyerekek.

Napkozi a két iskola nélkiili kozséget kivéve mindenhol biztositott.

12. tdblazat: Kézoktatdsi intézmények és szolgdltatdsok, 2010

Telepiilés 3—5, éveseik 6voda 6—1? éves?k Alt. iskol’a Alt. iskol’a Iskole.x.i nap- | o ulészoba
szama, f6 szama, f6 1-4. osztaly 1-8. osztaly kozi
Arokt6 51 + 123 + + + +
Gelej 18 + 66 N - + -
(1-3. osztaly)

Igrici 47 + 132 +

Mez6csét 191 + 653 +

Tiszababolna 8 - 22 + - + _
Tiszadorogma 6 + 30 - - . -
Tiszakeszi 91 + 268 + + + +
Tiszatarjan 54 + 191 (1-6. c;ztély) - + -
Tiszavalk 4 - 16 - - - -
Mezbcsdti kistérség 470 7 1501 7 4 7 4

* Jegyzd6i, 6vodai, iskolai adatlapok alapjan.

A telepiilések tobbsége intézményfenntartasi tarsulasban biztositja az dvodai és az iskolai ellatast. A tarsulasok tdbb esetben tulnyudlnak a kistérség hatarain. Aroktén
sajat onkormanyzati fenntartasu az 6voda és az iskola, Tiszatarjdnban az 6voda. Tiszakeszin az egyik iskolat a helyi reformatus egyhaz mukddteti.

® Gelej - Mezénagymihaly Kozoktatasi Intézményfenntartasi Tarsulas. A Mezokovesdi kistérséghez tartozo telepuiiléssel kozosen miikddteti Gelej az 6vodat és az iskolat.
Helyben csak 1-3. osztaly van, negyedik osztalytol a gyerekek a mezénagymihalyi tagintézménybe jarnak. (Arany Janos Altalanos Iskola, Mezénagymihaly — Geleji
tagintézmény, alsé tagozat). Az 6vodai ellatast mindkét telepiilés egy-egy vegyes csoporttal biztositja.

* |Igrici - Onod Kézoktatasi Intézményfenntartasi Tarsulas. Igrici az Onodi kistérség kdzpontjaval kdzésen tartja fenn 6vodajat és nyolc évfolyamos iskolajat. (Lorantffy
Zsuzsanna Altalanos, Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvii Iskola, Alapfoku Mivészetoktatasi Intézmény és Napkdzi Otthonos, Onod - Toma Mihaly Tagiskoldja, Igrici,
Szézszorszép Ovoda)

* A mezécsati AMK Egressy Béni Altalanos és Alapfoku Mivészeti Iskola tagintézménye Tiszakeszi 6vodaja (Hétszinvirag Ovoda) és egyik nyolc évfolyamos iskolaja (Szé-
chenyi Istvan Altalanos Iskola), valamint a tiszatarjani iskola (alsé tagozat is; Edes Gergely Altalanos Iskola). Tiszkeszi masik — egyhdzi fenntartasu - iskoldja a Lorantffy
Zsuzsanna Reformatus Altalanos Iskola.
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e Tiszabdbolna, Tiszadorogma és Tiszavalk a mezékovesdi kistérséghez tartozé Borsodivanka és Négyes telepiiléssel, Szentistvan székhellyel k6zosen mikodtet intéz-
ményfenntartasi tarsulas keretében &ltalanos iskolai (alapfoku oktatas) feladatelltast. A szentistvani Istvan Kiraly Altalanos Iskola (1-8. évfolyamos) a székhely. Tag-
intézmények: a borsodivankai Gardonyi Géza Tagiskola (5-8. évfolyamos) és a tiszababolnai Vasarhelyi Pal Tagiskola (1-4. évfolyamos). Iskolabusz biztositja a tanu-
|16k eljutasat az évfolyamuk szerinti telepllések intézményeibe. E tarsulasi szerkezet alapjan a tiszadorogmai, tiszavalkai, tiszababolnai (és a négyesi, borsodivankai)
1-4. évfolyamos tanuldk a tiszababolnai tagiskolaba jarnak; a tiszadorogmai, tiszavalki, tiszababolnai (és a négyesi, borsodivankai) 5-8. évfolyamos tanuldk pedig
a borsodivénkai tagiskoldba. Az 6vodai feladatellatast Tiszababolna, Tiszadorogma és Tiszavalk a mezékdvesdi kistérséghez tartozé Négyes és Borsodivanka telepii-
léssel, Szentistvan székhellyel, intézményfenntartasi tarsulas keretében biztositja. A Szentistvani Napkéziotthonos Ovoda tagintézménye a Tiszadorogmai Tagévoda.
A tiszadorogmai, tiszavalki, tiszababolnai (és a négyesi, borsodivénkai) évodaskoru gyermekek a tiszadorogmai tagévodaba jarnak.

Az 6vodaktol kapott statisztikak dsszesitése alapjan 2010-ben a kistérségi intézményekbe 6sszesen 572 f6 van beiratva, akiknek 38,8 szazaléka halmozottan hatra-
nyos helyzet( (13. tdbldzat). A 3-5 évesek szdma ugyanakkor csak 470 fé. (Az 6vodai adatlapok szerint a mezdcsati reformétus évodaban 6 f6, a tiszadorogmaiban - a

tarsuldsban betoltott feladatellatd szerepe miatt — mar 23 {6 a bejard gyerekek szdma.)

13. tablazat: Ovoddztatdsi helyzet,* 2010

< . Ovodasok szama, HHH gyerekek Atlagos csoport- 'K(::ral tejlesztest SNI gyerekek Cigany gyerekek

Ovoda megnevezése « . I ) igénylé gyerekek Y h . .
fo aranya, % létszam, f6 X p szama, f6 becsiilt ardnya, %

szama, f6

Dr. Mészaros Kalman Altalanos

Iskola és Napkoziotthonos 47 91,5 23,5 33 n.a. 85,0

Ovoda - Arokté

Sza.z.szorszep Ovoda - Onod, 52 30,8 26,0 0 0 42,0

Igrici

Dr. Enyedy Andor Reformatus

Altalanos Iskola, Ovoda és 71 11,3 23,7 n.a. n.a. 50

Bblcs6de - Mezbcsat

AMK N"apklom Otthonos Ovoda 166 476 208 0 3 na

- Mezd6csat

Napkdzi Otthonos Ovoda -

Szentistvan, Tiszadorogma 31 19,4 31,0 5 0 1,0

Tagévoda

AMK Hets.zmwrag Ovoddja - 9% 323 240 0 0 38,0

Tiszakeszi

Tunderkert Ne?pk02|otthonos 25 157 25,0 na 1 na

Ovoda - Gelej

Micimacko Napkozi Otthonos 58 53,4 19,3 n.a. 0 40,0

Ovoda - Tiszatarjan

Osszesen 572 38,8 38 4

* Ovodai statisztikak alapjan.

A cigany gyerekek 6sszesitett aranyat nem ismerjlk, két 6voda pedig err6l nem szolgaltatott adatot. Az intézményenkénti becsiilt roma ardnyok alapjan annyi lathaté,
hogy Aroktén - a kistérségen beliil - kiugréan magas a roma 6vodasok aranya (85%). Tovabbi harom évodaban 40 szazalék kériili az aranyuk, mikézben Tiszadorogman
és a mezdcsati reformatus évodaban alig vannak cigany gyerekek. A halmozottan hatranyos helyzetl gyerekek intézmények kozotti megoszlasa szintén egyenlétlen:
Aroktén szinte mindenki (91,5%), a mezécsati AMK ovodajaban (47,6%) és Tiszatarjanban (53,4%) a gyerekek fele ebbe a kategoéridba tartozik. Az drokt6i dvodaba jaro 47
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gyerek koziil az 6voda 33-ndl jelezte a korai fejlesztés sziikségességét. A kdzségben volt dvodafelljitas, a fér6hely-kishasznaltsdg 94 szazalékos (6 gyerek nincs beiratva).
A HHH arany mar két éve is 63 szdzalék volt, mara pedig az egyik legrosszabb helyzet( telepiiléssé valt.

Az atlagos csoportlétszam két dvodaban (Igrici, Gelej) a kozoktatasi torvényben maximalizalt 25 f6s [étszamhatart eléri, a tiszadorogmai 31 f6s atlagos csoportlétszam
viszont komoly zsufoltsagot jelez. Az dvodai féréhelyekrdl csak 2009-es adataink (OKM) vannak, igy ehhez tudjuk viszonyitani az 6vodasok szamat. Ez torzitja a féréhely-
kihasznaltsagra vonatkozé informacidkat, igy csak tajékoztatod jellegliek. Ezek szerint a kistérség egészében 88,1 szazalékos az 6vodai féréhelyek kihasznaltsaga. (Jelentds
zsufoltsagot mutatnak az adatok Tiszadorogman.)

A kistérség 6vodaiban dsszesen 51 f6allasu és 2 részmunkaidés 6vodapedagégus dolgozik. Ez azt jelenti, hogy &tlagosan 11 gyerek jut egy 6vénére. Az atlagtol Arokté
és Tiszadorogma tér el jelentésen: mindkét telepiilésen 16 gyerek jut egy évodapedagdgusra. Rdadasul ebben a két 6vodaban a gondozasi tevékenységet minddssze egy-
egy dajka segiti. Fejlesztd szakemberek alig vannak a kistérségi 6vodakban. Arokté jelezte, hogy van logopédusuk (a korai fejlesztésre vonatkozd igényekhez viszonyitva
komoly ellatatlansagra utal), Tiszakeszin pedig 3 szakember (fejleszté pedagdgus, gyogypedagdgiai és logopédiai asszisztens) dolgozik. A tobbi intézményben - koztlik
a két mezécsatiban, 6sszesen 237 gyerekkel — nincs sem fejleszté szakember, sem gyermekvédelmi felel6s.

A kistérség kilenc éltaldnos iskoldjaban 6sszesen 1376 didk tanul, akiknek kozel fele (47,5%) halmozottan hatranyos helyzetl (14. tdbldzat). Aroktdn (72,4%) és Tisza-
tarjanban (75,5%) a gyerekek haromnegyede ilyen, és tovabbi harom intézményben is 50 szazalék korili vagy a feletti az ardnyuk. Feltliné a kilonbség a két mezdcsati
iskola kdzott: mig az AMK-ban a tanulok 45,5 szazaléka, addig a reformatus iskolaban 28,5 szazaléka halmozottan hatranyos helyzet(.

A cigany gyerekek becsult aranyai igen bizonytalanok: egy telepiilésrél nem érkezett adat, Tiszababolnan és Gelejben - az iskolai becslés szerint — nem tanulnak
cigany gyerekek. Harom telepiilésen (Igrici, Arokt8, Tiszakeszi) a 70-90 szazalékos roma aranyok az iskolak megallithatatlan gettdsodasat vetitik elére. Tiszakeszin egy-
értelmd az iskolak kozotti szegregacio: a reformatus iskolaban a tanulok 8 szazaléka, a mez6csati AMK itteni tagintézményében 91 szazaléka cigany. Utébbi iskolaban
a legmagasabb a sajatos nevelési igény (19 f6) és a magantanuldk (12 f6) szama a kistérségen beliil.

A napkézis/tanulészobas/iskolaotthonos gyerekek aranya Gelejben (80,8%) és Aroktdn (70,9%) kiugréan magas, de tovabbi négy telepiilésen is a gyerekek mintegy
fele veszi igénybe a napkozit/tanulészobét/iskolaotthonos ellatast.

A tiszababolnai alsé tagozatban a legmagasabb a - tarsulds keretében Tiszadorogma, Tiszavalk, Négyes, Borsodivanka telepiilésekrdl kotelezéen - bejard tanuldk ara-
nya (78%). A geleji iskoldban a diakok fele (51,9%), a mezdécséti reformatus iskoldaban harmada (32,5%) bejaro. EI6bbi intézményben szintén a tarsuldsi forma miatt magas
a bejarok aranya: Mezénagymihanyrdl, ahol csak 4-8. osztély m(ikodik, ide jarnak az 1-3. osztalyos tanuldk.

Az iskoldkban 6sszesen 143 teljes 4llasu és 8 részmunkaidés pedagogus dolgozik. Kéziiliik mind6ssze hadrman képesités nélkiliek; ez idedlis helyzetre utal. Az vodak-
hoz hasonléan jelentés hiany van a fejleszté szakemberek, gyermekvédelmi felelsék terén. A mezécsati AMK iskolaban dolgozik harom, az igriciben egy (gyogy)pedagé-
giai asszisztens, valamint a tiszababolnai iskolaban egy gyermekvédelmi felelds. Ezzel a sor le is zarul.

Az iskolak fizikai feltételeinek meghatdrozé mutatdja, hogy a kilenc intézmény kétharmadaban nincs ebéd|6. Tornaterem viszont csak két iskolabol hidnyzik, szamito-
gépterem mindenhol van.

Az altalanos iskolakban évente felmért kompetenciaeredmények orszagos atlagaitél mind matematikaban, mind szévegértésben jelentésen elmarad a kistérségi isko-
ldinak atlagteljesitménye (15. tdbldzat).

15. tdblazat: Kompetenciamérések eredményei, 2007, 2008, 2009 (%)

i A kistérségi atlageredményt el nem ér6 iskolak aranya
Tantargy

2007 2008 2009
Matematika 6. évfolyam (N =9) n.a. 33,3 66,7
Matematika 8. évfolyam (N =9) 333 55,6 44,4
Szbvegértés 6. évfolyam (N =9) n.a. 44,4 77,8
.. . . 44,4

Szévegértés 8. évfolyam (N = 10) 60,0 50,0 (N=9)

A hatodikosok matematika teljesitménye egyetlen intézményben, egyetlen adatévben sem éri el az orszagos atlagot. A nyolcadikosoknal 2007-ben még négy, 2008-
ban mar csak egy (a mez8csati 6 osztalyos gimnazium), 2009-ben pedig egy iskola sem érte el az orszagos atlagteljesitményt. Szembet(ind az droktéi és a tiszakeszi iskola
meredeken romld, gyenge teljesitménye. Szovegértésben hasonlo a helyzet: a hatodikosok egyik intézményben sem érték el az orszagos atlagokat. A két kompetenciate-
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rileten — a 2009-es mérésben a mért 6-8. (és 10.) évfolyamok legaldbb egyikén - az intézmények 54 szdzaléka a kritikus 400 pont alatt teljesitett. A nyolcadikosok 2007-
ben harom, 2008-ban és 2009-ben egy iskoldban (mez&csati 6 osztalyos gimnazium) teljesitettek jobban az orszagos atlagnal. Mindenesetre 2009-ben az iskolak 44-78
szadzaléka nem érte el a kistérségi atlagteljesitményeket, ami az el6z6 évhez képest romlast jelent.

A kistérség telepiilésein a mezécsati AMK Egységes Pedagdgiai Szakszolgalata és mezékdvesdi Egységes Pedagdgiai Szakszolgalat latja el a szakszolgalati feladato-
kat (16. tdbldzat). Utobbi Tiszababolnan, Tiszadorogman és Gelejen nyujt szolgaltatasokat, mig a mezdécsati szakszolgalat Gelejt és a fennmaradé telepiléseket latja el.
A mezdcsati szakszolgélat egy pszicholdgussal, két gydgypedagdgussal (egyikiik logopédus) és két fejleszté dvodapedagodgussal mikodik. A mezékovesdiben pedig
egy pszicholégus, hat gydgypedagdgus (koziiliik harom logopédus, egy korai fejleszté) és egy palyavélasztasi tandcsado dolgozik. Nevelési tandcsadast harom telepiilés
szamara nem nyujtanak, Tiszavalkon az alacsony gyerekszam miatt ez nem is sziikséges, viszont Tiszababolna és Tiszadorogma ellatasa indokolt lehet. Korai fejlesztés
egyaltalan nem érhetd el a kistérségben, mikdzben a jelzések szerint 38 gyereknek lenne ra sziiksége.

16. tablazat: Pedagdgiai szakszolgdlat miikodési adatai, 2010 (heti 6raszdm)

Telepiilés Nevelési tanacsadas Logopédiai ellatas Korai fejlesztés Gyoégytorna
Arokté 4 2 0 4
Gelej 1 3+1* 0 4
Igrici 6 2 0 4
Mez6csat 84 10 0 8
Tiszababolna 0 0+1* 0 0
Tiszadorogma 0 0+1* 0 0
Tiszakeszi 4 2 0 4
Tiszatarjan 4 2 0 4
Tiszavalk 0 0 0 0

* A mez6kovesdi szakszolgalat biztositja.

A 2008/2009-es tanévben 129 tanulé fejezte be a nyolcadik osztélyt a kistérség iskolaiban. Kézillk 107 didk tanult tovabb kdzépiskoldban, ami 83 szazalékos tovabbta-
nuldsi aranyt jelent. A tovabbtanuldk 37,4 szazaléka szakiskolaba ment tovabb. A kistérségben egyébként egyetlen kozépiskola, a mezécsati AMK-hoz tartozé Kiss Jozsef
Gimnazium és Kozgazdasagi Szakkodzépiskola mikodik (itt van 6 osztalyos gimnaziumi tagozat is). Az intézményben a 2008/2009-es tanévben a tanuléi létszam 460 f6,
kozlilik 42 szézalék roma. A bejardk ardnya 46,3 szazalék.

Kiilon figyelmet érdemelnek az 6vodal/iskola nélkiili teleplilések. A kistérség két telepiilésén nem m(ikddik dvoda. Sem Tiszababolnan, sem Tiszavalkon nem indokolja ezt
a 3-5 éves gyerekek szama (elébbiben 8 6, utébbiban 4 f6). A tiszababolnai gyerekek Tiszadorogmara jarnak at, kiilon busz széllitja 6ket. A néhany tiszavalki gyerek mint-
egy fele szintén Tiszadorogmara jar. A kistérség egészét tekintve az dvodas korosztaly szamara nyujtott intézményes ellatas — az egyes zsufolt 6vodakat nem figyelmen
kivil hagyva — megfeleldnek tlinik. Ezzel szemben a 0-2 évesek napkdzbeni ellatasa teljességgel megoldatlan; bolcséde csak Mezbcsaton (13 fovel, a reformtaus egyhaz
fenntartasaban) és — 2010 oktdberétdl — Tiszatarjanban (10 féréhely, 13 gyerek) mukddik. Biztos Kezdet Gyerekhaz Aroktén miikodik, mikdzben a kistérségben 469 ilyen
koru gyerek él. A korosztaly szdmara semmilyen mas napkdzbeni ellatasi forma nincs, pedig a 0-2 évesek, illetve a 3-5 évesek szamat tekintve erre sziikség lehet Igriciben,
Mez6csaton, Tiszakeszin és Tiszatarjanban, illetve bévitési igény mutatkozik Aroktén. Tiszakeszin meg is fogalmazédott a gyerekhaz irdnti igény.

Altalanos iskola Tiszadorogman és Tiszavalkon nincs; a 6-13 évesek szama 30, illetve 16 f6. A tiszadorogmai alsdsok (1-4. osztalyosok) elsésorban Tiszabdbolnara, a
fels6sok (5-8. osztalyosok) Borsodivankara jarnak at. A tiszavalki 1-4. osztalyos gyerekek Tiszababolnan, a felsésok szintén Borsodivankan tanulnak. Utaztatasukat — el-
sésorban az 6vodasok és az alsésok esetében - iskolabusszal oldjak meg, a felsésok inkabb menetrend szerinti busszal jarnak.



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON 128 KISTERSEGI TUKOR: A GYEREKSZEGENYSEG ELLENI LOKALIS PROGRAMOK ALAPDOKUMENTUMA
Szegregatumok
A jegyz6i adatszolgdltatasok szerint — ahogy a 2. tdblazatban jeleztlik — Mez6csaton és Tiszakeszin vannak szegregatumok (79. és 20. dbra).

19. dbra: Mezdcsdt vdros szegregdtumai, 2001

Szegr_atfogo
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Forrds: NFU (KSH-adatok alapjan).

20. &bra: Tiszakeszi kbzség szegregdtumai, 2001

Tiszakeszi_szegr_atfogd

Forrds: NFU (KSH-adatok alapjan).
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A 6434 f6s varos népességének harmada (1863 f6) él 6t szegregalt telepiilésrészen, amelyek mindegyike kdzmUivesitett (van viz, csatorna, gaz, villany). (Az egy masik
kérdés, hogy a csaldadok mekkora ardnya tudja a kézmiveket bevezettetni, hasznalni.) A legnépesebb szegregadtumban tébb mint 6tszazan laknak, a masik négy lakos-
sdga 300-400 f6 kozott véltozik. Az 6t szegregalt lakdkornyezetben az 6ssznépességének 23,5 szazaléka 18 éven aluli.

A 2565 fOs Tiszakeszin két szegregatum van, amelyekben mintegy 150, illetve 450 f6 él. A 18 éven aluliak aranya az el6bbiben 40 szazalék, utébbiban 20 szazalék.

Helyi j6 gyakorlatok

A helyi j6 gyakorlatok alapjat képezhetik a kistérségi fejlesztéseknek. Az adatlapokbdl és a csoportos szakmai interjukbdl elsésorban az évodak és az ltalanos iskoldk jo
gyakorlatai rajzolédnak ki. Tobb évoda is sikeres a 3 éves gyerekek 6vodaztatasaban, a rendszeres bejaras biztositasaban, a sziilékkel valé hatékony kapcsolat alakitasa-
ban, rendszeres, sziil6ket is bevoné programok mikodtetésében.

Az altalanos iskolak tevékenységében megtalalhatdak a korszer( gyakorlatok egyes elemei: miikodik egész napos iskola a kistérségben, vannak iskolaotthonos okta-
tast megvalositd tagozatok, van jo gyakorlat a napkozis ellatas teriiletén is. A kooperativ tanitas tobb iskola gyakorlata, az integraciés pedagdgiai rendszer (IPR) ugyancsak
tobb iskolaban folyik. Kiilondsen nagy hangsulyt fektetnek az iskoldk a felzark6ztatd és a tehetséggondozoé programokra, valamint a mivészeti nevelésre és néhany isko-
laban a délutani szakkorokre. Ugyancsak jo gyakorlat, hogy tobb 6vodanak és iskolanak civil tdmogatdk is segitik a munkajat. Az erdei iskoldk miikodtetésében és a nydri
programok szervezésében is vannak sikeres kezdeményezések, bar nyari napkozit egyik teleplilés sem mikodtet.

A szocidlis szolgaltatasok hatékony integrativ szerepet téltenek be a kistérség telepuiléseinek egylittm(ikodésében. Sikeresen mikodtetik a gyermekvédelmi jelz6-
rendszert, illetve a csalddgondozék szabadidds programokat szerveznek, részt vesznek a teleplilések kdzosségi életében. A helyi szakemberek megfogalmazasa szerint
a kistérségi tarsulas tevékenységei kozil a csaladseqitd és gyermekjdléti teriilet a leghatékonyabb, legaktivabb.

Tobb védéno szerint hatékony a csalddok latogatdsa, amely sordn a sziil6k megnyilnak, illetve a problémakra fény deriil.

Néhany intézmény kimondottan sikeres volt az elmult években a palyazati forrasok elérésében. Tapasztalataik hasznosithatdak a kistérség mas telepiilésein és mas
szolgaltatasok fejlesztésében is.

A megnevezett fejlesztési szUkségletek és igények'®

Szinte minden megkérdezett vagy adatlapot kitolt6 elsé megjegyzése a foglalkoztatasrdl, munkahelyteremtésrdl, a csaladok anyagi biztonsdganak megteremtésérél és
az ehhez sziikséges fejlesztésekrdl szol.

Ugyanilyen kiemelt hangsullyal jelenik meg a sziil6kkel valé kapcsolattartds javitdsa, hatékonysaganak novelése, a szulék szildi szerepében valé megerdsitése, ta-
mogatésa. Tobbszér megfogalmazdodik, hogy a sziil6ket valahogyan ,el kellene érni” (pl. ,ismeretterjeszt6” eléadasok, csaladi programok, szlléi klub); ezen a téren sok
helyen vannak nehézségek.

A kdzoktatds intézményeinek mindegyike fontosnak tartja a szakszolgalatok (pszicholégus, logopédus, gydgypedagogus, korai fejlesztd), a szabadidds és nyari prog-
ramok, valamint a tehetséggondozasi lehetéségek (kistérségi tehetséggondozé miihelyek) bovitését. Konkrét fejlesztési igényként fogalmazodik meg a kistérségen
bellli szakiskolai oktatas megteremtése és a szakkdzépiskolai lehetéségek bévitése. Tobb intézmény is sulyos eszkoz- és felszerelési hianyokkal kiizd, valamint néhany
helyen hidnyzik a jatszé-, illetve sportudvar. A sportolasi lehetéségek biztositasa, ezen belil kiemelten az Uszasoktatas ugyancsak tobb iskola részérdl sziikségletként
fogalmazddik meg. Fontos sziikségletként jelenik meg tovabba a sziilékkel valé kapcsolttartas erdsitése, javitasa.

A kozosséqi terek létesitésének vagy szolgaltatasokkal, programokkal valé feltoltésének igénye szintén tobb telepiilésen megfogalmazddik (pl. kdzosségi hdz, ifjusagi
klub). Néhany teleplilésen a jatszétér hidnyat is problémaként jelolték meg. Alapveté gond az iskolan kiviili szabadidés programok és kapcsolddé szolgaltatasok hidnya
a kistérség legtobb telepiilésén. A nyari napkozi (vagy nyari programok, foglalkozasok, taborok) sziikségességét hat telepiilésrél jelezték.

A gyerekek napkdzbeni ellatasaval kapcsolatban konkrét sziikségletek MezScsaton, Aroktén és Tiszakeszin jelennek meg. A kistérségi kbzpontbdl jelezték a bélcsédei
szolgaltatas bdvitésének szlikségességét. Tiszakeszin igény mutatkozik Biztos Kezdet Gyerekhazra.

8 Adatlapok és interjuk alapjan.



GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON KISTERSEGI TUKOR: A GYEREKSZEGENYSEG ELLENI LOKALIS PROGRAMOK ALAPDOKUMENTUMA

Az egészségugyi ellatas fejlesztése (ingyenes szlrések, gyermekorvosi, fogorvosi ellatas, gydgyszertari szolgéltatds, védénéi ellatas) szintén igényként fogalmazédik
meg. Tobb védoénd jelezte a targyi feltételek, az eszkozellatottsag javitasanak sziikségességét. Mindemellett az egészséges életmaodra nevelés és ebben a sziil6k szerepé-
nek novelése ugyancsak altalanos sziikséglet.

Civil szervezetek

Az elektronikus birdsagi nyilvantartas szerint a Mezdcsati kistérség telepiilésein 8sszesen 71 bejegyzett tarsadalmi szervezet miikodik. A legtobb a kistérségi kdzpont-
ban (26) és Tiszakeszin (11), a legkevesebb Gelejen, Tiszadorogman (3-3) és Igriciben (2).

Olyan egyestleteket, alapitvanyokat is taldlni hét telepiilésen (elsésorban Mez&csaton), amelyek céljai, tevékenységei valamilyen médon a gyerekek, a gyerekes csa-
ladok, a fiatalok, ritkdbban a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok esélyeinek javitasat célozzak. Ezek nagyobb része kulturalis tevékenységet folytat, szabadidés
programokat szervez, az intézmény tanuléinak lehetéségeit igyekszik béviteni iskolaalapitvanyi formaban. Aroktén, Mezécsaton és Tiszakeszin roma érdekvédelmi szer-
vezetek is miikddnek.

Mindenesetre a civil szervezetek tényleges miikodésének feltérképezése utan meg kell taldlni azokat a civil partnereket, akiknek egyiittmiikodésére lehet szamitani a
kozos célok mentén. A hatranyos helyzetl térségek jellemzéje a civil aktivitas alacsony szintje, a forrasteremtés nehézségei, a humankapacitas és az infrastruktura hianya.
Mindezek ellenére sziikség van a civilekkel valé partnerségi, egylttm(ikdodési kapcsolatok kialakitasara, amely egyrészt segitheti megerésddésiiket, aktivizalasukat, mas-
részt szereplGi lehetnek a késébbi fenntarthatosagnak.

Jelenlegi forrastérkép

Az elektronikus adatbazisok (TEIR, REMEK) 6sszesitése szerint 2004 és 2009 kdzott 6sszesen 4,1 millidrd forint tdmogatds érkezett a Mezdcsati kistérségbe. Ebbél valamivel
tobb mint 1,1 millidrd forint hazai és kozel 3 milliard forint unids pénz. A négymillidrdos 6sszeg 6t év alatt is igen komoly tamogatast. A 2004-2009 kozotti hazai forrasok
tobbségét (61,6 szazalékat) a mlszaki infrastruktura fejlesztésére forditottak. A kdvetkez6 legnagyobb ardnyban fejlesztett teriilet (human infrastruktura) a hazai tAmoga-
tasoknak mar csak 17,6 szazalékat kapta, az emberi eréforrdsokra pedig alig egy szazalékat koltotték.

Az unids tdmogatdsok elsé idészakdban (Nemzeti Fejlesztési Terv, 2004-2007) mintegy 624 millié forint érkezett a térségbe, aminek legnagyobb részét (42,6%)
regionalis fejlesztésre, legkisebb hanyadat (2,9%) humaneréforras-fejlesztésre forditottak. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007-2009 kozotti idészakaban majdnem
3 millidrd forintot kapott a kistérség. Ennek fele (49%) regionalis fejlesztést, harmada (30,4%) tarsadalmi infrastruktura-fejlesztést szolgalt. A TAMOP részesedése alig 5
szazalék.

A 2004 és 2009 kozotti idészak legnagyobb koltségvetési (960 millié forintos) unids projektje a kistérségi jarobeteg-szakellatas fejlesztése, az utana kovetkezé pe-
dig utfejlesztés (664 millio forint) volt. A husz legnagyobb projekt koziil hét Mezécsaton, négy Tiszatarjanban, harom-harom Aroktén és Igriciben, ketté Tiszakeszin,
egy Tiszababolnan valdsult-valésul meg. Erdemes kiemelni, hogy a Mezécsati Reformatus Egyhéazkézség 2010-ben 95 millié forintot nyert bélcsédei féréhelybévitésre.
Ugyancsak 2010-ben nyert szintén bolcsédei féréhelyek kialakitasara 41 millié forintot a tiszatarjani énkormanyzat. Arokté pedig ,Biztos kezdet - Integrélt kdzdsségi
és szolgaltaté tér kialakitasa a meglévé kultirhaz épiiletben” cim( projektjére kapott 40 millié forint tdmogatast (2010). Arokt6 ezen feliil 61 millié forinthoz jutott évo-
dakorszerUsitésre (2009) és 21 millid forinthoz kompetencialapu oktatas bevezetésére (2009). A ROMERO Egyesiilet 63 milli6 forintbdl valésitia meg munkaeré-piaci
reintegraciés programjat a kistérségben.
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SZECSENY! ,HELYZETKEP” NEGY EV ELTELTEVEL

A Szécsényi Gyerekesély Program 2006-ban indult el. A munka az el6bbiekben bemutatottndl kezdetlegesebb, de elveiben nagyon hasonlé helyzetkép elkészitésével
kezdddott. A 13 telepuilésbdl all6, 20 ezer lakosu kistérség 2006-ban is és ma is egyike a leghatranyosabb helyzet( kistérségeknek. A legsulyosabb probléma az alacsony
foglalkoztatasi aranyokon kivil néhény, a gyerekeket és gyerekes csalddokat célzé szolgaltatas hianya, a meglévé szolgaltatasok szikdssége, néhdny korosztaly (kisgye-
rekek és serdiilék, fiatalok) csaknem teljes ellatatlansaga, néhany telepiilésen a szegényedés és szegregacié egydittes jelenléte volt. A kistérségben korabban kevés sz6
esett ezekrél a kérdésekrél, ugyanakkor a program fogadtatasa a kezdetekt6l kedvezé volt.

Afejlesztések tervezése és Ujratervezése folyamatos volt, noha az adott palyazati keretek az Gjratervezésnek korlatokat szabtak. Kiilonb6z6 finanszirozasi gondok miatt
a megvaldsitds nem mindig haladt a tervek szerint.”” Ennek ellenére - ahogyan azt a 17. és 18. tdbldzat mutatja - megkezd6dott a munka a Gyermekszegénység Elleni
Program minden tevékenységi teriiletén. 2011-ben 8 gyerekhdz, 3 tanoda, 10 IT-pont, kdzel 50 szakember miikddik a programban. Megalakultak a helyi Gyerekbizottsa-
gok, amelyek jelent8s segitséget adnak a sziikségletek alakuldsanak folyamatos kovetéséhez.

A program sarkalatos problémaja, hogy az egymast kdveté két kormany nem tett meg mindent, sét igen keveset tett azért, hogy a ,Legyen jobb a gyermekeknek!”
Nemzeti Stratégia orszagos céljai idéaranyosan megvalosuljanak. Ezért minden helyi eréfeszités ellenére a gyermekek és gyermekes csalddok szegénysége a kistérségben
is nétt. Ennek ellenére a programot sok szempontbdl sikeresnek latjuk. Szamos mddszertani kérdést, beavatkozasi eszkozt sikerilt a kordbbindl jobban megérteni. Kitlint
példaul, hogy a standardizalt eszk6zok és a helyi sajatos koriilmények kozti fesziiltség csokkentését eldre kiszamithatd rugalmassaggal lehet enyhiteni. A kisérlet meger6-
sitette eredeti feltevésiinket a helyi szolgaltatasok fontossagardl, illetve arrél, hogy a szolgéltatasnyujtasnak sajatos dinamikaja van. Nehéz helyzetekbél vald indulasnal
nagyon s(r(, kilsé és belsé szakemberek egylittmikodésével is tAmogatott szolgaltatasi ,csomagra” van sziikség. Sikeres indulds esetén a szolgaltatasok intenzitasa
folyamatosan csdkkenhet, de csak bizonyos szintig. A program hatasdra megkezdédott a civil tarsadalom er6s6dése, és egyre inkabb kozliggyé valik a gyermekek jolléte.
Mindemellett - és ez a legfontosabb - a program folyamatos szolgaltatasai gazdagitottak a gyerekek életét, seqitik indulasukat, és valami reményt adnak a csaladoknak.
Nem utolsdsorban jol el6készitik a talajt arra az id6re, amikor remélhetéleg az orszdgos megoldasok is jobban fognak mdkodni.

KIM, valamint az OSI tdmogatdsaval valdsult meg.
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17. tdblazat: A SZGYEP elérehaladdsi tdbldzat, négy és fél év folyamatai®®

2006 (augusztus-december)

2007

2008

2009

2010

Sziikségletfelmérés, célzott vizsgalatok, utankovetés

o sziikségletfelmérés a helyi
dontéshozok és szakemberek
korében

® egy GYH kialakitasa és mu-
kodtetése

Ifjusagi terek, programok, lemo

e két survey (300 gyerekes
haztartas);

® 6vodasok és 6vodazta-
tas kistérségi helyzete
(Sulinova pilot);

® interjuk helyi szakembe-
rekkel

® bovités — két GYH

Kozoktatasi program, pedagégusmiihelyek, iskolai koordina

® pedagégusmuhelyek;
e iskolai koordinatori ha-
|6zat
(8 iskola)

rzsol6do fiatalok programjai

® kozosségi terek kialakita-
sa, fejlesztése

Szocidlis szolgaltatasok fejlesztése

® szupervizié biztositasa
a helyi szakembereknek

® survey (2007-es minta
utankovetése);

® otthoni taplalkozas;

e fiatalok (15-29 évesek)
helyzete;

® roma nék gyermekval-
lalasa;

® intézményes étkeztetés

® bovités — harom GYH

torok halézata, mestertanari

® pedagégusmuihelyek;

® iskolai koordinatori ha-
|6zat
(8 iskola);

e moddszertani tamogatas
aziskolaknak;

® tanodak el6készitése
szlil6kkel és pedagogu-
sokkal;

® nyari tabor

® ifjisagsegitok alkalmaza-
sa és mikodése

® szupervizié biztositasa
a helyi szakembereknek

o telepprogramok el6készitése - kérdéiv,
interjuk az érintettekkel és déntéshozok-
kal (Magyargéc, Riméc);

® 120 tartds munkanélkili kdrében vég-
zett felmérés (hat telepiilés); 120 fiatal
interjus és csoportos vizsgalata (hat
telepiilés - masodik esély program)

Korai képességgondozas, telepiilési Biztos Kezdet Gyerekhazak (GYH) - kialakitasa, miikodtetése

® bovités — 6t GYH

e iskolai koordinétori halézat
(8 iskola);
® modszertani tdmogatas az iskolaknak;
® két tanoda beinditasa;
o jskolai délutani szabadidés programok
beinditasa;
® nydri tdborok és napkozik

e ifjisagsegiték mikodése;
® toborzds a masodik esély programhoz

® adossagkezelési szolgdltatas bevezeté-
sének el6készitése;

® magyargéci kdzosségi program kezdete
- ,bazis” kialakitdsa és miikodtetése;

® rendszeres telepiilési szakmakozi meg-
beszélések (egy teleplilés)

® survey (300 gyerekes haztartas);
® elsé osztalyosok pedagogiai felmérése;
® 4 éves gyerekek éllapotfelmérése

® bovités — nyolc GYH

program, tanodak, iskolai szabadidés programok

® igazgato6i muihely a ,jé iskolarol”;

® koordinatori halézat bdviilése
(7 koordinator - 9 iskola);

® harom tanoda miikodése;

e iskolai délutani szabadidés programok
(7 iskola);

® nyéri tdborok és napkdzik

® masodik esély program harom telepi-
lésen

® adossagkezelési szolgdltatas bevezetése
(egy teleplilésen);

® magyargéci kozosségi program muiko-
dése;

® dnkéntes program beinditasa;

® riméci kdzdsségi program;

® rendszeres telepiilési szakmakozi meg-
beszélések (hat telepiilés)

20 A tablazat az un. Szécsény-team kdz6s munkaja, a team tagjai: Bass LaszIl6, Berki Judit, Darvas Agnes, Ferge Sandor, Ferge Zsuzsa, Gonda Gabriella, Kecskés Eva, Kende Agnes, Németh
L4szl6, Simon Mihaly, Szomor Eva.
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2006 (augusztus—-december)

2007

2008

2009

2010

Foglalkoztatas segitése, munkaerd-piaci, munkavallalasi tanacsadas, képzésekbe torténd beiskolazas (egyiittmiikddve a helyi munkaligyi szervezetekkel)

IT

® Mentorok toborzasa

Szocialis szovetkezet

Egészségesebb gyerekkor

Képzések, tapasztalatcserék a program, valamint az 6nkormanyzatok szolgaltatasaiban d

® helyi déntéshozok és
szakemberek csoportos tré-
ningje;
rendszeres képzés a program
szolgaltatasaiban dolgozdk-
nak (szakteriletenként);

® 6vodai képzések

A program helyi tarsadalmasita

® kistérségi és teleplilési féru-
mok, latogatdsok, megbe-
szélések

® |T mentori halézat
két teleptilésen IT-pont
muikodtetése

® el6készités, Snkormany-
zatokkal val6 egyeztetés

® helyi dontéshozok és
szakemberek csoportos
tréningje;

® rendszeres képzés

a program szolgaltatasai-

ban dolgozdéknak (szak-

terlletenként);

120 6ras képzés a prog-

ramrol;

® 6vodai képzések;

tapasztalatcsere (Kecske-

mét — konyvtar, Uppony

- ifjusagi program)

® Foglalkoztatasi Informa-
ciés Pontok lizemelte-
tése;

® szakképzésbe vald bevo-
nas (21 f6)

® |T mentori halézat
8 telepiilésen IT szolgal-
tatas;

® nydri tanfolyamok gyere-
keknek;

e digitalis irdstudas-képzé-
sek a GYH-ban

® ¢|Bkészités (kozOsségi
megbeszélések, tajékoz-
tatok)

® rendszeres képzés
a program szolgaltatasai-
ban dolgozéknak (szak-
teriletenként);

® szupervizié a program-
ban dolgozdk szamara;

® gyermekjogi képzés;

® tapasztalatcsere
(Zakéany - gyerekhaz,
Nagykata - csaladsegit6é
és gyerekjoléti szolgalat,
Séshartyany - telepprog-
ram, Batonyterenye -
addssagkezelés)

sanak fobb eszkozei és szinterei

® program hirlevél

® szakmai konferencia

® munkaerd-piaci esélyegyenléség javita-
saért tanfolyamra beiskolazas (21 f6);
szl6i klubok;
¢ munkavallalasi,

palyaorientécids tanacsadds

® |T mentori halézat;

® 9 teleplilésen m(ikddo szolgaltatas;
digitélis irastudas- képzések az IT-
pontokon

® megalakulds és mikodtetés
(IT, hulladékgazdalkodas, szovetkezet-
fejlesztés);

® 4 telepliléssel szerz6dés hulladékszalli-
tasra

® iskolai egészségnapok

olgozé munkatarsak szamara

® 120 6ras képzés a programrol;

rendszeres képzés a program szolgalta-

tasaiban dolgozdknak (szakterileten-

ként);

® szupervizié a programban dolgozdk
szamara;

® gyermekjogi képzés; csoportanimalasi
képzés, 180 6ras kdozosségimunka-kép-
zés;

® tandrai differencialds, befogadé iskola,
pedagdgiai médszertani képzés;

® tapasztalatcsere (Batonyterenye — tano-
da, Talya - szbvetkezet, Rozsély - telepi-
lésfejlesztés, Tarnabod - egészségnap)

® szakmai konferencia;
gyerekbizottsag és szakteriileti albizott-
sagainak létrehozéasa

palyaorientacios tanacsadas (16 f6);
reintegrald tanacsadas (20 f6);

egyéni munka- és palyatanacsadas
(M2 fo);

szocialis szovetkezet, mint munkaltato

IT mentori halézat;

11 telepiilésen m(ikodo szolgdéltatas;
digitalis irastudds-képzések;

megyei eMagyarorszag kdzpont miksd-
tetése

® mukodtetés;
® hulladékvélogaté lizem épitésének

megkezdése;
hulladékszallitas négy telepiilésen

® iskolai étkeztetés feltételeinek javitasa;

iskolasok orvosi szlirévizsgalata
(600 gyerek)

rendszeres képzés a program szolgélta-
tasaiban dolgozéknak (szakteriileten-
ként);

program hét munkatdrsanak részvétele
az OFI képzésén (alternativ vitamddsze-
rek; resztorativ technikk);

Kedveshaz pedagdgiai képzés;

tandrai differencialds, befogadé iskola,
pedagdgiai modszertani képzés,

DIA képzés);

tapasztalatcsere (Batonyterenye - tano-
da, Nyirtelek — Kedveshdz, Budapest -
Gyermekek Haza, Hej6keresztur - iskola);
180 6ras kozosségimunka-képzés

Peer Review;
gyerekbizottsag és szakterlleti albizott-
sdgaik makodése
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18. tablazat: Négy és fél év dsszefoglald eredményei — a SZGYEP teleplilésekhez két6d6 rendszeres szolgdltatdsai és programjai, 2010. 6sz

KISTERSEGI TUKOR: A GYEREKSZEGENYSEG ELLENI LOKALIS PROGRAMOK ALAPDOKUMENTUMA

Iskolai . i g . Havonkénti
Telepiilés Gyerekhaz koor,di,nétori Tanoda ISko;?;;iZ':::;dos I;l'e- I': ?\ral’ntz(;': Kozosségi haz Ma;:::;lr(aeniely szakma!(blzi
halézat megbeszélések
Endrefalva X X X X X X
Holloké
Ludanyhaldszi X X X X
Magyargéc X X X X X X X
Nagyléc X X X X X X
Noégradmegyer X
Nogradsipek (x)
Nogradszakal X X X X X X
Piliny X (x)
Rimoc X X X X X X X
Szécsény X X X X
Szécsényfelfalu X (%)
Varsany X X X X X X

A 2010-es évben a megfeleld kordak egyharmadat- egynegyedét érte el a program, megkdzelitéleg 1200-1400 gyereket. A SZGYEP alapelvei kozé tartozik a ,fokozatos
univerzalizmus”. A terileti célzas mellett nincs sziikség mas raszorultsagi elv érvényesitésére. A szolgaltatasok a kistérség minden gyereke és sziiléje szamara nyitottak.
Ez a helyi szolgéltatasok integralt jellegét is szolgdlja. Az egyes tevékenységek irdnti érdekl6dés — a szolgéltatés jellegétdl fliggben — természetesen mas és mas rétegeket
érint. A gyerekhazak szolgéltatdsa a magasabb statuszu rétegek szamara is vonzd (ezt részben a bolcsédei féréhelyek hidnya is magyarazza), de az alacsony iskolai vég-
zettségu sziil6k gyermekei itt is felllreprezentaltak. A tobbi szolgéltatas (tanoda, IT-pont, kdz0sségi haz stb.) — kifejezetten a hatranyos helyzet( gyerekek és sziileik altal
latogatott.”’

21 Lasd errél részletesebben: Pillanatkép. A SZGYEP kozvetlen gyerekszolgaltatasairdl — 2010. 6sz, www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=761&ltemid=18
3&lang=hu



http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=761&Itemid=183&lang=hu
http://www.gyerekesely.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=761&Itemid=183&lang=hu
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BEVEZETES

2010-ben szamos jogszabalyviéltozas érintette a gyermekeket és csalddokat. A 2010-ben sziiletett vagy hatalyba Iépett legfontosabb jogszabalyokat és médositasokat
attekint6 6sszefoglalast a gyermekjogi ombudsmanként is eljaro, allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak munkatarsai allitottak 6ssze a 2010-es év elsé 11 honapja-
rél. Ok dolgoztak ki az attekintett jogszabalyok csoportositasat is. Az év végi jelentds térvényalkotdi tevékenységrél a GYEP Iroda készitette az dsszefoglalokat.

A kizérdlag jogi szempontu attekintés az aldbbi hat csoport szerint strukturalédik: (1) gyermekvédelem és gydmugyi rendszer; (2) csalddtdmogatésok; (3) szocialis
ellatasok; (4) kozoktatas; (5) pénziigyjogi kérdések; (6) egyéb, gyermekeket érint6 jogszabalyvaltozasok.

Az 6sszefoglalds mell6zi a jogszabalyvaltozasok értékelését, azonban igyekszik kiemelni - jogi megkozelitésben — a moédositasok jelentéségét. A jobb 6sszehasonlit-
hat6sag kedvéért egyes kérdések kapcsan megadjuk a 2009-es éllapot szerinti szabdalyokat (lasd kiilondsen az 5. alfejezetet), és felhivjuk a figyelmet az egyes, gyermekek
szempontjabol fontos jogszabalyok véltozatlansagara is, amennyiben nem tértént modositas. El6fordul, hogy ugyanarrél a kérdésrdl a 2010. évi kormanyvaltas el6tt és
utén is szilettek jogszabdlyok, alkalmasint jelentds tartalmi eltéréssel. Ezért id6ben tagolt a jogszabalyok bemutatasa.

A GYERMEKVEDELMI ES GYAMUGYI RENDSZER?
Jogalkotas 2010 aprilisaig

A gyermekvédelmi torvény (Gyvt.) alkalmazasanal 2010 els6é hénapjaiban a korabbi, 2010. januar 1-jén hatalyba 1épd torvények?® hoztak valtozast, Uj jogszabalyi valto-
zést a 2010. évi XXXIX. torvény* jelentett.
A legfontosabb médositdsok:
® agyermekvédelmiigazgatasi birsag bevezetése;
® anevel8sziil, a hivatasos nevelsziild, a specidlis hivatasos nevel§sziil6 altal ellathatd gyermekek szamanak csokkentése;
® akapcsolattartds szabalyainak pontositasa;
a gyermekvédelmi és szocidlpolitikai szakért6i tevékenység engedélyezési feltételeinek szigoritasa;
a csaladdi gyermekfeliigyelet napkozbeni ellatasként vald bevezetése;
a csalddgondozas kikeriilése a Gyvt.-bdél (2011. januar 1-jei hatallyal);
a védelembe vétel szabdlyainak kiegészitése.

A Gyvt. értelmezé rendelkezései kozott [5. § f) pont] megvaltozott a gyermek tartdsdra kételes személy definicidja a csaladjogi torvény (Csjt). és a Ptk. relaciéjanak
megvaltozasa miatt. Mig a fogalmakat kordbban a Csjt. hatdrozta meg, most a Ptk (igy a sziild, mas felmend egyenes 4gi rokon, a nagykoru testvér, a sziilé hazastérsa, a
gyermeket nevel6 més személy). Tovdbba az o) pontban a ,szociélis valsaghelyzetben levé varandés anya” meghatarozasabol kikerdilt a szocialis jelzé.

A torvény modositotta a gyermekjogi képviseld intézményének szabalyait, elsésorban a 2010. janudr elsején hatalyba 1ép6 gyermekvédelmi igazgatdsi birsdg beveze-
tése okan. Uj szakaszként keriilt be [11/A. § f) pont]: a gyermekjogi képvisel6 jogosult a térvényben meghatéarozott jogsértések észlelése esetén javaslatot tenni a gyer-
mekvédelmi birsag kiszabasara a jogosult szervnek, tovabba a jogsértések jovébeni el6fordulasanak megel6zése érdekében a jogsértéssel érintettek kozott egyeztetd
megbeszélésre tehet javaslatot a gydmhivatalnak, valamint a jogsért6é személy tovabbképzésére a fenntartonak.

A torvény rogziti a gyermek jogainak biztositasa érdekében valé sziiléi egylittmiikédés kételezettségét (12/A. 8), mely kimondja, hogy a gyermek sziilei — akkor is, ha
kilon élnek - kotelesek egymdssal egylttmUkddni a gyermek sorsat érintd (Ptk.-ban szabdlyozott) Iényeges kérdésekben, a gyermek tartds vagy végleges letelepedés
szandékaval torténd kiilfoldre vitelének kérdésében és a kiilonélé sziilével valé kapcsolattartas kérdésében. Ennek eldémozditasa érdekében a gyamhivatal téjékoztatja a
szlil6ket a Ptk. szerinti kdzvetitdi igénybevétel lehetdségérdl, és a kiilonéls sziil6k szamara gyermekvédelmi kozvetitdi eljaras igénybevételét rendelheti el.

2 Az alfejezetet &sszeéllitotta dr. Lux Agnes (jogi referens, Orszaggy(ilési Biztosok Hivatala).

32009. évi CIX. torvény (elfogadva 2010. februdr 22.) a Magyar Koéztarsasag 2010. évi kdltségvetését megalapozd egyes torvények mddositasardl; 2009. évi LXXIX. térvény (2009. augusztus
8.) a gyermekek védelmérdl és a gyamliigyi igazgatasrdl sz6l6 1997. évi XXXI. térvény, valamint egyes szocialis targyu térvények médositasarol. Ezeket az EB 2009-re vonatkozd jelentése
nem targyalta.

4 2010. évi XXXIX. térvény (2010. februar 22.) egyes szocialis és munkalgyi targyu torvényeknek az Uj polgari torvénykonyv (Ptk.) hatalybalépésével 6sszefliggé mddositasarol.
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Rogziti a torvény tovabba az is, hogy az dtmeneti nevelésbe vett gyermek sziiléje jogosult arra [12/A. § d) pont], hogy a gyermeke sorsat érint6 egyes Iényeges kérdé-
sekben - gyermeke nevének meghatarozasa és megvaltoztatasa, iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasa — meghallgassak, tovabba hogy véleményt nyilvanithasson a
gyermeke szamara kijelolt gondozasi helyrdl.

A 20009. évi LXXIX. torvény (Gyvt.) modositotta az otthonteremtési tdmogatds szabalyozasat [25. § b) pont], mely szerint otthonteremtési tamogatasra jogosult az a fiatal
feln6tt, aki készpénzének, biztositasra vagy mas célbdl lekotott betétjének, vagy ingatlanvagyondanak értéke a nagykortvd vdldsakor nem haladja meg az 6regségi nyugdij
legkisebb 0sszegének hatvanszorosat (az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegeként az otthonteremtési tAmogatas megallapitasa idépontjaban érvényes dregségi nyugdij
legkisebb 6sszegét kell figyelembe venni).

Az Uj Ptk.-modositasnak megfeleléen a Gyvt. a tajékoztatasi kotelezettség szabalyozasdba bevezeti, hogy a személyes gondoskodast nyujté ellatas (kiilondsen gyer-
mekek atmeneti otthonaban, csalddok atmeneti otthondban, gyermekotthonban, helyettes szilénél, neveldsziilénél szakellatasban részesilé gyermekek esetében)
megkezdésekor az ellatasra jogosult gyermeket és torvényes képviseldjét, illetve a fiatal felnéttet tajékoztatni kell a latogatas, a tdvozas, a visszatérés rendjérdl. A torvény
indoklasa szerint:

A gyermeki és sziil6i jogokkal, kotelességekkel, valamint az aj Ptk. kapcsolattartdsra vonatkozd rendelkezéseivel 6sszhangban indokolt az dtmeneti gondozdsban részestilé
- a csalddok dtmeneti otthondban csak egyik sziilGjével elldtott gyermek esetével kiegészitve —, illetve a csalddbdl kiemelt gyermek sziileivel valé kapcsolattartdsdrdl kiilén
rendelkezések megalkotdsa, illetve a meglévé szabdlyok médositdsa.”

Szintén e valtoztatasi koncepcid alapjan pontositotta a jogalkotd a kdvetkezé kapcsolattartdsi formdkat a bentlakdsos gyermekintézményben, a helyettes sziil6nél és
a nevel6szlil6nél biztositott személyes gondoskodast nyujté gyermekjéléti alapelldtasban és gyermekvédelmi szakelldtadsban nevelked6 gyermek és sziiléje vagy mas
kapcsolattartasra jogosult hozzatartozoéja kozott [34. § (1)]: folyamatos és id6szakos kapcsolattartds, a gyermek tartézkodasi helyén torténé meglatogatasaval, illetve
a gyermek elvitelének jogdval és visszaadasanak kotelezettségével, valamint a felligyelt kapcsolattartds, tovabba a levelezés, elektronikus levelezés, telefonkapcsolat,
ajandékozas, csomagkiildés.

A 2010. évi koltségvetési torvényhez kapcsolédd mddositas okan a gyermekek napkdzbeni ellatasat szabalyozé 41. § (3) bekezdése modosult annyiban, hogy kikerdilt
az elldtdsi formdk kéziil a napkézis tdbor, és bekertiilt 2010. janudr elsejei hatdllyal a csalddi gyermekfeliigyelet. igy a gyermekek napkdzbeni ellatasa megszervezheté - a gyer-
mekek életkoranak megfeleléen - kiilondsen bdlcsédében, hetes bdlcsédében, csalddi napkoziben, csalddi gyermekfelligyelet vagy hazi gyermekfelligyelet keretében,
nyari napkozis otthonban, valamint a kdzoktatasi térvény hatdlya ala tartozé évodaban, iskolai napkoziben.

A torvény pontositja a gyermek napkdzbeni elldtasanak minésild csalddi napkéziintézményének szabalyozasat is. A 43. § kimondja, hogy (5) a csaladi napkozi mikodhet
az ellatast nyujto sajat otthondban vagy mas e célra kialakitott helyiségben; (6) a csaladi napkoziben huszhetestél tizennégy éves korig gondozhaté gyermek; (7) a csaladi
napkoziben - a sajat, napkozbeni ellatast mashol igénybe nem vevé gyermeket is beszamitva — legfeljebb 6t gyermek gondozhaté. Ha a csaladi napkoziben egy fogya-
tékos gyermeket is gondoznak, akkor a gondozhaté gyermekek szama legfeljebb négy f6. Ha a csaladi napkdziben gondozott valamennyi gyermek fogyatékos, akkor a
gondozhatd gyermekek szdma legfeljebb harom f6; (8) a (7) bekezdésben meghatarozott Iétszamon fellil még két gyermek, ha fogyatékos gyermekrdl van sz6, még egy
gyermek gondozhatd a csaladi napkoéziben, feltéve, hogy az elldtast nyujtdnak allandé segitdje van; (9) a csalddi napkdziben gondozott sajat gyermek utan normativ alla-
mi hozzajaruldst nem lehet igénybe venni; (10) a csalddi napkozi feladatait 6néllé szolgaltatd vagy legalabb harom - telephelyként miikodé - csaladi napkdzit magaban
foglald csaladi napkozi halézat biztositja. Ot vagy annal tdbb csaladi napkdzi fenntartasat haldzatba kell szervezni. A haldzatban biztositani kell a szolgaltatast nyGjtok
részére a folyamatos szakmai tanacsadast, valamint az ellatottak igényeihez rugalmasan igazodé szolgaltatasok 6sszehangolasat.

A csaladi gyermekfeliigyeletrdl rendelkezd 43/A. § kimondja, hogy (1) a gyermekek napkézbeni ellatasaként csaladi gyermekfelligyelet biztosithatd az ellatast nyujtd
sajat otthondaban; (2) a csaladi gyermekfelligyelet a csalddban nevelkedd gyermekek szamdra nyujt életkoruknak megfelel nappali felligyeletet, gondozést, nevelést és
étkeztetést; (3) a csaladi gyermekfelligyelet keretében kétévestdl négyéves korig gondozhaté gyermek; (4) a csaladi gyermekfelligyelet ellatdsa soran - a sajat, napkoz-
beni ellatast mashol igénybe nem vevé gyermeket is beszamitva - legfeljebb harom gyermek gondozhaté; (5) a csaladi gyermekfeliigyelet keretében gondozott sajat
gyermek utan normativ allami hozzajarulast nem lehet igénybe venni; (6) csaladi gyermekfeliigyeletet az a személy biztosithat, aki megfelel a 43/A. § (4) bekezdésében
foglaltaknak.

A csaladi gyermekfelligyelet napkdzbeni ellatasi formaként valo bevezetésével a téritési dijrol szol6, a Gyvt. 146. §-ban szabalyozott gyermekétkeztetésre vonatkozd
szabdlyokat kell alkalmazni.

A Gyvt.-t, valamint egyes szocidlis targyu torvények mddositasardl sz616 2009. évi LXXIX. torvény csdkkentette 6trél legfeljebb négyre — sajdt gyermekeit is beszdmitva —
a helyettes sziil6 dltal gondozhaté gyermekek szdmdt [49. § (3)].
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A 2010. évi XXXIX. térvény moédositotta a csalddok dtmeneti otthondrdl sz616 rendelkezést, és kiegészitette a gyermek nagykorti testvérére vonatkozé elemmel. [gy az 51.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy az otthontalanna valt sziil6 kérelmére a csalddok atmeneti otthondban egyiittesen helyezheté el a gyermek és sziiléje, valamint legfel-
jebb 21. életévének betdltéséig a gyermek nagykoru testvére, ha az elhelyezés hidnyaban lakhatasuk nem lenne biztositott, és a gyermeket emiatt el kellene vélasztani
szUil6jétol, csaladjatol.

A torvény (a Ptk. moédositasa kovetkeztében) az 6rokbefogadast segité kdzhasznu szervezetek szamara biztositott lehetéséget a varandos anyak atmeneti otthonanak
fenntartasara. A varandds anyak dtmeneti otthona legaldbb hdrom, legfeljebb nyolc vdrandés anya elldtasat biztositja, és sziikség szerint jogi tanacsadast, pszicholdgiai
és mentalhigiénés segitséget nyujt, illetve szervezi az ezekhez val6 hozzéjutést [51. § (4)]. A torvény indoklasa szerint:

LA vdlsdghelyzetben lévé vdrandés anydk segitése, az drékbefogaddst elGsegité tevékenység elldtdsa érdekében a térvény lehetévé teszi az érékbefogaddst elésegité kéz-
hasznt szervezetek szamdra, hogy vdrandds anydk dtmeneti otthondt tartsanak fenn. A vdrandds anydk dtmeneti otthondban legaldbb hdrom, legfeljebb nyolc vdrandds
anya elldtdsa biztosithatd. Gyakorlati tapasztalatok tdmasztjdk ald, hogy a gyermekiiket 6rokbe adni kivdné anydk egydittes elhelyezése a csalddok dtmeneti otthonaiban
ellatott sziil6kkel és gyermekeikkel konfliktusokhoz, nehéz helyzetekhez vezet, ezért kisebb, specidlisan szdmukra biztositott dtmeneti elhelyezés megteremtésére sziikséges
lehetbséget biztositani.”

A térvénynek a 2010. évi kdltségvetési térvényhez kapcsolédé mddositasa kiegészitette az 53. §-ban rogzitett otthont nyjtd ellatas szabalyozasat. Igy az eddigieken
felul belekertlt [53. § (7)] az, hogy az otthont nyUujto ellatasban részesiilé gyermek csaladi potlékanak felhasznalhato részét a gyermek teljes kor( ellatasanak kiegészitésé-
re kell forditani, igy kiilondsen ruhdzattal, szabadidé-eltdltéshez, kulturalddashoz, jatékhoz, sporthoz sziikséges eszkdzokkel valo ellatasara, fejlesztésére, tehetségének
gondozésara, tovabba a gyermekotthonban elhelyezett gyermek zsebpénzének biztositasara.

A Gyvt. moédositasa kovetkeztében a helyettes sziil6k dltal gondozhaté gyermekek szaménak csdkkentése mellett a neveldsziilék altal elldthaté gyermekek szamat is
négyben hatdroztak meg a korabbi 6t helyett [54. § (5)]. A hivatdsos nevel6sziil6 pedig a mddositas értelmében a kordbbi nyolc gyermek vagy fiatal felnétt egyuttes ellata-
sa helyett legfeljebb hét gyermeket lathat el, sajat gyermekeit is beleértve [54. § (6)]. A specidlis hivatdsos nevelGsziilé legfeljebb harom gyermeket lathat el a kordbban
torvény altal megengedett négy helyett [54. § (7)].

A Ptk. moédositasnak megfelel6en a Gyvt. teriileti gyermekvédelmi szakszolgdltatdsdnak szabdlyozdsa is kiegésziilt az 6rékbefogaddssal kapcsolatban [62. § (3-4)]. Az Uj
szabdlyozasnak megfelel6en a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas feladatai kibdviiltek az 6rokbefogadas elétti tandcsadas, az orokbefogadéi tanfolyam és az ah-
hoz valé hozzaférés megszervezése, az orokbefogadast kovetd gondozas, segitségnyujtas elé6készitése terén. Valamint a gyermekvédelmi szakszolgdltatds kézremiik6dik
a gyermekvédelmi szakelldtdsban lévs gyermek és a kapcsolattartdsra jogosult kapcsolattartdsdnak el6segitésében, tovabba jelentést készit az drokbefogadast kovetd gon-
dozas tapasztalatairdl a gyamhivatal dontésében foglaltaknak megfelel6en a gyambhivatal szamara, kiilféldi dllampolgarsagu gyermek 6rokbefogadasa esetén a kdzponti
hatdsag megkeresésére. A gyermekvédelmi szakszolgaltatas a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint elésegiti a gyermekvédelmi szakellatasban 1évé gyermek és
a kapcsolattartasra jogosult kapcsolattartasat.

A 2010. évi koltségvetési torvényhez kapcsolddé médositasnak megfeleléen a hivatasos neveldsziildi viszonyrol sz6l6 szabalyozas kiegésziilt a specidlis hivatdsos
nevel6sziilé segitésérél sz616 elemmel. Ennek megfeleléen: ha a hivatasos nevel6sziilé legaldbb 6t, a specidlis hivatasos nevel$sziilé harom gyermek teljes kord ellatasat
biztositja, a mikodtetének gyermekgondozé alkalmazéasaval vagy megbizasaval kell gondoskodnia a nevel6szil6 segitésérdl [66/K. § (2)].

Atalakult a védelembe vétel szabdlyozdsa a Gyvt. mdédositasa kdvetkeztében. Kiegésziilt azzal, hogy a jegyzd kotelezheti a sziilét és a gyermeket, illetve felkérheti
a konfliktusban érintett mas személyt arra, hogy a nevelési-oktatasi intézményben el6forduld erészak miatt kialakult helyzet vagy mas sulyos konfliktushelyzet kezelése
érdekében jelenjen meg iskolapszicholdgusi vizsgalaton, illetve vegye igénybe a konfliktuskezelést segité szolgaltatast. [68. § h)].

A gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgéltaté tevékenységet végzék miikodésének engedélyezésérdl rendelkezé 100. §-t kibévil a 2010. évi kdltségvetési torvény-
hez kapcsol6odé mddositas okan az alabbival:

,100 8. (5) Az otthont nyujtd elldtds neveldsziild, illetve gyermekotthon dltal térténé biztositdsa esetén az elldtottak szdma éves dtlagban nem haladhatja meg a fenntarté
dltal mikédtetett — a miikédési engedélyben meghatdrozott — nevelGsziilGi, illetve gyermekotthoni Gsszféréhelyszam 100%-dt. A helyettes sziil6nél, a gyermekek dtmeneti
otthondban, illetve a csalddok dtmeneti otthondban elldtottak szama éves dtlagban nem haladhatja meg a miikédési engedélyben meghatdrozott fér6helyszdm 100
szdzalékdt.”
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2010. januar elsejével [épett hatdlyba a Gyvt. médositasnak megfeleléen a gyermekvédelmiigazgatdsi birsdg intézménye, melyet emlit a térvény a gyermekjogi képvise-
16 feladatai részletezése soran is. Az errél rendelkez6 100/A. § (1) bekezdése szerint:,, A mikddést engedélyezé szerv vagy a gydmhivatal ellendrzési jogkbrében jogsértésenként
legfeljebb 200 ezer forint 6sszegli gyermekvédelmiigazgatdsi birsdgot szabhat ki.” A birsagot ki lehet szabni a miikddtetbvel, az intézményvezetdvel, a fenntartéval szemben,
ha a mlkodtetd, a szolgaltatd, az intézmény, illetve a fenntartd a gyermeknek a Gyvt.-ben biztositott jogait vagy sajat tajékoztatasi kotelezettségliket megsértik, tovabba
ha ezen felsoroltak a szUl6t vagy mas torvényes képvisel6t, az érdek-képviseleti szervet akadalyozzak jogai gyakorlasaban, illetve abban, hogy a m(ikodést engedélyezé
szervhez, a gyermekjogi képvisel6h6z vagy mas hatésaghoz forduljon, vagy az intézményvezetd, illetve a fenntarté a panaszt hataridében nem vizsgalja ki.

Ki lehet szabni tovabba a birsagot a fenntartéval és a fenntarté nevében eljarni jogosult személlyel szemben, ha a fenntarté a gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgal-
tatds biztositasaval jogellenesen hagy fel.

Jogalkotas 2010 majusatol

A gyermekvédelmi torvényt ebben az idészakban a 2070. évi LXVI. térvény és a 2010. évi CLXXI. térvény® mbdositottak.

A legfontosabb médositdsok:

iskolaztatasi tdmogatas hianyzashoz kotése, szankciokkal;

gyermekvédelmi jelzérendszer kiegészitése munkaligyi ellen6rzési szervvel;

bentlakasos intézményben felligyelt kapcsolattartas bevezetése a visszahelyezés jobb el6készitéséhez;

ingyenes gyermekétkeztetés kiterjesztése a 2011. évtél az altaldnos iskola 8. évfolyaman tanuld és rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermekek

szamara; a tobbiek téritési dijanak emelése;

o tizezer lakos alatt kotelezd bolcséde mellett 3 éven aluli gyermekek csalddi napkoéziben is ellathatok;

® varandos anya férje vagy élettarsa befogadhato a csalddok atmeneti otthonaba;

® torvényi szinten szabalyozzak, hogy a teleplilési 5nkormanyzat az eseti gondnok altal a csalddi pétlék felhasznalasaval 6sszefliggésben a gyermeknek vagy csaladja-
nak okozott kérért vétkességére tekintet nélkdil, teljes mértékben felel;

e kilonleges hivatasos nevel6sziilé alkalmazhaté a tartésan beteg vagy fogyatékos gyerekek ellatasara, kiilon ellatmannyal;

® atorvény tobb tovabbi pontositas, eljaras részletezése mellett médositja a szocialis igazgatasi birsag szabdalyozasat, szigoritja a birsag felsé hatarat (500000 forintig).
(92.8,)

A 2010. évi LXVI. torvény 2010. augusztus 30-i hatallyal médositotta a csalddok tAmogatasardl sz616 1998. évi LXXXVI. toérvényt. Az Uj csaladtamogatasi torvény atala-
kitotta az iskoldztatdsi tdmogatds folydsitdsdt. E jogszabalyi médositasnak megfeleléen jelentdsen atalakult a védelembe vétel szabalyozasa a Gyvt.-ben. A mddositott
Gyvt. 15. §-a szerint:

»Ha a tankételes gyermek a kézoktatdsi intézmény kételezé tandrai foglalkozdsai tekintetében igazolatlanul mulaszt, a kézoktatdsi intézmény igazgatdjdnak jelzése alap-
jdn a gyermek laké- vagy tartézkoddsi helye szerint illetékes teleplilési 5nkormdnyzat jegyzGje gydmhatosdgként eljdrva

a) az adott tanévben igazolatlanul mulasztott tizedik kételez6 tandrai foglalkozds utdn végzéssel felhivja az iskoldztatdsi tdmogatds jogosultjdt a b) pontban meghatd-
rozott jogkdvetkezményekre,

b) az adott tanévben igazolatlanul mulasztott 6tvenedik kételez6 tandrai foglalkozds utdn — amennyiben a védelembe vétel még nem dll fenn — elrendeli a gyermek
védelembe vételét, tovdbbd a teljes 6sszegli iskoldztatdsi tdmogatds folydsitdsdnak felfliggesztését.”

5 A 2010. évi LXVI. torvény (2010. junius 28.) a csalddok tdmogatdsardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvénynek, valamint a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lé 1997. évi
XXXI. térvénynek a tankotelezettség teljesitésével 6sszefliggé modositasardl; 2010. évi CLXXI. térvény (2010. december 23.) egyes szocidlis, gyermekvédelmi, csalddtdamogatési, fogyaté-
kossagligyi és foglalkoztatasi targyu torvények médositasarol.
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Ennek megfeleléen a Gyvt. médosult azzal [68/A. § (1)], hogy a gyermek utan jaré iskoldztatdsi tdmogatds teljes dsszege folydsitdsdnak a Csjt. 15. § b) pontjaban foglaltak
szerinti felfliggesztésével egyidejlileg a telepiilési 5nkormanyzat jegyzdje — védelembe nem vett gyermek esetén — egy hatarozatba foglalva elrendeli a gyermek védelembe
vételét.®

Uj elemek keriiltek be a jegyz6 feladatdrdl a Gyvt. 68/B. szakaszaba:

,68/B. § (1) A teleplilési 5nkormdnyzat jegyz6je — a 68/A. § szerinti esetet kivéve —

a) ha a gyermek veszélyeztetettsége els6sorban elhanyagoldsa miatt dll fenn, és

b) a sziil6 vagy mds torvényes képviseld a gyermek veszélyeztetettségét az alapelldtdsok énkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja vagy nem akarja, és

¢) alappal feltételezhetd, hogy a csalddi potlék célzott felhaszndldsdval a gyermek fejlédése a csalddi kérnyezetben biztosithatd, a védelembe vétellel egyidejlileg vagy
a gyermek védelembe vételének fenndlldsa sordn - a csalddi potlék gyermek utdn jdrd 6sszegének 100%-a erejéig — a csalddi potlék természetbeni formdban térténé nydj-
tdsdrdl hatdrozhat.

(2) A csalddi pétlék természetbeni formdban térténé nydjtdsa legfeljebb hat hénap idétartamra, a dontést kéveté mdsodik hénap elsé napjdval kezdédéen rendelheté
el. A csalddi pétlék természetbeni formdban térténé nydjtdsa a feltételek fenndlldsa esetén ismételten elrendelhet.

(3) Ha a védelembe vétel sordn felmeriil a csalddi potlék természetbeni formdban térténd nyujtdsdnak sziikségessége, ennek megvizsgdldsa érdekében a teleplilési
O6nkormdnyzat jegyzbje megkeresi a gyermekjoléti szolgdlatot. A gyermekjoléti szolgdlat a megkereséstél szdmitott 10 munkanapon beliil tdjékoztatja a teleplilési 6n-
kormdnyzat jegyzéjét vizsgdlatdnak eredményérél, és sziikség szerint javaslatot tesz a csalddi pétlék természetbeni formdban térténd nydjtdsdra. Nem kell megkeresni
a gyermekjoléti szolgdlatot, ha a gyermekjéléti szolgdlat kezdeményeztea csalddi pétlék természetbeni formdban tdrténd nydjtdsdt.

(4) Ha a védelembe vétel sordn a csalddi pétlék természetbeni formdban térténd nydjtdsa vdlik sziikségessé, a teleplilési Snkormdnyzat jegyz6je — a gyermeket gondo-
706 szlilé, illetve a korldtozottan cselekvéképes gyermek meghallgatdsdt kbvetben, véleményiik figyelembevételével, tovdbbd a gyermekjéléti szolgdlat és sziikség szerint
a 17. § (1) bekezdése szerinti jelz6rendszer tagjai javaslatdnak figyelembevételével — gondoskodik a csalddi potlék természetbeni formdban térténd nyujtdsdhoz kapcsolédé
pénzfelhaszndldsi terv elkészitésérdl.

(5) A pénzfelhaszndldsi terv figyelembevételével a teleplilési 6Gnkormdnyzat jegyzGje egy hatdrozatban dont a csalddi potlék természetbeni formdban térténd nydjtdsd-
rél, annak mértékérél, idétartamdrdl és mddjdrdl, védelembe nem vett gyermek esetén a védelembe vétel elrendelésérél, az eseti gondnok kirendelésérél, és ezzel egyideji-
leg a természetben nydjtott csalddi pétlék meghatdrozott 6sszegének a csalddtdmogatdsi folyészdmldra térténé utaldsdrél.”

Az Uj Ptk. szabdlyainak hatalybalépésével 6sszefliggéen a 2010. évi XXXIX. torvény altal mdédositott Gyvt. 2011. janudr elsején hatédlyba 1ép6 15. § (4) b) pontjaban a
gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozé hatdsagi intézkedések kozott szerepel a csalddba fogadds intézménye. A torvény jelenleg hatalyos szévegében a IX.
fejezetének 70-71. §-ai rendelkeznek részletesebben a csalddba fogadas intézményérdl. A 2011. janudr elsejétdl hatalyos torvény IX. fejezetének 70-71/C. §-ai a nyilt 6rok-
befogadast elésegitd tevékenységet szabalyozzak, ugyanakkor a csalddba fogaddsrél nem rendelkezik a torvény mas helyitt sem.

A torvényalkoto a nyilt drokbefogaddst a kordbbinal tobb eszkdzzel eldsegitd tevékenység Gyvt.-be valé bevezetéséhez azt az indoklast flzi:

+Az Uj Ptk. Csalddjogi K6nyvében meghatdrozott, 6rékbefogaddst érinté lényeges vdltoztatdsok kdvetkezményeként sziikséges a Gyvt.-ben eddig nem szerepld, csak kor-
mdnyrendeletben szabdlyozott [az 6rékbefogaddst elGsegité magdnszervezetek tevékenységérdl és miikodésiik engedélyezésérdl szolo 127/2002. (V. 21.) Korm. rendelet]
6rokbefogaddst eldsegit6 szervezetek megjelenitése, a rdjuk vonatkozo alapvet6 szabdlyok térvényi szintre emelése.”

A Gyvt. modositasat kovetden, 2011. janudr elsejétdl hatalyosan az egyéb eljarasi szabélyok kdzott bevezetésre keril az Uj gyermekvédelmi kbzvetitdi eljdrds igénybevé-
telérél sz616 szabdlyozas [132/A. § (1)], mely szerint a gydmbhivatal a gyermekvédelmi kbzvetitéi eljdrds igénybevételét végzéssel rendeli el, s azzal egyidejlleg az el6tte folyo
eljarast felfliggeszti. A kdzvetitét a gyamhivatal kéri fel. Ha a gyermekvédelmi kézvetitéi eljdrds kérelemre indult, a kbzvetits személyére a sziil6k egylittesen tesznek javaslatot,
amelyhez a gyamhivatal kotve van [132/A. § (3)].

¢ A gyamhatdsagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamuigyi eljarasrél sz616 149/1997. évi Korm. rendelet szabalyai is médosultak (91/F-R. §) a Gyvt. Uj rendelkezéseinek megfelel6en
az iskolaztatasi tamogatas folydsitasanak felfiiggesztése kérdésében. [Beiktatta a 237/2010. (IX. 3.) Korm. rendelet, hatélyos: 2010. szeptember 16-tdl.]
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A koltségviselésrél a Ptk. médositasdnak megfeleléen a kdvetkez6kkel egésziilt ki a Gyvt., amellett, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény szabalyai (19.
§) nem véltoztak 2010-ben. A 133/A. § (8) bekezdése alapjan a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek érdekében hivatalbdl elrendelt gyermekvédelmi
kozvetitéi eljdrds kéltségeit — a (9) bekezdésben foglalt kivétellel - a gydmhivatal viseli.

A 2010. évi CLXXI. térvény szamos ponton modositja a gyermekvédelmi torvényt. Ezek kozill a legfontosabbakat emeljiik ki.

® A munkalgyi ellenérzési szervet is bekapcsolja a gyermekvédelmi jelz6rendszerbe a gyermekmunka elleni fellépés érdekében.

e Bevezeti a bentlakdsos gyermekintézményben, a helyettes sziilénél és a nevel6szilénél biztositott elldtasnal a kapcsolattartas Uj médjat, a felligyelt kapcsolattartdst,
ami elésegitheti a gyermek sajdt csalddjdba valé visszakertilését.

e Szorgalmazza, hogy a korai fejlesztést mas intézményben igénybe vevd gyermekek is bekeriilhessenek bélcsédébe.

® A ,Legyenjobb agyermekeknek!” Nemzeti Stratégidhoz kapcsolddd kormanyzati intézkedési tervnek megfelel6en a 2011. évtél az dltalanos iskola 8. évfolyamdn tanulé
és rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermekek szamdra is kiterjeszti az ingyenes gyermekétkeztetést. A nem ingyenes étkezdk szamara azonban emelke-
dik a gyermekétkeztetés téritési dija, amelynek alapja a tovabbiakban az élelmezés nyersanyagkoltsége mellett a nyersanyagkoltség legfeljebb 50 szazalékat kitevé
rezsikoltség egy ellatottra jutd napi 6sszege.

® A csalddi napkozi elterjesztése érdekében a tizezer lakdnépesség feletti telepliléseken az dnkormanyzatok a bolcséde kotelezé fenntartdsa mellett csalddi napkézi
biztositdsdval is megoldhatjdk a 3 éves alatti gyermekek elldtdsdt.

® A torvény lehet6vé teszi a varandos anya férjének vagy élettarsanak befogadasat a csaladok atmeneti otthonaba.

¢ Uj nevelésziiléi kategoria, kiilénleges hivatdsos nevelsziil6 alkalmazasat teszia jogszabaly lehet6vé a tartésan beteg vagy fogyatékos gyerekek ellatasara, kiilon ellat-
mannyal. A nevel&sziilé utégondozoéi feladatait is pontositja.

® A torvény szabalyozza, hogy a telepiilési 6nkormanyzat az eseti gondnok altal a csalddi pétlék felhasznaldsaval 6sszefliggésben a gyermeknek vagy csaladjanak
okozott karért vétkességére tekintet nélkil, teljes mértékben felel. Nem kell megtériteni a kért, ha azt a gyermek vagy csalddjanak felrohaté magatartasa okozta.
A telepiilési nkormanyzat kovetelheti az eseti gondnoktdl kdranak megtéritését.

® A torvény szamos tovabbi pontositast tartalmaz példaul az 6rokbefogadast elésegité maganszervezetek eljarasmaddjardl, adatkezelésérdl, a varandds anya valsaghely-
zetének meghatdarozasardl, a gyermekjoéléti szolgalat és a terileti gyermekvédelmi szakszolgalat feladatainak pontositasarol.

® A torvény pontositja a szocidlis igazgatasi birsdg szabalyozasat, szigoritja a birsag felsé hatarat (500 ezer forintig) (92. §.).

CSALADTAMOGATASOK’
Jogalkotas 2010 aprilisaig

Ebben az idészakban csak a mar emlitett 20170. évi XXXIX. térvény® tartalmazott a csalddtamogatasi jogszabalyokat érinté médositast.

A 2010. évi XXXIX. torvény 2011. januar 1-jétél lehetévé tette , hogy a 10. életévét még be nem toltétt gyermek 6rokbefogadas el6tti gondozasba valo kihelyezését
kovetben legfeljebb fél évig, az 6rokbefogadd sziilék valamelyike gyermekgondozasi segélyt (gyest) vegyen igénybe. Mindezt annak érdekében, hogy az 6rokbefogadd
szUilé a gyermekkel — beilleszkedésének elésegitése céljabdl — otthon maradjon, minél tobb id6t tolthessenek egyiitt.

Ajogalkotd e térvénnyel mddositotta (volna) a gyes melletti munkavégzés szabdlyait a 2011. év elejétdl, amely szerint a gyermekgondozasi segélyben részesuld személy a
torvényben foglalt kivételekkel keresétevékenységet a gyermek egyéves kordig nem folytathat, utdna azonban idékorlatozas nélkil megteheti ezt. A gyermekgondozasi
segélyben részesiilé nagyszild keresétevékenységet a gyermek 3 éves kora utan heti hisz 6rat meg nem haladé id6tartamban folytathat, vagy idékorlatozas nélkiil, ha
a munkavégzés az otthonaban torténik.

A torvényalkot6 2010-ben a gyermekgondozdsi segély (gyes) id6tartamdt a gyermek 3 éves kordrdl csokkentette annak 2 éves kordig, ugyanakkor a gyermeknevelési tdmoga-
tdsra vald jogosultsdg feltételei k6zott a gyermek 3 éves kora helyett a gyermek 2 éves kordt hatdrozta meg, amennyiben a tdmogatasban részesiil6é személy sajat haztartasaban
3 vagy tobb kiskort gyermek nevelése mellett keresétevékenységet napi 4 6rat meg nem haladé idétartamban, vagy otthondban id6korlatozas nélkil munkat folytat.

7 Az alfejezetet Osszeallitotta dr. Bene Beata (jogi referens, Orszaggydilési Biztosok Hivatala).
8 A 2010. évi XXXIX. torvény 2. fejezete a csaladok tamogatasarol sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvény mddositasa.
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A gyermeknevelési tdmogatdsrdl (gyet) sz616 szabédlyozds moédosult: a tdmogatasra valé jogosultsag kezd6 idépontjat a legfiatalabb gyermek 3 éves korarol csékkentette
annak 2 éves korara. (Ezek a médositasok nem Iéptek életbe.)

Jogalkotas 2010 majusatol

Ebben az idészakban a csalddtdamogatasokat a 2010. évi LXVI. térvény, a 2010. évi CXXIII. térvény, a 2010. évi CLXX. térvény, tovabba a 2010. évi CLXXI. térvény® médosi-
tottdk.

A legfontosabb médositdsok:

e csaladi potlék ujraszabalyozasa;

® tankotelezettség elmulasztasahoz fliz6dé jogkovetkezmények Ujraszabalyozasa;

e gyermekgondozasi segélyre valo jogosultsag idétartamanak felemelése;

orokbefogaddi gyes médositésa;

a személyi jovedelemaddhoz kapcsolodé csaladi addkedvezmény bevezetése;

keres6 és gyermeket nevel6 anydk nyugdijkedvezménye;

a lakadstamogatasi rendszer korrekcidja.

A csaladtamogatasok esetében a legmarkansabb fogalmi valtozast 2010-ben a csalddi pétlék djraszabdlyozdsa jelentette, amely valtozast a 2010. évi LXVI. torvény
vezette be 2010. augusztus 30-atdl. A médositas egyrészrél terminoldgiai valtozdsokat hozott, masrészrél kiilonbséget tesz a tankoteles, illetéleg a nem tankoteles koru
gyermek tdmogatasanak elnevezésében nevelési elldtdsként (7. 8), illetve iskoldztatdsi tdmogatdsként (8. §), megbontva a kordbbi egységes tdmogatasi format (csalddi
potlék).

A csalddi potlék kapcsan megjegyzend6, hogy az utolsé indexalasra 2008-ban keriilt sor.

2009. szeptember elsejétél a 2009. évi LXXIX. térvény hatdlyon kiviil helyezte azt a rendelkezést, amely szerint a csaladi pétlék 6sszegérdl legaldbb évi egy alkalommal
dont az Orszaggydilés. Ez a dontés azota is érvényben van, azaz a csaladi potlék 6sszege 2011-ben is a 2008. évivel azonos: egygyermekes csalad esetén 12 200 forint, egy
gyermeket neveld egyediildllé esetén 13 700 forint, kétgyermekes csaldd esetén gyermekenként 13300 forint, két gyermeket nevel6 egyediilallé esetén gyermekenként
14800 forint, hdrom- vagy tdbbgyermekes csaldd esetén gyermekenként 16000 forint, harom vagy tobb gyermeket nevel6 egyediildlié esetén gyermekenként 17000
forint. A tartosan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermeket nevel6 csalad esetén 23300 forint stb.

A torvény a jogosultsdg szempontjabol definidlja, hogy kit kell tekinteni a haztartasban nevelt gyermeknek, Ujra meghatarozza az egyediilallé sziil6, gyam részére
biztositott ellatast.

A torvény indokolasa szerint:

LA tdrsadalom és az dllam részérél is megfogalmazddé elvdrds, hogy a sziil6k eleget tegyenek gyermeknevelési kotelezettségeiknek, és a gyermekekre tekintettel juttatott
tdmogatdsokat az & érdekiikben haszndljdk fel. A felnévekvé generdcid létfenntartdsi esélyeit az oktatdsban, képzésben valé részvétel képes megteremteni, az oktatdsnak
alapvetd szerepe van a szegénységhez vezeté tdrsadalmi tényezdk kikliszobolésében, ezért a csalddtdmogatdsi elldtdsoknak 6szténdznie kell a sziilGket tankételes gyerme-
keik iskoldztatdsdra. A csalddi pétlék jelenlegi rendszere ezt a feladatdt nem képes betélteni, ezért indokolt visszatérni azokhoz a kordbbi szabdlyokhoz, melyek alkalmazd-
sdval be lehet avatkozni, ha a sziil6 nem teljesiti kbtelezettségeit. A fentiekre figyelemmel minden létezé eszkbzzel arra kell térekedni, hogy valamennyi gyermek teljesitse a
tankételezettségét. Latni kell, hogy az alacsony iskoldzottsdggal rendelkez6k foglalkoztatdsi rdtdja ma alig haladja meg a 27 szdzalékot, és egyre ndvekszik azon fiatalok
szdma, akik megfelel6 iskolai végzettség hidnydban egydltaldn nem tudnak belépni a munkaerépiacra. A térvény alapveté célja éppen ezért az, hogy az dllam egyértelm(i
lizenetet fogalmazzon meg arrdl, hogy az iskolakertilés, az indokolatlan hidnyzds tlirhetetlen magatartdst jelent, és a csalddi potlék tekintetében is kbvetkezményeket von
maga utdn.”

9 2010. évi LXVI. térvény (2010. junius 28.) a csalddok tdmogatdasardl sz6lo 1998. évi LXXXIV. térvénynek, valamint a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvénynek a tankotelezettség teljesitésével 6sszefliggé mddositasardl; 2010. évi CXXIII. térvény (2010. december 20.) az adé- és jaruléktorvények, a szamviteli torvény és a kdnyvvizsga-
16i kamarai torvény, valamint az eurdpai kdzosségi jogharmonizacios kotelezettségek teljesitését célzo add- és vamjogi targyu torvények mddositasarol; 2010. évi CLXX. tdrvény (2010.
december 20.) egyes nyugdijbiztositasi tdrgyu és mas kapcsolodo térvények médositasarol; 2070. évi CLXXI. térvény (2010. december 23.) egyes szocialis, gyermekvédelmi, csalddtamo-
gatasi, fogyatékossagligyi és foglalkoztatasi targyu torvények modositasarol.
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Ezen indokok mellett a jogalkoté meghatérozta a tankotelezettség mulasztasaval 6sszefliggd rendelkezéseket, vagyis ha a tankoteles gyermek a kdzoktatési intéz-
mény kotelez6 tandrai foglalkozasai tekintetében igazolatlanul mulaszt, akkor a kézoktatasi intézmény igazgatojanak jelzése alapjan a gyermek lakd- vagy tartézkodasi
helye szerinti jegyz6 az igazolatlanul mulasztott tizedik kotelezé tandrai foglalkozas utan felhivja az iskolaztatasi tdmogatas jogosultjat a jogkdvetkezményekre. Az Gtve-
nedik kotelezd tandrai foglalkozas utan — amennyiben a védelembe vétel még nem all fenn - elrendeli a gyermek védelembe vételét, tovabba a teljes 6sszegu iskolazta-
tasi tamogatas folydsitasanak felfliggesztését. Az ezzel kapcsolatos tovabbi szabalyokat a Gyvt. mar idézett 68/A §-a tartalmazza.

A 2070. évi CLXXI. térvény 72. §-a visszadllitja a gyes idétartamdt: ,Gyermekgondozési segélyre jogosult a sziil6, a nevel8sziilé, a gyam a sajat haztartadsaban nevel gyer-
mek 3. életévének betoltéséig.” A torvény mas szabalyai tovabb konnyitik a nyilt 6rokbefogadast, ismét javitva a gyes igénybevétel feltételeit.

Az addzast médositd 2010. évi CXXIIIL. térvény az elsé gyermek vallalasat is tdmogato, jovedelemkorlathoz nem kotott csalddi kedvezményt vezet be, amely az 8sszevont
adoalapot csokkenti. Egy és két eltartott esetén 62 500 forintot, harom eltartottol 206 250 forintot lehet eltartottanként havonta levonni. Ez az elsé két gyermek utan havi
10000 forint, a haromgyerekeseknél gyermekenként 33 000 forint tdmogatast jelent. A csaladi kedvezmény megoszthato a hazasparok, élettarsak kozott.

A 2010. évi CLXX. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvényt modositja. Az 1. § szerint 6regségi teljes nyugdijra életkoratdl fligget-
lenil jogosult az a né is, aki legaldbb negyven év jogosultsagi idével rendelkezik. Jogosultsagi idének minésiil az a szolgalati id6, amit az érintett keresétevékenységgel
jaré biztositasi jogviszonnyal, valamint a terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi dijban, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tamogatasban
és a sulyosan fogyatékos vér szerinti vagy 6rokbe fogadott gyermekére tekintettel megallapitott dpolasi dijban eltoltott idével szerzett. A torvény indoklasa szerint ez a
modositas az egyszerre munkat vallalé és gyermeket nevel§ nék tamogatasa érdekében sziiletett.

SZOCIALIS ELLATASOK'®
Jogalkotas 2010 aprilisaig

Ebben az idészakban csak korabbi, a 2009. évi CIX. térvény' életbelépése jelentett a szocidlis igazgatast és szocidlis ellatasokat érintd valtozast.
A legfontosabb médositdsok:

e aktiv koruak ellatasi feltételeinek mddositasa;

e addssagkezelési szolgaltatds modositasa.

Az aktiv koruak elldtdsa a hatrdnyos munkaerd-piaci helyzeti aktiv kord személyek és csaladjuk részére nyujtott ellatds, amelyre 2009. november 15-t8l egy csaladban
egyidejlleg csak egy személy jogosult, valamint egy csalddban egyidejlileg két személy akkor lehet jogosult az aktiv koruak ellatasara, ha az egyik személy a rendelke-
zésre allasi tamogatas, mig a masik személy a rendszeres szocialis segély feltételeinek felel meg.

Az aktiv koruak ellatasara jogosultak pénzbeli elldtdsanak két tipusa van: a rendelkezésre 4llasi tamogatds, valamint a rendszeres szocidlis segély. A rendelkezésre 4llasi
tdmogatas havi 6sszege az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszege, 2010. januar 1-jétél 28 500 forint.

A 2010 januarjatdl hatalyos szabdlyok szerint valtozott az aktiv koruak elldtaséra jogosult személy egylittm(ikodési kbtelezettsége. Ha ugyanis az allami foglalkoztatasi
szerv a jogosultat egyéni vallalkozéhoz vagy gazdasagi tarsasaghoz kdzvetiti ki foglalkoztatasra iranyuld jogviszony |étrehozasa érdekében, tovabba hazai, illetve unids
forrasbol megvalodsuld képzésbe, munkaeré-piaci programba, illetve egyéb, a foglalkoztathatdsag javitasat célzé programba vonja be, akkor a teleplilési 5nkormanyzat az
érintett személyt a programban torténd részvétel idétartama alatt, illetve ameddig a kdzvetités eredményérdl nem szerez tudomast, kozcéli munkara nem kotelezheti.

Bévilhet azoknak a kore is, akik az aktiv kortak ellatasara valé jogosultsag kezdd napjan rendszeres szocidlis segélyre jogosultak, mivel a telepiilési &nkorméanyzat
rendeletében mentesitési feltételeket allapithat meg az aktiv kortiak elldtasara jogosult személyeknek a kozfoglalkoztatdsban torténd részvételt akadalyozo vagy kizérd
csaladi koriilményeire, egészségi vagy mentilis dllapotara tekintettel.

A rendszeres szocialis segély havi 6sszege a csaladi jovedelemhatér 6sszegének és a jogosult csalddja havi 6sszjovedelmének kiilonbozete, de nem haladhatja meg a
teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo részére megallapitott személyi alapbér mindenkori kotelez6 legkisebb 0sszegének személyi jovedelemadodval, egész-

10 Az alfejezetet Gsszedllitotta dr. Bene Bedta (jogi referens, Orszaggy(ilési Biztosok Hivatala).
1 2009. évi CIX. térvény (2009. november 2.) a Magyar Koztérsasdg 2010. évi kdltségvetését megalapozd egyes torvények moédositasardl, amely tobbek kozott mddositotta a szocialis igaz-
gatasrdl és szocidlis ellatdsokrdl sz616 1993. évi lll. torvényt.
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ségbiztositasi és munkaeré-piaci jarulékkal és nyugdijjarulékkal csokkentett 6sszegét. A rendszeres szocidlis segély legmagasabb 6sszege 2010. januar 1-jétél 60236
forint.
Az addssagkezelés esetében a torvény a szocidlis torvény (Szt.) 55/A. §-a alapjan megemelte az addssagcsdkkentési tamogatas kordbbi 6sszeghatarait.

Jogalkotas 2010 majusatol

A szocialis ellatdsokat a mar idézett 2010. évi CLXXI. torvény'> mddositotta.
A legfontosabb médositdsok:

e kozfoglalkoztatds és ellatasok fogalmi dtalakitasa;

® bérpdtld juttatas feltételeinek Ujraszabalyozasa, tébb ponton szigoritasa;

¢ alakasfenntartasi tdmogatas rendszerének Ujraszabalyozasa.

A kézfoglalkoztatdssal kapcsolatban a torvény fogalmi mdédositdsai szerint a korabbi k6zhaszni munka, kdzcéld munka, kdzmunka, kézmunka, illetve kbzhasznu vagy
kozcélu foglalkoztatds fogalmak kdzos Uj neve: k6zfoglalkoztatds, illetve a kordbbi ,rendelkezésre allasi tdmogatas” neve ,bérpétlé juttatdsra” modosul.

A bérpotlo juttatds 6sszege megegyezik a kordbbi rendelkezésre 4llasi tamogatdssal: a nyugdijminimumnak megfelelé (2008 6ta valtozatlan) 6sszeg, 28 500 forint.
A hozzaférés Uj feltételei kdzott szerepel a megelézé évben minimum 30 nap munkaviszony, amibe a keresétevékenységen kiviil a kézfoglalkoztatas, a munkaeré-piaci
képzés, a haztartdsi munka stb. is beszamit.

Lényeges valtozas (az Uj jogszabalyt ismertetd allamtitkar szerint®), hogy a jelenlegi szabdlyozas szerint csak a végzettségének megfelel6 vagy annél eggyel alacso-
nyabb szintd munkat koteles elvallalni a munkanélkili. Az 4j torvény szerint az érintett végzettségétél fliggetlendl koteles elfogadni a munkaligyi szervezet éltal felajan-
lott munkat.

A telepulési 6nkormanyzat pedig rendeletileg elSirhatja, hogy a bérpétlé juttatds irdnti kérelem benyujtéja teljesitse a lakdkornyezete rendezettségének biztositasara
vonatkozo feltételeket. Elirhato kotelezettség a ,lakott lakas vagy haz és annak udvara, kertje, a keritéssel kivil hataros teriilet, jarda tisztan tartasa, az ingatlan allaganak
és rendeltetésszerl hasznélhatésaganak, valamint higiénikus allapotanak biztositasa”.

Rendszeres szocidlis segélyre jogosult tovabbra is az az aktiv kord nem foglalkoztatott, aki egészségkarosodott személynek mindsiil, vagy az 55. életévét betdltotte, vagy
14 éven aluli kiskort gyermeket nevel, és a gyermek ellatasat napkozbeni ellatast nyujtd intézményben nem tudjak biztositani, vagy a telepilési 5nkormanyzat rendele-
tében az aktiv koruak ellatasara jogosult személyek csaladi koériilményeire, egészségi vagy mentdlis allapotara tekintettel meghatarozott egyéb feltételeknek megfelel.
Nem valtozott az a szabaly, miszerint az aktiv koruak ellatasara egy csalddban egyidejiileg csak egy személy jogosult, kivéve, ha az egyik személy a bérp6tlo juttatds, mig
a masik személy a rendszeres szocialis segély feltételeinek felel meg.

A lakdstdmogatdsi rendszer egyik fontos médositasa a jogosultsag szamitasi alapjanak megvaltoztatasa. A jogosultsagi jovedelemhatart a térvény az 6regségi nyug-
dijminimum 250 szdzalékdban hatdrozza meg a kordbbi 150 szazalék helyett, ugyanakkor eltorli a lakdsfenntartasi koltségek jovedelmen bellli aranyara vonatkozé elé-
irast.

A jovedelemszamitas alapja az egy fére jutd jovedelem helyett a haztartas fogyasztasi szerkezetét jobban kifejez6 fogyasztasi egység lesz.

A fogyasztasi egység szamitasi médszere hasonlo az aktiv koruak ellatasa esetében alkalmazott csaladi fogyasztasi egységhez, dm ezuttal nem az egy csaladban, ha-
nem az egy haztartasban éléket kell figyelembe venni. (A fogyasztasi egység alapjan szamitott jovedelem magasabb, mint az egy fére jutd jovedelem, a jovedelemhatar
viszont magasabb lett. A két kiilonb6z6 irdnyu moédositas egylittes hatdsa még nem ismeretes.)

A jogszabdly-mddositas két tovabbi alapvetd intézkedést vezet be, amelyek a tdmogatas célzottsdgat és vélheté hatékonysagat érintik: a tovabbiakban vizsgaljak
a tamogatast igénylék vagyoni helyzetét, tovabba a torvény elbirja, hogy a lakdsfenntartasi tdmogatast elsésorban természetben kell nyujtani.

+A lakdsfenntartasi tdmogatast elsésorban természetbeni szocidlis ellatds formajaban, és a lakdsfenntartassal 6sszefliggd azon rendszeres kiadasokhoz kell nyujtani,
amelyek megfizetésének elmaradasa a kérelmez6 lakhatasat a legnagyobb mértékben veszélyezteti” (7. § (1) az Szt. 38. §-ahoz). A mddositasok 2011. szeptember 1-jén
Iépnek hatélyba. gy a szocialis gaz- és tavhétamogatas id6 kdzbeni (dprilis végi) megsziinése miatt ellatas nélkiil maradok egy része jogosultta valhat lakasfenntartasi
tamogatasra.

12.2010. évi CLXXI. térvény (2010. december 23.) egyes szocidlis, gyermekvédelmi, csalddtamogatasi, fogyatékossagligyi és foglalkoztatasi targyu térvények médositasarol.
' www.fn.hu/belfold/20101026/czomba_sandor_nem_lesz_ingyen
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KOZOKTATAS!
A valtozasokat a kozoktatasrél szl6 1993. évi LXXIX. torvény modositasait kdvetve tekintjuk at.
Jogalkotas 2010 majusatol

Az Uj Orszaggyulés négy alkalommal médositotta az 1993. évi kdzoktatési torvényt. A mddositd torvények: 2010. évi LI. térvény, 2010. évi LXIII. torvény, 2010. évi LXXI.
torvény, 2010. évi LXXII. térvény és 2010. évi CLIII. térvény.>

A legfontosabb vdltozdsok:
® az egyhdzi fenntartdsu oktatasi intézmények szabdlyainak valtozésa;

az évfolyamismétlés és a szoveges értékelés alkalmazasi feltételeinek médositasa;

az érettségi vizsgatargyak kdzponti meghatérozasanak bevezetése;

a nem szakrendszer( oktatas szabalyainak médosuldsa;

a fakultativ hit és vallasoktatas Ujraszabalyozasa a nevelési-oktatasi intézményen beliil.

A kihirdetés sorrendjében vessziik sorra a médositasokat.

Az elsé kozoktatasi térvénymddositds azokat a helyi 6nkormdnyzatokat érinti, amelyek a fenntartdsukban mikédtetett nevelési-oktatdsi intézményt egyhdzi jogi személy
szdmdra adtdk vagy adjdk dt. A mar évek 6ta érvényben levd szabalyok szerint: amennyiben egy helyi dnkorméanyzat egyhazi jogi személy fenntartasaba kivanja atadni a
nevelési-oktatasi intézményét — és az intézmény épiilete, az ingatlan, nem tartozik a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél sz616 torvény hatdlya ald
-, kozoktatasi megallapodast kell kdtnie vele [Kbzokt. tv. 81. § (13) 1. Ez a szabdaly nem valtozott, csupan technikai szempontbd6l médositotta az Orszaggydilés.

A torvény kovetkezd bekezdése [81. § (15)] hatalyon kivul helyezi azt a 2010. januar 1-jei torvénymaddositast, amely azt volt hivatott tisztazni, hogy mikor vdllal dt az
egyhdzi jogi személy énkormdnyzati feladatot. Erre pedig azért volt sziikség, hogy egyértelm( legyen, mikor koteles a helyi dnkormanyzat kdzoktatasi megallapodast
kotni, aminek alapjan az egyhazi kiegészité hozzajarulds 6sszegét meg kell téritenie a torvényben meghatéarozott ideig a kdzponti kodltségvetés szamara. A megvaltozott
rendelkezések miatt erre a szabdlyra nincs mar sziikség. A térvénymddositds Iényege ugyanis az, hogy az egyhdzi fenntarté az intézmény dtvételét kvetéen (a kordbbi hdrom-,
illetve 6téves hatdridé helyett) azonnal kérelmezheti az Oktatdsi Hivatalndl, hogy egyoldalti nyilatkozatot tehessen [118. § (9)]. Az egyoldald nyilatkozat megtételével pedig a helyi
Onkormdnyzat menteslil az egyhdzi kiegészité hozzdjdrulds megtéritési kbtelezettsége aldl.

Nagyon fontos, hogy az Uj szabaly 2010. junius 29-ével visszamendleges hatdllyal |épett érvénybe, tehat mar azokra az dnkormanyzatokra és egyhazi jogi személyekre
is érvényes, amelyek idén vagy az elmult években adtak &t, illetve vették at a nevelési-oktatasi intézményt.

A visszamendéleges hatdly nem vonatkozik ugyanakkor a helyi &nkorményzatok altal 2010. januar 1. napjdig medfizetett, illetve az eddig az idépontig a helyi 6nkor-
manyzatoktdl beszedett kiegészité hozzéjarulas 6sszegére, ez ugyanis nem kovetelhetd vissza.

Bar a torvénymaodositas lényegesen megkonnyiti az egyhazi jogi személy szamdra az egyoldalu nyilatkozattételt, ugyanakkor valtozatlan az a szabaly, hogy az Ok-
tatasi Hivatal a hozzdjarulast csak akkor adja meg, ha a nevelési-oktatasi intézményben - az intézmény legalabb hetvenszazalékos kihaszndltsdga mellett — az osztaly-,
csoportlétszam eléri a kozoktatdsi torvény 3. szamu mellékletében elbirt atlaglétszam kilencven szazalékat (Kozokt. tv. 118. § (9)].

A kozoktatasi torvény mdsodik modositasa a kézoktatdsi intézménydtszervezésekkel, illetve megsziintetésekkel kapcsolatos fenntartéi eljdrdsra vonatkozik. A torvény-
modositas értelmében, tovabba az intézményétszervezések, megsziintetések, illetve egyes tovabbi fenntartdi dontések (pl. a kozoktatdsi intézmény feladatanak megval-
toztatasa, nevének megallapitdsa) esetében elbirt véleményezési eljardsokat (amelyek soran minden érintett véleményét kdteles megismerni) ugy is lebonyolithatja a
fenntartd, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetében nem kézvetlentil, hanem az intézményvezeté Gtjdn tesz eleget a véleményeztetési kitelezettségnek [102. § (4)].

4 Az alfejezetet 6sszedllitotta dr. Bacskai Krisztina (jogi referens, Orszaggy(ilési Biztosok Hivatala).

15°2010. évi LI. térvény (2010. junius 8.) a kdzoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. térvény médositasarol; 2070. évi LXIII. torvény (2010. junius 21.) a kbzoktatasrdl szold 1993. évi LXXIX. torvény
modositasardl; 2010. évi LXXI. torvény (2010. julius 5.) a kozoktatasrdl szol6 1993. évi LXXIX. térvény modositasardl; 2010. évi LXXII. térvény (2010. julius 5.) az érettségi vizsga és a fels6ok-
tatdsi intézménybe valé felvétel egyes szabalyainak médositasardl; végil a 2010. évi CLIII. térvény (2010. december 13.) a Magyar Kdztarsasag 2011. évi koltségvetését megalapozé egyes
torvények médositasarol, aminek 16. §-a modositja a kdzoktatasrdl sz616 1993. évi LXXIX. torvényt.
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Egyes fenntartéi dontések esetében azonban nem alkalmazhatd az egyszer(sités. |detartozik a nevelési-oktatdsi intézmény dtalakitdsa, megsziintetése és — értelemszerdi-
en — az intézmény vezetdjének megbizdsa, megbizdsdnak visszavondsa.

Az egyszerUsitett véleményezési eljaras tehat a kdvetkezé fenntartdi dontéseket megelézéen alkalmazhaté: olyan dtszervezés, amely nem mindsil a nevelési-oktatasi
intézmény atalakitasanak, a kozoktatasi intézmény feladatanak megvaltoztatasa, nevének megallapitasa.

A torvénymodositas masik Iényeges Ujdonsaga, hogy késébbre tolodnak az intézményatszervezésre, megsziintetésre vonatkozé fenntartéi dontéshozatali hataridok.
Néhany atszervezési dontés hatarideje majus 15. helyett majus utolsé munkanapja, a tébbi dontés hatarideje julius végéig tolédott ki.

A térvénymddositds magdt az intézménydtszervezés fogalmdt is megvdltoztatta, szlikitette a definiciot. E szerint nem mindsiil intézménydtszervezésnek az olyan vagyont
érinté déntés, amely vagyon a feladatelldtdshoz tovdbbiakban nem sziikséges.

A harmadik moédositas 2010. szeptember 1-jén Iépett életbe. E torvény véltoztatja az évfolyamismétlés és a szveges értékelés alkalmazdsdnak feltételeit: a 2010/2011-es
tanévtol ismét lehetdség lesz masodik év végén, illetve a tovabbi évfolyamokon is arra, hogy a nevel6testiilet sziil6i beleegyezés nélkiil utasitsa évfolyamismétlésre a didkot.
A valtoztatas értelmében tehat az évfolyamismétlésnél kikeril a szil6i vétd a jogszabalybdl [71. & (1)]. Vagyis a jogalkoto visszatér a 2003. évi torvénymaddositas el6tti
dllapothoz, amikor is a tanul6 — a masodik évfolyamtél kezd6déen — magasabb évfolyamra akkor |éphetett, ha sikeresen teljesitette az adott évfolyamon el6irt tanulmanyi
kovetelményeket. A tanulé az elsé évfolyamon azonban tovabbra is csak abban az esetben utasithaté évfolyamismétlésre, ha a tanulmanyi kbvetelményeket az iskolabdl
valé igazolt és igazolatlan mulasztas miatt nem tudta teljesiteni.

A modositott torvény rogziti, hogy elsé évfolyamon félévkor és év végén, a masodik évfolyamon félévkor széveges mindsitéssel kell kifejezni, hogy a tanulé kivaldan,
jol vagy megfeleléen teljesitett, illetve felzarkdztatasra szorul. A modositott torvény alapjan azonban az intézmények pedagdgiai programjukban sajat maguk hatarozhat-
nak arrél, hogy a masodik év végétdl a negyedik év félév végéig a szbveges értékelést vagy a hagyomanyos osztalyzasos modszert hasznaljak-e, esetleg a kettét egyitt.
Ugyanakkor iskolavaltasndl, vagy ha mas esetben erre sziikség van, az intézmény a sziil6 kérésére koteles a tanuld félévi és év végi mindsitését osztalyzattal is kifejezni. Az
iskola altal alkalmazott jelolés, értékelés érdemjegyre, osztalyzatra val6 atvaltasanak szabalyait a helyi tantervben kell tovabbra is meghatérozni. Azok az iskolak, amelyek
a tanuldk teljesitményét mar a 2010/2011-es tanév masodik félévétdl osztalyzattal kivanjak mindsiteni, értékelni, ez év végéig attekintik pedagdgiai programjukat és — ha a
fenntart6 hozzajarul - a szilkséges valtoztatasokat atvezetik. Az Uj rendelkezésekkel dsszhangban t6rélték a kdzoktatasi torvény 71. §-anak (1) bekezdésébdl az idegen nyelvi
oktatds elsé évére vonatkozo értékelési szabdlyt is, tehat a tovabbiakban az oktatasnak ezen a pontjan is lehet6ség nyilik - a fenti feltételekkel — a hagyomanyos osztalyozasra.

A torvénymoddositas tovabbi fontos eleme a nem szakrendszer( oktatas 5-6. évfolyamon torténé kotelezé alkalmazasara vonatkozd rendelkezés eltorlése, amelyek
alapjan 2008. szeptember 1-jétél kellett az iskoldknak a tevékenységiiket megszervezniik. A most elfogadott Uj szabdlyok értelmében kotelezéen csak az 1-4. évfolya-
mon folyik nem szakrendszer( oktatds. Az 5-6. évfolyamon nem szakrendszer(i oktatds maximum a kételezé és nem kételezé tandrai foglalkozdsok 50 szdzalékdban, csak az
iskola dontése alapjdn megengedett. A nem szakrendszer(i oktatds tehat ezeken az évfolyamokon csupan lehet6séggé valik, amelyrél az iskolak szabadon dénthetnek.

A viltoztatasok szeptember 1-jét6l 1éptek hatalyba. Azoknak az iskoldknak, amelyek az osztélyozast mar a 2010/2011-es tanév masodik félévétdl alkalmazni kivanjak,
2010. december 31-ig kell médositaniuk a pedagdgiai programjukat. Ugyanez az atmeneti szabaly azt is rogziti, hogy a fenntarté hozzajarulhat a pedagdgiai program jévd-
hagydsdra, bevezetésére vonatkozd, a térvényben foglalt dltaldnos elSirdsok alkalmazdsdtdl vald eltéréshez. Ezek az altalanos eléirasok pedig nem masok, mint a pedagogiai
program kodzoktatési szakértével valé véleményeztetése [44. § (1)] és a felmend rendszerben torténé bevezetés [51. § (1)]. Vagyis azok az intézmények, amelyek mar a 2010
szeptemberében kezd6dé tanév végén vissza szeretnének térni az osztalyzattal valé értékelésre, ezt megtehetik anélkil, hogy a pedagdgiai program médositdsahoz
szakértét vennének igénybe, illetve a felmené rendszerben megvaldsulé bevezetést sem kell betartani, ha a fenntartojuk ehhez hozzajarul.

Mindez mar nem igaz a nem szakrendszer(i oktatas aranyanak csokkentésére vagy esetleges elhagydsara az 5-6. évfolyamon. Mivel a jogalkoté itt nem engedte meg
az altalanos szabalyoktdl valo eltérést, ezért a pedagdgiai program ez iranyu modositasahoz szlikség van kozoktatasi szakértd véleményére, és a felmend rendszerben
torténd bevezetésre vonatkozé szabalyok is érvényesek. Vagyis azok az intézmények, amelyek még a 2010. szeptember 1-jén kezd6d6 tanév elindulasa elétt médosita-
ni tudjak a pedagdgiai programjukat, a fenntartdjuk is jovahagyja ezt, és igénybe vették a kdzoktatasi szakértét is, azok akar mar ebben a tanévben alkalmazhatjak az
5. évfolyamon a teljes egészében szakrendszer( oktatasra valo attérést vagy a kordbbi minimumszabalynal kevesebb 6raszamban teljesitendé nem szakrendszer( okta-
tast. Ugyanez a 6. évfolyamra mar nem igaz a felmené rendszer szilkségessége miatt. Tehat a 6. évfolyamon a médositas el6tti szabalyok szerint kell megszervezni ebben
a tanévben az oktatast (25-50 szdzalékban nem szakrendszer( oktatasnak kell folynia), akkor is, ha még 2010 nyaran modositottak a pedagdgiai programot. A bevezetés
késleltetését indokolja a szakszer(i atszervezés (pedagdgiai program, tantargyfelosztas, esetleges tanari allashelyek) tényleges iddigényessége is.

Az évfolyamismétlésre kotelezés lehetdsége a masodik évfolyamtdl ismét mas elbiralas ald esik. A torvény Uj kotelezd szabalyai ugyanis a korabbi, a 2. és 3. évfolyamon
az évismétlésre vonatkozo tiltd szabalyokat hatalyon kiviil helyezték szeptember 1-jével [71. § (1)], igy mar a 2010/2011-es tanév végétdl évfolyamismétlésre kell kbtelezni
mindazokat a didkokat (a 2., 3., 4. évfolyam végén is), akik az el8irt tanulmanyi kovetelményeket nem teljesitették. (Természetesen tovabbra is lehetéség van a javitévizsga
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letételére az elégtelen év végi osztalyzat esetében akarmennyi tantargybdl, hiszen a végrehajtasi rendelet [11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet] ez irdnyu szabalyozasa egyel6re
nem valtozott.)

A kozoktatasi torvény negyedik modositasa az érettségi és a felsGoktatasi felvételi rendszerét érinti (2010. évi LXXII. torvény az érettségi vizsga és a felsGoktatasi intéz-
ménybe valé felvétel egyes szabalyainak mddositasarol).

A torvénymaodositas az emelt szint( érettségi sulyat, presztizsét — illetve eredeti céljat — kivanja erésiteni azaltal, hogy a jovében a kormdny kézpontilag fogja megha-
tdrozni, hogy a fels6oktatdsi intézménybe térténdé felvételhez az érettségi vizsga mely vizsgatdrgydbdl vagy vizsgatdrgyaibdl kell emelt szint(i vizsgdt tenni. Az Uj szabalyokat
el6szor a 2013/2014. évi felséoktatasi felvételi eljaras soran kell alkalmazni

Az 6tédik modositas a 2011. évi koltségvetést megalapozd torvénymaddositasok kdzott kapott helyet. E torvény 16. §-anak (1) bekezdése szerint az allami és a helyi 6n-
kormanyzati nevelési-oktatasi intézményben - 6vodaban, iskoldaban, kollégiumban - lehetévé kell tenni, hogy a gyermek, illetéleg a tanuld fakultativ hit- és valldsoktatdsban
vegyen részt. A hit- és vallasoktatas az Ovodaban az dvodai foglalkozasoktdl elkiilonitve, az évodai életrendet figyelembe véve - a nyitvatartasi idén belil, de nevelési
idének nem minésulé idékeretben —, az iskolaban pedig oly médon szervezhetd, hogy alkalmazkodjon a kdtelezd tanérai foglalkozasok rendjéhez.

A hit- és vallasoktatds tartalmanak meghatérozasa, az oktatds szervezése, szabdlyozasa és ellenérzése, az igazgatasi teendék ellatdsa az egyhézi jogi személy feladata.
Aziskola, a kollégium, illetve az 6voda a rendelkezésére 4ll6 eszkdzokbol koteles biztositani a hit- és valladsoktatdshoz szlikséges targyi feltételeket.

PENZUGYJOGI KERDESEK'®
Jogalkotas 2010 aprilisaig

A modositasokat a Magyar Kdztarsasag 2010. évi koltségvetésérdl szolé 2009. évi CXXX. torvény (kbltségvetési térvény) alapjan tekintjiik at.
A legfontosabb mddositdsok:

® azaddkulcsok kisebb csokkentése;

® azadojovairas csokkentése;

® ajoléti kiadasok és normativak médositasa.

A torvény a 2010. évi addszabdlyokat modositotta. A személyi jovedelemadé (szja) mértéke 2010-ben, ha az 8sszevont addalap nem haladja meg az 5 milli6 forintot, az
Osszevont addalap 17 szézaléka, ha az 6sszevont addalap meghaladja az 5 millié forintot, akkor 850 ezer forint és az 5 millié forint meghaladé rész 32 szazaléka. (2009-ben
az adé mértéke 18 szazalék volt, ha az 0sszevont addalapba tartozo éves jovedelem 6sszege a 1,9 millio forintot nem haladta meg. Ha meghaladta az 1,9 millié forintot,
akkor 342 ezer forint és az 1,9 milli6 forint feletti részre 36 szazalék volt az ado mértéke.)

Valtozott az addjdvdirds szabdlya is: 2010-ben az adéévben megszerzett bér 17 szézaléka, de legfeljebb jogosultsagi hdnaponként 15100 forint, feltéve, hogy a ma-
ganszemély éves jovedelme nem haladja meg a 3 millié 188 forintot. (2009-ben az ad6évben megszerzett bér 18 szézaléka volt, de jogosultsagi hdnaponként maximum
11 340 forint, ha az éves jovedelem az 1,25 millié forintot nem haladta meg.)

A koltségvetés joléti kiadasai és a gyermekekkel kapcsolatos normativ allami tdmogatasok 6sszegei az 1. és 2. fiiggelékben lathatok.

Jogalkotas 2010 majusatol

A 2010. évi CXXIII. torvény rendelkezik az add- és jaruléktdrvények, a szamviteli torvény és a konyvvizsgaloi kamarai torvény, valamint az eurépai k6zosségi jogharmoni-
zacids kotelezettségek teljesitését célzd ado- és vamjogi targyu torvények modositasardl.
A legfontosabb mddositdsok:
® egykulcsos ad6 bevezetése;
® csaladi adékedvezmény bevezetése (lasd elé6bb a Csalad tdmogatasoknal);
® azadodjovairas csokkentése;
® ajoléti kiadasok és normativak modositasa.

16 Az alfejezetet Osszedllitotta dr. Dezs6 Adrienn (jogi referens, Orszaggytilési Biztosok Hivatala).
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A torvény egykulcsos személyi jovedelemadét vezetett be. A maganszemélyeknek valamennyi jévedelmiik utan 16 szdzalékos kulccsal kell adézniuk, a kiilén addzé
jovedelmek (osztalék, ingatlanatruhazasbol szarmazo jévedelem, arfolyamnyereség, kamatjovedelem) utan is 16 szazalék az adé. Az ugynevezett szuperbrutté 2012-ben
a felére csokken, majd 2013-t6l megsziinik. A gyermeket nem neveld csalddok esetében fontos kérdés, hogy az addjévdirds megmarad, de mértéke 2011-t6l csokken. A
bér és addalap-kiegészités 16 szazaléka, havonta maximum 12 100 forint érvényesithetd, amelyet teljes mértékben 2 millié 750 ezer forint éves jovedelemig, csékkend
0sszegben pedig 3 millié 960 ezer forintos éves jévedelemig lehet figyelembe venni. (A 2010. évi 6sszeg havi 15 100 forint volt.) Amint ezt a csaladi ellatasoknal részletez-
tuk, a torvény jovedelemkorlathoz nem kotott csalddi kedvezményt vezet be, ami az 6sszevont addalapot csokkenti.

Tovabbi, a gyermekes csalddokat esetleg érinté addvaltozasok kozott megemlithetd, hogy visszahelyezték a kedvezményesen ad6zé béren kiviili juttatdsok kozé az
iskolarendszer(i képzést, amit a munkaltato atvallalhat a minimalbér két és félszeresét meg nem haladé 6sszegben. A 35 év alatti, els6 lakdsukat megszerz6 fiatalok az adézas
rendjérdl szo6lo6 torvény szerinti feltételek igazoldsa nélkiil is jogosultak az illeték - legfeljebb 12 havi - részletekben torténé megfizetésére. Tizenhdromezer forintra no-
vekszik az az értékhatdar, amelynek erejéig igénybe vehet6 a stilyos mozgdskorldtozottak személygépkocsijai utdni adémentesség. Emelkedik a tarsadalombiztositas részére
fizetendd nyugdijjdrulék mértéke 9,5 szazalékrol 10 szazalékra. A tdrsasdgi adé — 500 millio forint éves addalapig — janudar elsejétdl 10 szazalék lesz.

A koltségvetési kiadasok funkcidk szerinti alakuldsa azt mutatja, hogy szinte minden jéléti kiadasra a korabbinal kevesebb jut az egy, illetve két évvel kordbbihoz ké-
pest. Ardnylag (a GDP szézalékdban szamolva) észrevehetéen csokken példaul az iskola-elékészitésre és alapfoku oktatasra szant forras, vagy a csaladi potlékra és gyere-
keknek szant egyéb juttatasra fordithato 6sszeg. A 6 kiadasi csoportokon beliil is sokféle atcsoportositas tortént, amelyeket itt nem tudunk kovetni.

A joléti ellatasok normativ tdmogatasai leképezik az dltaldanos csdkkenést. A legtobb gyermekeket érinté kdzponti allami tdmogatds nominalértékben nem valtozott,
vagyis redlértéke mintegy 4-5 szdzalékkal csokkent. Viszonylag kevés esetben dontéttek emelésrél, és a jelentds csokkentés sem tul gyakori.

A koltségvetés joléti kiadasait és a gyermekekkel kapcsolatos normativ allami tamogatasok 2005 és 2011 kdzotti Osszegei az 1. és 2. fliggelékben talalhatok.

EGYEB, GYFRMEKEKET ERINTO JOGSZABALYVALTOZASOK'
Szabalysértési torvény — fiatalkoruak elzarasa

A szabdlysértésekrél sz616 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) a kdzbiztonsag javitdsa érdekében sziikséges egyes torvénymaddositasokrél sz6l6 2010. évi LXXXVI. térvénnyel
modositott 14. §-anak (2) bekezdése szerint:

Az elzdrds legrévidebb id6tartama egy nap, leghosszabb tartama - a 24. § (1) bekezdésében foglaltak kivételével — hatvan nap, fiatalkoru esetén harminc nap. Az elzdrds
végrehajtdsa sordn a fiatalkorut a felnétt kortitdl el kell kiiléniteni.”

Az Sztv. 14. §8-dnak (2) bekezdése és 15. §-a alapjan tehat szabdlysértés elkovetése esetében lehetséges a fiatalkoru elzdrdsa, melyre a 2010. évi LXXXVI. térvény hatélyba-
[épése el6tt nem volt lehetéség. Ezeken kiviil a széban forgo torvény gy modositotta az Sztv. 17. §-at, hogy a kiszabott pénzbirsdgot — meg nem fizetése esetén, ha az addk
mddjdra nem hajthato be - fiatalkortak esetében is dt lehet vdltoztatni elzdrdsra, amire szintén nem volt lehetéség 2010. augusztus 19-e el6tt.

Az Sztv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a torvény alkalmazasaban fiatalkoru az, aki a szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyol-
cadikat még nem.

JKilakoltatasi moratorium”
A nehéz helyzetbe keriilt csalddokat pozitivan érinti a zalogtargyak birdsagi végrehajtason kiviili értékesitésének szabalyairdl sz616 12/2003. (1. 30.) Korm. rendelet médo-

sitasardl sz6l6 194/2010. (VI. 10.) Korm. rendelet, amely rendelkezik arrdl, hogy a kételezett dltal lakott lakdingatlan a Ptk. 257-258. szakaszai alkalmazdsdval 2010. december
31-ig nem értékesithetd.

7 Az alfejezetet &sszedllitotta dr. Lux Agnes (jogi referens, Orszaggy(ilési Biztosok Hivatala).
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/ ARO MEGJEGYZESEK

A gyermekeket (is) érinté 2010. évi jogszabalyvaltozasok bonyolult szovevényt alkotnak. Egyel6re nehéz valamilyen mérleget megvonni, mert tovabbi jelentds valtozasok
varhatdk szinte minden, a gyermekek és csalddok jolétét érintd teruleten.

Az attekintést konnyiti, hogy a kormanyzat illetékes képvisel6i 2010 novemberében, illetve decemberében 6sszefoglaltdk, hogy mit tekintenek a kormanyzat fé6bb szo-
cidlpolitikai dontéseinek. A kormanyzati kdzlemények a szocidlpolitika kiemelt teriileteként kezelik a csalddpolitikat, amellyel a kormany ,azt az Gizenetet kdzvetiti, hogy
a gyermekvallaldst seqiti, tdmogatja”. Ennek eszkdzei: ,a janudr 1-jétdl hatdlyba 1ép6 egykulcsos, ardnyos, csalddi adérendszert, amely a munkat és a gyermeknevelést
érezhetben elismeri, és Magyarorszagot a térség legversenyképesebb orszagdva teszi”; az adé- és illetékmentessé tett egyenes agi 6roklés, ajandékozas; a visszamend-
leges hatallyal haroméves id6tartamuva visszaallitott gyes. Ennek 6sszege az Uj dontések nyoman ikrek esetén emelkedik, példaul harmas ikrek esetén a gyes 6sszege a
haromszorosara n6. Annak jegyében, hogy ,minden gyermekre sziikség van, minden gyermek fontos”, bevezetik az Ugynevezett 6rokbefogaddi gyest, azaz ha valaki hat
éven aluli gyermeket fogad 6rokbe, fél évig otthon maradhat vele. Az ,egyszerre munkat vallal6 és gyermeket nevel$ nék tamogatésaként” értékeli a kormany azt a don-
tést, hogy a kettds terhet véllalé n6k 40 év munkaviszony utan nyugdijba vonulhatnak, és ebbe a gyermekekkel, tovabba dpoléssal toltott idét is beleszamitjak. (Az egye-
temi évek csak szolgalati idének, és nem munkaviszonynak szdmitanak.) A szocialpolitikai Iépések kozé soroljak az értékelések a kilakoltatasi moratériumot, a jelzdloghoz
kotott devizahitelezés megsziintetését, a nehéz helyzetbe kerllt lakashiteleseket segitd torvénycsomagot, amelyek mind érinthetik a gyermekeseket. A rendvédelem
nem tekinthet6 szocidlpolitikdnak, de a szabdlysértési torvény érinti a 14-18 éveseket is. A kormanyzat ezzel kapcsolatban csak azt emliti, hogy ,a torvénymaddositasok
kovetkeztében ma mar elzarassal vagy akar szazétvenezer forint pénzblintetéssel sujthatd a kis értékd, azaz 20 ezer forint alatti lopas, csalas, sikkasztas, szandékos ron-
galas, valamint a h(itlen kezelés.”

Az emlitett jogszabdly-mddositasok gyermekekre, illetve gyermekes csalddokra gyakorolt vélelmezett hatdsaval e kotet bevezetdjében foglalkozunk. Jogalkotasi
fenntartasok csak a kiskoruak elzarasaval kapcsolatban sziilettek, amelyeket (az ombudsmani hivatal szakért6i véleménye alapjan) itt ismertettnk.

Az dllampolgari jogok orszaggydlési biztosanak AJB 5980/2010. szdmu jelentése szerint a szabdlysértési torvény mddositdsa tobb Magyarorszagra kotelezd nemzetkozi
szaballyal konfliktusban all, és egyértelmiien szembemegy az eurdpai trenddel. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 1. cikke értelmében a gyermek az a személy, aki
tizennyolcadik életévét nem téltotte be, kivéve, ha a red alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar kordbban eléri. A 3. cikk 1. pontja szerint a szociélis
védelem koz- és maganintézményei, a birédsdgok, a kbzigazgatési hatésdgok és a toérvényhozd szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben elsésorban a gyermek
mindenekfelett dll6 érdekét veszik figyelembe. A 37. cikk b) pontja kimondja, hogy a részes dllamok gondoskodnak arrél, hogy a ,gyermek rizetben tartdsa vagy letartézta-
tdsa, vagy vele szemben szabadsdgvesztés-blintetés kiszabdsa a torvény értelmében csak végsé eszkbzként legyen alkalmazhatd a lehetd legrévidebb idétartammal”.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak (tovabbiakban: Bizottsag) 10. szamu éltaldanos kommentarja szerint a jogsértésre adott reakcionak a cselekmény koriilményei és
sulya mellett minden esetben ardnyban kell dlinia tobbek kbzétt a gyermek kordval, kériilményeivel és sziikségleteivel, emellett figyelembe kell venni a tdrsadalom kiilnbéz6,
kiilénésen a hosszu tdvu érdekeit. A Bizottsag allaspontja szerint a fiatalkortak igazsagszolgaltatasa kapcsan a gyermek mindenekfelett allé érdekének figyelembevétele
azt jelenti, hogy a hagyomanyos kriminalpolitikai célkitizéseknek — mint példaul a biintetés vagy a megtorlas — teret kell engednitik olyan céloknak is, mint a jovatétel és
a kdrhelyreadllitas. A Bizottsadg rdmutatott arra is, hogy fiatalkortak elhelyezésénél a felnéttektél valo elkiilonités azt jelenti, hogy a szabadsagatél megfosztott gyermeket
nem lehet a felnéttek fogva tartasara szolgéloé biintetés-végrehajtasi intézetben vagy mas, felnéttek szamara létrehozott intézetben elhelyezni. Leszogezte azt is: bizonyi-
tott, hogy a gyermekek elhelyezése a feln6ttek elhelyezésére szolgald intézetekben veszélyezteti a gyermekek biztonsagat és jovébeli reintegracidjukat, valamint ndveli a
visszaesés veszélyét. igy a részes allamoknak kiilon intézeteket kell kialakitaniuk a szabadsaguktél megfosztott gyermekek szaméara, ami azt is jelenti, hogy ott a gyermek
érdekét el6térbe helyezd személyzetet kell alkalmazni, és biztositani kell a szabadsdgmegvonas specidlis, gyermekkdzpontl végrehajtasat.

Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosa ugy latja, hogy tobb alkotmdanyos joggal ellentétes a szabdlysértési torvénynek az a rendelkezése, amely nem tekinti
gyermeknek a fiatalkorut, megsziinteti a fiatalkoruak elzarasanak tilalmat, meghatdrozza a fiatalkoru elzérasanak lehetséges id6tartamat, sét azt is megengedi, hogy
a fiatalkorura kiszabott pénzbirsdgot elzérasra valtoztassak. Az ombudsman szerint a jogalkoto figyelmen kiviil hagyta, hogy csak blintet6jogi szempontbdél bir jelen-
téséggel az, hogy az elkdveté gyermekkoru vagy fiatalkord, gyermekvédelmi szempontbdl ugyanis tizennyolc év alatt gyermek a gyermek, és amennyiben barmilyen
veszélyeztet6 korilmény - ilyen a szabalysértés elkovetése is — adodik, akkor a gyermekvédelmi rendszernek kell fellépnie.
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FUGGELEK

F1. fuggelék — Az dllamhdaztartas konszolidalt funkcionalis kiadasai (pénzforgalmi szemléletben), 2009-2011 (a GDP %-aban)

F2. flggelék — A koltségvetési torvényekben meghatarozott kdzponti, Un. alapnormativak fontosabb gyermekellatasok esetében,
2005-20M
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F1. fliggelék - Az dllamhdztartds konszoliddlt funkciondlis kiaddsai (pénzforgalmi szemléletben), 2009-2011 (a GDP %-dban)

Kormanyzati f6 funkciok
2009. évi 2010. évi 2011. évi

Fécsoportszam  Csoport szama Fécsoport neve s o oo
teljesités eléiranyzat = eldiranyzat

Csoport neve

ALLAMI MUKODESI FUNKCIOK 8,09 7,21 717
Fo1 Altaldnos kézosségi szolgdltatdsok 53 4,64 4,58
FOl.a Torvényhozé és végrehajto szervek 2,64 21 1,98
FO1.b Pénziigyi és koltségvetési tevékenységek és 1,07 0,96 0,92
szolgaltatasok

FO1.c Kaltgyek 0,22 0,23 0,27
Fo1d Alapkutatas 0,3 0,3 0,29

FOl.e MUszaki fejlesztés
FO1.f Egyéb éltaldnos k6zosségi szolgéltatasok 1,07 1,04 1,10
F02 Védelem 0,91 0,85 0,85
Fo3 Rendvédelem és kézbiztonsdg 1,87 1,72 1,75
FO03.a lgazsagszolgaltatas 0,44 0,42 0,39
F03.b Rend- és kdzbiztonsag 1,03 0,96 1,01
FO3.c Tlzvédelem 0,24 0,19 0,19
FO3.d Biintetés-végrehajtasi igazgatas és miikodtetés 0,17 0,16 0,15
JOLETI FUNKCIOK 31,63 30,98 29,76
Fo4 Oktatdsi tevékenységek és szolgdltatdsok 5,87 5,52 5,33
F04.a Iskolai el6készités és alapfoku oktatas 2,05 1,83 1,73
FO4.b Kozépfoku oktatas 1,19 1,19 1,14
FO4.c Felséfoku oktatés 1,74 1,66 1,66
Fo4.d Egyéb oktatas 0,89 0,85 0,8
Fo5 Egészségiigy 4,55 4,57 4,41
FO05.a Kérhazi tevékenységek és szolgéltatdsok 1,94 1,92 1,93
FO5.b Haziorvosi és gyermekorvosi szolgélat 0,3 0,31 0,29
FO5.c Rendeléi, orvosi, fogorvosi ellatas 0,52 0,55 0,48
FO5.d Kbzegészségligyi tevékenységek és szolgaltatasok 0,15 0,15 0,15
FO5.e Egyéb egészségligy 1,63 1,65 1,57
Foé6 Tdrsadalombiztositdsi és joléti szolgdltatdsok 17,69 17,95 17,08
F06.a Tappénz, anyasagi vagy ideiglenes rokkantsagi 1,80 1,73 1,45

juttatasok

F06.b Nyugellatasok 10,26 10,49 10,28
F06.c Egyéb tarsadalombiztositasi ellatadsok 0,39 0,37 0,33
Fo6.d Munkanélkili-ellatasok 0,88 0,97 0,84

F06.e Csalddi potlékok és gyermekeknek jaré juttatdsok 2,06 2,04 1,87
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Kormanyzati f6 funkciok
2009. évi 2010. évi 2011. évi

Fécsoportszam  Csoportszdma Fécsoport neve s e o
teljesités eléiranyzat = eldiranyzat

Csoport neve

Fo6.f Egyéb szocidlis tdmogatdsok 0,99 1,21 1,1
F06.g Szocialis és joléti intézményi szolgaltatasok 1,31 1,24 1,20
Fo7 Lakdsiigyek, telepiilési és k6zdsségi tevékenységek, 2,10 1,67 1,55
szolgdltatdsok
F08 Szorakoztato, kulturdlis és valldsi tevékenységek, 2,10 1,67 1,55
szolgdltatdsok
F08.a Sport- és szabadidds tevékenységek 0,26 0,25 0,24
és szolgaltatasok
F08.b Kulturalis tevékenységek 0,70 0,66 0,65
és szolgaltatasok
F08.c Musorszérasi és kiadoi tevékenységek 0,21 0,18 0,27
és szolgaltatasok
F08.d Hitéleti tevékenységek 0,13 0,10 0,14
F08.e Parttevékenységek 0,01 0,01 0,01
Fo8.f Egyéb kozosségi és kulturdlis tevékenységek 0,10 0,08 0,09
GAZDASAGI FUNKCIOK 7,10 6,54 7,48
Fo9 Tiizel6- és lizemanyag, valamint energiaelldtdsi feladatok 0,03 0,03 0,07
F10 Mez6-, erdé6-, hal- és vadgazddlkodds 1,56 1,05 1,25
F11 Bdnydszat és ipar 0,17 0,14 0,11
F12 Kozlekedeési és tdvkozlési tevékenységek és szolgdltatdsok 2,83 3,14 3,45
F12.a Kozuti kozlekedési tevékenységek 1,32 1,26 1,46
F12.b Vasuti kozlekedésiigyek és szolgaltatasok 0,87 0,64 0,74
F12.c Tavkozlés 0,11 0,11 0,05
F12d Egyéb kozlekedés és szallitas 0,53 1,13 1,2
F13 Egyéb gazdasdgi tevékenységek és szolgdltatdsok 1,76 1,44 1,93
F13.a Tobbcélu fejlesztési témak tevékenységei és 0,58 0,5 0,89
szolgéltatasai
F13.b Egyéb gazdasagi tevékenységek és szolgaltatasok 117 0,94 1,03
F14 Kornyezetvédelem 0,75 0,75 0,67
ALLAMADOSSAG-KEZELES 4,53 4,64 3,74
F15 Allamadéssdg-kezelés, dllamhdztartds 4,53 4,64 3,74
FUNKCIOBA NEM SOROLHATO TETELEK 0,24 1,09 0,54

F16 A fécsoportokba nem sorolhato tételek 0,24 1,09 0,54
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F2. fliggelék — A kéltségvetési térvényekben meghatdrozott kézponti, un. alapnormativdk fontosabb gyermekelldtdsok esetében, 2005-2011

2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005

GYERMEKELLATASOK

Nevel6sziléi dij (Ft/hé/gyermek, fk) 15000 15000 15000 13000 13000 13000 13000

Hivatasos nevel8szul6i dij (Ft/ho) 135000 135000 135000 112000 112000 112000 112000

Emelt 6sszegli gyermekvédelmi tdmogatas (Ft/alkalom/gyermek) 10800

Gyermekvédelmi kedvezményhez jaré egyszeri pénzbeli ellatas (Ft/alkalom/gyermek) 5800 5800 5800 5500 5000 5000

Kiegészité gyermekvédelmi tdmogatas (Ft/gyermek) 8400 8400 8400 8000 7 500 7 500

Fiatalok életkezdési tdmogatasa sztiletéskor( Ft/alkalom) 42 500 42 500 42500 42 500 42 500 40000

Syj{::;kﬁiir;i()ﬁ?uményben és dtmeneti/tartds nevelésbe vett gyermeknél 44600 44 600 44 600 44 600 44 600 42000

gng:ﬁéik(\;fz‘?lig;ﬁ?vezméanen és dtmeneti/tartds nevelésbe vett gyermeknél 44600 44 600 44 600 44 600 44 600 42000

Kedvezményes étkeztetés 6voddaban, iskoldban, kollégiumban (Ft/f6/év) 68000 65000 65000 55000 55000 55000 20000

;SFt?';éje/\éi\’ltlaIgglr?)?;e'cir;Lﬂ;l(é\l;:;:lvezmenyes étkeztetése kiegészité hozzajarulas 20000 20000 16 000

Ingyenes tankényvtamogatas (Ft/f6/év) 12000 10000 10 000 10 000 10000 10 000 2400

Altaldnos hozzdjdrulds tankényvelldtdshoz (Ft/f6/év) 1000 1000 1000

Fogyatékos kiskoru korai fejlesztés (Ft/f6/év) 240000 240000 239000 240000 240000 240000 240000

Fogyatékos kiskoru fejleszté felkészités (Ft/f6/év) 305 000 305 000 320000 325000 325000 325000 325000
GYERMEKJOLETI ALAPELLATASOK

Gyermekjoléti szolgaltatas, 5000 6 feletti kiegészitd (Ft/0-17 éves lakos) 174

2000 f6 alatt (Ft/f6) 250 250 250 500 500 500

Gyermekjéléti kozpont (Ft/kdzpont/év) 2099400 | 2099400 | 2303300 | 2340000 | 2340000 | 2340000 | 2640000

E;gzgtel'(lg::estze’!es?(éFIi/;I(’(S/r;e‘)/;)paIi intézményében elhelyezett gyermekek kedvezmé- 68 000 65 000 65000 55 000

Ingyenes intézményi étkeztetés (Ft/f6/év) 68 000 65000 65000 50000 50000 50000 31500

Csalddok atmeneti otthona, gyermekek dtmeneti otthona, helyettesszilé (Ft/fé/év) 635 650 635 650 689 000 700 000 700 000 700 000 700 000

Bolcsédei ellatas (Ft/f6/év) 494100 494100 540 150 547 000 547 000 460 000 462 900

Csaladi napkozi (Ft/f6/év) 268 200 268 200 246 100 250000 250000 152 000 156 200
GYERMEKVEDELMI SZAKELLATASOK

Terlileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas (Ft/0-17 éves lakos) 650 650 689 700 700 700

Terlileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas (Ft/ellatott) 71500

Gyermekvédelmi kilonleges és specialis ellatas (Ft/f6) 842 750 842 750 935300 950 000 950 000 900 000

Gyermekotthoni ellatas, normal elhelyezési korilmények (Ft/f6) 739000 739000 807 150 820 000 820 000 785 000 857 200

Utégondozéi ellatas (Ft/f6) 667 450 667 450 669 350 680000 680 000 730000 780 000

Magyarézat: normal betlis = nem valtozott, félkovér betlis = nétt, déit betiis = csdkkent
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' Atanulmanyt Lakatos Judit és Tokaji Karolyné, a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) munkatarsai készitették.
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BEVEZETES
A gyermek a mi mai befektetésiink a holnap tdrsadalmdba.”
WHO

Ezzel a mottéval kezdédik a 2005-ben meghirdetett ,K6z6s kincslink a gyermek” cimet visel6 Nemzeti Csecsemd- és Gyermekegészségiigyi Program. Egészségiink és
gyermekeink egészsége nem csak bioldgiai adottsagokon mulik. Az egészséget befolyasold életmad, a nevelés és a sziil6i példa, szociodemografiai tényezbk, tdgabb ér-
telemben a tarsadalmi-gazdasagi helyzet és a kdrnyezeti hatasok, valamint az ellatérendszer fejlettsége, elérhetésége meghatdrozza a jové generacidinak életmindségét,
munkaerejét, aktivitasat, igy komoly hatassal lehet hazank jélétére és stabilitasara is.

»~Mint Eurépa és az Eurépai Unid szdmos orszdgdban, Magyarorszdgon is jelentSs egyenl6tlenségek vannak a gyermekek egészségi dllapotdban és az egészségtigyi elldtd-
sokhoz vald hozzdférésiikben is. Ez kiilbnGsen olyan gyermekes csalddokndl tapasztalhatd, akiknél a minéségi egészségligyi, oktatdsi, informatikai szolgdltatdsokhoz valé
hozzdjutds, illetve a lakdskériilmények és tdpldlkozds nem megfelelé. Tudomdnyosan egyértelmiien bizonyitott, hogy ezen egészségligyi egyenlétlenségek nagy részéért
a szocidlis tényez6k a felel6sek: a szocidlisan hdtrdnyosabb helyzetli és/vagy marginalizdlt csoportokhoz tartozé emberek betegebbek és kordbban halnak meg, mint elé-
nyGsebb tdrsadalmi helyzet tdrsaik.”

Magyarorszagon egyre kevesebb gyermek sziiletik, ugyanakkor sziileiknél - nagy valészin(iséggel — hosszabb életre szamithatnak, ezért alapvetd fontossagu, hogy a
megnovekedett élettartam magasabb életminéséggel jarjon, gyermekeink egészségesen néjenek fel, és egészségiiket megbrizhessék felnétt-, sét dregkorukban is. A jo
egészség mar a fogantatas el6tt megalapozddik, és a terhesség idészaka is kiemelt jelentéségl a rendellenességek, egészségproblémak kialakulasa, illetve megelézése,
kisz(irése szempontjabdl. A gyermekvdllalds id6zitése, tervezése fontos eleme az egészséges utddok vilagrahozataldnak. Az anya életkora, életmddia, iskolai végzettsége
és ezzel 0sszefliggésben munkaerd-piaci pozicioja, valamint jévedelmi helyzete mind-mind hatassal van a sziiletendg, illetve megsziiletett gyermek fejlédésére. A fiatal
anyak — hasonldan a 40 év felett gyermeket vallalokhoz - Gjszlilottjei nagyobb valészintiséggel sziiletnek kisebb sullyal. Az alacsony sziiletési suly megndveli az egész-
ségkdrosodas rizikéjat.

A megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi kornyezet, a felgyorsult élet Uj kihivasokat, veszélyeket hoz gyermekeink szamara. llyen problémak az egyre fiatalabb korban
fellép6 elhizas, pszichoszocidlis és lelki problémak. Novekszik a szennyezett és nem biztonsagos kdrnyezet, valamint az egészségtelen életmod karos hatasaibol szar-
mazé betegségteher, ami nemcsak az egyén, illetve a sziikebb csalad, de dssztarsadalmi szinten is megoldandd probléma. Az egészséget nem foghatjuk fel csupan az
egészséglgyi agazat feladataként, a gyermekek esetében kulcsfontossagu az egészséget meghatarozo tényezok befolyasolasaban példaul az oktatasi, kulturalis, szocialis
agazat tevékenysége, de a sziil6i gondoskodas megfelel6 szintjének biztositasahoz a foglalkoztatéassal és lakhatassal kapcsolatos stratégidk megvaldsulasa és nem utol-
sésorban a pénziigyi forrdsok rendelkezésre éllasa is.

A gyermekek egészségére vonatkozoan kevés megbizhaté adatunk van. Az dtfogo, reprezentativ lakossagi felmérések rendszerint csak a felnétt lakossagra terjednek
ki (kivéve a kiilonb6z6 kutatasi programokat, mint példaul az ,Iskolaskoru gyermekek egészségmagatartasa”, kdzismertebb nevén HBSC [Health Behaviour in School-aged
Children)?], részleges informaciokat legfeljebb a 11-13-15-17 évesekrél kaphatunk, vagy kdzvetett mdédon a haztartasok 6sszetétele alapjan vizsgéalhat6 ez a kérdés. Az
adatfelvételek egy része a csalad, haztartas valamennyi tagjarol gy(jt informaciokat, de ezek inkabb a csalad szerkezetérdl, demografiai jellemzgirdl és anyagi helyzetérdl
nyujtanak képet, kevésbé a gyermekek, illetve gyermekes csalddok egészségérdl.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) lakossagi adatgydjtései kozil a ,Haztartasi koltségvetési és életkdriilmény felvételbdl” (HKEF), illetve a 2009-ben végrehajtott
egészségfelmérésbdl szarmaztathatdk idevonatkozo adatok.

2, Ko6z0s kincstink a gyermek”. Nemzeti Csecsem&- és Gyermekegészséguigyi Program. Egészségligyi Minisztérium, 2005. november.

3 Az Egészségugyi Vilagszervezettel kollaboracioban folyé négyévenként elvégzett felmérés a serdiilékoru fiatalok életmédjat, egészségliket befolydsold szokasaikat (taplalkozas, fizikai
aktivitas, szabadidé-eltoltés, dohdnyzas, alkohol- és drogfogyasztds, szexualis magatartds stb.) és szubjektiv egészségi dllapotukat (6nmindsitett egészség, élettel vald elégedettség,
pszichoszomatikus tiinetek és depressziv tiinetek stb.) térképezi fel.
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A tarsadalmi kirekesztéssel és befogadassal kapcsolatos informaciok eléallitasdnak eszkdzéil szolgald, nemzetkdzi 6sszehasonlitdsra is alkalmas EU-SILC*-felvétel egy
reprezentativ, keresztmetszeti és longitudinalis adatokat is eredményezd vizsgélat. Az életkoriilményekkel kapcsolatos témak koziil az egészségi allapotra vonatkozo
kérdéseket is tartalmaz, igy (a 16 éven felliliek egyéni kikérdezése soran) az egészség szubjektiv értékelése, a tartds betegség fennallasa, az egészségi allapotbdl fakadod
korlatozottsag megitélése is szerepel benne. Ezt nevezziik minimalis eurdpai egészségmodulnak,” amely ma mar minden egészséget érinté felmérés kiinduldépontja,
,kvazi kotelez6” eleme.

EGESZSEGI ALLAPOT ES CSALADTIPUS

Az EU-SILC uni6s elbirasai alapjan a felvétel allandé blokkja az tun. egészségi dllapot modul, amelyben a megkérdezettet sajat altalanos egészségi dllapotanak mindsitésé-
re kérik. (A valaszok alapjan készulnek példaul az egészségesen varhatd élettartamra vonatkozé becslések.) Az régéta tudott tény, hogy az életkilatasok és ezen beliil az
egészségben megélhetd id6 hossza nem fliggetlen a csaladi dllapottdl, s egyértelmien a hazassdgban él6k mutatéi a legkedvezébbek. A felvétel adatait emellett annak
vizsgalatara is fel lehet hasznalni, hogy vajon milyen 6sszefliggés van a szubjektiv egészségi dllapot, az egészségérzet és a gyerekvillalas kdzott, egészségi allapotukat
azok itélik-e jobbnak, akik nevelnek gyereket, vagy azok, akik nem.

A legutdbbi, 2010. évi EU-SILC felvételben 6sszességében a teljes célsokasag — a 15 éven feliili népesség —15,5 szazaléka mindsitette altaldnos egészségi dllapotat na-
gyon jonak, 39,5 szazaléka jonak, 29,2 szazaléka kielégitének, 15,8 szazaléka pedig rossznak vagy igen rossznak. A 4740 ezer f6t reprezentald, haztartasaban gyermeket
nem neveld részsokasag 16,6 szdzaléka nagyon jonak, 30,6 szdzaléka jonak, 32,5 szazaléka kielégitének, mig 20,3 szézaléka rossznak, illetve nagyon rossznak vélte azt.
Egészségi statuszardl 6sszességében lényegesen kedvezdbb képet festett az a 2092 ezer 15 éven fellili, akinek volt eltartott gyermeke. (A felvétel gyermeknek tekint
minden 16 évesnél nem idésebb személyt, illetve minden olyan 17-25 éves inaktivat, akinek csaladi éllasa ,gyermek”.) Bar nagyon jonak az elébbi csoportba tartozokra
jellemzénél valamivel kisebb ardnyban (13,1%) itélték egészségi allapotukat, a jo és kielégité mindsitést valasztok ardnya esetiikben meghaladta a 80 szazalékot. Kérdés
azonban, hogy ennek alapjan lehet-e dllitani, hogy a gyermeket nevelé felnéttek egészségi dllapota jobb, mint azoké, akik nem nevelnek gyereket.

Nem és iskolai végzettség szerinti kilonbségek

Az egészségi allapotrdl alkotott véleményt kdztudottan tdbb tényezd is befolyasolja, igy egyebek mellett a megkérdezettek neme. A férfiak dltalaban kedvezébbnek
mindsitik az egészségliket, ritkdbban jarnak orvoshoz, viszont halalozasi (és varhato élettartam) mutatoik kedvezétlenebbek a nékénél.

Az egészségmodul kérdésére adott valaszok is ezt tlikrozik: a férfiak kdzott 7,5 szazalékponttal nagyobb volt a magét nagyon jé, illetve j6 egészségi allapotunak tekin-
t6k aranya, mint a nék esetében (1. dbra). A haztartasukban gyermeket neveld férfiaknak — a teljes férfi sokasagot jellemzo 59 szazalékkal szemben - tobb mint 72 szaza-
Iéka mindsitette egészségét jonak vagy igen jonak, hasonléan a n6khoz, akiknek 73 szdzaléka tartozott ide (a teljes néi sokaséagra jellemzd 51,5 szazalékkal szemben).

Az objektiv egészségi allapotot és az arrdl alkotott képet befolydsolja a tarsadalmi helyzet is, illetve — ami azt tobbé-kevésbé kifejezi — az iskolai végzettség. A ma-
gasabb végzettséghez jobb egészség tarsul, mint az alacsonyabbhoz (1. tdbldzat). A gyermeket nevel6 felséfoku végzettségliek 16,8 szazaléka kivald, 65,1 szazaléka jo,
16,3 szazaléka megfelel6 egészségi allapotrol szamolt be, mig a csak alapfoku végzettségu, gyermeket nevel6k megfelel6 mutatdi ebben a sorrendben: 10,8, 52,8, 25,6
szazalék. A gyermeket nem nevel8k egészségi allapot szerinti megoszlasa valamennyi végzettségi kategoridban rosszabb, mint a gyermeket nevel8ké, de a végzettség
szintje szerinti minta hasonlé.

4+ EU-SILC - Statistics on Income and Living Conditions, magyar megfelel6je a ,Valtozé életkériilmények adatfelvétel” (VEKA), amely jelenleg ,Haztartasi kéltségvetési és életkdrilmény
felvétel” néven gydjt adatokat.

> A minimalis eurépai egészségmodul (MEHM - Minimum European Health Module) az egészségi dllapot 6nértékelésére vonatkozd kérdések csoportja a longitudinalis haztartasi felvéte-
lekben.
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1. dbra: A gyermeket nevelGk, illetve nem nevelbk egészségi dllapotuk megitélése szerinti megoszldsa nemenként, 2009 (%)
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Forrds: HKEF egészségmodul, 2010.

1. tdblazat: A gyermeket nevel6k és nem nevelék egészségi dllapotuk megitélése szerinti megoszldsa az iskolai végzettségtdl fiiggben,

2009 (%)
Hogyan jellemezné altalanos egészségi allapotat? .
Iskolai végzettség Osszesen
Nagyon jo Jo Kielégité Rossz Nagyon rossz

Alapfok

gyermekkel 10,8 52,8 25,6 8,2 2,6 100,0

gyermek nélkil 14,5 20,5 34,7 22,0 8,5 100,0
egyltt 13,8 26,6 32,9 19,4 73 100,0
Szakiskola

gyermekkel 1,5 58,3 241 5,0 1,1 100,0

gyermek nélkil 9,2 33,0 372 16,2 4,3 100,0
egyutt 10,1 42,8 32,2 1,9 31 100,0
Kozépiskola

gyermekkel 13,6 60,9 21,4 3,8 0,4 100,0

gyermek nélkiil 23,1 359 279 10,0 31 100,0
egyltt 20,3 43,3 26,0 8,1 2,3 100,0
Fels6fok

gyermekkel 16,8 65,1 16,3 1,7 0,1 100,0

gyermek nélkuil 20,3 38,5 29,4 9,7 2,0 100,0
egyltt 18,9 49,0 24,2 6,6 1,3 100,0

Forrds: HKEF egészségmodul, 2010.
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Fletkori hatas

Az eddigiek alapjan ugy tlinhet, hogy az egészségi adllapotot — amely a szubjektiv mindsités alapjan is kdveti a szokdsos sémakat — egyértelmien pozitivan befolyasolja
a gyermekek léte a haztartasban. Ahhoz azonban, hogy ezt biztosan ki lehessen mondani, be kell vonni a vizsgdlatba az egészség szempontjabdl talan legdontébb
tényez6t, az életkort. Mivel az elemzés eddigi része a teljes feln6tt népességet vette figyelembe, a gyermeket neveld és nem nevel6 sokasag egészségi allapot szerinti
megoszlasat nagymértékben befolydsolta az a tény, hogy az elébbiek atlagéletkora alacsonyabb az utébbiakéndl. Mivel a minta mérete csak a nagyobb életkori csoportok
vizsgalatat teszi lehet6vé, a teljes népességbdl két korcsoportot, a 25-40, illetve a 41-55 éveseket emeltiik ki a gyermekvallalas és az egészségi allapot 6sszefliggésének
(torzitasmentesebb) elemzéséhez (2. tdbldzat).

Az 1718 ezer f6t reprezentdld 25-40 évesek nagyobb része, 1057 ezer f6 nevelt haztartasaban gyermeket, mig 661 ezer f6 nem. A hasonlé szamossagot képviseld
41-55 évesek csoportjdban a gyermeket nevelék és nem nevelSk kortlbelil azonos sullyal voltak jelen. A gyermeket nem neveldk a 25-40 éves korcsoportban inkabb
a kategoéridhoz tartozo korskala aljan, a 41-55 évesek kdzott viszont inkabb annak tetején vannak nagyobb aranyban, mely tény nem hagyhato figyelmen kivil az adatok
értékelésénél. A 25-40 éves korcsoport esetében még azzal is szdmolni kell, hogy a gyermektelenek legfiatalabb, 6téves kohorsza férfi tulsulyt mutat. (Ami abbdl kdvet-
kezik, hogy a gyermeket vallalé paroknal a n6k atlagéletkora alacsonyabb, mint a férfiaké.)

igy nem meglepé, hogy a gyermeket nem neveld 25-40 évesek kozétt a nagyon jé egészségi allapotuak ardnya a férfiak esetében 12 szazalékponttal, a nék kérében
17 szdzalékponttal magasabb, mint a gyermekeseké, ami a teljes vizsgalt korcsoport esetében mintegy 15 szazalékpontos elényt eredményez a gyermektelenek javara.
Ezt az el6nyt jol ellensulyozza viszont a magat jo egészségi allapotuként meghatarozéd gyermekeseknek a gyermektelenekénél 13 szazalékponttal magasabb hanyada.
A kieléqgité egészségi allapotuak részaranya a gyermeket nevel6k, mig az egyébként is kis hanyadot képvisel6 rossz és a nagyon rossz egészségi allapottaké a gyermeket
nem nevel6k esetében magasabb. A mar emlitett kor és nem szerinti megoszlasi sajatossagokat is figyelembe véve tehat a gyermekek Iéte a haztartasban inkabb kedve-
z68nek mindésithetd az dltalanos egészségi dllapot szempontjabdl, de az ennek a tényezének betudhaté hatds semmiképpen sem szamottevé.

Mas a helyzet a 41-55 évesekkel. Itt a gyermeket nem nevel6k 44 szazaléka, mig a gyermeket nevel6k 63 szazaléka adott j6, illetve nagyon jo mindsitést egészségi
allapotara, s az el6bbiek tobb mint 18 szdzaléka szdmolt be rossz, illetve nagyon rossz egészségi allapotrdl, szemben az utébbi csoportba tartozék kevesebb mint 8 szaza-
Iékaval. Ez a jelentés kiilonbség még akkor is a gyerekvallalas egészségre gyakorolt pozitiv hatasat jelzi, ha figyelembe vessziik, hogy a gyermekiiket mar felnevel6k (és igy
a felvételben gyermektelennek mindsildk) az életkori skala felsé széléhez dlinak kozelebb, s igy (koruk miatt) a betegségeknek jobban kitettek. Az életkorhatas tarsadalmi
réteghatassal is kiegésziil, nevezetesen, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségliek fiatalabb életkorban véllalnak gyermeket, mint a magasabb végzettséguliek, és emiatt
az azonos kord, de gyermekeiket mar felnevel6k kdzott az dtlagosnal rosszabb egészségl alacsonyabb végzettségliek tulreprezentaltak.

A minta nagysdga a két vizsgalt korcsoport nemek szerinti megbontésara elégséges, de tovabbi szempont, példaul az iskolai végzettség, mar nem kapcsolhaté be.
Az el6bbi megallapitas kiilén-kiilén is igaz a férfiakra és a nékre. Igy a 25-40 éves korcsoportbdl a nagyon j6 egészségi allapottak aranya nagyobb mindkét nem eseté-
ben a gyermektelenek, mint a gyermekesek korében, de a jé és a nagyon j6 statuszt egylittesen tekintve az egészségi allapot szerinti megoszlasban a gyermekvallalas
nem jelent érdemi kilonbséget, mig a 41-55 éves korcsoportban a gyermeket neveld nék, illetve férfiak egészségiiket [ényegesen jobbnak itélik, mint gyermektelen
kortarsaik.

(GYERMEKEK EGESZSEGI ALLAPOTAVAL OSSZEFUGGESBE HOZHATO KIREKESZTODESI MUTATOK

Az EU-SILC nemzeti adaptécidja és annak 2009. évi, a kirekesztédést vizsgald ad hoc moduljanak két olyan kérdéskore is volt, amely a gyermekek egészségi éllapotaval
kozvetlenll 6sszefliggésbe hozhaté. Az egyik az élelmiszer-sziikséglet kielégitésének mennyiségi és mindségi korlatait prébélta meg feltarni, a masik (mely a Legyen jobb
a gyermekeknek! Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsaganak kifejezett kérésére keriilt be a magyar kérdéivbe) azt vizsgalta, hogy a gyermekek gyogyszereinek kivaltasa
meghiusulhat-e anyagi okbol.

Az elsé kérdéskor alkérdései a napi haromszori étkezés biztositottsaga mellett a hus-, illetve a z6ldségfogyasztas gyakorisagara iranyultak, ami a gyermekek egészsé-
ges fejlédésének a feltétele. A 2009. évi HKEF egészségmodulra adott valaszok alapjan a tébb mint 1,5 millié 16 évesnél fiatalabb gyermek kéziil mintegy 15 ezerre teheté
azok szama (ami az 6sszes érintett 1%-a), akiknek csaladja anyagi okbo6l nem képes a napi hdromszori étkezést biztositani.

Ezek a gyerekek szinte kivétel nélkil a legszegényebb (a legalséd jovedelmi tizedbe tartozd) haztartasokban éltek. E haztartasok dsszességében 450 ezer gyerekrél
gondoskodtak, akikhez viszonyitva 3,3 szdzalék volt azoknak az ardnya, akik nem jutottak hozza a napi haromszori étkezéshez.
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A hdromszori étkezést biztositani tudé csalddok egy részében az elfogyasztott étel minésége, dsszetétele is mutathat hidnyossdgokat. Sok esetben csak egyhangu,
egészségtelen ételek keriilnek az asztalra, ami visszaveti a gyermekek fejlédését. 2009-ben a gyermekek 12 szdzaléka anyagi okbdl nem ehetett napi gyakorisaggal hust,
mig azt, hogy naponta friss zoldséget, illetve gylimolcsot fogyasszon, 17 szdzalékukndl korlatoztak anyagi okok. A mindségbeli problémak értelemszer(ien az alacsony
jévedelm(i haztartasokra jellemzé, ahol az atlagosnal viszont tobb a gyermek. igy az elsé jovedelmi 6tddbe tartozo 16 éven aluliak 21 szazaléka (az elsé tizedbe tartozék
28%-a) nem ehetett naponta hust, 28 szazalékuk (illetve 36%-uk) friss zoldséget, gylimolcsot.

A jovedelmi helyzet és a munkaeré-piaci statusz kdzott szoros 6sszefliggés van (2. dbra), igy a munkaerépiachoz gyengén kapcsol6dd, sokszor csak alapfoku végzett-
ségU® haztartasfék csalddjaban él6 gyermekek koziil majd minden negyediknek nem jut hus, tobb mint harmaduknak (36,5%) gyiimalcs, egyotodik pedig egyiket sem
eszik rendszeresen. Ezek a haztartasok nyilvanvaldéan nélkiilozik az olyan anyagi, illetve kapcsolati t6két, melynek révén médjukban allt volna a munkanélkiliség ideje
alatt a jovedelemkiesést ellensulyozni, illetve - rosszabb esetben — mar huzamosabb ideje tartés szegénységben élnek. Az egysziilés haztartasokban sem volt sokkal
jobb a gyermekek helyzete: a haztartasok 16 szazalékaban hust, illetve tobb mint 19 szdzalékaban zoldséget, gyiimolcsot nem tudtak megfelelé rendszerességgel
fogyasztani.

2. dbra: Azon hdztartdsok ardnya, ahol a gyermekek anyagi nehézség miatt

nem jutnak hozzd napi rendszerességgel a megfelelé élelmiszerekhez, hdztartdstipusonként, 2009 (%)
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Forrds: HKEF egészségmodul, 2010.

A szerényebb anyagi koriilmények kozott él6 haztartasokban a sziilék sajat fogyasztasuk rovasara is megprobaljak (jobban) kielégiteni gyermekeik sziikségleteit. A
haztartasok 16 szazalékaban (145 ezer haztartas) a feln6ttek nem, de a gyermekek naponta fogyaszthattak hust, azonban tébb mint 70 ezer olyan haztartas volt 2009-ben,
ahol anyagi okbdl a gyermekek nem ehettek napi rendszerességgel sem gyiimdlcsét, sem hust.

A gyermekek egészségéhez még kdzvetlenebbil kapcsolodd indikéator, hogy a szlikséges gydgyszereket képes-e megfizetni a haztartas (3. tdbldzat). Jollehet a gyer-
mekek teljes korlen biztositottak, és gydgyszereik jo része a tdmogatotti korbe esik (illetve ilyennel helyettesithetd), a gyermeket nevel haztartasok 5 szézaléka arrél
szamolt be: az elImult évben el6fordult, hogy a gyermek gyogyszerét anyagi okbol nem tudtak kivaltani. Mivel ez elsédlegesen az alacsonyabb jovedelmd haztartasokra
jellemz6, ahol tbb a gyermek, a gyermekek érintettsége joval meghaladja a haztartasokét (9,3%-os).

¢ Az egyének iskolai végzettség szerinti besorolasa a kdvetkezé: 1. Alapfoku végzettségliek: legfeljebb az altalanos iskola 8. évfolyaman, illetve az altalanos iskola 8-10. évfolyaman vég-
zettek. 2. Szakmunkdsok: szakiskolai (szakmunkdsképzé iskolai) szakképesitést igazol6 bizonyitvanyuk van. 3. K6zépfoku végzettségliek: kdzépiskolai szakképesitést igazolo érettségivel,
képesité bizonyitvannyal, gimnaziumi érettségivel vagy a k6zépiskola elvégzését (érettségit) kdvetben szerzett szakképesitést igazold bizonyitvannyal, illetve iskolai rendszeri fels6foku
szakképesitést igazolé bizonyitvannyal rendelkezdk. 4. Fels6foku végzettségliek: féiskolai, egyetemi, illetve doktori (PhD- vagy DLA-) fokozatot igazol6 oklevelet szereztek.
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3. téblazat: Az ,El6fordult-e az elmult 12 hénapban, hogy anyagi okbol nem tudtak kivaltani a haztartas
valamelyik 16 éves alatti gyermekének az orvos altal felirt gyogyszerét?”
kérdésre adott vdlaszok megoszidsa a jovedelmi helyzet szerint, 2009 (%)

Jovedelmi 6todok .
A kérdésre adott valasz Osszesen Also decilis = Fels6 decilis
1. 2. 3. 4., 5.
Nem 85,3 93,7 98,1 971 96,8 90,7 80,3 95,3
Igen 14,7 6,3 1,9 2,9 3,2 93 19,7 4,7
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Az adatok forrdsa: A jévedelmen kiviili tényez6kben megnyilvdnuld gyermekszegénység és kirekesztédés. KSH internetes kiadvany, 2010. november.

A FIATALOK EGESZSEGE

Magyarorszagon 2009 &szén - a KSH iranyitasaval és az Eurdpai Unié tdmogatasaval - kerllt sor az els6é, nemzetkézileg standardizalt Eurdpai lakossdgi egészségfelmé-
résre (ELEF” 2009).2 Az el6z6ekben mar bemutatott egészségmodul kérdésein kivil szdmos egyéb jellemzére, az egészséget meghatarozé tényezdre rakérdeztek az
adatfelvétel soran. A felmérésre kivalasztott célsokasag dsszetétele (15 éves és idésebbek) és a minta mérete (7000 f6) csak korlatozott lehetéséget nyujt a gyermekek,
illetve a fiatalok egészségére, egészségtudatossagdra, egészségmagatartasara vonatkozé ténymegdllapitasra. Az ELEF alapjan az egészséget befolyasold szokasokrdél, a
15-24 évesek taplalkozasardl, testsulyardl, fizikai aktivitasarol, a dohanyzasrél és a passziv dohanyzas kockazatairdl gydjtott informacidkat vettik gorcsé ala.

Eurépaban az egészségtelen taplalkozas, a testmozgas hidnya, és — e tényezdkkel 0sszefliggésben — az elhizas, valamint a dohdnyzas az elkeriilheté betegségek és a
korai halalozas f6 okai. Az egészséges taplalkozas fontossagat ma mar szinte mindenki, szakemberek és a laikusok is elismerik. K6ztudott a rendszeres és béséges zold-
ség-, fézelék- és gyimolcsfogyasztas pozitiv hatdsa az egészségre, ezek az élelmiszerek bizonyitottan csokkentik a sziv- és érrendszeri megbetegedések kockazatat, és a
daganatos betegségek megelézésében is szerepet jatszanak.

A felmérés tanuisdaga szerint a 15 éves és id6sebb lakossag kozel héttizede fogyaszt naponta legaldbb egyszer gyiimolcsot, kozel feliik, a vizsgalt népességnek 31 sza-
zaléka naponta tobbszor is. A 15-17 évesek hetente 9 alkalommal esznek gyiimolcsot és hétszer zoldséget, ami az ajanlasok szerint (napi 6tszori zoldség- és gylimdlcsfo-
gyasztas alapjan) szamolt 35 adagtol jelentésen elmarad.

Nem jobb a helyzet az id6sebbek kdrében sem, bar az életkor emelkedésével az emberek egyre t0bbszor esznek gyimolcsot és zéldséget (a mennyiségrél nincs in-
formacio), a kozépkoruak atlagosan hetente 18-szor, az idések 20-szor.

A kedvez6bb szocidlis, kulturdlis korilmények kozott él6k asztaldra gyakrabban keril zoldség, gylimolcs is és friss termények is, mint a hatranyosabb helyzetlek haz-
tartasaiban.

Hasonlé kiilonbség figyelheté meg a szubjektiv jovedelem szerint is. Akik ugy érzik, hogy anyagi helyzetiik nagyon rossz, hetente csak 15-szor, mig a szubjektive na-
gyon jo feltételek kdzott él6k 20-szor jutnak zoldséghez és gyliimolcshoz. Az egyes haztartastipusok étkezési szokdasaiban az életkori és jovedelmi tényez6k 6tvozédnek.
Azokban a haztartasokban, ahol nincs eltartott gyermek, hetente atlagosan 20 alkalommal fogyasztanak z6ldséget és gyimolcsot; ott, ahol eltartott gyermek is van,
hetente minddssze 16 alkalommal.®

A rendszeres fizikai aktivitas szintén csokkenti bizonyos betegségek bekovetkeztének kockéazatat. Az ELEF kérd6ive a WHO ajanlasa alapjan haromféle testmozgdsra
kérdezett ra: a legaldbb 10 percen &t tart6 intenziv és a mérsékelt testmozgdsra, illetve a gyaloglasra. Ezeket a mozgasfajtakat kiilon-kiilon vizsgalva az eredmények sze-
rint a feln6tt magyar lakossag fele egyaltalan nem végez intenziv testmozgast, harmada mérsékeltet sem, 6tdde pedig nem gyalogol egyfolytdban még napi tiz percet
sem.

7 EHIS - European Health Interview Survey
& Afelmérés korilményeirdl, médszertanarol sz6l6 ismertetét ldsd www.ksh.hu/elef.
° Eurdpai lakossagi egészségfelmérés eredményeinek 6sszefoglaldsa, munkaanyag
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Természetesnek tekinthetd, hogy az életkor elérehaladtaval mindkét nem esetében csdkken a fizikai aktivitas, de az is elvarhato lenne, hogy a legfiatalabb (15-24 éves)
korosztalyban mindenki mozogjon az egészség megtartasahoz sziikséges mértékben.'® Megfeleld fizikai aktivitast a fiik 93, a lanyok 86 szazaléka fejt ki. A fiatal férfiak
4 szazaléka, a n6k 9 szazaléka azonban csak mérsékelt testmozgast végez, mig 2, illetve kozel 5 szazalékuk egyaltaldan nem mozog.

Az egészségtelen taplalkozas és az elégtelen mozgas a testsuly kéros novekedéséhez" vezethet, ami kiemelkedd egészségi kockazati tényezd, emeli a szivkoszoru-
ér-betegségek, a cukorbetegség valdszinliségét, és noveli egyes daganatos megbetegedések kialakuldsanak esélyét is. Magyarorszagon minden masodik 15 évesnél
id6ésebb lakos tulsulyos vagy elhizott. A férfiak elhizésa viszonylag fiatal életkorban kezdédik: a 15-24 évesek kozel egynegyede tulsulyos vagy elhizott, a nék kdrében ez
az arany 14 szazalék. Mindkét nemnél meghaladja a kétharmadot a normal sulydak hanyada, azonban a fiatal nék kdzil majd minden 6t6dik sovanynak szamit. A néknél
természetesen a divat is szerepet jatszik ebben, de nem hagyhatoé figyelmen kiviil az a tény sem, hogy az esetek egy részében a fejletlenség, az alultaplaltsag a gond. Erre
enged kovetkeztetni az a tény is, hogy a fiknal (akiket kevésbé befolyasolnak a divatiranyzatok) az alsé két jovedelmi 6tddben a legmagasabb a sovanyak aranya, két-
szerese a legfelsé 6todbe tartozokénak. Mint ahogyan az mar a taplalkozasnal leirtakbdl is kiderdilt, a jvedelem hatassal van az étkezés mennyiségére és Osszetételére.
Az alacsonyabb jovedelmi haztartasokban az alultaplaltsag és a tulsuly kockazata egyarant fenndll, hiszen a mindségi éhezés (a legolcsobb kalériaforrasok: zsir, cukor,
fehérliszt, tészta) a kdros sulygyarapodas egyik lehetséges okozéja.

Tovabbi jelentds kockézati tényezé a dohanyzas, ami bizonyitottan oksagi kapcsolatban all szamos daganatos, sziv- és érrendszeri, |égzészervi betegség kialakulasaval.
A dohanyzas minden évben kortlbelil félmillio ember halaldért felel6s az Eurépai Unidban, és a becslések szerint az 6sszes rakos haldlozas 25 szazaléka, illetve az 6sszes
haldlozas 15 szdzaléka a dohdnyzasra vezethet6 vissza.'”> Magyarorszagon a 15 éves és idésebb lakossag csaknem harmada, 6sszességében tobb mint 2,5 millio ember
dohanyzik, tébbségiik napi rendszerességgel. Mar a legfiatalabb (15-24 éves kozotti) vizsgalt korcsoportban is jelentds a rendszeres dohanyosok aranya: a fiatal férfiak
egyharmada, a nék tdbb mint egyotdde veszélyezteti ilyen médon az egészségét, s6t az életét, és tovabbi 8-10 szazalékuk alkalmanként - valdszinlleg tarsasagban, sz6-
rakozbéhelyen — gyujt ra. Mindezen fellil a nemdohanyzék kdzel 60 szazaléka van kitéve a passziv dohdnyzas karos hatasainak, 20 szazalékuk naponta tébb mint egy 6ran
keresztil kénytelen elviselni a masok dohanyzasabdl ad6do kellemetlenséget otthonaban vagy a munkahelyén.

Az egészség azonban nemcsak a betegség hianyat, hanem az egyén teljes testi-lelki jollétét, s6t a tarsadalmi életben valé részvételi képességét is jelenti. Fontos
informaciokat nyujtott az ELEF kérdGive a fiatalok kedélyéllapotarol, mentalis jellemzgirdl is. A pszicholdgiai életmindség mutatdi kozil kilencet (négy pozitiv: nyugodt-
sag, boldogsag, életerd, energikussag; és 6t negativ: faradtsag, kimeriltség, idegesség, szomorusag, kedvetlenség) vizsgalt a felmérés. Elgondolkodtato, hogy a fiatalok
jelentés hanyada szamol be faradtsagrol és kimeriltségrdl, féleg a nék korében. A 15-24 éves n6k tdbb mint 30 szazaléka panaszkodott gyakori, illetve allando faradt-
sagrol, egyotodiik pedig kimertltségrél. Ez az érték alig alacsonyabb a teljes felnétt populaciora (beleértve a legidésebbeket is) vonatkozéan (33, illetve 21%). Mar ebben
a korban is stirtin el6forduld, kellemetlen érzés a nagyfoku idegesség (12% ideges gyakran és 23% id6nként), és ebben is a lanyok érintettsége a magasabb. A szubjektiv
boldogsagérzet a lelki egészség legfontosabb fokmérdje. A fiatalok nagy tobbsége, kdzel négyotode vallja, hogy a felmérést megel6z6 négy hétben nagyobbrészt bol-
dog volt, de 5 szazalékuk csak nagyon ritkan vagy egyszer sem érzett igy a megadott idészakban.

Az egészséges fiatal generacio felnevelése az egyén, a csalad és az egész tarsadalom koézos érdeke. Bizonyitott tény, hogy minél korabban talalkoznak a gyermekek
az egészséges életmaod (helyes taplalkozas, rendszeres testmozgas stb.) alapjaival, annal nagyobb az esélye, hogy egészséges felnéttekké valnak. A gyermekorvosok, a
véddéndi szolgélat munkatarsai nyomon kovetik, segitik, biztositjdk az egészséges testi-szellemi fejlédésiiket, de fontos feladatuk, felelésségiik van e tevékenységben
a pedagoégusoknak, valamint a gyermek- és ifjusagvédelmi szakembereknek is. Az egészségmegdbrzés tehat olyan komplex feladat, amelyben tébb szektor egylttmuko-
désére van sziikség. Milyen a gyermekek egészsége az ellatérendszer oldalardl nézve?

1© Megfelel6 fizikai aktivitast végez az a személy, akinek esetében az intenziv testmozgasra forditott heti id6tartam kétszerese, valamint a gyaloglasra és a mérsékelt testmozgasra forditott
heti idétartam 6sszege legaldbb 150 perc; mérsékelt testmozgast végez az, akinél az emlitett idétartam ennél kevesebb; egyaltalan nem mozog az, akinél az idétartam egyenlé nulla-
val.

" Az elhizas mértékét az altalanosan elfogadott testtomeg-index (BMI) segitségével a kilogrammban mért testsuly és a méterben mért testmagassag négyzetének hanyadosa mutatja
meg. Ertékei alapjan tdlzott sovany: < 18,5; normal testsulyu: 18,5-24,99; tulsulyos: 25-29,99; elhizott: > 30.

12 Flash Eurobarometer - Flash No. 253 a dohanyzésrol, http://ec.europa.eu/health/ph_determinants/life_style/Tobacco/keydo_tobacco_en.htm
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(GYERMEK-EGESZSEGUGY! ELLATAS

A lakossagi felmérések mellett adminisztrativ nyilvantartasokbol is késziilnek statisztikai 0sszesitések az egészségi allapotra vonatkozéan. A kotelezéen szolgéltatandd
adatok korét az Orszagos Statisztikai Adatgydjtési Programrél (OSAP) sz616 kormanyrendelet™ rogziti, illetve az egészségligyi dgazati adatgydjtési rendszerre vonatkoz6
ESzCsM rendelet™ irja eld. A gyermekek egészségi allapotanak vizsgélatdhoz a haziorvosok és hazi gyermekorvosok morbiditasi adatait'™, a védénéi's, valamint az iskola-
egészségugyi jelentést” hasznalhatjuk fel. Meg kell azonban jegyezni, hogy egyes adatokkal validitasi problémdk vannak, melyeket nem lehet figyelmen kivil hagyni az
értékelésnél.

Hazi gyermekorvosi ellatas

A hazi gyermekorvosi rendszer kiépitettsége a nyolcvanas évek 6ta nem sokat valtozott. A gydgyitds, dpolds és a betegségmegelézés korszer( feltételei, eszkodzei legin-
kabb azokban a régidkban hidnyoznak, ahol a legnagyobb szlikség lenne rajuk.'®

A hazi gyermekorvosi praxisokban 2009-ben 1 millié 452 ezer fiatalkorut (0-18 éves) gondoztak, vagyis egy hazi gyermekorvosra 938 kliens jutott. A betegek egy év
alatt 6sszesen 10 284 ezer alkalommal jelentek meg az orvosoknal (6620 megjelenés/orvos), ami napi 26 orvos-beteg taldlkozast jelent dtlagosan. Ha azt is figyelembe
vessziik, hogy egy orvos rendelési ideje altalaban 3 orat tesz ki, minddssze 7 perc jut egy gyerekre, amennyiben az orvos megszakitas nélkiil fogadja a betegeket. Ez
a leterheltség jarvanyos idészakban megsokszorozédhat. A rendeléseken az el6z8 évhez képest 5 szdzalékkal tobben jelentek meg, a beteglatogatasok viszont hasonl6
mértékben csokkentek. A leginkdbb leterheltek Tolna, Négrad, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megye gyermekorvosai voltak. Egy-egy orvost Budapesten 4633
esetben kerestek fel a kis betegek az év sordn, ezzel szemben egy tolnai gyerekorvos rendelésén egy év alatt tobb mint 8 ezren jelentek meg.

Sajatos szerepet toltenek be a haziorvosi szolgalaton beliil szervezett vegyes praxisok, melyek felnétteket és gyermekeket is elldtnak. A vegyes praxisokba 428 ezer
18 éven aluli jelentkezett be, 71 szazalékuk 14 éves és fiatalabb, a betegforgalom itt a hazi gyermekorvosi kétszerese, vagyis még kevesebb idé jut egy-egy paciensre.

Az adatokbdl jol latszik az a tény (3. dbra), amire a szakemberek is probaljak felhivni a figyelmet™: épp ott latja el a gyermekek 40-50 szazalékat gyermekgyodgyaszatban
kevésbé jartas orvos, ahol rosszabbak az életkdriilmények, alacsonyabb az egészségkultura, rovidebb a vérhaté élettartam. Orszdgosan a 0-18 évesek egynegyede,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig tébb mint a fele (!) felnétt, illetve vegyes praxisokat ellaté haziorvoshoz jar. Hidnyos a hazi gyermekorvosi ellatottsag az Eszak-
magyarorszagi régidban is, itt minden megyében meghaladja a 40 szazalékot a felnétt és vegyes praxisokba bejelentkezett gyermekek aranya.

13288/2009. (XII. 15.) Korm. rendelet az Orszégos Statisztikai Adatgy(jtési Program adatgyUjtéseirdl és adatatvételeird|

14.76/2004. (VIIl. 19.) ESzCsM rendelet az egyes személyazonositasra alkalmatlan agazati (egészséguigyi, szakmai) adatok kdrének meghatérozasara, gyljtésére, feldolgozasara vonatkozéd
részletes szabalyokrdl

> OSAP1021 Jelentés a haziorvosok és hazi gyermekorvosok tevékenységérdl

16 Nyilvantartési szam: 1003/06 Védéndi jelentés

7 Nyilvantartési szdm: 1002/06 Jelentés az iskola-egészségligyi munkarol

18 Humanerdéforras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP)

19 Hazi Gyermekorvosok Orszagos Egyesiilete, www.hgye.hu/?nolimit=1
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3. dbra: A hdziorvosi praxisokba bejelentkezett gyermekek (0-18 évesek)
ardnya megyénként, 2009 (%)
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A haziorvosok és a hazi gyermekorvosok kétévenként kotelezd adatszolgaltatas keretében kozlik a gyermekekre vonatkozé morbiditési adatokat. A jelentés 38 beteg-
ségre, illetve betegségcsoportra terjed ki.?°

A kérddiven rogzitheté kérformak kozil a leggyakoribbak az asztma, a taplalkozasi és anyagcserezavarok, ezen belil a kalériatébblet miatti elhizas, a vér, a vérképzé
szervek betegségei és azimmunrendszert érint6 bizonyos rendellenességek, de egyes bérbetegségek (atépias dermatitis), lataszavarok,? valamint a deformalé hatgerinc-
elvaltozasok, s6t a mentilis és viselkedészavarok is tobb tizezer gyermeket stjtanak.

A felsorolasbal jol latszik, hogy a gyermekeknél elsésorban a kérnyezet egészségkarositd hatasaval és az un. civilizacios betegségekkel szembeni gyenge ellenallé
képesség okozza a f6 gondot. Az elmult 10 évben szinte valamennyi megfigyelt betegség eléforduldsa gyakoribba valt. A legjelentésebb mértékii novekedést az asztma,
a magasvérnyomas- és a cukorbetegség esetében regisztraltak a 18 éven aluliak korében. Az asztmasok tizezer megfeleld koru lakosra juté szama két és félszeresére nétt,
igy 2009-ben mar mintegy 93 ezer gyermeket tartottak nyilvan ilyen egészségproblémaval (4. dbra).

Figyelemre érdemes az is, hogy némileg eltéré a hazi gyermekorvosok altal, illetve a vegyes praxisokban kezelt fiatalok betegségeinek el6forduldsi gyakorisaga. A ve-
gyes praxisokban sokkal tdbb endokrin, taplalkozasi és anyagcsere-betegséget, mentalis és viselkedészavart, magasvérnyomds-betegséget, gyomorfekélyt regisztraltak,
mig bér- és szembetegségeket joval kisebb ardnyban diagnosztizaltak.

Az okok sokfélék lehetnek. Szerepet jatszhat ebben az orvos képzettsége, tapasztalata, a paciensek ténylegesen eltéré egészségi allapota, az egyéb egészségligyi
szolgaéltatasok, szakrendelések elérhetdsége, illetve igénybevétele.

20 A morbiditasi adatok nem személyre, hanem betegségi esetre vonatkoznak. Amennyiben egy személynek tobb betegsége is van, akkor az tdbbszor is szerepel a morbiditasi statisz-
tikdban.
2 A szemizmok, a binokularis szemmozgas, az alkalmazkodas és a fénytorés betegségei (H49-H52).
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4. 4bra: Tizezer megfelel6 kort lakosra juté asztmds megbetegedés, 1999-2009 (%o0)
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Forrds: Jelentés a haziorvosok és hazi gyermekorvosok tevékenységérol.

Iskola- és ifjusdg-egészségigyi ellatas

Hazankban a gyermekorvosi nyilvantartdsok mellett rendszeres iskolai szlrési adatok is rendelkezésre allnak. Az ellatas az iskolaorvosok és védéndék egyuttes szolgaltata-
sabdl all, amelyet fogorvos és fogaszati asszisztens kdzremlkodésével latnak el. Az iskolaorvos feladata a gyermekek, tanulok egészségi allapotanak vizsgélata, kovetése,
preventiv jellegu tevékenységek: sz(irés, véddoltasok beaddasa, egészséges életmddra nevelés.

Az iskola-egészségligyi jelentések és az Oktatasi Minisztérium? adatainak 6sszehasonlitasakor megdllapithatd, hogy az adatszolgaltatds nem teljes kor( (az intézmé-
nyek mintegy 90-95 szazaléka kild jelentést), illetve a feladatellatasi helyek elszdmoldasa, fogalmi meghatarozasa eltéré.

Az iskola-egészségligyi ellatast elsésorban a hazi gyermekorvosi és a vegyes praxisu haziorvosi szolgalat végzi, nagyrészt a terileti ellatasi kotelezettséggel dolgozé
védoénok segitségével.

Az iskolakat elldtd egészségligyi szakszemélyzet [étszdma jelentSsen (kdzel 30%-kal) csokkent az el6z6 évekhez viszonyitva: 2006/2007-es tanévben még 3144 orvos
és 6438 véd6nd dolgozott, a 2009/2010-es tanévben pedig mar csak 2720 orvost és 4101 védénét foglalkoztattak az 6voddakban, iskolakban. A szolgéltatds jellegének
véltozasat jelzi, hogy az egészségligyi végzettségl alkalmazottak szamanak csokkenése mellett a pszicholégusok és a szocidlis munkdsok szdma a tobbszordsére
(5,6-szeresére) novekedett; ezzel tovabbi 5544 {6 segitette az iskola-egészségligyi tevékenységet, vagyis 0sszességében 17 szazalékkal tobb szakember végzi ezt a
munkat.

A szlr6vizsgalatok alapjan 34 elvaltozasrdl, korképrél készitenek jelentést az iskolaorvosok. Az eredmények jelentésen eltérnek a gyermekorvosok nyilvéntartasi
adataitdl, de a tendenciak hasonldak.

A fiatalkord népesség egészségi allapota a kdrnyezeti artalmakkal, életmdddal kapcsolatos tényezék egészségkarosité hatasaval 6sszefliggésben évek ota romlik,
egyes elvaltozdsok, betegségek gyakorisdga az azonos évjaratokban ndvekszik. A 0-18 évesek korében a vér és vérképz6 szervek betegségei, a szemizmokkal kapcso-
latos fénytoréses rendellenességek, a magasvérnyomas-betegség, az asztma és a hatgerinc-elvaltozasok okoztdk a legtdbb problémat az elmdult idészakban.

Magyarorszagon népbetegségnek tekinthet6 a lakossag nagy részét érintd és veszélyeztet6 tultaplaltsag (kovérség vagy obesitas), ami mar a fiatal generaciok ese-
tében is jelentkezik. Az elhizott gyermekek nemcsak fiatalkorukban szenvednek egészségproblémakban, példaul cukorbetegségben, de idésebb korukban is nagyobb

2 Ma a Nemzeti Eréforras Minisztérium (NEFMI) Oktatasért Felel6s Allamtitkarsaga.
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a kockazata a szivbetegségek, a rak, a magas vérnyomas, az agyvérzés és a depresszié kialakulasanak. Evrél évre folyamatosan emelkedik a kévér gyermekek aranya,
ami a csontok, az izmok és a kdtdszovet elvaltozasainak okaihoz hasonldan elsésorban a mozgasszegény életmddra vezethetd vissza.

Figyelmeztet6 jel, hogy évrdl évre ndvekszik a normal testneveléstdl eltérd testnevelési kategdridba soroltak szama és aranya (5. dbra). A 2009/2010-es tanévben 0sz-
szességében a beiratott tanuldk kozel egyotdde (18%) specidlis elbanast igényelt a tornadrakon, szemben a 2006/2007. évi 7,2 szazalékkal. A tanuldk 3,4 szazalékat telje-
sen felmentették az érak aldl, 7,8 szazalékuk konnyitett testnevelésben részesilt, mig 7 szazalékuk gydégytornazott.

5. abra: Iskolai testnevelés részestilt fiik és Idnyok, 2006-2010 (ezer f6)
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Forrds: Jelentés az iskola-egészségligyi munkardl.

Védoéndi ellatas

A véddnéi haldzat teriiletileg kotott rendszerben latja el a gondozottakat. 2009-ben hazédnkban 3753 bet6ltott védéndi allas volt, mig ez az érték a 2000-es évek elsd
felében megkozelitette a 4200-at. A teriileti védéndk a legfontosabb életszakaszokban — gyermekvaras, Ujsziilott fogadasa, a csaladi élet kialakitasa, gyermekek 6vodaba,
iskoldba menetele — vannak jelen a csalad életében.

Kiemelt szerepiik van a varandds anyék éallapotanak figyelemmel kisérésében, fokozott gondozasban részesitik azokat a kismamakat, akik példaul a terhesség alatt
rendszeresen dohanyoznak. A dohdnyzas karos mind az anyara, mind a gyermekre nézve. Egyértelm( 6sszefliggés allapithatéd meg a csecsemdk alacsony sziiletési sulya
és a terhesség alatti dohanyzas kozott. Néhany kutatas arrél szamolt be, hogy egyéb tényezdk mellett kapcsolat van a terhesség alatti dohdnyzas és a csecsemdéhalandé-
sag, a korasziilés, a vetélés és a halvasziiletés kozott. Egyes teriileteken az allapotos nék tobb mint egy6tode kockaztatja a maga és gyermeke egészségét ily médon (6.
dbra).

A védobndk az oktatési intézménybe nem jaré gyermekek gondozdasa kapcsan évente tdbb mint félmillié csaldddal keriilnek kapcsolatba. A kdrzetekben nyilvéntartott
0-6 éves és otthon gondozott 7-18 éves gyermekek egyhatodat, 108 ezer f6t fokozott gondozéasban kell részesiteni egészségligyi vagy kornyezeti okok miatt. A gyer-
mekek pszichomotoros fejlédését veszélyeztet6 kdrnyezeti tényez6k meghatarozasanal a fontosabb szempontok: a lakdshelyzet, az anyagi helyzet, a csaldd belsé har-
monidja, a csalddtagok egymashoz valé kapcsolata, a gyermeket gondozd, neveld szociokulturalis magatartasanak, egészségi dllapotanak jellemzdi. A latogatdsok 20-25
szazaléka szintén az ilyen helyzetl gyermekekre 6sszpontosul. A legtobb figyelmet a borsodi, szabolcsi és somogyi gyermekek igénylik.

A fokozott gondozas sziikségességét az esetek 7 szazalékaban az egészségi allapot, 8 szazalékdban kdrnyezeti tényez6 indokolja, és a gyerekek tovabbi 2 szazalékanal
mindkét ok szerepet jatszott a nyilvantartdsba vételnél.

Az egészségi adllapot megyénként, illetve régionként 5-10 szazalékaban magyardzza a kiemelt banasmodot, mig a kdrnyezeti hatdsok aranyat tekintve jelentésebb
kilonbségek tapasztalhatok: Budapesten 2 szazalék, Borsod-Abauj-Zemplén megyében ennek tizszerese.
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6. abra: Dohdnyzé vdrandés anydk ardnya teriiletenként, 2008 (%)
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Forrds: Véd6ndi jelentés.
A védoéndk a tevékenységiik sordn a megvizsgalt 12 honapos csecsemok és a 3, illetve 5 éves kisgyermekek kdrében észlelt elvaltozasokrél kimutatast készitenek (7.
dbra).

Ezer gyermek kozill a testi fejlédés 100 f6 egyévesnél és 85 f6 3-5 évesnél maradt el az elvarttol. A beszédfejlédés a legkisebbeknél még nehezen itélheté meg, de

késébb 38 ezrelék koril alakul a beszédproblémas gyermekek ardnya. A 1atas- és hallaszavarok is gyakoribbakka valnak az évek soran, 5 éves korra 23, illetve 9 ezrelékre
nd az érzékszervi kadrosodottak hanyada.

7. dbra: A véddéndéi kbrzetekben az észlelt problémdk miatt nyilvdntartott 0-6 évesek ardnya az egyes életkorcsoportokban régidnként,
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/ ARO GONDOLATOK

A tanulmany alapjan jél lathatd, hogy tobb adatforras is 1étezik, amelyek tartalmaznak a gyermekek egészségére vonatkozo informaciokat, de ezek teljeskoriisége, meg-
bizhatdsdga, konzisztencidja megkérdéjelezhetd. Az azonban minden felmérésbdl egyforman kiolvashatd, hogy a gyerekek egészsége évrél évre romlik, és az egészség-
Ugyi szakemberek csokkend létszama egyre kevésbé tudja kezelni, megallitani a negativ folyamatokat. A gyermekek egészségét javitani hivatott stratégiak kidolgoza-

sahoz, hatékony programok inditasahoz fontos lenne az informéacids rendszer megreformalasa is, hogy relevans, jol hasznalhaté és hasznosithat6 informaciok alljanak
rendelkezésre.
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Az egészség az egyén és a tarsadalom legfébb eréforrasa. A betegség sulyosan veszélyezteti az egyén életmin6ségét, tarsadalmi szinten a munkaer6 mennyiségét és
mindségét, ndveli nemcsak az egészséguigyre, de az oktatasra és a szocialis ellatasra forditandé kiadasokat is. Az egészségi allapot ismerete sziikséges ahhoz, hogy tarsa-
dalmi és kisebb kdzdsségek szintjén célszerlien és kdltséghatékonyan tervezhet6 és szervezhetd legyen az egészség védelme.

A népesség egyotodét kitevé gyermek korosztaly (a 0-18 éves életkor kdzottiek) egészségi allapota és életmodja a szamaranyat meghaladéan kiemelt jelentéség(,
mivel a felnétt népesség egészségi allapota, teherbird képessége és életmddja a gyermek- és serdiilékorban alapozédik meg.

A gyermek egészségét elsésorban az hatarozza meg, hogy egészségesen sziiletik-e; késébb pedig az, hogy felnevelése soran kielégitik-e testi, lelki és intellektualis
szlikségleteit, képességeit, az adottsagait megfeleléen fejlesztik-e. Amennyiben beteg, vagy valamilyen szliletetett vagy szerzett fogyatékkal él, ugy allapotat sikeriil-e
javitani, meglévé funkcioit sikeriil-e megérizni vagy fejleszteni.

Nemcsak a fejlédd, szegény, de az iparilag fejlett és kifejezetten joléti orszagokban is igazolt tény a szegénység és a gyermekek kedvezétlen egészségi allapota és
fejlédésbeli megakadasa kozotti 6sszefliggés, a szegény és jdmodu csalddok gyermekeinek egészségi dllapota, szomatikus, pszichomotoros és kognitiv fejlédése kozotti
kiildnbség.

A gyermekkoruak egészségi dllapotét a felndttekéhez hasonlé mutatokkal (egészségindikatorokkal) jellemezziik, azonban a vérhato élettartam, a haladlozasi, megbe-
tegedési és életmddra vonatkozd adatok mellett nagyon fontos a megsziletett generacié ,minéségének” ismerete is, és — mivel a gyermekkorra a dinamikus testi és lelki
fejlédés jellemz6 — nagyon fontos lenne a fejlédéssel kapcsolatos adatok ismerete is.

Sajnos az egészségi allapot értékelése céljabdl gydjtott adataink nem mindegyike megbizhatd, és az Eurdpai Unidban sem minden gyermek-egészségligyi mutaténak
van standardizalt, nemzetkozi 6sszehasonlitasra alkalmas definiciéja. Probléma az is, hogy a rendszeresen gy(ijtott hazai — és nemzetkozi — adatok kdzott kevés elemez-
hetd a csaladok tarsadalmi-szocialis helyzete szerint.

Az egészségi allapotot kifejezé indikatorok fejlesztése iranti igény azonban vilagszerte, igy az Eurdpai Unidban is feler6sodott. Olyan mutatdk kidolgozasa a cél, ame-
lyek segitségével az egyes orszagok, az orszagon beliili régidk és a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok egészségi dllapotanak eltérései, térbeli és idébeli alakuldsa elemez-
heté.
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DEMOGRAFIAI ADATOK?

Magyarorszag gyermekkoru lakossaganak szama folyamatosan csokken; a csokkenés a gyermekek minden korcsoportjat érinti. A gyermekek népességen beliili aranya is
egyre alacsonyabb (2009-ben 20,8%). A gyermeklétszam mérséklédésének oka az élvesziiletések szamanak folyamatos csokkenése (1. dbra).
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1. dbra: Az élvesziiletések ardnya 1000 f6re vetitve, 1970-2009 (%o)
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Az ujszulottek valamivel tébb mint 90 szazaléka normal testsullyal sziletik, és dontd tobbséglik késdbb is problémamentesen fejlddik. Valtozatlanul 8 szazalék kordli
azonban azoknak az ardnya, akik a normal gesztacios életkornal® kordbban (a 37. terhességi hét el6tt) vagy kis (< 2500 gramm), illetve nagyon kis testsullyal (< 1500 gramm)

szlletnek.* (2. dbra).

A kis sulyuak teszik ki a csecseméhalalozas tobb mint felét, az életben maradottak kozott pedig magasabb a testi, mozgas- és értelmi fejlédésben akadalyozottak,
illetve a lassabban fejl6d 6k, valamint az érzékszervi funkcidikban karosodottak aranya. Esetiikben gyakrabban taldlkozunk fejlédési rendellenességekkel is.
A j6 szociokulturdlis hattér képes a kis szlletési sullyal jaré hatranyok kompenzélasara, azonban a statisztikai 6sszefliggések a kis sziiletési suly és a gyengébb iskolai

teljesitmény kozott egyértelmiek.

A kis sullyal sziletésnek a gyermekkoron tulmutaté kovetkezményei is vannak. Bizonyitott az 6sszefiiggés az alacsony szlletési suly és a felnéttkori kardio- és
cerebrovaszkuldris® betegségek kodzott.

2

Az élvesziiletésre, csecsemdbhalalozasra, gyermekhaldlozésra és a mivi terhességmegszakitasra vonatkozoé adatok a KSH adatbazisabol szarmaznak.

3 A magzat kora a fogamzastol eltelt id6tartammal mérve.

4

A WHO definiciénak megfeleléen a kis stlylisag hatéra a 2500 gramm, fliggetleniil a terhességi kortdl. Az ennél kisebb sulyuak azonban nem homogén csoport: fokozottan veszélyezte-

tettek az igen kis sulylak és a terhességi kornak megfeleld suly alatti sziiletési sulytak (SGA = small for gestational age).

5

Elébbi a sziv és a keringési rendszer, utébbi az agy érrendszerével kapcsolatos betegség.


http://bitepito.hu/pir/?selectedarticleid=2140
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2. dbra: A kis sulya sziiletési ardny alakuldsa az 6sszes élvesziiletésre vetitve, 1970-2009 (%)
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A kis sulyu sziletés csak kisebb részben egészségiigyi, nagyobbrészt szocialis, kulturalis és életmodbeli probléma; magasabb aranyban fordul elé alacsonyan isko-
lazott, rossz szocialis és higiénés koriilmények kozott €16, ennek kévetkezményeképpen nem megfeleléen téplalkozé anyak élveszilottei kozott. A serdiilékord anyak
gyermekei kozo6tt is magasabb a kis sulyu ujsziilottek aradnya (1. tdbldzat).

1. tdblazat: Az élvesziiletések szdma a sziiletéskori stly és az anya korcsoportja szerint, 2009

Kiskoru anyak, f6
Sziiletési suly Anyak 6sszesen, f6
14 éves alatti 15-19 éves

999 g alatt 1 29 609
1000-1499 g - 51 742
1500-1999 g 2 114 1595
2000-2499¢g 7 539 5121
2500 g alatt 6sszesen 10 (10,8%) 733(12,7%) 8067 (8,4%)
2500 g felett 83 5051 88356
Mindbsszesen 93 5784 96 423

Magasabb aranyban fordul elé kis sulyu sziiletés az orszag kevésbé fejlett régidiban és az alacsonyabb Iélekszamu telepliléseken (2. tdbldzat).
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2. tablazat: A kis sulyu djsziiléttek ardnya régidk és népességszdm szerint, 2009 (%)

Régio P .!(is sUIyt’] Népességszam, f6 B .!(is Smyl,]
Ujsziilottek aranya, % Ujsziilottek aranya, %
K6zép-Magyarorszag 72 -999 9,9
K6zép-Dunantul 73 1000-1999 9,7
Nyugat-Dunantul 78 2000-4999 9,1
Dél-Dunéntul 9,4 5000-9999 89
Eszak-Magyarorszag 10,3 10000-19999 78
Eszak-Alfsld 929 20000-49999 8,2
Dél-Alfold 78 50000-99999 8,0
Orszdgos dtlag 84 100000-299999 79

A vérosokban atlagosan 8,2 szazalék, mig a kdzségekben 9,3 szazalék az élve sziileté csecsemdk kozott a kis sziiletési sulytak aranya. Dél-Dunantul, Eszak-Magyaror-
szag, Eszak-Alféld kis sulyu sziiletési aranyai az orszagos atlagnal magasabbak.

A kordn, kis sullyal szlletés egyik rizikétényezdje az anya dohanyzasa a varandos id6szak alatt. A véd6éndk szamara kotelezé jelentés adatai szerint a varandds anyak
dohanyzasanak aranya (12%) is mutat jellegzetes teriileti eloszlast, a Dél-dunantuli, az Eszak-magyarorszagi és az Eszak-alféldi régiéban magasabb.

Az elézetesen lezajlott mdvi terhességmegszakitast is gyakrabban kdveti korasziilés. A mUivi abortuszok szama ugyan az elmult években csokkent, de még igy is 44,8
mUvi megszakitds jut minden 100 élvesziiletésre.

Az egészséges reprodukcid és az Ujsziilottek életmindsége szempontjabdl figyelemre méltdak a fiatalkordak reprodukcids adatai. 2008 6ta a serdiilékoruak terhes-
ségeinek aranya is csokken, 1000 serdiil6koru nére 17,4 muvi terhességmegszakitas és 19,5 élvesziilés jut (3. tdbldzat). A serdllékorban vallalt, megsziiletett gyermekek
szama 6000 korili évente, amely népesedési szempontbdl kedvezd, de vannak drnyoldalai is. A serdiil6koru anyak gyermekeinek mintegy haromnegyede sziiletik hazas-
sagon kivil, az orszagos atlagnal magasabb kozottiik a csecsemékorban meghaltak ardnya, és az esetek tobbségében a sziilés egzisztencidlis torést jelent a fiatal anya
életében.

3. tablazat: A fiatalkort anydk élvesziiletéseinek és terhességmegszakitdsainak szdma és ardnya
1000 megfelelé kort nére vetitve, 2009

Elvesziiletések Terhességmegszakitasok
Ev szama, f6 szama, f6
14 éves 15-19 éves = aranya, %o 14 éves 15-19 éves  aranya, %o
alatti nék nék alatti nék nék

2001 104 7080 21,8 175 6387 19,7
2002 92 6815 21,3 155 6337 19,9
2003 18 6483 20,6 189 6139 19,5
2004 93 6467 20,7 203 5978 19,2
2005 121 6165 20,0 196 5588 18,1
2006 89 6039 19,7 175 5325 174
2007 102 5889 19,4 184 5109 16,8
2008 101 6032 20,1 184 5179 17,2
2009 93 5784 19,5 164 5173 174

A fiatalkord anyék élvesziiletéseinek ardnya az 1000 megfelel6 korura juté orszagos atlagot (19,5%o) meghaladja a Dél-dundntuli (22,5%o), az Eszak-magyarorszagi
(37,4%o) és az Eszak-alfoldi (28,3%o) régidkban.
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CSECSEI\/\@- ES GYERMEKHALALOZAS
Csecsemohalélozas

Kedvezd jelenség, hogy a csdkkend sziiletésszam mellett mind tobb Ujsziilott marad életben. Amig példaul 1950-ben ezer élvesziiletett gyermekbdl elsd sziiletésnapja
elétt 92, 1970-ben 30, addig 2009-ben 5 haldlozott el (3. dbra). Csecsemdhaldlozasunk tehat (ami minden orszagnak az egyik legfontosabb szociokulturalis és egészség-
Ugyi mutatdja) egyre javul, de még mindig magasabb nemcsak a legjobb eurdpai, hanem a kérnyezé orszagok kozll Ausztria, a Cseh Koztérsasag és Szlovénia csecsemo-
haldlozasanal is (4. dbra).

3. dbra: CsecseméBhaldlozds Magyarorszdgon: az egy éven beliil meghaltak szama 1000 élvesziiléttre vetitve, 1970-2009 (%o)
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4. dbra: Csecsemdéhaldlozds nemzetkézi 6sszehasonlitdsban: az egy éven beliil meghaltak szdma 1000 élvesziiléttre vetitve, 2007 és 2008 (%o)
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Forrds: WHO, European Health For All Database ((HFA-DB), 2010.
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A terlleti kiildnbségek a hazai csecseméhalalozasban is kifejezettek, a legalacsonyabb és legmagasabb érték kdzott kozel hdromszoros a kiilonbség (5. dbra).

5. abra: Az egy éven beliil meghaltak szama 1000 élvesziilGttre vetitve megyénként, 2009 (%o)
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Magasabb a csecsemdhaldlozas az alacsonyabb Iélekszamu telepiiléseken és a kdzségekben (6,3%o) a varosokkal szemben (5,0 %o).
A csecseméhaldlozas négyszer gyakoribb a nagyon alacsony iskolazottsagu (0-7 osztalyt végzett) anyak csecsemai, mint a felséfoku végzettségli anyak csecsemai
kozott (6. dbra). Hasonlo az 6sszefliggés akkor is, ha az apa iskolazottsagat vesszik figyelembe.

6. dbra: Az egy éven beliil meghaltak szdma 1000 élvesziiléttre vetitve az anya és az apa iskolai végzettsége szerint, 2009 (%o)
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Nemzetkozi kdvetéses vizsgalatok bizonyitotték, hogy a magasabb iskoldzottsag, az ehhez tarsulé jobb életkdriilmények, az egészségesebb téplalkozas, a jobb higiéne
és a kevesebb stressz azok a tényez6k, amelyek csokkentik a kis sulyu sziiletés és a csecseméhalalozas aranyat.
A kiskoru anydk élvesziilottei kozott az orszagos atlagnal magasabb a csecsemdéhalalozés (4. tdbldzat).

4. tédblazat: Csecsemdbhaldlozds: az egy éven beliil meghaltak szdma
1000 élvesziiléttre vetitve az anya életkora szerint, 2009 (%o)

£y Kiskoru anyak, %o Orszé%os atlag,
16 éves alatti 17-19 éves Yoo
2001 13,8 84 8,1
2002 11,5 10,4 7,2
2003 9,1 10,4 73
2004 75 10,1 6,6
2005 74 10,7 6,2
2006 10,5 9,0 57
2007 10,6 99 59
2008 4,3 77 56
2009 71 74 51
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Otéves életkor el6tti gyermekhalalozas
A csecsembhaldlozas mellett az 5. sziiletésnap el6tti gyermekhaldlozas szamon tartott nemzetkoézi indikator. Az utébbi mértékét is dontéen meghatarozza a csecsemé-

haldlozas, tovabba szerepet jatszik benne a sziil6i banasmdd, a gondozasi gyakorlat (idében orvoshoz fordulas, baleset-megel6zés stb.), valamint az egészségligyi ellato-
rendszer hozzaférhetésége, miikodése is.

Magyarorszagon mind a csecsemdhaldlozas, mind az 5 éves életkor alatti haldlozas folyamatosan csékken, de nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban a jé eurdpai eredmé-
nyeknél és néhany szomszédos orszag haldlozasi aranyainal mindketté magasabb (pl. Ausztria, Cseh Koztarsasag, Szlovénia) (7. dbray).

7. 4bra: Az 5 éves életkor alatti varhaté haldlozds Eurépdban 1000 élvesziiléttre vetitve (%)
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Forrds: WHO HFA adatbazis.

A GYERMEK- ES SERDULOKORI HALALOZAS OKAI

Mint lattuk, a csecseméhaldlozas tobb mint feléért kdzvetlendl felel6s a korasziilottség és az ebbdl adddoé éretlenség, mésodik leggyakoribb haldlokként a veleszii-
letett fejlédési rendellenességek szerepelnek. A késébbi korcsoportokban a kiilsé haldlokok (balesetek, bantalmazas, 6nsértés, dngyilkossag) kovetkeztében vész el
a legtobb gyermekélet, amit a daganatos betegségek miatti haldlozas kovet (8. dbra).

Az 6ngyilkossagbol eredé gyermek- és serdiilkori halalozas mértéke valtozo, sszességében csokkend tendenciat (9. dbra) mutat, de nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
még mindig magas. A befejezett 6ngyilkossagok azonban csak a jéghegy csucsat jelentik, becslések szerint ennél tizszer tébben kisérelnek meg 6ngyilkossagot. Az 6n-

gyilkossagi kisérlet stigmatizal, ezért sok 6ngyilkossdgot balesetnek tliintetnek fel. Mivel az 6ngyilkossdgot megkisérlé személy az esetek nagy részében uUjra ,megprobal-
ja" kioltani életét, ez a maszkirozas a megel6zés és kezelés esélyeit sulyosan veszélyezteti.
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8. dbra: A haldlozds okai a 10-19 évesek kérében életkorcsoportok szerint (%)
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9. dbra: Ongyilkossdgokbél ered6 haldlozds a 10-19 évesek kérében 100000 fére vetitve, 1995-2009 (szdzezrelék)
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A baleseti haladlozasban az életkor emelkedésével egyre nagyobb hanyadot tesznek ki a kdzlekedési balesetek, melyeknek ardnya 2000-2008 kozott nem valtozott,
a 2009. évben - kdszonhetéen a megel6z6 intézkedéseknek — csdkkent (10. dbra).
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10. dbra: Balesetekbél eredd haldlozds a 0-19 évesek kérében 100 000 fére vetitve, 1995-2009 (szdzezrelék)
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A fiuk balesetekbdl és 6ngyilkossdagokbol eredd haldlozasa tobbszordse a lanyokénak.
A haldlozéasban a kiilsé haldlokok utdn masodik helyen a rosszindulatu daganatos megbetegedések szerepelnek, melyek koziil néhany tipus emelkedé tendenciat mu-

tat. Feltétlenil emlitést érdemel azonban, hogy a daganatos gyermekbetegségek tulélési aranya ma mar - a jol szervezett és magas szinvonalu gyermekonkoldgiai ellatas
révén - 70 szazalék koriili, ami megfelel a j6 nemzetkozi atlagnak.

A 0-18 EVESEK MEGBETEGEDESI (MORBIDITASI) JELLEMZOI

A gyermekkori morbiditas strukturaja atalakult az elmult évtizedekben, kdszonhetden az életszinvonal és a higiénés viszonyok altalanos javulasanak, valamint a védé-
oltasokkal megelézheté fert6zé betegségek eltlinésének vagy szamuk jelentds visszaesésének. Figyelmeztet6 jel azonban, hogy ha valamilyen ok miatt a véddéoltasi
fegyelem csokken, Ujra jelentkeznek az eltlintnek hitt fert6z6 betegségek.

El6térbe keriiltek viszont az egészségtelen életmdddal, a kdrnyezeti karositéd tényezdkkel és a halmozottan hatranyos helyzettel 6sszefliggést mutatd krénikus meg-
betegedések és fejlédésbeli elmaradasok. A népegészségiigyi szempontbdl felnéttkorban is legjelentésebb betegségek, ugymint a diabetes mellitus (cukorbetegség),
az obezitas (kéros elhizas), a daganatos, pszichiatriai és allergias betegségek gyakran mar a gyermekkorban kezdédnek. E betegségcsoportok eléforduldsa az utébbi
évtizedekben gyakoribb, ami részben betudhaté a korai felismerésnek és a hatékonyabb sz(irésnek.

A cukorbetegség (diabetes mellitus) a leggyakrabban eléfordulé endokrin megbetegedés csecsemé- és gyermekkorban. A gyermekkorban kezd6d6 cukorbetegség
mintegy 95 szazalékban inzulinfliggd (1-es tipusu cukorbetegség), a fennmarado rész nem inzulinfliggd diabetes mellitus (2-es tipusu cukorbetegség), illetve kilonb6z6
kérformakhoz csatlakozé masodlagos betegség. Az elmult néhany évtizedben vildgszerte, de kiilondsen az eurdpai orszagokban, igy hazdnkban is, az 1-es tipusu cukor-
betegség névekvé incidencidjarél® szamol be az irodalom.

A 2-es tipusu cukorbetegség régebben gyermekkorban ismeretlen volt, azonban az elhizds gyermekkori ndvekedésével ebben az életkorban is egyre sokasodik.

Az elhizds (obezitds) az utébbi évtizedekben nemcsak a feln6tt-, de gyermek- és serdiilékorban is ndvekvé tendenciat mutat, és nem csupan a fejlett orszagokban, ha-
nem a fejlédokben is. A WHO az elhizast 1998-ban krdnikus recidivalo (visszaesé) betegségnek és globalis epidémianak (jarvanyszerlien terjedének) mindsitette.

A gyermekkori tulsuly a felnéttkori elhizas kockazata: az 1-5 éves koru tulsulyos gyerekek tobb mint egynegyede, a 3-9 éves kovérek egyharmada, a 10-13 éves kdvérek
tobb mint négyotdde felndttkordban is kdvér lesz.

¢ A gyakorisdg novekedésének pontos oka még nem ismert, az ezt felderit6 kutatasok elkezdédtek.
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A National Health and Nutrition Examination (1988-94) eredményei szerint az USA-ban a gyermek- és fiatalkori obezitas el6fordulasi gyakorisdga (prevalenciaja) masfél
évtized 6ta megduplazédott.

Bér a kapcsolodo betegségek tobbnyire felnéttkorban manifesztalédnak, a gyermekkori elhizést tobb okbdl is komolyan kell venni. A kévér gyermekek 25-80 szaza-
Iékaban az elhizas feln6ttkorban is megmarad (perzisztal). A serdll6kori elhizas a kés6bbi testtomegtél fliggetlenil is jelentésen befolyasolja a feIndttkori morbiditast és
mortalitast.” A kovér gyermekekben is kimutathato a sziv- és érrendszeri betegségek halmozéddasa.

Noha az utébbi évtizedben a tulsuly és az elhizés kertilt az érdeklédés eléterébe, mind gyermek-, mind felnéttkorban szamottevd - bar a tultdpldltsagndl kisebb aranyu
- az alultdpldltsdg is. Ennek oka - a szegénységbél fakado éhezésen kivill - a kronikus betegségekhez tarsulé és a taplalkozas kiegyensulyozatlansagabdl eredé alultép-
laltsag. Az alultaplaltsagot a tultaplaltsaghoz képest aluldiagnosztizaltnak tartjak.

A gyermekek taplaltsagi allapotara vonatkozd adatok az alkalmazott mérési és értékelési médszerektdl fliggéen meglehetdsen eltérnek egymastol. Magyarorszagra
vonatkozdan is tobb forrasbél ismertek mérésen alapuld (pl. iskola-egészségiigyi adatszolgaltatas) és dnbevallason alapuloé adatok (,Iskolas gyermekek egészségmaga-
tartdsa” kutatas). Az alkalmazott médszerek miatt azonban ezeknél pontosabbak a masodik orszagos novekedésvizsgalat adatai, ezért a gyermek- és serdtilékori elhizasra
és alultaplaltsagra vonatkozdan ezeket az adatokat adjuk kozre (5. tdbldzatd).

5.tablazat: A 3-18 éves gyermekek tdpldltsdgi dllapota* nemek szerint (%)

Nem Alultaplalt, % Tulsulyos, % Elhizott, %
Fiak 7-12 10-19 3-5
Lanyok 13-18 5-12 1-3

* Az alul-, tultéplaltak és az elhizottak aranyai életkortdl fliggéen a jelzett intervallumok kdzé esnek.
Forrds: Zsakai et al. 2007

Az elhizas ma a fejlett orszagokban nem a jémaodu, hanem inkdbb a szegényebb, egészségtelenebbiil taplalkozoé, kevesebbet mozgoé gyermekekre jellemzd. Az orsza-
gos novekedési vizsgélat eredményei is igazoljak ezt az 6sszefliggést.

»A jobb szociodemogrdfiai hdtter(i gyermekek jelent6sen magasabbak és azonos testtémegliek, mint rosszabb csalddi hdtter( kortdrsaik, ami 6sszességében magyardz-
za az dtlagosan kisebb testtémegindex értékeiket, és a tulsulyos és obez gyermekek lényegesen kisebb eléforduldsi gyakorisdgdt kériikben: a lednyokndl végig a vizsgdlt
korintervallumon, mig a fiikndl ez a tdpldltsdgi dllapotbeli kiilénbség jellemzben a kisgyermekkoruak és a pubertdskortak szociodemogrdfiai tényez6k alapjdn kialakitott
alcsoportjai kozétt jelent meg.” (Zsékai et al. 200910)

A tulsuly és az elhizas hatterében csak ritkan all betegség, ndvekvd ardnya részben a taplalkozassal, részben az elégtelen fizikai aktivitassal és a szabadidé fizikailag
passziv eltoltésével (televizid és egyéb képernyds elfoglaltsagok) fligg dssze.

7 A morbiditds az a szam, amely megmutatja, hogy meghatarozott szdmu ember koziil hany fét érint az adott betegség (altaldban 100 ezer fére szdmoljak); a mortalitas a halalozasi
arany.

8 Az adatokat a szerzék engedélyével adjuk kozre.

° Zsakai et al. (2007): New Hungarian National Cut-off Points Of BMI for screening Childhood Underweight, Overweight and Obesity. Anthropologiai K6zlemények, 48: 21-30.

10 Zsékai et al. (2009): A gyermekek testszerkezete és szociodemografiai statusza kozotti kapcsolat hazai jellemz6i. Anthropologiai. K6zlemények, 50: 61-73.
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A GYERMEKEK EGESZSEGMAGATARTASA, ONMINOSITETT EGESZSEGE ES A CSALADOK JOMODUSAGA (2010)

Az ,Iskoldskoru gyermekek egészségmagatartasa” kutatds (Health Behaviour in School-aged Children, WHO collaborative Study) keretében folyé magyar adatfelvételek
tobb mint két évtizede szolgaltatnak adatokat a 11,5, 13,5, 15,5 és 17,5 éves atlagéletkor (5., 7., 9., és 11. évfolyamos) tanuldk életmddjardl és egészségi allapotarol; ezen
belll életkoronként a tapladlkozas, fizikai aktivitds, dohdnyzas, alkohol- és illegélis drogfogyasztas, valamint a szexudlis aktivitds, fogamzasgatlas valtozasardl, tovabba
a tanulék 6nmindsitett egészségérdl, élettel valo elégedettségérdl. A kutatds mindezt a tanuldk csaladi, iskolai kdrnyezetének kontextusdban, kortars kapcsolatainak
0sszefliggésében vizsgdlja.

A vizsgalatban részt vevé tanuldk csaladjainak tarsadalmi-gazdasagi helyzete a sziilék foglalkozasa, foglalkoztatottsaga, iskolai végzettsége alapjan hatdrozhatd meg.
A nemzetkozi kollaboracié igényeinek megfelelden, a feltett kérdések alapjan egy 5-fokozatu skalat kell képezniink. Az életmodbeli és az egészségi allapotra vonatkozé
adatoknak a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet mindsit6 skalaval vald 6sszehasonlitasa folyamatban van.

Jomaodusag

A csaldd jémédusdgdnak értékelésére — a nemzetkozi kivanalmaknak megfelel6en és az 6sszehasonlithatésag érdekében egy 3-fokozatl jomoddusagi skalat képeztiink (JM
1, JM 2, JM 3), amelynek alapja a csalad autdinak, szamitogépeinek szama, a tanulé rendelkezésére 3ll6 sajat szoba és a szildkkel valé Gdilések szama. A feltett kérdések
és a lehetséges vélaszok:

® Van-e a csalddotoknak személy- vagy teherautdja? (Lehetséges valaszok: nincs/van, egy van/kettd vagy tobb van.)

® Van-e sajdt szobdd (hdlészobdd), amit csak te haszndlsz? (Lehetséges vélaszok: van/nincs.)

® Hdny szdmitégépe van a csalddodnak? (Lehetséges valaszok: egy sincs/egy van/kettd van/tdbb mint kettd van.)

® Azelmdlt 12 hénapban hdnyszor utaztdl el nyaralni, tidiilni egytitt a csaladoddal? (Lehetséges valaszok: egyszer sem/egyszer/kétszer/tobb mint kétszer.)

A jémodusag objektiv megkozelitése mellett a tanuldk szubjektiv mindsitésére is rdkérdeztiink: Szerinted mennyire j6médu a csalddod? (Lehetséges valaszok: nagyon
jomaddu/elég jdmabdu/atlagos/nem valami jdmaédu/egyaltaldn nem jomaédu.)

A szegénység kérdéskore is kapcsolodik témankhoz. Szegénynek tarthaté az a csaldd, ahol az alapvet6 |étfenntartési cikknek szamito élelemre sem minden esetben
telik. Az erre vonatkozé kérdésiink a kdvetkez6 volt: Vannak olyan gyermekek, akik azért mennek éhesen az iskoldba, vagy fekszenek le éhesen, mert nincs otthon elég ennivald?
Milyen gyakran fordul ez el6 veled? (Lehetséges valaszok: minden nap/gyakran/néha/soha nem fordul el6.)

Nagyon fontos hattérvaltozo az iskolatipus, amelyben a gyermekek tanulnak. A tébb mint két évtizede folyd kutatas adatai ugyanis folyamatosan jelzik, hogy mind az
életmad rizikdtényezdi, mind az élettel és egészségi dllapottal vald elégedettség szempontjabdl kifejezett kiillonbség mutatkozik a gimnaziumban vagy szakkozépiskola-
ban érettségizé fiatalok és a szakmunkdsképzében, szakiskoldban tanulé fiatalok kdzott. Az utébbiak szamitanak minden szempontbdl veszélyeztetettnek.

A csalddok jdémodusaga 0sszefiigg a sziilék iskolazottsagaval (6. tdbldzat), ami pedig nagymértékben meghatarozza azt az iskolatipust, ahol a gyermekek tanulmanya-
ikat végzik (7. tdbldzat).

6. tablazat: Az 5-11. évfolyamos tanuldk sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége, 2010 (%)

Legmagasabb iskolai végzettség Apa vagy nevel6apa (%) | Anyavagy nevel6anya (%)
Nem fejezte be az altaldnos iskolat 0,9 1,3
Altalanos iskolat végzett 8,7 12,9
Szakmunkas-bizonyitvanya van 32,5 18,2
Kozépiskolat végzett 17,5 26,5
Egyetemet vagy féiskolat végzett 18,6 22,6
Nem tudja 219 18,6
A tanulék szama (N) 7674 7822
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7. tdblazat: A kézépfoku oktatdsi intézményekben tanuldk iskolatipus szerinti megoszldsa az apa legmagasabb iskolai végzettsége szerint, 2010 (%)

A tanuldk aranya az apa iskolai végzettsége szerint, %
5 Nem
Iskolatipus as- .
Fels6foku Kozépiskola Szakrpurlkas Altalanosiskola befejezett alta- Nem tudja
képzd . .
lanos iskola

Gimnazium, szakkozépiskola 91,5 85,4 72,5 47,8 36,7 62,9
Szakmunkdasképz6, szakiskola 8,5 14,6 27,5 52,2 63,3 371

A tanuldk szama (N) 814 910 1736 391 30 380

Az adatok 6nmagukért beszélnek: minél kevésbé iskoldzott az apa, annal inkdbb csokken az érettségit add iskoldban tanuldk és né a szakmunkasképzében tanuldk
aranya.
A 8. tdbldzatban a tanulok iskolatipus szerinti megoszlasa lathato a csaldd jdmodusaga szerint.

8. tablazat: A tanuldk iskolatipus szerinti megoszldsa a csaldd jdmddusdga szerint, 2010 (%)

A tanulék aranya iskolatipus szerint, %

A jomodusag foka Gimnazium, Szakiskola,
szakkozépiskola szakmunkasképz6

Alacsony (JM 1) 66,7 33,3

Kozepes (JM 2) 79,6 20,4

Magas (JM 3) 83,1 16,9

A tanuldk szama (N) 3375 1129

Jollathaté a kdzépfoku tanintézetek iskolatipusaiban a tanuldk kdzotti kiilonbség: a jomodusag fokdnak emelkedésével egyre nagyobb ardnyban vannak az érettségit
adé iskoldaban tanuldk a szakmunkdasképzében és szakiskolaban tanuldkhoz képest (JM 1: kétszeres, JM 2: négyszeres, JM 3: 6tszords az arany).

A tanuldk szubjektiv besoroldsa kedvez6ébb, mint az objektiv besorolas: 14,7 szazalék sorolja magat a ,nagyon jémadduak”, 24,8 szazalék az ,elég jdmadduak” kozé. 54,6
szézalék az ,atlagos moduak” aranya, és csupdn 4,3 szézalék valaszolta azt, hogy ,nem valami jdmédu”, 1,6 szazalék pedig, hogy ,egyaéltalan nem jomdédu”. Ez a tenden-
cia jellemz6 volt minden eddigi vizsgalat soran, és ez mutatkozott meg arra a kérdésre adott valaszokban is, ahol az éhezésre kérdeztiink ra.

A tanuloknak csupan 2,3 szazaléka (183 f6) valaszolta, hogy minden nap vagy gyakran el6fordul, hogy azért megy éhesen iskolaba, vagy fekszik le éhesen, mert nincs
otthon ennivalé. 7,6 szazalék (614 f6) valaszolt ugy, hogy ez néha el6fordul.

Taplalkozas

Az egészséges taplalkozas egyik indikatora a napi (legaldbb naponta és naponta tobbszori) gyiimolcsfogyasztas. A gylimolcsot és zoldségféléket naponta fogyaszto
tanuldk aranya az életkorral csdkken, és minden vizsgélt életkorban alacsonyabb aranyban fogyasztjak ezeket az egészséges étkeket a fid tanuldk (71. dbra).

A gyliimolcsfogyasztast 0sszevetettiik a vizsgalatban alkalmazott ,jomoédusag” hattérvaltozdval. A napi gyliimdlcsfogyasztas ardnya a jomodusag novekedésével né
(12. dbra).
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11. abra: A legaldbb naponta (egy vagy tobb alkalommal) gytimélcsét fogyaszté
fitk és Idnyok ardnya a vizsgdlati években, 2002, 2006 és 2010 (%)
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12. abra: A legaldbb naponta gylimélcsét fogyaszté fiuk és Idnyok ardnya
a csaldd jomddusdga szerint, 2010 (%)
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Fizikai aktivitas

Az élettanilag megfeleld terhelést az iskolaskori gyermekek szamara a napi, legaldabb 60 percen at végzett kiaddés mozgas biztositja. Az erre vonatkozd kérdések kozill
most a ,,Gondolj az elmdlt 7 napra, és prébdld meg dsszeszdmolni, hogy hdny olyan napod volt, amikor legaldbb 60 percet kiadésan mozogtdl?” kérdésre adott valaszokat ele-
mezziik (13. dbra).

13. dbra: ,Az elImult héten héany olyan napod volt, amikor legaldbb 60 percet kiadésan mozogtal?”
kérdésre adott vdlaszok ardnya nemek szerint, 2010 (%)
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Az elegendének (5-7 nap/hét) nevezhetd gyakorisdggal végzett mozgas a fidk, az elégtelen (0-2 nap/hét) gyakorisagu mozgas eléforduldsa a lanyok esetében maga-
sabb aranyu. A kozel elegend6 (3—4 nap/hét) mozgas a fidkra és lanyokra egyforman jellemzé.

A hét minden napjan a fiuk 22,8 szazaléka mozog legalabb 60 percet, 6,1 szazalékuk viszont ezt egy napon sem teszi. A lanyok 17,3 szazaléka valaszolta azt, hogy a hét
minden napjan és 10 szazalékuk azt, hogy egy nap sem mozog ennyit. A naponta legaldbb 60 percet mozgdk aranya az életkorral mindkét nem esetében, de a lanyok
kozott sokkal inkabb csokken: a fiuk kozott 31,2 szazalékrdl (5. évfolyam) 17,8 szazalékra (11. évfolyam); a lanyok kdzott 22,1 szazalékrol (5. évfolyam) 6,5 szazalékra (11.
évfolyam).

A szakmunkasképzébe és szakiskoldba jard tanuldk kozott magasabb az elégtelenll mozgdk aranya (46,6%), mint a gimnéaziumba és szakkdzépiskolaba jaro tanuldk
korében (38,5%); az utdbbiak koziil kevesebben mozognak kdzel elegendé gyakorisdggal (22,5% vs. 32%). Az elegendd gyakorisdggal mozgok kozott nem volt szignifikdns
kilonbség az iskola tipusa szerint.
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Fizikai aktivitds és a csalad jomodusaga

Regresszidelemzéssel kisz(irve a mozgasnak a tanulok nemével és életkoraval val6 6sszefliggését, szignifikans kapcsolatot taldltunk a mozgas és a csalddok jdmaddusaga
kozott. A kevésbé jdmoduak csoportjaiba tartozo tanuldk alacsonyabb ardnyban mozogtak elegendé gyakorisaggal, és magasabb aranyban elégtelen gyakorisaggal (74.
dbra).

14. dbra: ,Az elmult héten hany olyan napod volt, amikor legaldbb 60 percet kiadésan mozogtal?”
kérdésre adott vdlaszok megoszldsa a csaldd jdmddusdga szerint, 2010 (%)
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Dohanyzas
A dohdanyzds a vizsgalt életkorban a leggyakoribb rizikémagatartas-forma. A rendszeresen dohdnyzék ardnya (ebben az életkorban idesoroljuk a legaldbb hetente do-
hanyzokat is) mindkét nembeli tanuldk kozott 13 éves életkortdl mutat meredek emelkedést (75. dbra). A 17 éves serdiilé fik 41,5 szazaléka, lanyok 33,8 szazaléka dohany-

zik rendszeresen, ebbdl a naponta dohanyzok aranya a filk kozott 35,4 szazalék, a lanyok kozott 28,1 szazalék.

15. dbra: A rendszeresen dohdnyzo fitik és Idnyok ardnya évfolyamok szerint, 2010 (%)
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A tanulok rendszeres dohanyzdasa és a csalddok jdmodusaga kozott taldlt 6sszefliggést szemlélteti a 16. dbra.

16. dbra: A rendszeresen dohdnyz? fitik és Idnyok ardnya
acsaldd jomédusdga szerint, 2010 (%)
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A jobb médu csalddok gyermekei kisebb aranyban dohanyoznak, azonban a jomdéduséag és a dohanyzas kapcsolata életkoronként némiképpen modosul.
Dohényzas szempontjabdl kifejezetten veszélyeztetettek mindkét nem esetében a szakmunkasképzében és szakiskoldban tanuldk (17. dbra).

17. dbra: A rendszeresen dohdnyzo 9. és 11. évfolyamra jdré fiik és Idnyok ardnya
iskolatipus szerint, 2010 (%)
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Lathato, hogy mindkét nembeli szakmunkas- és szakiskolas tanulok magasabb aranyban dohanyoznak rendszeresen, mint a gimnaziumban és szakkézépiskolaban
tanuldk.
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Tapasztalatok és vizsgalati adatok bizonyitjak a magyar gyermek- és felnétt népesség nagyon kedvezétlen fogazati dllapotat és a szajliregi rosszindulatu daganatokbdl
eredd haldlozas magas aranyat. A fogszuvasodas el6forduldsat jellemzé un. DMFT-index (szuvas + hidnyzé + tométt fogak szamanak dtlagértéke) a hazai felnétt népesség-
re vonatkozoan 12,84, Eszak-Magyarorszagon 15,32. Az ép fogu egyének eléfordulasa minddssze 0,5 szézalék. A 12 éves magyar gyermekek DMFT-indexe 3,8, mig példaul
Svajcban 0,84, Németorszagban 1,2, Ausztridban 1,04. A magyar felnétt lakossag alig negyede (24%) mos — az ajanlasoknak megfelel6en — naponta tébbszor fogat."

A naponta tobbszor fogat mosé fiuk ardnya az életkorral gyakorlatilag nem véltozik, a lanyok kdrében ez az ardny az évfolyammal né (18. dbra).
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18. dbra: A naponta t6bbszor fogat mosa fitik és Idnyok ardnya évfolyamok szerint, 2009 (%)
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A fogmosasi szokasok fiatalkorban alakulnak ki, a csalad éltaldnos higiénés szokédsrendjéhez igazodva.

A HBSC-kutatas minden eddigi adatfelvétele bizonyitotta a fogmosas sszefliggését a sziil6k iskolai végzettségével és a csaldd jomddusagaval. A csalad jobb médu-

sdga mindkét nem esetében kedvezdébb dentalhigiénés szokdsokkal mutat 6sszefliggést (19. dbra).

19. dbra: A naponta tébbsz6r fogat mosa fitk és Idnyok ardnya a csaldd jémédusdga szerint, 2009 (%)
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" Az adatok dr. Kivovics Péter fog- és szajsebészeti szakfelligyel6 féorvos 2009. évrél sz616 jelentésébdl szarmaznak.
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Az iskolazottabb anydk fiu- és lanygyermekei szintén jéval magasabb ardnyban mosnak tobbszor fogat naponta, és a fogmosasban jelentések a kiilonbségek a gimna-
ziumban, szakkozépiskoladban tanuldk és a szakmunkasképzdben, szakiskolaban tanulék kdzott.

A serdUlékoru tanulok jol-léte

A vizsgalatban részt vevé tanuldk jol-1étét (well-being) a sajat egészség onmindsitésére, az élettel vald elégedettségre és a fenndlld krénikus betegségekre vonatkozo
vélaszokkal szemléltetjik. Ezek a véalaszok jobban jellemzik a szélesebben, holisztikus médon értelmezett egészséget, mintha egyes betegségekre vonatkozoéan tettiink
volna fel kérdéseket.

Az élettel vald elégedettséget egy 11-foku skalaval (Cantrill-féle 1étra) mértiik. A létra teteje (10. fokozat) a lehet6 legjobb, a létra alja (0. fokozat) a leheté legrosszabb
életet jeloli. Arra kértiik a tanuldkat, hogy helyezzék el magukat a létran aszerint, hogy jelenleg mennyire elégedettek életiikkel.

Az egész minta atlagpontszama 7,10 (szérasa, SD = 1,91), medianértéke 7,00, méduszértéke 8,00. A fiuk atlagpontszama 7,09 (SD = 1,90), a lanyoké 7,10 (SD = 1,93). Az
életkorral el6rehaladva mindkét nem csdkkend tendencidt mutat az élettel valé elégedettség terén: a fiuk dtlagpontszama az 5. évfolyamtdl a 11. évfolyamig 7,85-ré1 6,58-
ra, a lanyoké 7,92-rél 6,59-re csokken. A nemek kdzt nem talaltunk szignifikans kiilonbséget az élettel valé elégedettség tekintetében.

Onminésitett egészségi dllapot

Az egészségi allapot mindsitésére feltett kérdésekre adott valaszok alapjan a tanuldk 27,6 szazaléka kitlinének, 48,8 szazaléka jonak, 20,5 szazaléka megfelelének, 3 sza-
zaléka rossznak mindsitette egészségi dllapotat.

Az életkor emelkedésével csokken az egészségiiket jonak mindsitd tanuldk ardnya, a filk és lanyok kdzotti kiilonbség 15 és 17 éves életkorban (9. és 11. évfolyam) sza-
mottevé (20. dbra).

20. dbra: Az egészségliket kitinGnek és jonak mindsité fitk és Idnyok ardnya évfolyamok szerint, 2010 (%)
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Krénikus betegségek
Az erre vonatkozo kérdés a kovetkezé volt: ,Van-e olyan tartds betegséged vagy egészségligyi problémdd (cukorbetegség, szivbetegség, mozgdsszervi betegség, asztma, széna-
ndtha stb.), amit orvos dllapitott meg, és ami miatt rendszeres orvosi ellenérzésre kell jdrnod?” A tanuldk 14,9 szazaléka, a fiuk 14,8 szazaléka, a lanyok 15 szazaléka vélaszolta,
hogy van tartds betegsége. Eletkoronként elenyészé a kiilénbség a tartos betegséggel él6 tanuldk aranyai kdzétt.
Az 6nmindsitett egészség, a jol-1ét és a kronikus megbetegedések dsszefliggései
A krénikus betegséggel él6k 38,3 szazaléka, a kronikus betegséggel nem él6k 21 szazaléka minésitette egészségét nem jonak. A kronikus betegek élettel valé elégedett-

ségének atlagpontszama 6,71, a nem betegek pontszama szignifikdnsan magasabb: 7,17. A kit(iné és j6 egészségliek élettel valo elégedettségének atlagpontszama 7,40,
anem jé egészségliek pontszama alacsonyabb: 6,10.

A tanulok jol-1étét mindsitd valaszok dsszefliggése a csalad jomdodusagaval

A csalad jomodusagaval parhuzamosan névekszik a tanuldk élettel valo elégedettségének pontszama. A jomaodusag foka szerinti csoportokba tartozé tanulok élettel
valo elégedettségének atlagpontszamai szignifikans kiilonbséget mutatnak (9. tdbldzat).

9. tdblazat: A tanuldk élettel vald elégedettségének dtlagértékei
a csaldd jomddusdga szerint, 2010 (%)

A jomodusag foka Atlagpontszam Standard hiba
Alacsony (JM 1) 6,52 0,037
Kozepes (JM 2) 7,30 0,029
Magas (JM 3) 777 0,047

A jbmobduség foka szerinti csoportokba tartozé tanuldk dnmindsitett egészségi dllapota hasonlé kiilonbségeket mutat: a jobb médu csalddokban nevelked6 tanuldk

magasabb ardnyban tartjak egészségiiket kitlinének és jonak (21. dbra).

21. dbra: Az egészség 6nmindsitése a csaldd jomddusdga szerint, 2010 (%)
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A kozépfoku tanintézetekben tanuldk élettel vald elégedettsége és dnmindsitett egészségi allapota

A gimnéaziumokban és szakkozépiskoldkban tanulok magasabb pontszamot jel6ltek be az élettel vald elégedettségre vonatkozé skalan, mint a szakmunkasképzék vagy
szakiskolak tanuléi (22. dbra).

22. abra: Az élettel vald elégedettség a kbzépfokd tanintézetben tanuldk
iskolatipusa szerint, 2010 (dtlagpontszdm)
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A kiilonbo6z6 iskolatipusokban tanulé filk egészségi allapotukra vonatkozé értékelése gyakorlatilag nem kiilénbozik, azonban a szakmunkéstanuld és szakiskolas
lanyok kifejezetten kedvezétlenebb vélaszokat adtak, mint a gimnaziumban, szakkdzépiskoldban tanuldk (23. dbra). Ez a kiildnbség évtizedek 6ta (a kutatdsban valé rész-
vétel kezdete, 1985) 6ta észlelheté.

23. dbra: A kézépfokd tanintézetekben tanuld fitk és Idnyok énmindsitett
egészségi dllapota iskolatipus szerint, 2010 (%)
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OSSZEFOGLALAS

A gyermekek egészségének a csalddok szociodemogrifiai helyzetével valé 6sszevetése soran azokat a nemzetkozileg is hasznalt egészségindikatorokat hasznaltuk
fel, amelyekre vonatkozéan Magyarorszagon rendelkezésre allnak értékelhetd adatok. A KSH altal évente gyjtott élvesziiletési és csecsems-, gyermekhaldlozasi ada-
tok mellett az ,Iskolaskord gyermekek egészségmagatartasa” (Health Behaviour in School-aged Children, WHO collaborative Study) kutatas adataira tamaszkodtunk.

A kis sulyu sziiletések, a csecsemdhaldlozés ardnyai, az adatok Magyarorszagon beliili terileti eloszlasa és a sziilék iskolazottsagaval valé szoros kapcsolata egyértel-
md. A serdiilékorban bekovetkezé terhességek ugyan a sziiletésszamot novelik, de a reprodukcids egészséget veszélyeztetik, valamint a csecseméhalalozasi eredménye-
ket is rontjak.

Az 6nmindsitett jol-1étre, egészségi allapotra, valamint az életmddra vonatkozoé adatokat a tanuldk csalddjainak jomédusagaval hasonlitottuk dssze.

Az életmddra vonatkozdan a legaldbb naponta gyiimolcsot fogyasztd, a legalabb napi 60 percet mozgd, a rendszeresen dohdnyzo és a rendszeresen fogat moso ta-
nuldk aranyait elemeztiik a csalddok jomodusaga szerint.

A tanulék jol-1étére vonatkozéan az élettel valé elégedettségre, az 5nmindsitett egészségi dllapotra és a kronikus betegségek meglétére vonatkozé adatokat vetettiik
0ssze a csaladok jomaédusagaval.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a csalad jobb médusaga, a tanuldknak - elsésorban a sziil6k iskolazottsagaval 6sszefliggd — magasabb végzettséget nyujto iskola-
valasztasa mar ebben a fiatal életkorban szignifikdns 6sszefliggést mutat a jobb egészségi allapottal, az élettel valé nagyobb elégedettséggel és a kedvezébb életmdd-
beli szokasokkal.
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OSSZEFOGLALO ES KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunk a 2010-es eurdpai év, A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai éve szikségképpen korlatozott és szubjektiv értékelését végzi el egy,
az év el6készitésében aktiv szerepet vallalé civil szervezet, a Magyar Szegénységellenes Haldzat tapasztalataira épitve. rasunkban attekintjiik az eurdpai év prioritasait,
az el6készités és a megvaldsitas kereteit, strukturdjat és szereplbinek korét. S mindekézben megkiséreljik megitélni az eurdpai év — jobbara csak sejthetd — eredményeit,
hatésait. Mivel az eurépai év megvaldsitdsa nehezen lenne elvdlaszthaté az egyébként is zajl6 politikai, tdrsadalmi, gazdasagi folyamatoktdl és ezek hatasaitdl, tobbnyire
nem is probaljuk ezt a kiilonvélasztast eréltetni.

Mindezen megjegyzésekkel, fenntartasokkal a 2010-es eurdpai év megvaldsitdsa kapcsan az alabbi kdvetkeztetéseket érdemes levonni:

1. Az eurdpai évvel - melynek hazai, 615 ezer eurds koltségvetése egy komolyabb unids fejlesztési projektét sem érte el - kapcsolatos elvarasok tulzéak voltak, s ebbdl
fakadoan szlikségszer a civil részrél érzékelhet6 frusztracio és elégedetlenség.

2. Az elsé pontnak némiképpen ellentmond, de valdjaban mar a kezdetektdl fenntartasként fogalmazédott meg, hogy a rendelkezésre all6 pénz legfeljebb valami lat-
vanyos PR-tevékenységre lesz elég, valddi valtozdsokat nem general. Ez koran tdpot adott az évvel kapcsolatos kritikai attitddknek.

3. Bérazel6készités kapcsan példaszerl egylttmikddés zajlott a kormdanyzat és a civil szektor k6zo6tt, hidnyzott a bizalom ahhoz, hogy az eurépai év koordinéciéjat
egy vagy tobb civil szervezetre bizza a felel6s minisztérium, igy biztositva a folytonossagot a kormanyvaltas és az adminisztracio atszervezésének idejére is.

4. Azeldz6 pontbdl értelemszertien kdvetkezik, hogy az eurépai év programjainak megvaldsitasa jo szervezéssel ugyan, de tényleges koordinacié nélkul zajlott. A prog-
ramot alkotdé 64 civil projekt leginkdbb egymastdl elszigetelten, az egymasra éplilés és az egylittm(ikodés lehetdségét nem kell6képpen kihasznalva valdsult meg.

5. A koordinacié kapcsan nem kerlilheté meg a Magyar Szegénységellenes Halozat felel6ssége; noha szandékaban allt, végll - kapacitasok hidnydban — nem kezde-
ményezte a projektmegvalésito civil szervezetek kdzotti kommunikécio kialakitasat.

6. Az ujkormdnyzati strukturaban és szerepl6kkel gyakorlatilag megsziint az eurépai évvel kapcsolatos parbeszéd. Az éves program javanak megvalésitasa — s egyel6re
ugy tinik, hogy kézponti értékelése is - a civil tdrsadalommal folyé konzultacié nélkil tortént, torténik meg.

7. A dontéshozok 2010-es programokban valé szerepvallaldsanak rendkiviil alacsony szintje, valamint a konkrét és szamon kérhet6 vallalasokat tartalmazé politikai
zaronyilatkozat teljes hidnya alapjan megallapithatd, hogy nem sikerilt érdemben erésiteni a politikusok elkdtelezettségét. Mindezt alatdmasztjak a mar 2010 elejétdl
folyamatosan megjelend, a szegényeket hatranyosan érinté kormanyzati intézkedések, nemritkan a szegényeket nyiltan vagy burkoltan elmarasztalé hivatalos sz6-
vegek, valamint a bejelentésekbdl kdrvonalazédo, varhatod tovabbi lépések.

8. Mégis elmondhaté, hogy bar javarészt az eurépai egylittmiikddésbél fakadd 6sztdnzés hataséra (pl. Eurépa 2020 stratégia,? k6z0s spanyol-belga-magyar nyilatkozat
a gyermekszegénység unids prioritasként kezelésérél) a magyar kormany tett fontos, a gyerekszegénység csokkentését kiemelt célként meghatarozé véllaldsokat és
igéreteket 2010-ben.

9. Az eurdpai év kezdetekor a kozbeszédet a valsdg, majd a valasztasok uraltak. lgen erds volt a roma- és szegényellenesség. A kommunikaciénak ezeken a tematikdkon
nem siker(lt attornie. Bar a médiaban rendre megjelentek az év eseményeivel kapcsolatos hirek, érdemi, a szegénység okait és megoldasi lehetdségeit feltard nyil-
vanos diskurzus nem alakult ki.

10. Az eurdpai év egyik eréssége, hogy a megvaldsitdk szerepkdrében nagymértékben épitett a civil szervezetekre, azok kdzdsségekbe valdé bedgyazottsagara. Mi-
vel ezeknek a projekteknek egy jelentds része helyi szinten/szinteken valdsult meg, az értékelést, a hatasok mérését is ezekhez a szintekhez kell majd igazitani.

11. A szegénységben él6k részvételét biztosito feltételek megteremtése terén kormanyzati részrél nemhogy nem tortént kotelezettségvallalas, ami az eurdpai év egyik
fontos elvarasa volt, de semmifajta ezzel kapcsolatos konzultacido nem indult el. Mégis vannak fontos Iépések, amelyek a kormanyzat (tapasztalati szakérték fogadasa),
a szocialis szakemberek (k6z0s konferenciak) és a civil szervezetek nyitottsagat mutatjak a részvételt segité tovabbi munka irant.

2 Az Eurdpa 2020 stratégia a lisszaboni stratégia helyébe 1ép6 atfogd gazdasagpolitikai stratégia, amely harom, egymassal 6sszefliggé és egymast kdlcsondsen erésitd szakpolitikai teri-
letre éplil: intelligens ndvekedés, azaz a tudason és innovacion alapulé gazdasag kialakitasa; fenntarthatd ndvekedés, azaz er6forras-hatékonyabb, kérnyezetbaratabb és versenyképe-
sebb gazdasag létrehozasa; és inkluziv ndvekedés, azaz a foglalkoztatas magas szintjét biztositd, szocialis és teriileti kohézidt eredményez6 gazdasag 6sztonzése (www.euvonal.hu).
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ELOZMENYEK
Furdpai uniés dontések — a szabalyozas tartalma, civilek részvétele

A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai évének meghirdetését hosszas targyalasok el6zték meg. Az Eurépai Szegénységellenes Halozat
(European Anti-Poverty Network — EAPN) és mas, briisszeli székhely civil szervezetek évek éta lobbiztak a 2010-es eurépai év ilyen médon valé megkilonboztetéséért.
Az év kivalasztasa nem volt véletlen, a 2000-ben elfogadott lisszaboni stratégia 2010-et jelolte meg hataridéként, ameddig az Eurépai Unidénak meghatarozé elérelépése-
ket kell tennie a szegénység elleni kiizdelem teriletén. Azt, hogy a célkit(izés teljesiilése erésen kétséges, mar régéta tudni lehetett, hiszen az évtized folyaman nemhogy
nem csdkkent, hanem tovabb nétt az unié tagallamaiban a szegénységben él6k aranya. Ezzel egyiitt — vagy éppen ezért — az EAPN kiemelten fontosnak tartotta, hogy
2010 a szegénység elleni kiizdelem éve legyen, amikor is sor kerll az eImult évtized értékelésére és a kdvetkezd évtized céljainak meghatarozasara.

Az eurdpai évek kereteit uniés szintl jogszabalyok, dontések hatarozzék meg. igy tértént ez a 2010-es eurdpai év kapcsan is.

Az Eurdpai Bizottsag még 2007-ben nyilvanossagra hozta javaslatat ,az Eurdpai Parlament és a Tandcs hatdrozatara a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelem eurdpai évérél (2010)". A Parlament és a Tanacs kdzos dontésének elfogadasara 2008. szeptember 17-én kerdilt sor.

Az elfogadott dokumentum tartalmazta az év célkitlizéseit: a jogok elismerését és érvényesitését, a felel6sség megosztasat és a részvételt, a tarsadalmi kohéziét vagy
Osszetartozast, az elkdtelezddést és a konkrét akciokat. Kicsit kibontva, az eurépai dontéshozok szandéka szerint a 2010-es év soran a kovetkezd teriileteken kellett fejl6-
dést, el6relépést elérni:
® aszegénységben él6 emberek alapvetd jogainak érvényesiilése (beleértve a teljes tarsadalmi részvétel biztositasat), a szegénységben él6 emberek helyzetének jobb

megismerése, az ezzel kapcsolatos tarsadalmi tudatossag erésitése, a szegényekkel kapcsolatos sztereotipidk és eléitéletek lebontasa;

e akilonbozé tarsadalmi szereplék bevondsa a szegénység elleni kiizdelem ligyébe, az egyéni és a kozdsségi felel6sségek. a cselekvési lehetdségek tisztdzasa, az on-
kéntes munka népszer(sitése, partnerségek épitése;
® atarsadalmi kohézi6 el6seqitése a javak igazsdgos elosztasanak és a szegénység csokkentésének eszméje terjesztésével, az életmindség javitasdhoz, a jél-1éthez - kii-

I6ndsen a gyermekek jol-1étéhez — valé hozzajarulas;

® azeurdpai és tagallami szintl politikai elkdtelez6dés a szegénység csokkentése mellett, konkrét cselekvések 6sztonzése minden kormanyzati szinten.

A dokumentum az eurdpai évhez kapcsol6do tevékenységek kapcsan 12 kiemelt témateriiletet hatdrozott meg, megemlitve kdztiik a gyerekszegénység csokkentését.
E szerint az évnek hozza kell jarulnia a gyerekszegénység csokkentéséhez, ideértve a szegénység generaciok kozotti atorokitésének megakadalyozasat, valamint a csala-
dok szegénységének csokkentését. A szOvegezés kilon kiemelte a harom- vagy tobbgyerekes csalddok, az egysziilés csaladok, a fogyatékossaggal él6 vagy tartds beteg
ellatasarol gondoskodd csaladok, valamint az intézményi ellatasban felnévé gyerekek szegénységének csokkentését.

Az eurdpai év tagallami szint(i el6készitése és megvalodsitasa kapcsan a dokumentum leszogezte, hogy a koordinacidért felelés kormanyzati szereplék kotelesek kon-
zultalni és egylttmikodni az érintettek széles korével, ideértve a civil tarsadalom tagjait, valamint a szegénységben él6k érdekeit képvisel szervezeteket. A partnerség
kialakitasaért és a civil szervezetek bevonasaért minden tagallamban a létrehozandd Nemzeti Végrehajtd Testiiletek feleldsek.

Az eurdpai évvel kapcsolatos civil el6késziletek

Civil részrél eurdpai szinten mar 2007-2008-ban javaban zajlott a felkésziilés. Nem kis részben ennek is koszonhetd, hogy a kordbbi eurépai évek elékészitésének Giteme-
zéséhez képest a 2010-es év szabalyait lefektetdé unids dokumentumok jéval hamarabb elkésziiltek. Tovabbi pozitivum, hogy a korabbi, valamint a 2010-et kévetd uniods
évek koltségvetési kereteivel 6sszehasonlitva A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai éve programjai nagysagrendileg békez(ibb koltségvetésbdl
valésulhattak meg.

Az Eurdpai Szegénységellenes Halézat (EAPN) egyrészrél eurdpai szintl civil 6sszefogas kialakitasat kezdeményezte. Az igy létrejott ,2010 Civil Koalicié” munkajaba
valamennyi - a szegénység témajaban érintett — eurdpai szint( civil szervezet bekapcsolddott. Emellett az EAPN-t alkotd orszagos szegénységellenes halézatok egymas
munkajat segitve és egymassal folyamatosan egyeztetve megkezdték a sajat, az eurdpai évvel kapcsolatos stratégiaik kialakitasat, illetve a tagallami kormanyzatokkal
foly6 egyeztetést az év keretrendszerének és megvaldsitasanak befolyasolasa érdekében.
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A Magyar Szegénységellenes Hal6zat (tovabbiakban: Hal6zat) 2008 nyardn kezdeményezte az eurépai év hazai megvaldsitasaval kapcsolatos egyeztetések megkezdé-
sét az akkori Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium? vezet6inél. Az egyittmiikodés ett6l kezdve folyamatos és érdemi volt (bévebben lasd aldbb, a szerepl6k és a struktura
targyalasanal).

A kormanyzattal val6é egyeztetésekkel parhuzamosan a Halézat a tagszervezetei, magéanszemély tagjai, valamint mas, jelent6s civil szervezetek (pl. a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat) bevonasaval megkezdte az eurépai év programjara vonatkozd sajat javaslatanak kidolgozasat. A tébb mint féléves munka eredményeként 2009 febru-
arjadban a minisztériumnak eljuttatott javaslat b6 80 szazalékat alkotta a végleges és hivatalos Nemzeti Programnak.

Az eurdpai év hazai céljaival, kommunikaciéjaval, tevékenységeivel kapcsolatos tartalmi kérdések mellett az egyeztetések masik fontos tematikdjat a civil szervezetek
bekapcsolddasanak lehet6ségei, keretei alkottdk. E téren mindenképpen sikerként és pozitiv eredményként kdnyvelhet6 el a civil szervezetekkel valé konzultaciot bizto-
sitd Nemzeti Konzultativ Tandcs feldllitasa, az eurdpai év koltségvetésébdl a kizardlag civil szervezetek szamara meghirdetett palyazat, valamint a Halézat képvisel6jének
bevonasa az el6készitésért és a koordinacioért felelés Nemzeti Végrehajtd Testiilet munkajaba. Sajnalatos médon azonban - s ez az eurdpai év megvalosulasara javarészt

kodtetését) a minisztérium civil partnerre bizza.

Az eurdpai év eldkészitéséért felelds szerepldk, a kialakitott struktura

Az eurdpai év megvalositasaval kapcsolatos unios jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen minden tagallamban életre kellett hivni egy un. Nemzeti Végrehajto Tes-
tlletet, amellyel kapcsolatban fontos kitétel volt, hogy olyan kormanyzati szerv legyen, amelyik akkreditacioval rendelkezik uniés pénzek kezelésére. Magyarorszagon
a végrehajtds menedzsmentjéért az ESZA Nonprofit Kft. felelt, szakmai kérdésekben folyamatosan egyeztetve a Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium, majd a 2010-es
kormanyvaltas utan a Kdzigazgatasi és Igazsdgszolgaltatasi Minisztérium (KIM) megfelelé munkatarsaival. Mivel a viszonylag szoros egytttm(ikodésnek kdszonhetéen
volt ralatasunk a koordinacié miikodésére, megallapithatjuk, hogy a felelésségek ilyetén megosztasa (mashol a szakmai irdnyitas és mashol a megvalésitashoz sziikséges
forrasok) nem kedvezett a hatékonysagnak. A koordinacidban résztvevék szerepeinek tisztazatlansaga konfliktusokat szilt, és tébb ponton nagymértékben lassitotta az
el6készitést - igy torténhetett meg példaul, hogy a 2010-es év civil palydzatainak kiirdséra 2010 januarjaban keriilt sor, holott ezek el6készitése mar 2009 nyaran javaban
zajlott.

A civil szervezetekkel folytatandd egyeztetés formalis strukturajanak megalkotasa érdekében a Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium életre hivta a Nemzeti Konzultativ
Testiletet. A testiilet elnoke a minisztérium allamtitkdra, tagjai felerészben a minisztérium altal delegélt koztisztviselSk és szakértdk, felerészben pedig a Magyar Szegény-
ségellenes Haldzat altal javasolt civil szervezetek volt. A testiiletbe torténd bejelentkezésre a Haldzat nyilt felhivast tett kozzé, s a beérkezett jel6lések alapjan a szervezet
Koordinacios Testllete valasztotta ki a minisztériumnak javasolandok listajat. A lista 6sszedllitasanal két fontos szempontot kellett érvényesiteni: az egyik, hogy az orszag
valamennyi régidja kapjon képviseletet, a masik, hogy legaladbb négy olyan szervezet legyen a javasoltak kdzott, amelynek tagjai szegénységben él6 emberek.

A Nemzeti Konzultativ Testlilet 2009. marcius 10-én tartotta meg alakuld lését, s az el6készité szakaszban még kétszer, majd 2010-ben ismét kétszer Ult 6ssze.
Atestiilet elfogadta a sajat lgyrendjét, s annak megfelel6en megtérgyalta és véleményezte az eurdpai év Nemzeti Programjanak tervezetét, valamint a koltségvetés fé6bb
tételeit és a kommunikacids stratégiat.

A kezdetben igen gordiilékeny és konstruktiv egylittmUikodés a testileten beliil a 2010-es év kdzeledtével egyre nehézkesebbé valt. Ennek hatterében nyilvanvaldan
az év el6készitésével, majd elérehaladasaval kapcsolatos elégedetlenség allt. A helyzet 2010 tavaszara gy kiélez6dott, hogy a civil tagok koziil tobben irasban fordultak
a testiilet elnokéhez, és kezdeményezték az lilés azonnali 0sszehivasat, tajékoztatast kérve az eurdpai év végrehajtasanak alakulasardl, a feladatok megvalésitasarél. Az
elndk a megkeresésnek eleget téve el6szor 2010 4prilisdban, majd még egyszer majusban 6ssze is hivta a testuletet, amely azonban az év hétralévé részében tébbet mar
nem Ult 6ssze. Ami praktikusan azt jelentette, hogy az eurépai év java része gy valdsult meg, hogy annak semmiféle formdlis civil nyomon kdvetése, s azota értékelése
sem tortént meg.

3 2010. majus 29-étél a Nemzeti Eréforras Minisztérium (NEFMI) Szocialis, Csalad- és Ifjusagligyért Felel8s Allamtitkarsaga.
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Az eurdpai év magyar Nemzeti Programja — prioritasok, tevékenységek

A 2010-es eurdpai év magyar Nemzeti Programjat az Eurépai Bizottsag 2009. julius 22-én hagyta jova. Hivatalosan ekkortél kezd8dhetett meg a konkrét el6készité munka
és a programban foglaltak megvalositasa. A program reflektalt a 2008-2010-es idészakra megfogalmazott Tarsadalmi 6sszetartozasrol sz6l6 nemzeti cselekvési tervben
foglalt f6 prioritasokra, melyek a kovetkezdk voltak: a befogadd munkaerépiac megteremtése és az inaktivitas csokkentése, a gyermekszegénység csokkentése, valamint
a terdleti és lakhatdsi hatranyok mérséklése. A megvalésitas sordn figyelembe veendé koriilményként nevesitette a kibontakozd gazdasdgi vélsag, valamint a valsagkeze-
16 intézkedések varhato szocidlis hatésait; a kozbeszédben terjedé roma- és szegényellenességet, valamint a megvalésitas ideje alatt lezajlé orszaggydlési és helyhatosagi
vélasztasokat, s ennek nyoman a politikai prioritdsok médosuldsat, a strukturalis és személyi valtozasokat.

Az eurdpai unios szabdlyozassal 0sszhangban a magyar Nemzeti Program az eurdpai év elsédleges céljaként azt fogalmazta meg, hogy tarsadalmi és politikai tamo-
gatast kell nyerni a tarsadalmi 6sszetartozas ligyének, a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemnek. Alapveté elvarasként hatarozta meg, hogy az eurépai
év olyan valtoztatasok, folyamatok elinditasat generalja, amelyek hatasa tulmutat 2010-en. Az év soran megvaldsulé tevékenységeknek harom 6 teriileten kellett elére-
|épést elSidéznilik.

Az elsé feladat a politikai elkdtelezédés erésitése, melynek kapcsan konkrét célként szerepelt annak elémozditasa, hogy a jogszabalyok megalkotasakor és kormany-
zati dontések meghozatalakor azok szegénységre és kirekesztésre gyakorolt hatdsat a dontéshozok kiemelt szempontként kezeljék. E mellett elvarasként fogalmazédott
meg a rendelkezésre all6 forrasok hatasosabb felhasznélasa a szegénység csokkentése érdekében, illetve a lehetéségekhez mérten tovabbi forrasok bevonasa.

A masodik feladat a szegénységgel kapcsolatos tarsadalmi tudatossag novelése volt. Idetartozott a szegénységgel, a szegényekkel kapcsolatos kozvélekedések for-
malasa, illetve ennek elémozditasara a szegénység hatterében allé okok, tarsadalmi folyamatok bemutatasa. Tekintettel a kdzbeszédben egyre inkabb tapasztalhatd
szegény- és romaellenességre, célkitlizés volt, hogy hangsulyt kapjon a toleranciara nevelés, az elSitéletek csokkentése és a szolidaritas ndvelése.

A harmadik nevesitett feladathoz tartozott a szegénységben él6 emberek tarsadalmi részvételének erfsitése, ezen beliil is a szegénységben él6 emberek bekapcsolo-
dasi lehetdségeinek bovitése a helyi és az orszagos dontéshozatali folyamatokba; a szegénységben él6 emberek 6nszervez6désének segitése; valamint innovativ méd-
szerek kidolgozasa és alkalmazasa a részvételre, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, a dontéshozdk és az érintettek kozotti parbeszédre.

A Nemzeti Program - bar rogzitette, hogy nem all szandékaban egyetlen szegénységgel kapcsolatos részproblémara sem fokuszalni — kiemelten kivant foglalkozni
a kovetkezé harom témakorrel: a gyerekszegénység, a legsériilékenyebb csoportok (pl. hajléktalanok, romak) szegénysége, valamint a valsag nyoman megjelené ,0j”
szegénység.

Az eurdpai év f6 Uzenete, amelyekhez valamennyi tevékenységnek illeszkednie kellett, a cselekvésre buzdité ,A szegénység elfogadhatatlan, tegyiink ellene!” szlogen
volt. A sikeres megvaldsitast el6segitendd a program alapelvként rogzitette az dgazatok (a szocidlis mellett masok is) és a szektorok (civil, llam, piac) 6sszefogasanak,
a szocialis és a kommunikacios szakemberek szoros egylittmikodésének, a szegénységben él6 emberek bevonasanak, valamint az egyéb - nem az eurdpai év kdltségve-
tési keretébdl megvaldsuld — kezdeményezések becsatornazasanak sziikségességét.

Tekintettel arra, hogy az eurdpai év kapcsan alapvetéen egy kommunikacios kampany megvaldsitasarol volt sz6, a magyar Nemzeti Program kiemelt fontossagot
tulajdonitott az év nyitérendezvényének és honlapjanak®, mint amelyek fontos szerepet jatszanak majd az informalasban, az érintettek bevonaséban, az elkotelezddés
erdsitésében.

A végrehajtas szereplbinek kivalasztasa — palyazatok és kdzbeszerzés

Az eurdpai év koltségvetésének felhasznalasahoz a kommunikacios stratégian beliil alapvetéen harom kategoriat hataroztak meg. A kézponti kommunikaciés felada-
tokat (ideértve tobbek kdzott a nyitd- és a zarérendezvény megszervezését, a kilonb6z6 PR-targyak legyartatdsat, az éridsplakét-, a tv- és a gerillakampény megvalésita-
sat, valamint az eurdpai évvel kapcsolatos sajtéfigyelést) kozbeszerzési eljaras keretében kivalasztott cégnek/cégeknek kellett (volna) ellatniuk.

Az évhez kapcsolddd egyéb helyi, regiondlis és orszagos akcidkat, programokat, rendezvényeket palyazati iton tdmogatott civil szervezetekre biztak. A harmadik
koltségvetési kategodriat az év koordinacidjaval jaré adminisztrativ kiadasok alkottak — ezzel a tovabbiakban nem foglalkozunk.

A kdzponti kommunikacios feladatok egy részét (pl. a nyitd- és a zérérendezvény megszervezését) — a 2009 végén meghirdetett sikertelen kdzbeszerzési eljarast
kovetéen — sziikségmegoldasként az ESZA Nonprofit Kft. sajat kommunikaciés feladataira szerzédtetett cége latta el. A kommunikacids stratégiaban meghatarozott
kampanyelemek (pl. tv-spotok) elkészittetésére végil nem kerilt sor. Mar az Uj kormdanyzat idején, 2010 juliusdban a Kézigazgatési és Igazsagligyi Minisztérium a kam-

4 www.szegenysegellen.hu
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panyelemekre szant forrds terhére 34 millié forintos kerettel Gjabb civil palydzatot hirdetett meg. Az indoklds szerint az eredeti tervektél valo eltérést a sulyos gazdasagi
és tarsadalmi helyzet, valamint a megval6sitas alatt allo6 korabbi civil palydzatok varhaté ,optimalisabb eredményei” indokoltak.

A valtoztatas eredményeként a civil szervezetek szamara elérheté tdmogatasi keret 6sszességében 104 millié forintra — azaz az eurdpai év teljes koltségvetésének 65
szazalékara — nétt. Ez az arany eurdpai 6sszehasonlitasban igen jelentds részvételi és forraslehetdséget biztositott a civil szektor szamara. Természetesen nagy kérdés,
hogy a 2010 derekdn meghirdetett palyazati kdrben tamogatott néhany hénapos projektek mennyiben tudtak érdemben hozzajarulni az eurdpai év célkitlizéseinek
eléréséhez.

A palyazati felhivasokra 6sszesen 575 (elsé kdrben 357, masodik kdrben 218) palyazat érkezett be. A felhivasokra viszonylag szabad keretek kozott barmilyen —a Nem-
zeti Programban foglalt célokkal és prioritdsokkal 6sszhangban 1évé — tevékenységre lehetett palydzni szazszazalékos tdmogatdi finanszirozas mellett, az elsé kérben
legfoljebb 5 millié, a masodik kdrben pedig legfeljebb 2 millié forintos koltségvetések erejéig. A két elbiralasi kdrben 6sszesen 63 (elsé korben 29, masodik kérben 34) civil
palyazat kapott tdmogatast.

MEGVALOSULAS

A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai éve 2010-es hazai megvaldsuldsanak elemzése kapcsan elézetesen azt mindenképpen le kell sz6gezniink,
hogy az alabbi értékelés sziikségszerlen korlatos és szubjektiv. Az év hivatalos eurdpai szint(i és hazai értékelése jelenleg is zajlik. Igy 6sszefoglalé jellegi adatok nyilva-
nosan még nem hozzaférhetdek, és a Hal6zatnak nem volt elegendé kapacitasa az atfogé médiaelemzéshez és az egyéb adatgyUjtéshez. Mindezen szlikitések ellenére
ugy véljuk, hogy attekintésiink hasznos adalék a 2010-es eurdpai év megvaldsulaséanak értékeléséhez.

Az eurdpai unios és a tagallami szintl értékelés és monitorozas

Az eurdpai év 0sszeurdpai monitorozasanak és értékelésének kereteit és folyamatat az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unio Tanacsa kézos hatarozata rogzitette, amely
kimondta, hogy 2011. december 31. hataridével az Eurépai Bizottsag jelentést készit az év megvaldsitasardl, s a jelentést benyuijtja a Parlament, a Tanacs, a Szocialis és
Gazdasagi Bizottsag, valamint a Régidk Bizottsaga szdmdra. A jogszabaly szerint a jelentésben ki kell térni tébbek kézott arra, hogy az eurépai év milyen javulas hozott
a ,sérllékeny helyzet(i” egyének és csoportok helyzetében. A Bizottsdg az értékeld jelentés elkészitésére kiilsé szereplét von be, amelyik begydjti és 6sszegzi az egyes
orszagokbol szarmazd adatokat és informaciokat.

Az eurdpai évvel kapcsolatos végrehajtas részleteit szabalyozd, az Eurdpai Bizottsdg altal kibocsatott stratégiai keretdokumentum az év tagallami megvaldsitasanak
monitorozasat a végrehajto testiiletek felelésségi korébe helyezte. Megjegyezte azonban, hogy kivanatos e folyamatba egyéb érdekelt szereplék bevonasa is.

A 2010-es eurdpai év hazai Nemzeti Programja szerint a Végrehajtd Testilet folyamatosan figyelemmel kiséri a program megvalosulasat. A végsé értékeléshez
haszndlt indikatorokként a dokumentum a kdvetkez6ket hatdrozta meg: az egyes rendezvényeken résztvevék szama és elégedettsége, a médiamegjelenések szama,
az altaluk elért emberek szdma, a médiamegjelenések fogadtatdsa, hatasa, a megjelent vélemények, az elkésziilt tanulményok szédma, a kiirt palyadijakra beérkezett
munkdk szdma, a palyamivek mindsége, a tematizalt kulturalis események szama és ezek hatdsa, az év honlapjat latogatok szama és a honlapon hozzasz6lék szama.

Az eurdpai év kommunikacids stratégidja tovabb részletezi az értékelés folyamatat, melybdl kitlinik, hogy ennek alapjat az egyes civil projekteket megvalésitd szer-
vezetek sajat onértékelései alkotjak majd, azaz nem keril sor semmiféle kilsé és fliggetlen értékelési eljarasra. Az értékelési eljaras tovabbi alapveté problémaja, hogy
- amint az az indikatorok meghatérozasabdl kitlinik — itt alapvetéen a cselekvéseket kozvetlendil leiré ,input” és ,output” mutatdkrél, nem pedig ,impact”, a megcélzott
hatast méré mutatokrél van szé. Az egyes tevékenységek hatdsanak barmiféle vizsgélata a médiamegjelenések, valamint a tematizalt kulturdlis események kapcsan me-
rul fel. Holott az eurdpai év alapvetd célja nem x szdmu médiamegjelenésben vagy y f6 rendezvényeken valo részvételében merilt ki. Az év kapcsan megfogalmazott
célkitlizés a tarsadalmi és politikai tdmogatds megnyerése volt. Az adott indikatorokkal mérteknél sokkal absztraktabb és nehezebben mérhet6 jelenségek értékelésérol
lenne tehat szd, ami nyilvanvaléan nehézségekbe Utkdzhet. Ha azonban a kormanyzat ilyen értékelésre még kisérlet sem tesz, kétséges, hogy valéban meg tudja itéIni
érdemben, hogy tortént-e barmiféle elérelépés Magyarorszagon az eurdpai év megfogalmazott prioritasai, céljai teljesitésében.



A SZEGENYSEG ES A TARSADALMI KIREKESZTES ELLENI KUZDELEM EUROPAI EVE

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON AR
CIVIL SZEMPONTU ERTEKELESE

A megvalbsulas civil értékelése?

A Halbézat tagszervezeteit egy rovid, 0sszesen hét kérdésbdl allo kérdbivvel kerestiik meg, rdkérdezve a 2010-es eurdpai év megvaldsulasaval kapcsolatos tapasztalataikra.
Az alabbi értékelésben javarészt a télik kapott visszajelzésekre, valamint egyéb, a Hal6zaton beliil megjelenitett véleményekre épitiink.

Politikai elkotelez6dés a szegénység elleni kiizdelem mellett

Az elsé kérdés: vajon sikerllt-e erdsiteni a politikai elkdtelez6dést a tarsadalmi 6sszetartozas és a szegénység elleni kiizdelem tigye mellett?

A Szonda Ipsos 2010. februdr elején kdzzétett adatai® szerint a magyar lakossag korében a legtbbeket foglalkoztato és egyben aggaszté téma a munkanélkiiliség és az
allaslehetdségek hidnya, mig a masodik helyen a szegénység és a tarsadalmi egyenlétlenségek problematikaja all. Messze megelézve egyébként olyan témakat, mint pél-
daul az egészségligyi ellatas vagy éppen a blin6zés és az erészak. A ,taptalaj” a munkanélkiliség és a szegénység csokkentését célzé lépések tdmogatdsahoz tehat adott
lenne. Mas kérdés, hogy - s ebben a hazai kormanyzatok nem egyediilélléak — hogyan jelenik meg egymads vetélytarsaként, akdr ellenldbasaként e két tigy a kormanyzati
prioritdsok meghatarozasaban és ezek kommunikalasaban.

Masik probléma a magyar tarsadalom szélséséges individualizmusa, az egymas iranti bizalmatlansadag magas szintje.” Ebben a kozegben magatél értetéddéen valik az
egyén felelésségévé, hogy a sajat boldogulasat megteremtse, s hogy kilépjen az egyéni okokra visszavezetett szegénységbdl.

Eloljaréban azt mindenesetre leszogezhetjik, hogy a magyar Nemzeti Program és a benne foglalt prioritasok (kdztlik a széban forgé elkotelez6dés) 2009. tavaszi
kormany altali elfogadésa az elkotelezédés valamiféle jelének volt tekintheté. Még akkor is, ha ezzel parhuzamosan olyan kormanyzati intézkedések torténtek, amelyek a
szegénységben él6k szempontjabol semmiképpen nem mindsitheték elérelépésnek (erre példa a szociélis segélyek 6sszegének nominalis értéken tartasa), vagy hatasu-
kat sokan vitattak (ilyen az Ut a munkahoz program elinditésa).

Hogyan latjuk tehat azt, ami tortént?

Uj struktdra, Uj szereplék

Azt el6re sejteni lehetett, hogy az eurépai év és a hazai valasztasok id6beni egybeesése megnehezitheti majd a program megvalésitasat. Eppen a - varhato — kormanyval-
tas kapcsan kezdeményezte a Halozat mas civil szervezetekkel egyiitt, hogy a minisztérium az évvel kapcsolatos koordinaciés feladatok minél nagyobb részét szervezze
ki, bizza ra a civil szervezetekre a felmeriil6 feladatok atadas-atvételével jaré nehézségek kikiiszobolésére. Ez sajnalatos médon nem tortént meg. 2010 tavaszan a Nemzeti
Konzultativ Testllet civil tagjai kezdeményezték tovabba a testuleti Ulés sszehivasat és arra a vélasztason induld partok képvisel6inek meghivasat. Az elképzelés szerint
a partok képviselbinek az eurépai évvel kapcsolatos tdjékoztatdsa, a kommunikacié és az egylittm(ikddés mihamarabbi megteremtése biztosithatta volna az év mogotti
kormanyzati és politikai tdmogatas folytonossagat. A partok meghivasara nem kertilt sor.

Az orszaggy(ilési valasztasok eredményeként megtortént a kormanyvaltds, a minisztériumi struktura teljes atalakitasaval kisérve. A 2010-es eurdpai év szakmai ira-
nyitasaért felelds koztisztviselok a Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) Tarsadalmi Felzarkozasért Felelés Allamtitkarsaga ala tagozddtak be. Lényegében a
megeldz6 idészakot jellemzd élénk és intenziv egylttmikodés a Halézattal — egy-két jelképes kérdéstdl eltekintve — megszlint.

A minisztériumi struktura atalakitdsanak mindenképpen pozitivuma a tarsadalmi felzarkézasért felelds allamtitkari poszt megteremtése, s a szegénység elleni kiizde-
lemhez kapcsol6dé Gigyek hozzarendelése. Még akkor is, ha ebben az uj felallasban egyidejlleg két miniszter irdnyitja a munkat: egyikiik a kirekesztés csokkentéséért
(KIM), masikuk pedig a teljes szocidlis ellatorendszer szabalyozasaért és mikodtetéséért (NEFMI) felelds. A felzarkdztatasért felelés dllamtitkari posztra kinevezett Balog
Zoltan az év masodik felében gyakran megnyilvanult a szegény és roma témakhoz kdt6dé kdzbeszédben.

> A kormanyzati tapasztalatokrdl beszamol6 tanulmanyt lasd e kotet irasunk uténi fejezetében.

¢ Ipsos Global @dvisory (2011): Global Worries, Direction, Satisfaction. www.ipsos.com

7 Toth Istvan Gyorgy (2010): A tarsadalmi kohézié elemei: bizalom, normakdvetés, igazsagossag és felelésségérzet — lennének... In Kolosi Tamas, Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi
riport 2010. TARKI, Budapest.
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Uj kormany, Uj prioritasok?

A vélasztasokat kovetéen kormanyra keriilt Fidesz—KDNP-koalicié 2010 mdjusdban terjesztette be az orszaggyulés elé a Nemzeti Egylittm(ikodés Programja® elnevezési
kormanyprogramjat. A kormanyprogram részletes elemzése nem targya ennek az irdsnak, annyit azonban sziikségesnek latunk megemliteni, értékelvén az uj kormany
elkotelez6désének irdnyait, hogy a dokumentum &t prioritasi terlilet egyikeként azonositotta a szocidlis biztonsag megteremtését. ,Ha szétnéziink a vilagban, ldthatjuk,
hogy azok az orszdgok, nemzetek erések, ahol az emberek hisznek sajdt sikertikben, szeretik nemzettdrsaikat, fontos szimukra az 6sszetartozds, s ezért tudjdk, hogy szamithatnak
egymdsra” — fogalmaz a dokumentum, majd kicsit lejjebb leszdgezi: ,a szocidlis biztonsdg a nemzet szdmdra eréforrds. Minden egyes megsziileté gyermek befektetés, amely
sokszorosan meg fog tériilni az orszdgnak, amikor képzett és egészséges felnétté vdlva aktivan részt vesz a javak elédllitdsdban”. A szocialis biztonsag Ujradefinidlasa kapcsan
a program azt irja: ,...a teljes tdrsadalom szocidlis biztonsdgdt szavatold, cselekv szocidlpolitikdt kell megvaldsitani, szildrd és kiszamithaté alapokon.” A konkrétumokkal a
program adés maradt, am elvarasként rogzitette példaul, hogy a gyermekvallalas ne jelentsen szegénységi kockazatot a csaladoknak, hogy legyen megfelelé napkozbeni
elldtas a gyerekek szamara, illetve hogy a szegénységben é16 csalddok helyzetének javitasaval egy id6ben meg kell akadalyozni a kozéprétegek lecsiszasat. A doku-
mentum egy-egy alfejezetet szentel a romak integracidja és a nyomor enyhitése kérdéskoreinek, kiemelve példaul, hogy ,nem lehet a cigdnysdg és a szegénység kérdését
ugyanugy kezelni, mint eddig. Felel6s tdrsadalompolitikai vdlaszok 6sszedllitdsa sziikséges, megdillitva a ma népszer(i »blinbakképzést«”. Sajnos a szegénység téma targyaldsa
kapcsan a program egyetlen ponton sem emliti a jogokat vagy éppen az emberi méltésagot. Visszakdszon azonban mar itt a rendteremtés igénye (,A legmélyebb szegény-
ségben, soha nem Idtott nyomorban viszont csak a rend, a kinydjtott segité kéz és az elvdrhatd, egyéni és csalddi kbtelességek Uj egyezsége hozhat enyhdilést.”). Megjelent az ér-
demesség kérdése és a tul békez( szocidlis ellatdsok problematikaja (,A szocidlis segélyezési rendszer akaddlyozza a szegénységbdl vald kitorést, hiszen alacsony a motivdciés
hatdsa”; ennek eleme a korabbi korményzattal szemben megfogalmazott kritika, hogy az,elébbre sorolta a magas Gsszegli segélyezést mint a tisztes munkdbdl szerezhetd
jovedelmet”).

A szegénység ligyét és kiilondsen a gyermekek helyzetét érinté kormanyzati intézkedéseket a kdtet egy masik tanulmanya részletesen elemzi.?® Itt csak - illusztrélan-
do a kormanyzati retorika és a tényleges intézkedések kozotti eltéréseket — néhany, a szegénységben él6ket hatranyosan érinté dontést emlitlink meg. Ezek egy része
kozvetlenll rontott a szegénységben él6k helyzetén, egy masik része a tarsadalmi egyenl6tlenségek ndvekedése irdnyadba hat, mig néhany dontés biintetd, stigmatizalé
jellegébdl fakaddan ,egyszer(ien” a szolidaritas tovabbi csokkentését, a szegényekkel szembeni ellenérzések névekedését idézi elé. A 2010-es év intézkedései voltak: a
csaladi potlék iskolaztatasi tAmogatassa alakitasa, a kozmunkarendszer atalakitasat célzé év végi torvénymaddositasok, az egykulcsos személyi jovedelemadé bevezetése,
a nyugdijminimum és a csaladi pétlék kordbbi nominadlis szinten tartasa és ezzel egy idében békez( adékedvezmény bevezetése a gyereket nevel6k szamara. A kilakol-
tatasi moratorium meghosszabbitasaval ugyan elejét vette a kormanyzat tébb tizezer ember utcéara kerlilésének, de az eladdsodott csalddok helyzetének hosszu tavu
rendezése még nem tortént meg.

A stratégia, a koncepcié és a konszenzus hianya

A szegénységgel kapcsolatos stratégiai gondolkoddas terén az elmult évtized legjelentésebb Iépése a ,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégia egyhangu elfoga-
dasa volt 2007-ben. Ezzel az aktussal az orszaggy(ilés kiemelt prioritast biztositott a gyermekszegénység elleni kiizdelem ligyének, egyben elismerte és felismerte, hogy
komplex, tobb teriletet érintd beavatkozasokra van sziikség a gyerekek és csaladjaik szegénységének csokkentésére. Ahogyan azonban az adatok vildigosan mutatjak, a
stratégia elfogadasa 6ta a gyerekszegénység nemhogy nem mérséklédott, még névekedett is.

Az Gj kormdanyzat viszonya a stratégiahoz, illetve altaldban a gyerekszegénység csokkentéséhez — ami a 2010-es eurdpai év egyik kiemelt témdja - nem vildgos.
Mikdzben nemzetkdzi és hazai férumokon, az Eurépa 2020 stratégidhoz kapcsolédd hazai célkitlizések kapcsan (bévebben lasd késébb) retorika szintjén rendre a
korményzati prioritdsok kozott szerepel a gyerekszegénység csdkkentése, magarol a ,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Stratégiarol és az abban foglaltak meg-
valositasardl nem hallani. Altalaban teljes a kiszamithatatlansag, hianyoznak a szegénység csékkentését célzé koncepcidk, nem vildgosak a kormanyzati elképzelések.
A valasztasokat kovetden létrejott kormanyzati strukturaban a kézigazgatasi és igazsagiigyi miniszter feladata, hogy elémozditsa a tarsadalmi esélyegyenléséget, biz-

& Nemzeti Egylittmiikddés Programja (2010), www.fidesz.hu
 Léasd a ,A gyermekeket (kdzvetleniil) érint6 jogszabalyvaltozasokrdl (2010)” cim( tanulmanyt kotetlink masodik részében.
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tositsa az egyenl6é banasmaddot, dolgozza ki a teriileti és tarsadalmi kiilonbségek csokkentése érdekében a nemzeti felzarkézas koncepciojat, készitse el a tarsadalmi
felzarkdzasi politikaval kapcsolatos stratégiat és cselekvési tervet.!”

Egyeldre civil szemmel sem a koncepcid, sem a stratégia, sem a cselekvési terv elkészitésének folyamatabdl nem latszik semmi, illetve maguk a folyamatok - ha van-
nak — nem atlathatoak. A szocialis Gigyekért felel6s masik minisztérium stratégiai elképzelései is homalyosak. A Nemzeti Eréforras Minisztérium Szocialis, Csalad- és Ifjusag-
ligyért FelelSs Allamtitkarsaganak munkatarsai 2010 6szén orszagos road_show keretében talalkoztak allami és civil szociélis intézmények vezetdivel, munkatarsaival.
A rendezvények célja egy Uj szocidlpolitikai koncepcio el6készitésének ,tarsadalmasitdsa” volt. A koncepcié elkésziltét Nyitrai Imre szocialpolitikai helyettes allamtitkar a
Halbézat egyik rendezvényén 2011 tavaszara igérte.

Unids ,0sztonzések”

Az, hogy tényleges kormdnyzati véllaldsok fogalmazédtak meg a szegénység és kilondsen a gyermekszegénység csokkentése terén, javarészt eurépai unios ,0szton-
zésre” és keretrendszerben tortént.

Az Eurépai Unid Tandcsa hosszu vitakat kovetéen 2010 juniusdban elfogadta az Eurdpa 2020 stratégiat, amelynek 6t megfogalmazott prioritasa kozil az egyik a sze-
génységben él6k szamanak 20 millié fével valé csokkentése 2020-ig.

A stratégia értelmezése szerint a szegénységben él6k kdrét harom indikator fedi le: a medianjovedelem 60 szdzaléka alatt él6k, az anyagi deprivacidban él6k és az ala-
csony munkaintenzitasu haztartasban élék. A stratégia célkitlizéseinek megvaldsitasat biztositandd valamennyi tagallamnak un. nemzeti reformprogramokat (National
Reform Programs, hazai széhasznalatban Nemzeti Intézkedési Terv) kell készitenie 2011 &prilisdig. A hazai tervezet szerint a szegénységben él6k (a harom indikator vala-
melyike szerint érintettek) a népesség koriilbellil 28 szazalékat, azaz csaknem 3 millié embert tesznek ki. A dokumentum szerint

»..avdllalds a gyermekes csalddok szegénységi rdtdja, a sulyos anyagi nélkiil6zésben él6k, valamint az alacsony munkaintenzitdsu hdztartdsban él6k 20-20 szdzalékos
csOkkentését célozza. Az dtfedések figyelembevételével ez azt jelenti, hogy 2020-ra Magyarorszdg kériilbeliil 5 szdzalékponttal, mintegy 450-500 ezer fével, 23,5 szdzalékra
kivdnja csékkenteni a hdrom indikdtorral lefedett népesség ardnyadt.

E célok elérését a dokumentum szerint a lakossag eladésodottsagat kezeld, a hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok foglalkoztatdsat bévitd intézkedések, a csala-
dokat érinté joléti transzferek szinten tartdsa, a korai képességgondozas, a gyermekgondozasi szolgaltatasok és az ingyenes gyermekétkeztetés bovitése segitik majd. A
gyermekszegénység problematikajat érintik még a foglalkoztatas bovitését, tovabba a korai iskolaelhagyas visszaszoritasat célzo intézkedések.

Az unids elndkséget add Belgium 2010 szeptemberében megrendezett konferenciajan a soron kévetkezé magyar elnokség nevében Balog Zoltan allamtitkar jegyezte
a nyilatkozatot, amely arra hivja fel az Eurépai Uniét, hogy kiemelt prioritasként kezelje a gyermekek jol-1étének, a gyerekszegénység csokkentésének kérdését, kiilondsen
a valsag idején. A nyilatkozat célja, hogy el6készitse és meggyorsitsa egy, a gyerekszegénység ligyét érinté unids ajanlas 2011-es elfogadéasat. Ennek érdekében - téb-
bek kdzott — a gyerekszegénység csokkentéséhez kapcsolddé vildgos és mindségi alcélok meghatarozasat, a mélyszegénység kiemelt kezelését, a gyermekek jogainak
biztositasara és szegénységiik csokkentésére vonatkozoé uniés kezdeményezések 6sszekapcsoldsat, a gyermekek részvételének novelését, dontésekbe valé bevonasuk
er@sitését kéri a tagallamok vezet6itdl.

A korményzat a 2011. janudr 1-jét6l betdltendd magyar unids elnokség kiemelt témaiként hatarozta meg a gyerekszegénység elleni kiizdelmet, valamint a romak integ-
racidjanak el6seqgitését, s ennek kapcsan egy kozds eurdpai roma integracios stratégia elékészitését. Az unids elndkség programja nevesiti a gyermeki jogok, a gyerme-
kek megfelel$ oktatashoz valé hozzaférése, A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai platformja' kapcsan a gyerekszegénység kiemelt kezelésének
kérdéseit. A roma integracié témajaban a nemzeti roma integrécios stratégidk kialakitasat segit6 keretrendszer [étrehozésat tlzi ki célul a program; ebben a foglalkoztatés
és az oktatds témakorét kivanja kdzéppontba helyezni.

10.212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és hataskorérdl, 29. § (2) a) és b) pont.

" Az Eurdépa 2020 stratégia végrehajtasat megalapozé elézetes Nemzeti Intézkedési Terv, www.ngm.gov.hu/data/cms2089067/ENIT.pdf

12 Az Eurépa 2020 stratégia hét kiemelt kezdeményezésének egyikeként A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai platformrél sz616, 2010. december 16-dn megjelent
kdzlemény intézkedéseket hatdroz meg a szegénység visszaszoritadsara vonatkozo6 unids célkitizés eléréséhez sziikséges munka tdmogatdasara.


http://www.ngm.gov.hu/data/cms2089067/ENIT.pdf
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/225&format=HTML&aged=1&language=HU&guiLanguage=hu
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Az évzaras és 2010 ,6roksége”

Az eurdpai év 2010. december 8-an megszervezett zarérendezvényén® az dllamigazgatas magas szinten képviseltette magat. Az el6addk kdzott volt a nemzeti eréforras
minisztere és szamos — a foglalkoztatas, az eurdpai unios tigyek és a szegénység elleni kiizdelem témajaért felelds - allamtitkar. Az elhangzott eléadasokban javarészt a
problémak és a jelenlegi helyzettel kapcsolatos megallapitasok, valamint olyan ,6hajszer(” kijelentések hangzottak el, mint amit Réthelyi Mikl6stél hallhattunk:

A szegénység csokkenésének legfontosabb eléfeltételei a gazdasdgi ndvekedés és a foglalkoztatds béviilése. Ezek azonban énmagukban nem elegendbek: mindketts vég-
bemehet tgy, hogy a tdrsadalom leghdtrdnyosabb tagjai egydltaldn nem részesiilnek bel6le. Szdmos példdt Idttunk erre az elmdlt évtizedben a kiilénb6z6 orszdgokban.
Hogy mi magunk ne ilyen példdvd vdljunk, valamennyi dgazati politikdnak figyelemmel kell lennie a szocidlis hatdsokra.”

Konkrétumokat jéforman csak a foglalkoztatas bévitése kapcsan Czomba Sandor allamtitkar eléadasabdl ismerhettek meg a résztvevék. Sajnalatos modon az eurdpai
évvel kapcsolatos célok tovabbvitelét és konkrét intézkedések megtételét igéré politikai nyilatkozat elfogadasa nem tortént meg. Pedig ez mutathatta volna meg a jelen-
legi kormanyzat érdemi kotelezettségvallalasat arra, hogy a szegénység elleni kiizdelem 2011 januarjatdl is a fékuszban marad.

Partnerség, parbeszéd, bekapcsolddas a civil rendezvényekbe

Az eurépai év programjanak megvalésitasaval kapcsolatos nagyon fontos elvaras volt, hogy a partnerség jegyében toérténjen, abban minden érintett szereplé részt
vegyen, a kiilonb6z6 szektorok kozotti egylittmikodés erésddjon. Sajnos, mivel igazdbdl nem volt ralatasunk a civil szervezetek altal megvalésitott 64 projekt menetére,
toredékes informacidkra és a sajat, a Hal6zat programjai kapcsan szerzett tapasztalatainkra tdmaszkodhatunk. Az ezek alapjan kirajzol6do kép szerint a dontéshozdk
részvétele, programokba valé bekapcsolddasa inkabb a helyi szintl kezdeményezések kapcsan valdsult meg, és sokkal kevésbé az orszagos szintliek esetében.

Mi magunk is a dontéshozék, megvalasztott politikusok nyitottsdgaval taldlkoztunk a helyi szint(i események szervezése kapcsan. A Halézat ,Tobbségi (v)iszonyok”
férumszinhazi programjanak riméci eléadasan példaul részt vett a helyi polgarmester. Hasonlo, jobbara pozitiv tapasztalatokrol szamoltak be a projekteket megvaldsitd
tagszervezeteink is. Ezekbdl két példa:

Az Orszdggytilés Ifjisdgi, Szocidlis, Csalddigyi és Lakhatdsi Bizottsdga részt vett egy kerekasztal-beszélgetésen Gy6rben, melyen els6sorban a szocidlis intézményrendszer
problémdi, a segiték képzésének fejlesztése témdkban beszélgettek. A déntéshozok nyitottak voltak tovdbbi ilyen jellegli rendezvényekre annak érdekében, hogy a szakmd-
val és érintettekkel k6z6sen taldljanak megolddst a tdrsadalmi kirekesztés problémdira.”

»Pontosan nem tudom megitéini az elkételez6dést, mert nem tudom mennyire haszndltdk politikai célokra az ligyet. Az biztos, hogy szdmos akciéban részt vettek, megje-
lentek kiilébnb6z6 eseményeken.”

Az orszagos rendezvények kapcsan azonban mar sokkal felemdsabb a kép. Orszaggyilési képvisel6k egyaltalan nem vettek részt a jelentGs civil részvétellel szervezett
évnyitd és évzard kdzponti rendezvényeken. A Haldzat altal szervezett két jelentSsebb, az orszaggy(ilési képviselket megcélzd esemény koziil a Szegénységben Elék
Talalkozéjan kettd, a ,Tobbségi (v)iszonyok” férumszinhazi program dontéshozdknak szervezett eléadasan hat képviseld vett részt. Ez utébbi rendezvényt részben sike-
resnek is értékeltlik, hiszen a megjelentek aktivan bekapcsolédtak a programba, bevonédtak, reagaltak, az el6adas megérintette éket, ami vildgosan kideriilt az el6adast
koveto - a szegénységben é16 résztvevikkel zajl6o — beszélgetés soran. A résztvevéknek azonban nemcsak a [étszdma, hanem az 6sszetétele sem megnyugtaté. A férum-
szinhazi el6adasunkon valamennyi parlamenti frakcié képviseltette magat a Fidesz—KDNP kivételével. Tehat csak a jelenlegi parlamenti eréviszonyok mellett meglehe-
tésen korlatozott hatalommal rendelkezé ellenzéki partok tagjait sikerilt elérni, kozuliik is jobbara a szegénység témadja irant mar egyébként is érzékeny dontéshozokat.
Tudunk azonban olyan, orszagos szinten szocialis szolgaltatasokat nyujto, elismert civil szervezet (Magyar Maltai Szeretetszolgalat) rendezvényérél is, amelyen egyetlen
meghivott orszaggyulési képviselé sem jelent meg.

13 A konferencia el6adasai itt olvashatoak: www.szegenysegellen.hu/esemenyek-100831/2010-esemenyei-havi/december/szegenyseg-tarsadalmi
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Ahogyan mar korabban emlitettiik, az eurépai év megvalésitasaval kapcsolatos civil konzultacié elésegitésére létrehozott Nemzeti Konzultativ Testilet utolsé tilésére
is 2010 tavaszan kerilt sor. A kormanyvaltast kovetéen az év kapcsan gyakorlatilag semmiféle formalis egyeztetés nem zajlott a kormanyzat és a civil szektor kozott. Sajnos
ez a testiilet nem az egyetlen dldozata a partnerséget, a civil tdrsadalommal folytatandé parbeszédet teljesen nélkiil6z6 kormanyzati mikodésnek, hiszen a szegénység
elleni kiizdelem teruletén igy jart az Orszagos Szociélpolitikai Tanacs vagy éppen a Tarsadalmi Kirekesztés Elleni Bizottsag is.

A szegénységgel kapcsolatos tarsadalmi tudatossag ndvelése és véleményformalas

A kdzbeszédben uralkodé szegény- és romaellenességrél mar sokan sokfélét leirtak. A negativ kozvélekedéseket, a tolerancia és a szolidaritas alacsony szintjét az eurdpai
év magyar Nemzeti Programja is a kihivasok kozott, a sikeres megvalésitas egyik lehetséges gatjaként azonositotta. Az év lehetséges hatasai kozul - taldn — pont a kozvé-
lemény, a tarsadalom tagjai attit(idjeiben bekovetkezett esetleges valtozasokat a legnehezebb értékelni. Erre nem is vallalkozunk, de gy véljik, érdemes néhany évatos
megéllapitast tenni.

Média

A szegénység kérdéskore 2010-ben intenziven jelen volt a médiaban. A megjelenések és a témaval kapcsolatos — elsésorban nem politikusi — megszélalasok harom fé
témara 6sszpontosultak. Kozullk az elsé a 2008 6ta tartd gazdasagi valsdg és kovetkezményei, mindenekeldtt az eladésodas és a munkanélkuliség magas szintje, vala-
mint ezek kezelésének sziikségessége volt. A masodik témakort a természeti és ipari katasztréfak (a nydri arviz- és belvizprobléma, a vorosiszap-katasztrofa) alkottak. A
harmadik témét a fokoz6d6 nyomor, a mar elviselhetetlen koriilmények kdzott él6krél sz616 hiradasok adtak, elsésorban az év vége felé, a tél kdzeledtével. Igazan jelentds
tarsadalmi szinti megmozdulast, a szolidaritas szavakban és tettekben valé megnyilvanuldsat a katasztrofak aldozatai valtottak ki.

A szegénységgel kapcsolatosan a médidban zajl6 diskurzus érdemben nem valtozott. Az elldtasokhoz val6é hozzaférés kapcsan jobbara 2010-ben is leginkdbb az ér-
demes és érdemtelen szegények lehetséges definialasarol, az ellatasok jogtalan igénybevételének bilintetésérél lehetett hallani, olvasni. E témaban vezeté megszolalok
voltak a kormanyzat képviseldi, ilyen irdnyu nyilatkozatokat lehetett a tarsadalmi felzarkdzasért felelés allamtitkartol is hallani: ,Rossz az a szemlélet, hogy nekem ez jdr, mert
szegény vagyok.”* Ehhez képest a ,mainstream” médidban szinte elenyészd szamban jelentek meg (ha egydltaldn) a |éthez valé joggal, a tarsadalmi tagsagbdl, az emberi
méltosag biztositasanak igényébdl fakadé jogosultsagokkal, a tadrsadalmi minimummal kapcsolatos érvek és gondolatok. A nyilvanossagban a szegénység csdkkentésé-
nek megoldasaként dominansan a foglalkoztatas bovitése, a szegények munkavégzése volt napirenden. E retorikdban sem hozott valtozast a kormanyvaltas, folytatodtak
a szocialis ellatasok ,munkara 6sztdnzé” mivoltanak erdsitését szorgalmazd és igéré megszolalasok. Jobbara a mar kordbban emlitett ,nyomor” tematika kordil viszonylag
nagy intenzitassal kaptak nyilvanossagot a mélyszegénység mibenlétét és kdvetkezményeit taglalé megszélalasok.

A toleranciara nevelés, a szemléletformalas eredményessége szempontjabdl az eurdpai év eseményeinek egyik kiemelt célcsoportjat kellett alkotniuk a gyerekeknek
és a fiataloknak. A megvalésitott civil programok kozott akadt is jo par, amely az 6 elérésiikre irdnyult — ilyenek voltak a kilonb6z6 rajzpélyazatok, iskolai érzékenyité és
onkéntes programok, kidllitasok (pl. ARC). Az eurdpai év kommunikaciéjanak egyik fontos mulasztasa volt azonban, hogy a tervezettektél eltéréen egydltaldan nem hasz-
nélta a kozosségi média nyujtotta lehetéségeket. Az eurépai év kommunikacids stratégidjaban megfogalmazottakhoz képest nem jelent meg az év sem a Facebookon,
sem a YouTube-on, sem a Twitteren.

Maganak az eurépai évnek a médiavisszhangjaroél nincsenek adataink. Mivel az év kommunikacios stratégiaja sem tartalmaz indikatorokat az elvart médiamegjelené-
sekre vonatkozdan, igy a teljesitményt nehéz értékelni. Az év — valészinlleg - legnagyobb médianyilvdnossagot kapott eseményei a nyitd- és zarérendezvények voltak.
Jelentdsen hozzéjarult a nyilvdnossag ndveléshez az ARC éridsplakat-kiallitds — s ennek a szegénységhez kapcsol6doé tematikus blokkja —, a ,Szegénység arcai” dokumen-
tumfilm-fesztival, valamint a kiildnb6zé médiumok (pl. Katolikus Radio) sajat programjai. Es vitathatatlanul voltak jelentés médiavisszhangot generalé civil programok is,
mint példaul a Hajléktalanokért Kdzalapitvany hajléktalanokkal kapcsolat sztereotipiak lebontasat célzé plakat- és online kampanya. Az elérés mértékét az egyes progra-
mok részletes értékelését kdvetben lehet csak megbecsiilni.

A Nemzeti Program a tervezett tevékenységek kozott kiemelt szerepet szdnt az eurdpai év hivatalos hazai honlapjanak.” A weboldal az elképzelések szerint — azon
fellil, hogy a megvalosulé projektekrél tajékoztat, a szegénységgel kapcsolatos informacidk és tanulmanyok gyUjtéhelye — interaktiv fellilet lett volna a szegénység téma-

“ www.nol.hu/belfold/ez_nem_erkolcsi_itelet
5 www.szegenysegellen.hu
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jahoz kapcsol6dé aktualis tigyek megvitatasdhoz. A l1étrehozott honlap azonban jobbara csak az elsé funkcidjét volt képes betdlteni, azaz informacidkat kozolt a megva-
16suld projektekrdl, rendezvényekrdl. Tortént egy erdtlen kisérlet valamiféle ,tudastar” kialakitasara, az on-line elérheté szakmai anyagok 6sszegy(ijtésére, az eredmény
azonban gyengécske és hézagos. A kommunikacios szempontbdl fontos interaktiv fellletek, internetes férumok elinditdsa egyaltaldn nem tértént meg.

Kozvélekedések

Arrél, hogy hogyan gondolkodik a magyar népesség a szegénységrdél, az Eurobarometer 2010 decemberében kozzétett jelentésébdl'® kaphatunk képet (a jelentés alapjat
ado adatfelvétel 2010 augusztusa és szeptember kdzott zajlott). Néhany, a szegénységgel kapcsolatos kdzérzetet és kdzvélekedéseket jellemzé adat: 97 szazalék szerint a
szegénység nétt az elmult harom évben; 49 szazalék ugy gondolja, hogy a kdrnyezetében sokan élnek szegénységben; a 2009-es adatokkal 6sszehasonlitva ma keveseb-
ben gondoljak azt (66 helyett 59%), hogy a szegénység hétterében a tarsadalmiigazsagtalansag all, mig tdbben ugy vélik (10 helyett 13%), hogy a lustasag és az akaraterd
hidnya; 60 szézalék szerint a rossz vagy rosszul megvalésitott politika all a szegénység héatterében (EU-atlag 37%); 76 szazalék emlitette a szegénység legfontosabb okai
kozott az alacsony béreket, 67 szazalék pedig a munkanélkiliséget; 65 szazalék ért egyet azzal, hogy akar az addk emelése ardn is biztositani kell a magas szintl egész-
ségligyi ellatast, oktatast és szocialis ellatdsokat; 73 szazalék szerint a szegénység megelézése és csokkentése elsésorban a kormanyzat feleléssége.

Nagyjabdl hasonlé véleményeket kaptunk a Halézat tagjaitdl is, amikor arra kerestiink valaszt: vajon nétt-e a szegénység hatterében allé okokkal kapcsolatos tuda-
tossag, illetve a tarsadalmi szolidaritas? Meglatasuk szerint (s ez ellentétes a fentebb kézolt adatokkal) az emberek tobbsége a szegénységet az egyénbél fakado problé-
manak tartja, a donté tobbségnek vajmi kevés ismerete van a szegénység hatterében allé tarsadalmi 0sszefliggésekrél. A hozzank beérkezett jelzések szerint is altalanos
vélekedés, hogy a szegénység legfontosabb oka a munkanélkiliség, ami a foglalkoztatas bévitésén keresztiil kezelhetd. Bar — ahogyan korabban emlitettiik - a katasztré-
fak kapcsan érzékelhetd volt a széles kor( tarsadalmi szolidaritds, az objektiv és a szubjektiv szegénység ndvekedésével az emberek egyre inkabb a sajat problémajukkal
és mindennapi kiizdelmeikkel vannak elfoglalva, s kevésbé tudnak masok nehézségeivel térédni.

Az mindenesetre pozitiv, hogy a kbzbeszédben sokkal tobb sz6 esett a szegényekrdl. (...) A »tdrsadalom« részérél én inkdbb nagy vdrakozdst érzékelek a vdltozds irdnt, és
némi apadtidt is, mert lassabban térténnek vdltozdsok a szegénységbdl valé kimozdulds terén, mint ahogyan sokan vdrndk.”

~Ami némiképp tdjékoztat, hogy egy-egy szocidlis kérdéssel kapcsolatban megjelent cikkekhez a hozzdszdlok (kommentel6k) hogyan beszélnek. Ezekbél az Idthatd, hogy a
szegénység individudlis problémaként jelenik meg a gondolkoddsban, tdrsadalmi 6sszefliggésekre vak az dtlagpolgdr.”

,Nem gondolom, hogy tébbet tud [az utca embere], de egyre hatdrozottabban alkot véleményt. Es ez a vélemény nem tolerdnsabb, inkdbb kesertibb, szomortibb, indula-
toktol terhes. Ugyanakkor hangsulyozottabban jelenik meg benne a részvét az 6nhibdjukon kiviil nyomorusdgos helyzetbe jutott emberek irdnt, és a félelem, hogy velem,
veliink is megtdérténhet. Bdrmikor. Es attél olyan rémiszté az egész, hogy az »utca embere« a maga kis szintjén nem ldt megolddsokat, vagy ha elvben Idt is, nincs eszkéze a
vdltoztatdsra.”

Mivel az eredeti tervekkel ellentétben az eurdpai évhez kapcsolddé - példaul televiziés - médiakampany nem valdsult meg, a kdzvélemény- és tudatformalas legin-
kabb a civil, illetve az eurdpai évhez tarsult projektekre maradt. Ez egyébként 6sszhangban all azon meggyézédésiinkkel, hogy érdemi attit(idvaltozast csak a személyes
élményeken, az egyén tényleges bevonédésan keresztiil lehet elérni. Csak becslésekre tdmaszkodhatunk, amikor azt allitjuk, hogy az orszagszerte az év keretében, illetve
ahhoz tarsulva megvalésitott programok ténylegesen tdbb tizezer embert érhettek el; kdzottiik voltak kisebb-nagyobb konferencidk, kulturdlis rendezvények, iskolai
programok és a helyi kdzdsséget mozgdsitd kezdeményezések. A programok, amennyire kiilsé szemmel ez megitélheté, tobbnyire egy-egy tarsadalmi csoporttal (pl.
hajléktalan emberek) kapcsolatos vélekedések formaldsara, a szegénységgel kapcsolatos altalanos tdjékoztatasra, a kiilonb6z6 szereplék (6nkormanyzat, civilek, piac)
kozotti egylttmikodések erdsitésére, az egyéni felel6sségvallalas (pl. adomanyozas) 6sztonzésére iranyultak.

16 Eurobarometer (2010): Poverty and Social Exclusion 2010. Special Eurobarometer 355, Brussels. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_355_en.pdf
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A szegénységben él6 emberek tarsadalmi részvétele

Az eurdpai év harmadik nemzeti prioritdsa a szegénységben él6 emberek tarsadalmi részvételének erésitése volt. A részvétel kapcsan a program konkrétan az orszagos
és a helyi dontéshozatalba val6é bekapcsolédast, az érintettek és a dontéshozdk kozotti parbeszéd formdinak megteremtését, valamint a szegénységben é16 emberek
Onszervezddésének segitését emliti. A részvétel megvaldsitasanal alapvetd feltétel, hogy ahhoz a szegénységben él6 emberek képessé tételére, hatalommal valé felruha-
zasara, illetve a fogadé fél — a dontéshozdk — nyitottsagara, parbeszédkészségére (alkalomadtan az erre valo felkészitésiikre) van sziikség.

A kordbban mar részletezett politikai viszonyok kdzott, ahol a dontéshozék leginkabb a valasztasokkal, majd az azt kdvetd szervezetépitéssel voltak elfoglalva, nem
meglepd, hogy a részvétel erbsitése terén nem sikertlt érdemi elérelépéseket tenni. Az eurdpai év tervezésekor remélt elkotelez6désre, a szegénységben él6 emberek
szervezett és formalis bevondsat segitd rendszer(ek) megteremtésére sem keriilt sor. A parbeszédet célzé rendezvények gyakran féloldalasra sikeriiltek, nem, vagy alig
volt politikus, aki a hangjukat hallaté szegénységben élékre odafigyelt volna.

Mindezekkel egyitt voltak az eurépai évnek olyan pozitivumai e témdban, amelyeket mindenképpen meg kell emliteniink. Az egyik ilyen, hogy egyaltalan szé volt
a szegénységben él6 emberek részvételének fontossagarol. Egyaltalan nem magatol értet6dé — nemcsak a dontéshozdk, hanem sokszor a szocidlis szakemberek szamara
sem —, hogy a segitendd, segitségkérd ,kliens” pozicidban 1évé emberekkel partneri viszonyt is ki lehet és kell alakitani, s joguk, hogy a sajat és sorstarsaik helyzetének
javitasa érdekében beleszéljanak a szolgaltatasok, szabalyozasok alakitasaba. A masik, hogy orszagszerte voltak olyan szakmai és egyéb programok, amelyeken fészerep-
hez, megszdlalési lehetdséghez jutottak az érintettek. Kozullk csak egy példaként emlitjiik meg a Szocidlis Expd 2010 cim( tobbnapos szakmai rendezvényt, illetve tébb
kisebb-nagyobb konferenciat. A harmadik, hogy azok a szervezetek, amelyek eddig is harcosai voltak a részvétel erGsitésének, az eurdpai év keretében ezen célkit(izésiik
elérését eld6mozdit6 projekteket tudtak megvalositani. Ezzel lehetdséget kaptak arra, hogy Uj médszereket prébaljanak ki, vagy mas szervezeteket is bevonjanak a részvé-
tel koruli tevékenységekbe. Ebbe a kategdridba tartozik a hajléktalan emberek aktiv részvételével m(ikodé Varos Mindenkiért csoport és a Hajléktalanokért Kbzalapitvany
- mar korabban emlitett — kbzos kampanya, vagy éppen a Magyar Szegénységellenes Halozat férumszinhazi programja.

Szintén pozitiv fejleményként kell megemlitenlink, hogy egy, a Budapesti Szocialis Forraskdzpont vezetésével 2009 6ta futd projekt keretében felkészitett Un. tapaszta-
lati szakérték kozil tobben gyakorlati lehetéséget kaptak a Nemzeti Er6forras Minisztériumban, iskoldkban, kdzigazgatasi hivatalokban, kiilénb6z8 szocidlis intézmények-
ben és civil szervezeteknél. A tapasztalati szakérték olyan, a szegénységet sajat életiikben at- és megélé emberek, akik személyes élményeiket feldolgozva és megértve,
az ehhez sziikséges tudassal felvértezve jatszanak kdzvetit6 szerepet szegénységben él6k és dontéshozok (beleértve az dllamigazgatas szerepldit, a szocidlis munkasokat
és a pedagogusokat is) kdzott, illetve képviselik az érintettek érdekeit.

Amennyiben az év nyit6- és zarorendezvényét értékeljiik abbdl a szempontbdl, hogy ott jutottak-e, és ha igen, milyen szerephez a szegénységben él6 emberek, a kép
meglehetdsen lehangolé. Mig a nyitérendezvény programjaban — bar szerencsétlenil idézitve, de — szerepelt egy pddiumbeszélgetés az érintettek bevonasaval, addig
a zarérendezvény programjaba épphogy sikeriilt ,beszuszakolni” az év egyik arcét, aki egyben szegénységben él6ként is meg tudott szélalni (illetve tudott volna, mert
végiil nem érkezett meg). Erdekes - nem meglepé, de elszomorité — médon a két rendezvény programjaban forditott korrelacié figyelheté meg a magas szintd allamigaz-
gatasi szerepl6k és a szegénységben él6 emberek részvételének mértéke kozott. Mig az elébbiek szerepviéllaldsa dicséretesen megndvekedett, addig a szegénységben
él6k majdhogynem teljesen eltlintek a megszélalék koziil. A zardrendezvényrdl sz616 hirek szinte csak a kormanyzat tagjainak megszélalasairdl tudositottak.
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HATTER

Az eurdpai évek sordt 1983-ban a kkv-k (kis- és kozépvallalkozasok) és a kézmuipar éve nyitotta meg. 1993 az idés emberek és a generdciok kdzotti szolidaritas éve volt,
2003 a fogyatékkal él6ké, 2007 a mindenki szamara biztositandd esélyegyenldségé. 2011 az onkéntesség éve lett.

2010 a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai éve volt.

Evekkel ezel6tt az Eurépai Szegénység Ellenes Hdlézat (EAPN) és mas civil szervezetek javasoltak el6szér, hogy 2010 a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiiz-
delem éve legyen. Az Eurdpai Bizottsag a 2005-2010-re vonatkozé szocidlis menetrendben tette magaéva a tervet, s rogzitette annak érdekében, hogy megerésitse az
Eurdpai Unid azon a kotelezettségvallalasat, amelyet a tarsadalmi kohézié és a szegénység felszamoldsa érdekében a lisszaboni stratégia indulasakor tett.

2010 a lisszaboni stratégia zdro éve, és tizéves lett a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni Un. nyitott koordindciés egylittmiikddés®> (OMC). Az OMC keretében
nyilvanvaléva valt a szegénység és tarsadalmi kirekesztédés sokdimenzios jellege, egyre aggasztdbb mértéke és kezelésének nehézségei az Eurépai Unié egészében
és tagorszagaiban egyarant. A valsdgot megel6z6 idészak adatai szerint az unié allampolgérainak 16 szazaléka, mintegy 80 milli6 ember volt szegénynek? tekinthetd.
A gyermekek esetében ez az arany még magasabb, 19 szazalék, ami mintegy 19 milli6 gyermeket jelentett.

llyen el6zmények vezettek el ahhoz, hogy 2008. oktéber 22-én megsziiletett az Eurdpai Bizottsdg hivatalos déntése arrdl, hogy 2010 a szegénység és a tarsadalmi kire-
kesztés elleni kiizdelem eurdpai éve lesz (1098/2008/EK hatdarozat).*

Az EK hatarozat az eurdpai év céljai és iranyado elvei kozott felsorakoztatta: a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k méltdsagteljes élethez és a teljes
kord tarsadalmi szerepvallaldshoz val6 alapveté joganak elismerését; erésiteni kivanta a szegénységben él6k helyzetével kapcsolatos tudatossagot, és eld kivanta segite-
ni, hogy eredményesen gyakorolhassak szocidlis, gazdasagi és kulturalis jogaikat, valamint elegendd eréforrdshoz és mindségi szolgéltatasokhoz férjenek hozza.

Emellett hozzd kivant jarulni a sztereotipidk és megbélyegzés elleni kiizdelemhez. A felel6sségmegosztas és szerepvallalas terén a nagyobb tarsadalmi részvételt
hangsulyozta az egyéni és kdzosségi felel6sségvallalas erésitésével, a koz és magdanszféra szerepl6inek bevondsaval, az dnkéntes tevékenységek dsztonzésével, valamint
az érintettek aktiv részvételi lehetdségének biztositasaval.

Az 6sszetartobb tarsadalom el6segitése érdekében felhivta a nyilvanossag figyelmét arra, hogy a szegénység és a kirekesztés csokkentése nemcsak a szegények,
a kirekesztettek és a kormanyok ligye, hanem mindannyiunk, a tarsadalom egészének koz0s érdeke, hiszen a szegénység és kirekesztés jelenléte alddssa a tarsadalmi
kohéziot, és gatja a gazdasagi fejlédésnek is. Ezért szorgalmazta a szegénység elleni kiizdelemmel altaldban nem foglalkozé szervezetekkel és dgazatokkal valé par-
beszédet, valamint olyan k6z0sségi és nemzeti programok, rendszerek 6sszhangjanak fokozasat is, amelyek a tarsadalmi sszetartozasra, a fenntarthaté fejlédésre és
a nemzedékek kozotti szolidaritasra iranyulnak.

Az europai év célja volt az is, hogy a részt vevo orszagok kormanyai megerésitsék elkdtelezédésiiket a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni fellépés terén és errdl
majd konkrétumokkal is megnyilatkozzanak a kdvetkezd nemzeti stratégiai jelentésekben.

Az eurépai év céljaihoz mind a 27 tagallam, valamint Norvégia és Izland is csatakoztak.

Az eurdpai év keretében mind az Eurépai Unié szintjén, mind az egyes tagallamokban, igy Magyarorszagon is kilonféle kommunikéciés programok indultak. Az eu-
répai évek kommunikacios évek, nem konkrét szolgaltatdsok mikodtetésérdl, hanem a parbeszédrél, az egyiittgondolkodasrél és egylittmikodésrdl, a kiutak és Gjszerd
megoldasok kdz0s - az érintettek bevonasaval zajlé — keresésérél szélnak. Tobbnyire taldlkozdk, rendezvények, akcidk; tdjékoztatod, népszer(sitd és oktatdsi kampanyok,
filmek, folyoiratok és egyéb informacids anyagok; k6z0sségi vagy nemzeti szint( felmérések, tanulmanyok készitésében nyilvanulnak meg.

Az eurdpai évek tevékenységeinek fébb elemei egységes — az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott forgatokényv szerint zajlanak.

2 Az egyuttmikodés célja az egyes orszagok intézkedéseinek, j6 gyakorlatainak megismerése, a kdlcsénds tanulds elésegitése. A megtett és a kdvetkezd két évre tervezett a tarsadalmi
kirekesztés elleni intézkedéseikrél a tagallamok két-haromévente Un. nemzeti stratégiai jelentésekben szamolnak be egymasnak. Ezek alapjan az EU k6z0s jelentést készit, ami 6sszegzés
és tukor is egyuttal. Magyarorszag 2003 6ta vesz részt ebben az egytttmikodésben.

3 Szegénynek az unids definicioé szerint az tekinthetd, akinek jovedelme nem éri el az adott orszagban az egy fére juté medidnjovedelem 60 szézalékat.

* Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1098/2008/EK hatdrozata (2008. oktdber 22.) a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurépai évérél (2010) (EGT-vonatkozésu széveq)
(L298/20 HU Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 2008. 11. 7.)
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AZ EUROPAI EV KERETEI

Az eurdpai év tervezésének és végrehajtasanak unios és nemzeti szint( kereteit a Bizottsag a stratégiai keretdokumentumban’ fektette le.

Az eurdpai év nemzeti szintli végrehajtasara minden tagallamnak nemzeti programot (lasd késébb) kellett készitenie, amelyet az Eurdpai Bizottsag fogadott el. A nem-
zeti program volt az alapja az unids tarsfinanszirozasnak.

Az Eurdpai Unié a kéltségvetésébbl 6sszesen 17 millié eurdt kiildnitett el a 2010-es eurdpai évre, ebbdl a tagallamok tevékenységeire 9 millié eurét. Az egyes tagéllamok
részesedésének el6zetes megallapitdsa azon az alapon tértént, hogy hogyan sulyozzak az adott dllam szavazatait a Tandcsban. Az Eurépai Bizottsdg 2009. szeptember
7-i dontésében jévahagyta az egyes tagallamok részére nyujtandé tarsfinanszirozas 6sszegét, Magyarorszag esetében 309 028 eurdt. Ahhoz, hogy ezt a keretet igénybe
lehessen venni, a tagallamoknak legalabb 50 szazalékos hazai forrast kellett biztositaniuk, vagyis a magyar Nemzeti Program tevékenységeire 6sszesen 618 ezer eurd
(mintegy 160 milli6 forint) allt rendelkezésre.

Az eurdpai év tevékenységeinek eurdpai szintl 6sszehangoldsara unios szinten feldllt egy Tandcsado Bizottsdg, melynek tagjait az egyes tagallamok delegaltak, elnoke
pedig az EU Bizottsag képviseldje volt.

Az eur6pai évben valo részvétel végrehajtasara minden tagallamnak ki kellett neveznie egy az unids forrasok (kiemelten Eurépai Szocidlis Alapforrasok) kezelésére
akkreditacioval rendelkez6 Nemzeti Végrehajtd Testiiletet (National Implementing Body — NIB), amely felel Bizottsagnak a nemzeti program teljes kor(i végrehajtasaért, az
EU felé kiildendé jelentések készitéséért, a pénziigyi elszamolasért és monitorozasért. Az eurdpai év magyar Nemzeti Végrehajto Testiilete az ESZA Tarsadalmi Szolgaltato
Nonprofit Kft. lett.

Az eurdpai év hazai szakmai el6készitése az akkori Szocialis és Munkatigyi Minisztérium Tarsadalmi Befogadas Irodajanak® koordinacidjaban zajlott, egy un. Szakmai
Operativ Munkacsoport keretében, amelynek tagjai a minisztérium érintett allamtitkarsagainak, a Magyar Szegénységellenes Halézatnak, valamint az ESZA Nonprofit Kft.-
nek (mint NIB) a képvisel6i voltak. Munkdjat a minisztérium altal bevont szakért6k segitették.

A Magyar Szegénységellenes Haldzat kdzvetlen részvétele az eurdpai év elékészitésében tébb szempontbdl is indokolt volt. Egyrészt a tobb mint szaz szervezetet
tomoritd Halézat az eurdpai év elbkészitésével kapcsolatos munka induldsanak pillanatdban megkereste a koordinalé minisztériumot az eurépai év hazai programjara
vonatkozd javaslataival, masrészt a Hal6zat tagja az eurdpai évet kezdeményezé Eurdpai Szegénységellenes Halézatnak.

A stratégiai keretdokumentumban az Eurdpai Bizottsag rogzitette a civil tarsadalommal és az érdekelt felekkel valé partnerség kdvetelményét: megfelel6 idében és
technikédkkal nyujtandé tajékoztatas a kilonféle csoportok kdzotti nyilt parbeszéd biztositasa érdekében.

Ezzel 8sszefliggésben a magyar programot el6készité munkacsoport tagjai igy gondolkodtak, hogy a program sikere nagymértékben mulik azokon a kulcsszerep-
I6kon, akik a szegénységre vonatkozd kdzvetlen tapasztalatokkal rendelkeznek, vagy a szegénység kezelésével foglalkoznak. A vellik val6 egyeztetés érdekében — meg-
haladva az unids partnerségi elvarasokat — 2009 februarjaban létrejott a Nemzeti Konzultativ Testiilet (NKT),” amelyben egyenld ardnyban kaptak helyet az illetékes tarcak,
kozigazgatasi, tudomanyos szervezetek, illetve a kormanyzati szerepl6k altal mikodtetett konzultativ testlletek delegaltjai, valamint a szegénységben él6k és a vellk
foglalkozé civil szervezetek delegaltjai.

Ténylegesen az NKT tagsagénak kétharmada civil szervezetet képviselt. Ebbe a kdrbe tartoztak az akkori Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium egyeztetd férumainak
(Orszagos Erdekegyezteté Tanacs, Orszagos Szocialpolitikai Tanacs, Roma Integracios Tanacs, N6k és Férfiak Tarsadalmi Esélyegyenlésége Tanacs, Fogyatékosiigyi Tanacs,
Id6stigyi Tandcs) civil oldali delegdltjai, valamint a testiilet létszamanak felében a Magyar Szegénységellenes Haldzat kdzremiikodésével delegalt civil szervezetek és
a szegénységben él6k szervezeteinek képvisel8i. A fennmaradé egyharmadot az érintett minisztériumuk és hattérintézményeik, valamint az MTA és a Telepiilési Onkor-
manyzatok Szovetsége képviseldi adtak.

Az NKT volt az elsé olyan minisztériumi konzultativ testiilet, amely létszamanak fele (a civil oldal tobbsége) egy civil tomorilés szervezésében zajlé nyilt delegalasi
procedura révén allt fel.

A Nemzeti Konzultativ Testlilet feladata az eurépai év magyar Nemzeti Programjanak jéovahagyasa és végrehajtasanak figyelemmel kisérése volt, a program el6ké-
szitésének és végrehajtasanak Gtemezéséhez igazitott lilésezési rendben, amelynek gyakorisdga az ligyrendjében rogzitettek szerint 2009-ben és a 2010-es eurdpai év

> Aszegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurépai éve (2010) — stratégiai keretdokumentum - Prioritasok és irdnymutatdsok a 2010-es eurépai év tevékenységeihez (lasd
http://2010againstpoverty.ec.europa.eu. (Lasd: www.szegenysegellen.hu , Az Evrél” sz616 részében).

¢ Ezaszervezetiegység, illetve jogel6dje koordinaltak 2003-tél a magyar részvételt az Eurépai Unid szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni nyitott koordindciés egylttmuiikodésében.
A 2010-es 4j kormanyzati struktiraban a szervezeti egység és feladatai jogutodlassal atkeriiltek a Kdzigazgatasi és lgazsagiigyi Minisztérium Tarsadalmi Felzarkdzasért Felelés Allamtit-
karsagara - igy az eurdpai év szakmai felligyelete is.

7 A Nemzeti Konzultativ Testiilet igyrendjét és tagjait lasd a www.szegenysegellen.hu ,Az Evrél” sz616 részében.
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megvalosuldsa sordn is legalabb évi két alkalom. Az ligyrend értelmében az NKT a Végrehajtoé Testiilet beszamoldja alapjén tdjékozodik az eurdpai év pénziigyi és szakmai
megvalosuldsardl — erre 2011-ben az eurdpai év végrehajtasardl szol6 hivatalos beszamolasi idészakban keril sor.

Az eurdpai év programjanak kotelezd elemei mind unids, mind nemzeti szinteken egyarant: az eurdpai év hivatalos nyit6- és zardrendezvénye, meghatarozott fékusz-
hetek tartdsa, honlap® mikodtetése és az eurdpai év nagykoveteinek kivalasztasa volt.

Az unids szintl programok végrehajtasat az Eurépai Bizottsag kozbeszerzési eljarasan nyertes MOSTRA/PLEON konzorcium bonyolitotta. E konzorcium magyar part-
nere a Pleon Live PR. Az igyndkség feladata volt az uniés szintl mivészeti és Ujsagiroverseny nemzeti forduléjanak megszervezése, kozremlkoddés az eurdpai év arcainak
és nagykoveteinek azonositasaban, valamint az eurdpai év és lizeneteinek megjelenitése 10 nemzeti szint(i eseményen. Dolga volt tovabba az eurdpai uniés honlapon
a nemzeti sajatossagok erésitése és havi korlevelek készitése az Eurdpai Bizottsagnak. Tevékenységei kozé tartozott média-adatbazis kialakitdsa, sajtétajékoztatdk szerve-
zése, sajtdbmegjelenések generaldsa, havi médiaelemzések készitése és a nemzeti végrehajté testlilet munkajdnak tamogatasa. A Pleon Live PR és a NIB munkajanak vala-
mint az eurdpai év egyéb tevékenységeinek 0sszehangoldsara a minisztérium rendszeres egyeztetéseket szervezett, amelyeken tobbnyire részt vett az Eurdpai Bizottsag
Magyarorszagi Képviseletének munkatarsa is.

AZ EUROPAI EV NAGYKOVETEI ES ARCAI

Az eurdpai év lizeneteinek, tevékenységeinek népszerdsitésében kiemelt szerepe van az eurdépai év nagykoveteinek, akik ismertséguik és elismertségiik révén hitelesen
tudnak fellépni a szegénység elleni kiizdelem teriletén is. Az eurdpai év ,arcai” pedig olyan személyek, akik sajat egyéni életiikkel, tapasztalatukkal tudnak jo példaként
szolgaélni a szegénység és a kirekesztés elleni fellépésre.

A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai évének magyar nagykdvetei: Halasz Judit és Molnar Ferenc Caramel voltak.

Az eurdpai év arcai voltak: Bodis Kriszta (ir6, dokumentumfilm rendezé), Bogdan Arpad (Simé Sandor dijas ir6, rendez0), Elek Déra (a Baltazar Szinhdz mdvészeti ve-
zetbje), Juhdsz Veronika (kerekesszékes Eurdpa-bajnok, paralimpikon), Lazar Gyérgyné (a Szomolyai Romakért Egyesiilet tagja), Pasztor Eszter (a bédvalenkei freskéfalu
projektvezetdje) .

AZ EUROPAI EV MAGYAR PROGRAMJA

Az eurdpai év végrehajtasdra — a stratégiai keretdokumentumban megfogalmazott elvardsoknak megfeleléen — minden tagallamnak nemzeti programot kellett készitenie,
amelyet 2009. majus végéig kellett benyujtani az EU Bizottsagnak. Minden programnak tartalmaznia kellett a nemzeti szint( kihivasokat, kommunikacids stratégiat, a
partnerség bemutatasat, valamint a végrehajtasra vonatkozo informaciokat a koltségvetésen at a monitorozas és ellen6érzés mechanizmusaig.

A magyar Nemzeti Program készitésének volt egy a kordbbi idészakoktol eltéré sajatossdga. Kiindulo alapja nem minisztériumi asztalokon késziilt munkaanyag, hanem
civil ajdnldsok voltak. A program a Magyar Szegénységelleni Hal6zat és a Nemzeti Konzultativ Testilet javaslatai alapjan fogalmazdédott meg.

A Magyar Szegénységellenes Halézat és az NKT javaslatai alapjan a magyar Nemzeti Program® harom prioritast jelolt ki:
e politikai/ddntéshozdi elkdtelez6dés erGsitése

- ajogszabalyok és dontések szegénységre és kirekesztésre gyakorolt hatdsanak kiemelt szempontként valé kezelése,

- ameglévo forrasok hatasosabb felhasznaldsa a szegénység elleni kiizdelemhez, valamint a lehetéségekhez mérten tovabbi forrasok bevonasa;
® atdrsadalmitudatossdg ndvelése és véleményformdlds

- aszegénység hatterében 4ll6 okok, tarsadalmi folyamatok, helyzetek bemutatasa,

— toleranciara nevelés, el6itéletek csokkentése,

- folyamatos kozbeszéd generdlasa a szolidaritds ndvelése, a megoldasi lehetéségek feltarasa és megvitatasa érdekében,
® aszegénységben él6 emberek tdrsadalmi részvételének erdsitése

- aszegénységben él6 emberek bekapcsolddasi lehetdségeinek bovitése a helyi és orszagos dontéshozatali folyamatokba,

& A 2010-es eurdpai év hazai forrdsokbdl mikodé nemzeti honlapja: www.szegenysegellen.hu. Az uniés honlap: http://2010againstpoverty.eu.
° Letdlthetd a www.szegenysegellen.hu ,Az Evrél” részébél.
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- aszegénységben él6 emberek 6nszervez6désének segitése,
- innovativ médszerek a részvételre, a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok, a dontéshozdk és az érintettek kozotti parbeszédre.

A prioritdsok mellett harom témakoért emelt ki:

¢ agyerekszegénység (beleértve a nagycsaladosokat, a gyermekeiket egyediil nevel6ket, a fogyatékossaggal él6 gyerekeket, roma gyerekeket, bevandorlok gyermekeit
stb.);

e alegsériilékenyebb (aktiv koru) csoportok szegénysége (beleértve a hajléktalan embereket, a romékat, a leszakadd, hatranyos helyzeti térségekben vagy gettékban
éloket, a segélyezetteket és a segélyezési rendszerbdl kiszorultakat, a tartds munkanélkiilieket, az idés egyediildllé embereket); valamint

sen

® azelszegényedés, a valsag nyoman megjelend ,Uj" szegénység.
Az eurdpai év tevékenységeinek ezeket a prioritasokat és témakoroket kellett szolgélniuk. A magyar program lényegét az 1. dbra foglalja 6ssze.

1. dbra: A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai évének magyar programja
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A 2010-ES EUROPAI EV VEGREHAJTASA MIAGYARORSZAGON

Az eurdpai év unids tarsfinanszirozott forrasai — az uniés elvarasoknak megfeleléen — az ESZA Nonprofit Kft. kezelésében, a NIB menedzsment koltségeit leszamitva két-
féle médon szolgaltdk a magyar Nemzeti Program megvaldsulasat: nyilt pdlydzat formajaban és kézbeszerzés utjan.

Az ily médon tdmogatott tevékenységek mellett szamos civil, egyhazi és mas szakmai szervezetek éltal vitt program tdrsult az eurdpai évhez. Maga a Szocidlis és Mun-
katigyi Minisztérium is — kozvetlenl, illetve hattérintézménye az akkori Szocialpolitikai és Munkaligyi Intézet' segitségével — tobb eseményt szervezett, és folyamatosan
mikodtette az eurdpai év nemzeti honlapjat a hivatalos koltségvetésen fellili forrasok bevonasaval.

Az eurdpai év soran hazankban t6bb mint 130 program, illetve programcsokor (t6bbszor, tobb helyszinen is megvaldsulé projekt) zajlott.

A tovabbiakban ezekrél a programokrél kovetkezik egy, a teljesesség igénye nélkil késziilt attekintés. Az események teljes kore a www.szegenysegellen.hu honlapon
megismerhetd. A programok jelentds része 6nallé honlappal is rendelkezik, érdemes rakeresni az interneten.

A palydzatokon nyertes civil és egyhazi szervezetek tevékenysége

Az eurdpai év céljaihoz illeszkedd helyi, regiondlis, orszagos civil és egyhazi programokra 2010. januar 14-én és 2010. julius 23-an egy-egy nyilt palyazati felhivast tettek
kozzé. A két palyazat 64 nyertes programja 6sszesen 109,6 millio forint tamogatasban részesilt. A projektek tobbsége 2010-ben befejez6détt, de néhany program a 2011-
es év elsé hénapjaiban folytatodik vagy valosul meg.

A programok igen szines tevékenységi kort fednek le. A nyertes szervezeteknek tobb mint a fele elsésorban a tdrsadalmi tudatossdg névelésére, a lakossdg érzékenyitésére
irdnyuld programokat (akciok, konferencidk, fesztivalok, filmek és médiaprogramok) szervezett. izelitoul néhany e programok koziil:

® A Pro Cserehat Egyesiilet a Cserehat apréfalvaiban készitett életutinterjikat és ezeket kiegészité fotédokumentdciot az ott él6k problémairdl. Az elkésziilt anyagokbdl
magyar és angol nyelv multimédids kidllitds nyilt, és oktatd CD is késziilt. A program eredményeit az eurdpai év briisszeli zardkonferencidjan is bemutathattak.

* A fogyatékossaggal él6kért szervezett tolerancia napokat a Szimbidzis a Harmonikus Egyiitt Létért Alapitvany Miskolcon. A Vadvirag Alapitvany fiatalokat ,kapcsolt
Ossze” fogyatékossaggal él6 gyermekekkel, amikor egy hétvégére a nagybajomi Kolping iskola didkjai ,6rékbe fogadtak” egy-egy sériilt gyermeket. A Maltai Szeretet-
szolgélat pécsi programja ,Adj két érat az életedbdl!” cimmel hasonldan didkokat hivott arra, hogy segitsenek a pécsi szegénytelepen mélyszegénységben éléknek.
Szintén Pécsett a Retextil Alapitvany kéztéri ,Labirintus” felallitaséval tette atélhetévé a mélyszegénységben élék kirekesztettségét és a szegénység okozta megkiilon-
boztetésiiket.

® A Hajléktalanokért Alapitvany és mas hajléktalanellatd és hajléktalan embereket tomorit6 szervezetek interaktiv kztéri jatékokkal és neves kozéleti személyiségek
részvételével zajlo akcidkkal, a Munkanélkiilieket Segitok Egyesiilete figyelemfelhivé programokkal épitett hidat a raszoruldk és a lakossag kozott.

e A Szolidaritas Alapitvany ,Vegyen egy jé szét! — kiilonleges sz6- és kéziratdrverésén huszonegy magyar ird és koltd kézzel irt egy-egy szavat vasarolhattdk meg a haj-
léktalan gyermekeknek, feIn6tteknek és elszegényedett Ujsagiroknak segiteni akaré6 emberek. De lehetett licitdlni ugyanezen irdk szintén bekeretezett kézirataira és
hajléktalan emberek készitette rajzokra, festményekre is. Az akcié keretében csaknem hétszazezer forint és tobb mint kilencszaz konzerv gydilt 6ssze.

® Konferencidk, ismeretnével6, tandcsadd és ezekhez tarsuld rajz- vagy fotokidllitdsok, illetve énkéntességre sarkallé programok zajlottak a Komlésdi Reformatus Tarsegy-
hazkozség, a Katolikus Karitasz, a Szegedi Alsovarosi Ferences Plébdnia, a Kaposf6i Szent Erzsébet Alapitvany vagy a Szenteste Alapitvany szervezésében. A Reformatus
Szeretetszolgalat sztereotipiak, elditéletek mikddésének megértését, oldasat eléseqitd érzékenyitd tréninget szervezett romakkal is dolgozé lelkipasztorok és misszios
munkat végzok részére. A Magyar Blinmegel6zési és Bortonmisszios Alapitvany a blinelkdvetdk és csaladjaik, gyermekeik helyzetére kivanta felhivni a figyelmet, segité
alternativdkat mutatva. A Nyugdijasok N6grad Megyei Szévetsége szegénységellenes hetet tartott, és szegénység arca sokféleségének bemutatéasara digitalis fotopa-
lydzatot hirdetett.

e Zenei és kulturdlis fesztivdlok kivald alkalmak voltak arra, hogy kézelebb hozzanak egymdashoz embereket és a tobbségi tarsadalomhoz attél elszigeteltebb csoportokat.
Tette ezt az Afrikai Magyar Egyesiilet menekiiltek bevondasaval, a Csacsé Rom Cigany Kulturalis Egyesiilet cigany hagyomany6rzé programokkal. Sdsdon a Hegyhati If-
jusagi Fesztivalon a szegénységrol, gyerekszegénységrél szold programok, fotokiallitas, jatékok és koncertek kozben dnkéntes fiatalok altal készitett fotdkat osztottak
az eurdpai év Nemzeti Programjanak lizeneteivel. Este pedig a fiatalok egy része ugyanezen tizenetekkel nyomtatott poldkban egyiitt énekelt el egy szamot a Republic
zenekarral.

10 Az intézet 2011. januar 1-jét6l atalakult, Uj neve: Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet.
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Szintén az érzékenyitést szolgaltak a tdamogatott programok keretében késziilt filmek és szervezett filmfesztivdlok. llyenek voltak példul:

e A Palantir Film Vizudlis Antropolégiai Alapitvany ,Szegénység arcai” cimmel rendezett haromnapos filmfesztivaljan tébb mint szaz filmet mutatott be, olyan alkotaso-
kat, amelyek Ujszeri megkdzelitésben latjak és lattatjak a szegénységben é16 emberek vilagat. A fesztival alkotéi dijat az ,Orvény” cim( film kapta. Ez az az egész estét
bet6lté dokumentumfilm, amelyet az alkoték — Szekeres Csaba rendezé, Sdndor Pél és John Oates producerek — kordbban a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni
eurdpai évnek ajanlottak.

® A debreceni Valtozé Vilag Egyesiilet , A legkisebb fii — mesék nélkil a szegénységrél” cimd 20 perces kisfilmje arra kereste a valaszokat, hogy ma Magyarorszagon mi
a legfébb oka a szegénységnek, és milehet rd a megoldas, hogyan gondolkodik errél az utca embere és a szakember.

® A ,Mérleghinta” programmal iskolds gyermekek érzékenyitését tervezte a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz. Akarcsak a mérleghintan tlék helyzete, a csaladok és
egyének élete is valtozhat akar egyik naprél a masikra. A Zakeus Média Centrum 6trészes sorozataban kilonb6z6 embereket kérdeztek a szegénységrél és a gazdag-
sagrol, az érzékenységrol és az érzékenyitésrdl, valamint a mozgositasrol. A riportfilm szazhusz iskolaba jut el egy munkafiizet kiséretében. A filmet regionalis tv-csa-
torndk és a Pax TV is musorara tlizte.

* Az Eszaki Tampont Egyesiilet ,Karmak — hétkéznapi h6sdk” kampénya keretében nyolc, egyenként tizperces kisfilm késziilt. Egy a szegénység jelenségét, mig a tébbi
hét film egy-egy sulyos szegénységben é16, dm a tarsadalom szamdra igy is hasznos tevékenységet végzd embert/csalddot mutat be, a stab egyben segitséget is keres
szamukra.

e A Kettéspont Kulturdlis és Mivészeti Alapitvany ,Nekik siker(lt — filmportrékkal a szegénység ellen” projektje négy részbdl allé mini portrésorozat, amely a magyar
gazdasagi és kulturalis élet olyan elismert szerepl&irél késziilt, akik igen szerény koriilmények kozil indulva tehetségliknek, erejiiknek készonhetéen emelkedtek ki.
A négy riportalany: Horvath Rozi (szakdcs, fliszermester); Jonas Tamas (kolté); Snétberger Ferenc (gitdrmdvész); Csanyi Sandor (az OTP Bank elnok-vezérigazgatodja,
a Csanyi Alapitvany alapitdja) volt. Az MTV1 és a Duna TV is bemutatta a portrékat.

A civil és egyhazi szervezetek célzott programokkal nemcsak a televiziét, de a helyi és orszdgos rddidkat is célba vették:

e A Harmoénium Flggetlen Kommunikacios Egyesiilet ,Létkérdés” cimi radidmdsora az eurdpai év hazai rendezvényeirdl és nemzetkodzi tapasztalatairdl szamolt be ki-
lenc adédson keresztul. Mlsorukat husz vidéki adén és a Szabadkai kozvetitette. Az interneten pedig mindenki szamara elérhetdek riportjaik, hasonléan az el6bbiekben
emlitett programokhoz.

* A Magyar Katolikus Radi6 Alapitvany Eszak-Magyarorszagon sugarzé Szent Istvan Radidja tizenkét héten keresztiil hétkdznap délelétténként jelentkezett 6tvenper-
ces, ,Kapaszkodd” cimi mUsoraval azzal a céllal, hogy konkrét példak bemutatasaval, szegénységben él6k és dontéshozék megszélaltatasaval kérdéjelezzék meg
a szegénységgel kapcsolatos sztereotipidkat és azokat a szélséséges allaspontokat, amelyek a szegénység kialakulasanak okaival kapcsolatban jelen vannak a kézgon-
dolkodasban.

e Az Orszagos Katolikus Radié Alapitvany ,A sokarcu szegénység ellen - részvét helyett részvétel” ciml programja keretében hat kiilénb6z6 misorban, 385 mUsorperc-
ben kizardlag az eurdpai év soran megvaldsult programokkal és az ezekhez kapcsolddé témakkal foglalkozott.

e A Hatéarok Nélkil Soproni M(vészeti és Kulturalis Alapitvany 12 darab negyvenperces misora a Corvinus Radié leghallgatottabb idésdvjaban szélt a gyermekszegény-
ségrél, a nagycsalddosok, a gyermekeket egyediil neveldk, a beteg és fogyatékos gyermekeket nevelék, a roma gyerekek stb. problémairdl, a hajléktalanok, a romak, a
leszakadok, a tartés munkanélkiiliek stb. gondjairél, valamint a gazdasdagi valsag nyoman megjelend Ujszegénységrél. A Civil Radidzasért Alapitvany ,A perem szélén”
cimmel tematikus programhetet szervezett a Civil Radidban a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés kiilonb6z6 formairdl.

® A Magyar Reformatus Szeretetszolgalat Alapitvany egy, a fiatalok hangjan megszélalé provokativ tdrsadalmi célt hirdetés (TCR) elkészitését tlizte célul annak érde-
kében, hogy az atmeneti eredményeket hozo, alkalmi akcidkhoz kapcsolédo ,impulzusadakozas” helyett egyre jellemzébb legyen a fiatalok kérében a hosszu tavu
segitségnyujtas.

A palyazatokon nyertes szervezetekkel szemben elvaras volt, hogy a nem kifejezetten médiumoknak szant programjaik esetében is teremtsék meg azok sajtonyilva-
nossagat, amely tébbnyire helyi Ujsagokban, radidban, televizidban, tobb esetben orszagos lapokban vagy mas médiumokban meg is tortént.

Atdmogatott pdlydzatoknak mintegy negyede olyan programot, programsorozatot valdsitott meg, amely az érintettek bevondsdt célozta, vagy az & részvételiikkel zajlé kbzos
alkotds volt. Ezek kozott voltak fotd- és mlivészeti programok.
e Példaul a ,8ker meg én” program keretében a PhotoVoice moédszert alkalmazva nyerhettiink bepillantast Kiils6-Jézsefvaros nagyrészt roma szarmazasu fiatal kdzos-
ségeinek életébe.
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® Az Igazgyongy Alapitvany munkatdrsai Erd6s Lajos meséit dolgoztak fel olyan gyerekekkel, akik mélyszegénységben élnek a berettydujfalui kistérség valamelyik
telepuiilésén. Az elkésziilt csodaszép rajzokat és az alkotési folyamatot dokumentald fotdkat tobb kiallitoterem is bemutatta vidéken és Budapesten egyarant, koztiik
példaul a Néprajzi Mizeum is.

® Az Artemisszio Alapitvany ,Falak helyett szavak” — cimmel szemléletformalo kiallitast szervezett fiataloknak. A projekt keretében két vidéki (Biri, Sajokaza) és egy bu-
dapesti (Jozsefvaros) iskolaval egylttmukodve kézosségépité mihelyfoglalkozasokat valdsitottak meg roma és nem roma fiatalok bevonasaval. A foglalkozasok soran
[étrehozott maradandé alkotasokbdl nyilt a kiallitas.

Tobb szervezet szinhdzi produkcidkba, kreativ jdtékokba vonta be az érintetteket és a nézdket:

® A Magyar Szegénységellenes Hal6zat ,Férumszinhdzzal a szegénységben él6k részvételéért” cimi programsorozata keretében tizenot szegénységben él6 emberrel
dolgozott egylitt. A kozos munka eredményeként egy kreativ, izgalmas szinhazi jaték a ,Tobbségi (v)iszonyok” cim(i darab allt 6ssze, amelynek bemutatoéit egy interak-
tiv modszerrel, az un. férumszinhazzal (ahol a nézdk is jatszanak) 6tvozték.

® A Baptista Szeretetszolgdlat Komédias Integrélt Szinhazdban ép és sériilt szinészek jatszanak egyditt. A tarsulat 2010-ben éllitotta szinpadra az ,Isten pénze” cim{ mu-
sicalt, amelyet 6t varosban, 2011-ben pedig Briisszelben adnak el6.

e A Romano Teatro Kulturélis Egyesiilet roma és nem roma szinészek részvételével zenés szindarabot mutatott be Miskolcon.

® A Nagyvilagban a Magyar Kultdraért Kézhasznu Egyestilet ,Te is koztiik lehetsz!” projektje keretében két helyszinen 6sszesen 6t alkalommal tartott szinhazi el6ada-
sokat a beavatd szinhazi moédszer innovativ alkalmazasaval. Az el6addsok a szegénységben és tarsadalmi kirekesztésben él6k mindennapjait mutatjak be ugy, hogy a
meghivott nézék — egy kiemelt alkalommal helyi dontéshozoék - alakithattak az el6adas torténetét.

e A 3.Szektor K6zhasznu Alapitvany ,Talalkozz az elditéleteiddel!” cimmel hdrom pécsi rendezvényen szervezett ,é16 kdnyvtarat”, amelyben a kdnyvek é16 személyek.
Olyan emberek, akik sztereotipidink dldozatai: hajléktalanok, roméak, mozgassériltek, feministak, volt szerhasznaldk, latassériiltek vagy akar homoszexualisok. A be-
szélgetés soran a latogato kérdéseket tehetett fel konyvének, az é16 kdnyv pedig nemcsak valaszol, de vissza is kérdezhet, igy egymas nézépontjat megismerve, sajat
élményekkel gazdagodva zéarulhat a kdlcsonzés.

Voltak programok, amelyek praktikus megolddsokat kindltak az érintettek bevonasaval, vagy az 6 érdekiikben:

e A Széna Egyesiilet olcsé, de igényes ételek receptkényvét allitotta 6ssze szegénységben él6 emberek részvételével. A projekthez szocidlis-, gazdalkodasi- és pénziigyi
tandacsadas is kapcsolodott.

® A Vadvirdg Alapitvany hatranyos helyzet(, fogyatékossaggal él6 gyermekek szobait Ujitotta fel a Munkaligyi Kézpontbdl toborzott fiatalok segitségével. A Ferencva-
rosi Tanoda (Dzsumbuj) Egyesiilet jatszotér, kdzosségi tér kialakitasahoz végzett tereprendezést az ott él6k bevonasaval.

® A Hajduhadhazi Futball Klub Kézhasznu Sportegyesiilet ,Puskas is igy kezdte — kitorési lehetéség a sport segitségével” projektje szegénységben él6 gyermekek részére
hirdetett futball-tehetségkutato versenyt, és igyekszik megtartani a gyermekeket a sport teriiletén.

e A Szolidaritds Egyesulet pedig olyan webvdsdrteret hozott létre, ahol kizér6lag a munkaerépiacon hatrdnyos helyzetl személyek (alacsony iskolai végzettséguek,
kisgyermeket neveld nék, megvaltozott munkaképességliek, egészségkarosodottak, fogyatékkal él6k, romak, tartés munkanélkiiliek, hatranyos helyzetl térségek és
telepuilések lakdi, veszélyeztetett fiatalok) altal el6allitott termékeket forgalmaznak.

A nyertes pdlydzatok kézel negyede a déntéshozok bevondsdt vagy a szektorok k6zotti egylittmiikodést célozta. Koztuk tobb az érintettek bevonasaval zajlott.
A dontéshozdk odafigyelését elérni kivand projektek tobb-kevesebb sikerrel valosultak meg. Néhany példa:

® A Magyar Maltai Szeretetszolgélat nagy sajtényilvanossag mellett indulé , A remény magjai” elnevezésu projektje a balzsamfl magjait tartalmazé levéllel kereste meg
az Ujonnan megvalasztott orszaggydlési képviseldket. A levél konkrét, gyermekszegénységgel kapcsolatos eseteket irt le, és azt kérte a képvisel6ktél, hogy ismerjék
meg a valasztokeriiletiikben él6 gyermekek szegénységet, és inditsanak programot, hozzanak intézkedéseket ennek felszamolasa érdekében. Sajnos az oktdberi saj-
totdjékoztaton egyetlen képviselé sem jelent meg, hogy beszdmoljon tapasztalatairdl.

e A Magyar Szegénységellenes Halozat a Szegénységben El6k Negyedik Talalkozéjaval szintén a szegénységben é16 emberek és a dontéshozok kozotti kdzvetlen par-
igen csekély volt az dllamigazgatdsban dolgozdk vagy politikai dontéshozok részvétele.

® A szegénység és kirekesztés elleni kiizdelem jegyében dontéshozok, szakemberek és érintettek nagyszamu részvételével zajlott a 2010-es Szocialis EXPO.


http://www.szegenysegellen.hu/esemenyek-100831/europai-ev-civil/nagyvilagban-magyar
http://www.szegenysegellen.hu/esemenyek-100831/europai-ev-civil/3-szektor-kozhasznu
http://www.szegenysegellen.hu/esemenyek-100831/europai-ev-civil/hajduhadhazi-futball
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e Barki érintett lehet!” Ez a legfontosabb lizenete az Echo Innovaciés Mlhely programsorozatanak, mely az Ujszegénység problémdjanak tarsadalmasitdsat szolgalta
Székesfehérvaron. A program célcsoportjai a politikai, szakpolitikai dontéshozok és dontés-el6késziték (Gnkormanyzati képvisel6k, dGnkormanyzati igazgatasban dol-
gozok), a civil szféra, a civil szervezetek tagjai, valamint a segité szakmdakban dolgozé humdnszolgaltatok és a média szerepléi voltak.

® A debreceni Valtozo Vilag Szocialis Egyesiilet négyrészes beszélgetéssorozatot rendezett ,A legkisebb fii — mesék nélkil a szegénységrél” cimmel. Mindegyik beszél-
getés soran egy politikus, egy civil és egy vallalkozé vitatta meg a témat az érdekl6ddk eldtt.

® A Zalai Falvakért Egyesulet ,Fokuszban a falvak” elnevezés(i programja keretében 6t alkalombdl all6 parbeszédkor-sorozatot és egy nagyobb figyelemfelhivé rendez-
vényt szervezett a helyi dontéshozék és a szegénységben él6k ujfajta taldlkozasainak megteremtése érdekében.

e Agria Universitas Egyesiilet ,A kozosség biztonsagot ad és kiutat kinal” projektje harom hatranyos helyzet( telepilésen valdsult meg (Egerbocs, Balaton, Tenk) azzal a
céllal, hogy a vélsdg nyoman elszegényedett, nemrégiben még foglalkoztatott, aktiv egyéneket visszakapcsolja a kozosségi programokba, megelézve, hogy periféria-
ra keruljenek. A mentorprogramba déntéshozdkat vontak be.

A szektorok kozotti egytittmiikodést példait mutattdk olyan nem a szocidlis szervezetek korébél indulé programok, mint a Hdziorvosok Orszagos Egyesiiletének prog-
ramja, amely a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem terén az egészségligyi alapelldtdsban dolgozék bevonasat és ismereteinek bévitését célozta meg.
llyen a A Gyongykagylé Miskolci Véd6n6i Kozhasznu Alapitvany gyermekszegénység elleni kiizdelem érdekében inditott projektje.

Az europai évhez tarsult események

A pélyézati Uton tdmogatott tevékenységek mellett folyamatosan kerestiik azokat az egyébként is megvaldsuld kulturélis, szakmai és egyéb eseményeket, amelyek az

eurdpai év lizeneteivel azonosulni tudtak, és eurépai évhez tarsuld rendezvényként az eurdpai év logojat, lizeneteit hasznédlva a maguk eszkdzeivel tenni/szélni kivantak

a szegénység és tarsadalmi kirekesztés ellen. Mintegy 60 esemény tdrsult az eurdpai évhez, amelyek mind célcsoportjukat, mind tevékenységiiket tekintve rendkiviil szines

képet mutatnak.

Koztiik sok olyan program volt, amelyet hatranyos helyzetl csoportokkal hagyomanyosan foglalkozo (szocialis, oktatasi, civil vagy egyhazi szervezetek) rendeztek —
konferenciak, workshopok, akciok, kampanyok, konyvbemutatok.

e Tobbilyen programrél szamolhatunk be. A Magyar Szegénységellenes Hal6zat tobb programja, a 16. soproni szocialpolitikai konferencia vagy az SZMI ,Kérdések és va-
laszok, avagy...” konferencidi a szegénység és kirekesztés aspektusairdl. llyenek a Mobilitas ifjisagi programjai, a Budapesti Eurdpai Ifjusagi Kozpontban megrendezett
+Emberséggel-Méltésaggal” emberi jogi fesztival, a Budapesti Esély Nonprofit Kft. ,Egymadsra lépni tilos!” — antidiszkriminacids kampanya, és ilyenek voltak a haj-
Iéktalan emberekkel valo szolidaritas éjszakai. Idesorolhaté a Magyar Katolikus Plispoki Konferencia templomi tartos élelmiszer-gydijtési akcioja. Idetartozik a Magyar
Specidlis Miivészeti Mihely Egyesilet XXIII. Orszagos Kulturdlis Fesztivalja.

® Az eurdpai évhez tarsult az Orszagos Esélyegyenléségi Haldzat szervezésében megvaldsuld husz koérdli kiilonféle projekt. Ezek célja — az ,Esélyek hazai” elsédleges
feladatdnak megfeleléen - féként az attitlidformalas volt, mint példaul a budapesti Egyenlité Bazér, a szolnoki Esélyegyenléségi Hét, a baranyai ,Esélykikots” stb.

e Tarsult rendezvény volt a Modern és Kortars Mdvészeti Kozpont, a ReFoMix Nonprofit K6zhasznu Kft. és a koppenhagai Projekt UDENFOR rendezésében a hajlék-
talan embereket formdazo szobrok debreceni koztéri tarlata. (A FEANTSA hajléktalansag felszdmolaséra irdnyulé kampdanyanak részeként Jens Galschiot dan szobrasz
készitett bronzbdl 13 életnagysagu szobrot hajléktalan emberekrdl. A szobrokat el8szor a briisszeli Europa Parlamentben allitottak ki, majd a debreceni bemutatét
kdvetden szamos eurdpai nagyvarosban taldlkozhattak vellk az érdeklé6ddk.)

e Azeurdpai év szamos rendezvényéhez adta kdlcson a Kurt Lewin Alapitvany ,100 legszegényebb” cimu fotdkiallitasat.

Tobb olyan szervezet altal rendezett program is tarsult az eurdpai évhez, amely szervezeteknek nem alapfeladata a szegénységben él6k segitése.

e |lyen példaul az Eurépai Kulturalis Févarosok Egyetemi Szovetsége IV. kozgydlése, a TEMI Févarosi Miivel6dési Haza ,Kreativitassal a kulturalis szegénység ellen”
konferencidja, a Maglodi Mivel6dés Haza ,Gyermekek varosa” programja, a Magyar Kulturdlis Antropoldgiai Tarsasag ,Szimbidzis napok” cimen rendezett fesztivélja
vagy a Marom Klub Egyesiilet Banki-t6 fesztivalja.

® Tarsult program volt a Magyarorszagon el8szér — az Edtvés Jozsef Gimnazium szervezésében megrendezett ,Allj fel Te is a szegénység ellen!” (Stand Up Against
Poverty) kezdeményezés.


http://www.szegenysegellen.hu/esemenyek-100831/europai-ev-civil/agria-universitas

GYEREKESELYEK MAGYARORSZAGON A SZEGENYSEG ES A TARSADALMI KIREKESZTES ELLENI KUZDELEM EUROPAI EVE

* [tt emlithet6 a Createam Reklamiigynokség ,Egyiitt a szegénység ellen” adomanygy(ijté kampanya. A tarsult rendezvények kozott ott talalhatoak a Szubjektiv Ertékek
Alapitvany HajléktaLand kdnyvbemutatdja, a Baltazar Szinhaz el6adasai, a Csodaceruza folyoirat és a Gyermekkonyvszerzék és lllusztratorok Egyesilete gyerekrajz-
palyazata vagy Bodis Kriszta ,Virrasztas” cimd filmjének bemutatdja.

¢ |desorolhaté az European Social Policy Analysis Network (ESPAnet) ,Szocialpolitika és a globalis valsag” témakori konferencidja, illetve az EUROCITIES eurdpai nagyva-
rosokat tomorité halozat és a Budapest Févarosi Onkormanyzat a nagyvarosi szegregatumok problémaival és megoldasi lehetéségeivel foglalkozé szeminériuma is.

Kdzponti szervezésl programok

Az eurdpai év unids és tagallami szintl kommunikaciés kampanyanak 6sszehangolasat végzd Mostra/Pleon konzorcium hazai képvisel8je a Pleon Live PR tovabbi tiz, na-

gyobb nyilvanossagot eléré és tarsulni kivané eseményen biztositotta az eurdpai év megjelenitését.

* Ezek kdzott voltak példaul a kévetkezék: a debreceni Campus Fesztival, a Baranya megyei Ordégkatlan Fesztival, a kecskeméti Bor és Palinka Fesztival, a Szegedi Ifjusa-
gi Napok, valamint egyiittm(ikddésben az Eurépai Bizottsdg Magyarorszagi Képviseletével a Sziget Fesztival és a budapesti és pécsi Eurépa Napok.

Az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszdgi Képviselete az emlitetteken felil a Kiligyminisztériummal kézosen ,Vita-csata: disputa” vetélkeddket szervezett Kecskeméten és
Debrecenben tbb szaz kdzépiskolas részvételével szegénység és oktatas témakorben, valamint felvéllalta, hogy a World Press Photo ,Arnyékban” cim( kiséré kiallitasa
a szegénység és a kirekesztettség témakorét dolgozza fel.

A Kiiligyminisztérium szervezésében és finanszirozdsdban tovabbi kbzponti eseményekre is sor kerdlt:
¢ |lyenek voltak: a 2010. janudr 21-i madridi megnyitéval egy idében zajlé szakmai konferencia; az utcan él6 hajléktalan emberek szamanak csokkentésérél gondolkodé

két szakmai nap; a ,Marcius a néké” rendezvény; ,A befogad6 tarsadalomért” cim( konferencia, kényvbemutaté és kiéllitas; az ,Orvény” szakmai diszbemutatéja vagy

az Esély 2010/5. tematikus szdma, amely ,Alapjovedelem — minimumjovedelem” témakdrben késziilt.

® Gyerekszegénység témaban az eurdpai év egyik kdzponti eseménye volt az Eurdpai Bizottsaggal és az MTA GYEP Irodaval kbzbsen szervezett un. Peer Review sze-
minarium, amely ,Gyermekek tarsadalmi befogadasanak elésegitése hatranyos helyzetd, vidéki térségekben” cimmel a Szécsényi kistérség gyerekszegénység elleni
programjait mutatta be népes nemzetkozi (cseh, angol, horvat, olasz, portugal, szerb, magyar) szakmai k6zénségnek.

* ,Az EGYUTTMUKODES - Szakmai mihelybeszélgetés Ujsagirdk, szegénységben €16 érintettek, civil és szocidlis szervezetek munkatarsainak részvételével” cimd, a
Magyar Ujsagirék Orszagos Szoévetségének (MUOSZ) székhazaban rendezett talalkozénak az volt a célja, hogy a médiaszakemberek, a szocialis és civil szervezetek
munkatarsai és a szegénységben él6 emberek kozott hatékonyabb kommunikacié alakuljon ki annak érdekében, hogy a szegénységrél és kirekesztésrél megjelené
kép a médidban redlis, hiteles, emberkozeli legyen.

® A minisztérium sajat forrasbdl mikodtette az eurdpai év (a nemzeti programokban kotelezéen elvart) hazai honlapjat, amely gazdag tarhaza az eurépai évvel kap-
csolatos valamennyi informacionak.

® De ne feledkezziink meg az eurdpai évre valo felkésziilés és a szegénység témdja iranti érzékenyités elsé akciojarél sem, amelynek keretében a Magyar Szegénység-
ellenes Halézat gyermekrajzpélydzatot hirdetett 2009 oktdberében, majd a beérkezett palyamivekbdl a minisztérium tdmogatasaval a 2010-es évre sz616 asztali és
falinaptart késziilt.

|"

Az eurdpai év kdltségvetésébdl valosultak meg olyan kdzponti programok, mint az eurdpai év hivatalos nyitd- és zarérendezvénye, valamint az ARG+ dridsplakat-kidllitds,
amelynek keretében az egyik vendégpalyazatot ,Te is tehetsz a szegénység ellen!” cimmel az eurdpai év jegyében hirdettek meg a szervezdk.

* A Millenarison tartott marciusi hivatalos nyitérendezvényen tébb mint 6tszaz gyerek hallgatta Molnar Ferenc Caramel és Szal6ki Agi koncertjét, nézte meg Halasz Judit
,Csiribiri” cimd filmjét, barangolta be a Csodéak Palotajat, prébdlta ki, hogyan lehet kdzlekedni kerekesszékkel, milyen az, amikor csak a fiilére vagy az orrara hagyat-
kozva ,lat"” az ember, kézmuveskedett, szerzett Uj élményeket. A feln6ttek szakmai programjaként a Magyar Szegénységellenes Haldzat altal szervezett ,Szegénység
sz05z616i" pddium- és kerekasztal-beszélgetésen szegénységben él6 érintettek és szakemberek folytattak parbeszédet olyan kérdésekrél, mint a gyerekszegénység, a
lakhatds, valamint a diszkriminaci6 és a romak szegénysége.

¢ Anyitérendezvény hatranyos helyzetl gyermekeknek szd16 programjanak folytatasa érdekében az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete a Millenarissal kotott
egyuttmikodés keretében lehetévé tette, hogy az év soran tovabbi tobb szaz hatrdnyos helyzetl gyermek vehessen részt ingyenesen szinvonalas gyerekprogramo-
kon (majusban a legendas Millenéris gyereknapon, ésszel pedig az erre kitalalt ,Nefelejcs” programsorozat keretében).
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® A Néprajzi Mizeumban tartott decemberi zdrdrendezvény szakmai konferencia formajaban elsésorban a korményzati elképzelések bemutatasat célozta, kiemelten az
Eurépa 2020, a romak integracidja és a gyerekszegénység teriiletén. A szekcidmunka keretében ezekben a témakorokben eléremutaté programok tapasztalataival is
megismerkedhettek a résztvevék. A szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem évének zarokonferencidja egyuttal atvezetd alkalom volt a 2011-es ,Onkén-
tesség eurdpai évébe”, amelynek a tarsadalmi 0sszetartozas megteremtése, a szegénységben és kirekesztettségben élék bevonasa, az aktiv szolidaritas terén szintén
fontos szerepe lehet. A zarérendezvény megnyitdja volt az eurdpai év eseményeirdl késziilt 6sszefoglald anyagok, valamint az Igazgyongy Alapitvany ,A mi meséink
— alkotasok a nyomor szélérél” cim( gyerekrajz-kidllitdsnak is, amelyek a rendezvényt kdvetéen tovabbi egy hétig a nagy nyilvdnossdg szamara is megtekinthetéek
voltak.

UNIOS KOMMUNIKACIOS TEVEKENYSEGEK

Az eur6pai év hivatalos uniés nyitékonferencidjat 2010. janudr 21-én Madridban, a hivatalos, unids szint(i zar6eseményét 2010. december 17-én Brisszelben tartottak.
Ezeken minden tagéallam kormanya, civil szervezetei, a szegénységben él6k képviselSi és az eurdpai év Nemzeti Végrehajtéd Testiiletei egyarant képviseltették magukat.

Az Eurépai Bizottsag az eurdpai év sordn tobb uniods szintli eseményt inditott Utjara. llyen volt példaul az Eurdpai Bizottsag (Eurostat) és az EU-SILC elemzési halézat
konferenciaja Varséban.

Az EU valamennyi tagéllamban meghirdetett két versenyt: egyet Ujsdgirok szdamara és egy muivészeti versenyt.

,A 2010 Eurdpai Ev Ujsagirdja” dijat az Eurdpai Bizottsag annak érdekében hozta létre, hogy tdmogassa és elismerje azokat az Ujsagirdkat, akik munkajukkal hozzaja-
rulnak a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés iranti figyelem felkeltéséhez és a jelenségek jobb megértéséhez. A versenyben minden olyan, a nyomtatott, az online és
az audiovizudlis sajtét képvisel Ujsagird részt vehetett, aki az Eurépai Unidban a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés problémajaval kapcsolatosan készitett cikkeket
és riportokat az irott, illetve az audiovizudlis média szamara.

A cikkek és riportok esetében el6feltétel volt, hogy azoknak 2009. oktéber 1. és 2010. augusztus 31. kdzott kellett megjelennilik, illetve adasba keriinitik a 27 EU-
tagallam, Izland vagy Norvégia kozil valamelyik orszag barmely médiumaban.

A nemzeti zs(iri dontése szerint a hazai nyertesek nyomtatott/online kategériaban: Zeisler Judit, a Figyeld, ,Gyermekszegénység — Jovétlenségre itélve?” cimd cikkével,
audiovizudlis kategéridban Mezei Orsolya, a Corvinus Radié Sopron ,Hajléktalanok” cim( riportjaval.

Erdekességként idekivankozik, hogy a romaniai nemzeti fordulét is magyar Gjsagird nyerte: Bakk-Ddvid Timea, a Transindex szerkeszt6je az ,Arvék, sziilékkel — Mi toér-
ténik a kérhdzban elhagyott gyerekekkel?” cim( riportjaval.

A mivészeti verseny egy ,K6z0s alkotasi kezdeményezés” volt, amelyben képz&m/ivész-hallgatok, szegénységben él6 emberek nem kormanyzati szervezet kdzrem(-
kodésével, kozos alkotasként fotdkat készitettek azzal a céllal, hogy bemutassak a szegénységet Eurdpaban. A képzémlvész-hallgatdk nemcsak miivészeti, hanem tech-
nikai segitséget is nyujtottak a szegénységben él6k szamara abban, hogy a fotografiakkal kifejezzék magukat. A 70 legjobb fot6t Briisszelben a Horta Galéridban allitottak
ki. A fotok kozott magyar alkotok képei is talalhatdak.

2010. december 17-én Briisszelben hivatalosan lezarult a 2010-es Szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai éve programsorozat. A rendezvény
egyrészt lehetdséget adott a tagallami és unids dontéshozdknak, illetve a sajtéd képviselSinek taldlkozasara és az eurdpai év eredményeinek ismertetésére, masrészt arra,
hogy a tagdllamok bemutathassak egy-egy, az eurdpai év soran lezajlott sikeres projektjiiket. A magyar standnal a Pro Cserehat Egyesiilet ,Szegény ciganyok - szegény
Cserehat” projektjét, valamint a Hajléktalanokért Kozalapitvany ,400 kérdés 400 valasz a hajléktalansagrél” programjat, a tarsult rendezvények koziil a pécsi Esélyek Haza
tevékenységeit ismerhették meg személyesen is az érdekl6dék, a kivitt tajékoztatd tabldkon pedig benyomast kaphattak valamennyi magyar civil programroél. Az év hazai
nagykoveteit és arcait Pdsztor Eszter (Bodvalenke freskéfalu projektvezetdje) képviselte.
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AZ EUROPAI BV ZARONYILATKOZATA ES A MAGYAR VALLALASOK

Az eurodpai év unids szintl zaronyilatkozatat 2010. december 6-i ilésén fogadta el a Foglalkoztatasi, szocialpolitikai, egészségligyi és fogyasztovédelmi tanacs (EPSCO),
majd kozzétették az Eurépai Tandcs (EiT) december 16-i (ilésén is.

A zarényilatkozat felhivja az Eurépai Unié nemzeti kormanyainak figyelmét arra, hogy a szegénység problémajara valé figyelemfelhivason tul kozos kotelezettségval-
lalasra és konkrét eredményeket hozo intézkedésekre van sziikség.

A nyilatkozat kiemeli az Eurépa 2020 stratégia szerepét a szegénység elleni kiizdelemben:

,EI6szor fordult el6, hogy az EU a tdrsadalmi befogadds és a szegénység cs6kkentése tekintetében a tagdllamok és az unid tevékenységét egyardnt meghatdrozo k6zGos
kiemelt célt tiizétt ki, azaz: 2020-ig legaldbb 20 millié eurdpait kell kiemelni a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés veszélyével fenyegeté helyzetbél. Most a tagdllamokon
a sor, hogy ezt a kételezettségvdllaldst a sajdt szintjiikon végrehajtsdk. A szegénységbdl kiemeltek szamdnak novelésével, a szocidlis védelemrél valé gondoskoddssal,
a minéségi munkahelyek megteremtésének 6szténzésével, valamint az aktiv tdrsadalmi részvétel lehetGségének biztositdsdval a tagdllamok hozzd fognak jdrulni a fenn-
tarthatd fellendiiléshez, a javak és lehetGségek méltdnyosabb eloszldsdhoz és az inkluziv névekedéshez.”

Hangsulyozza a nyilatkozat tovabba:

+A szegénység olyan tébbdimenziés probléma, amelynek megolddsdhoz valamennyi vonatkozé szakpolitika, eszkéz és kormdnyzati szint mobilizdldsdra sziikség lesz.
A szegénység lekiizdésére irdnyuld szakpolitikdk a szocidlis innovdcid és a tdrsadalmi kisérletek teriiletén dsszegy!ilt legjobb gyakorlatokkal kapcsolatos tovdbbi tapaszta-
latcserébdl is merithetnek hasznos elgondoldsokat.”

A nyilatkozat a szegénység elleni kiizdelem terén az elkdvetkez6 évekre a kovetkezd f6 prioritdsok mentén valé elérehaladast fogalmazza meg:

1. Az aktiv befogadds erésitése az aktiv koru tartdés munkanélkiiliek integracidja érdekében, a koncepcié harom pillérének (megfelel6 jovedelemtamogatas, befogadé
munkaerépiacok és minéségi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés) kiegyensulyozott fejlesztésével.

A szegénység csGkkentésével kapcsolatos célkitlizést tamogatd egyik legfontosabb stratégia az aktiv befogadds. Ennek a stratégidnak a végrehajtdsdt a hdrom pillér -
megfelelé jovedelemtdmogatds, befogadd munkaerbpiacok, valamint a minéségi szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés biztositdsa — mentén kiegyensulyozott médon kell
tovdbbfejleszteni, tovdabbd az Eurépa 2020 menetrend keretében gondoskodni kell a végrehajtds megfelelé nyomon kévetésérél is. A folyamatba nemre valé tekintet nélkdil
minden polgdrt be kell vonni, és nemcsak a tisztességes munkdhoz és megfelel6 anyagi eréforrdsokhoz vald hozzdjutds lehet6ségének biztositdsa révén, hanem a kiilénféle
készségekhez, tdrsadalmi és kulturdlis er6forrdsokhoz, valamint az olyan alapveté sziikségletek kielégitéséhez nélkiilézhetetlen szolgdltatdsokhoz vald hozzdférés biztosi-
tdsa dltal, mint példdul a lakhatds, a viz- és energiaelldtds, az egészségligyi elldtds, az oktatds és a mobilitds.”

2. A gyermekszegénység csékkentése és a gyermekjolét ndvelése kiemelkedd prioritas a legfiatalabb életkortdl kezdve.

+A gyermekszegénység elleni kiizdelmet a legf6bb prioritdsok kézé kell sorolni. A szegénységben szliletett gyermekek esetében lényegesen nagyobb a kockdzata annak,
hogy fiatalkorukban és felnéttkorukban is a szegénységben rekednek. A kiszolgdltatott helyzetli gyermekek és sziileik egészen kora gyermekkortdl kezd6dé tdmogatdsa
nélkiil nem biztosithatd, hogy minden gyermek elétt nyitva dlljon a lehetéségek teljes spektruma. Ezért meg kell el6zni vagy enyhiteni kell a csalddok elszegényedését, kii-
léndsen a korai szakaszban biztositani kell a gyermekek gondozdsdba és oktatdsdba valé beruhdzdst, valamint az alapjogokkal és kiilonésen a gyermekek jogairdl sz616
ENSZ-egyezményben foglaltakkal 6sszhangban gondoskodni kell arrél, hogy ezek a gyermekek érdemben befolydsolni tudjdk sajdt sorsuk alakuldsdt.”
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3. Kulonos figyelmet kell forditani a veszélyeztetett csoportokra (migransok, romak) és az extrém szegénységben él6kre (hajléktalan emberek).

~Megkiilénbéztetett figyelmet kell tovdbbd forditani az olyan veszélyeztetett csoportokra, mint a migrdnsok, a roma vagy mds etnikai kisebbséghez tartozok, valamint a
szélsGséges szegénységben él6k, példdul a hajléktalanok. Nem engedhetjlik meg, hogy egyes csoportok lemaradjanak.”

4. A gazdasdgi, foglalkoztatdsi és szocidlis szakpolitikaknak erésiteniiik és kiegészitenilik kell egymast. Minden szakmapolitikai intézkedés sorén figyelemmel kell lenni
annak szegénységre és tarsadalmi kirekesztésre gyakorolt hatasara. A Strukturalis Alapokat megfelel6 médon kel felhaszndlni a tarsadalmi kohézié és a szegénység
elleni kiizdelem érdekében.

+A gazdasdgpolitikai, a foglalkoztatdspolitikai és a szocidlpolitikai irdnyvonalakat ugy kell meghatdrozni, hogy azok egymdst kdlcs6nbsen tdmogassdk és kiegészitsek. Az
egyes szakpolitikai javaslatokban mindig mérlegelni kell a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés szempontjdbdl megjelené lehetséges hatdsokat. A pénzligyi konszoliddci-
Os és koltségvetési politika keretében is megfeleld figyelmet kell forditani a veszélyeztetett csoportok védelmére és a tdrsadalmi kirekesztés megel6zésére.”

A nyilatkozat a jévé kézés alakitdsa kapcsan a kovetkezéket rogziti:

JA szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem 2010-es eurdpai éve keretében elért eredmények tovdbbfejlesztésérdl a ,Szegénység elleni eurdpai platform”
elnevezés(i kiemelt kezdeményezés gondoskodik. Ennek sordn az aktiv befogaddst, valamint a gyermekek és csalddjaik szegénysége elleni kiizdelmet kell a k6zéppontba
dllitani.

A szegénység elleni kiizdelem sordn az Eurépai Uniénak és a tagdllamoknak eurdpai, nemzeti, regiondlis és helyi szinten kéz6sen kell munkdlkodniuk, és lehetévé kell
tenniiik a civil tdrsadalom - beleértve a szocidlis partnereket, a magdnszektort és valamennyi relevdns érintett szereplét — teljes kérii részvételét. Oszténézni kell a déntésho-
706k és a szegénységben él6k k6zotti partnerségek kialakitdsdt, és gondoskodni kell e partnerségek strukturdlt médon térténé tovdbbfejlesztésérél. Mdr tébb ebbe az irdnyba
mutatd kezdeményezés is elindult, kéztiik példdul a Szegénységben El6k évenkénti Eurdpai Taldlkozéja.

Az eljévendd generdciok jogainak megdvdsa és a mindenki szamdra helyet biztosito és szegénység nélkiili, igazsdgos, részvételen alapuld és befogadd tdrsadalom k6zds
viziéjdnak megvaldsitdsa csak a szegénység problémdjdval szemben alkalmazott dtfogé megkdzelités eredményeként valésulhat meg.”

Kétségtelen, hogy az eurdpai év sordn sziiletett talan legfontosabb dontés az Eurépa 2020 stratégia. Az Eurdpa 2020 stratégia keretében az EU szintjén megfogalma-
zott 6t kiemelt szamszeru célkitlizés eléréséhez Magyarorszag sajat adottsagait és prioritasait is tiikrozd nemzeti vallalasok teljesitésével jarul hozza.

Az Eurdpa 2020 stratégia hazai megvalodsitasanak deklaraltan legfontosabb célja a foglalkoztatds névelése. Magyarorszag azt tlzte ki célul, hogy a 20-64 éves kozotti
népességre vonatkozé foglalkoztatasi rata a 2009-en mért 60,5 szazalékrdl 2020-ig 75 szazalékra emelkedjen. Nyilvanvald, hogy a foglalkoztatasi célszam elérése érdeké-
ben a foglalkoztatds bévitésének ki kell terjednie a tartésan munkanélkiili vagy inaktiv, zdmében alacsony végzettségl csoportokra is.

A béviilé foglalkoztatasra és ennek révén a szegénység csokkentésére is jotékony hatdssal lehet a klimavdltozds és energiahatékonysdg terén kit(izott cél, amelynek
elérése tobbek kozott komoly lakasfeldjitasi munkakat, valamint a z6ldgazdasdg fejlesztését igényli. Ez utébbi varhatdan jelentds aranyban éppen a leghatranyosabb
helyzeti térségekben él6knek kindlhat elérheté munkat.

Az unids szintl kiemelt célkitizés a szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6 népesség 120 milliéra tehet6é szamanak 20 millié fével valé csdkken-
tése."

Hazank esetében az unids indikatorok szerint szegénységben érintettek a teljes népesség 28,3 szdzalékdt, azaz kb. 3 milli6 f6t tesznek ki.

Az érintett 120 milli6 f6 - atfedésekkel — hdrom indikétorral lefedett népességcsoportot foglal magaban. A szegénységi kiiszob (a medidnjovedelem 60%-a) alatti jovedelembdl) él6ket:
EU 80 milli6 f6, Magyarorszag: 1,23 millié f6. Az anyagi nélkiil6zésben (egyes alapvetd fogyasztési javakkal nem rendelkezék vagy rossz lakhatasi koriilmények kozott, illetve eladésodott-
sagban) éléket: EU 40 millié f6, Magyarorszag 1,77 millié f6. Az alacsony munkaintenzitasu héztartasokban éléket (ahol a haztartas aktiv tagjainak munkaintenzitasa 0,2 alatt van egy 0
és 1 kozotti skalan): EU 45 millio f6, Magyarorszag 1,01 millié f6.
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A magyar vallalas a gyermekes csaladok szegénységi ratdja, a sulyos anyagi nélkiil6zésben él6k, valamint az alacsony munkaintenzitasu haztartasban él6k 20-20 szaza-
Iékos csokkentését célozza. Az atfedések figyelembevételével ez azt jelenti, hogy 2020-ra Magyarorszdg mintegy 5 szdzalékkal (450-500 ezer fével), 23,5 szdzalékra kivanja
csOkkenteni e harom indikatorral lefedett népesség aranyat.

Tekintettel a szegénységben él6k kozott a roma népesség magas aranyara, e vallalas teljesiilése a szegénységben él6 romak felzarkozasat nagymértékben érinti.

A szegénység elleni cél elérését is szolgdlja az az oktatasi célkitlizés, amely a korai iskolaelhagyok szdmdnak 10 szdzalékos cs6kkentését tlzi ki célul 2020-ig. E cél
teljesitése a szegénység Ujratermel6désének megszakitasat is segiti, amiben kulcsszerepe van az egymadsra épulé szolgaltatasoknak; ilyenek példaul: az iskolaskor
elétti id6szakban torténd un. kora gyermekkori szolgaltatasok, 6vodai ellatas, szinvonalas iskolaztatasi feltételek, szakiskolai felzarkéztatd programok, csalddokat
segité szolgaltatasok stb.

A vallalasok is mutatjak, hogy a gyerekszegénység elleni kiizdelem kérdését Magyarorszag prioritasként kivanja kezelni.

A cigany népesség integraciéjanak tdmogatasa szempontjabdl kiemelt jelentéségli az az eurdpai unids torekvés,'> amely nemzeti roma integracios stratégia eurdpai
keretének kialakitasat tlzte célul, és amely a magyar elndkségi idészak egyik prioritasava valt.

12.2008. janudr 31-én az Eurdpai Parlament éllasfoglalast fogadott el a romakkal kapcsolatos eurdpai stratégiarél. Az allasfoglalas — tobbek kdzott — slirgeti az Eurdpai Bizottsagot, hogy

natkozo eurdpai keretstratégia végrehajtasahoz.”



CHILDREN'S CHANCES IN HUNGARY
THE 2010 REPORT OF THE COMMITTEE EVALUATING THE NATIONAL STRATEGY
"MAKING THINGS BETTER FOR OUR CHILDREN"




Hungary’s Parliament adopted Resolution 47/2007 (V.31) on the “Making Things Better for Our Children” National Strategy 2007-2032 on 31 May 2007. Under Point 6) of
that resolution, Parliament called on the government to establish a monitoring committee to assist, monitor, and evaluate implementation of the National Strategy, and to
include professional social and civil organizations as well as of the clergy in that committee. In response, the government adopted resolution 1053/2008 (VIII. 4.), thereby
establishing the Evaluating Committee of the “Making things Better for Our Children” National Strategy.

The members of the Evaluating Committee of the “Making things Better for Our Children” National Strategy with voting rights:

As representative of the Office of Children’s Programs of the Hungarian Academy of Sciences - Zsuzsa Ferge,

As representative of the Institute of Economics of the Hungarian Academy of Sciences - Gyérgy Molnér,

As representative of the Social Policy Council - Zsuzsanna Debreceni Kormos,

As representative of the Conference on Children and Adolescents — Andras Szabd,

As representative of the Roma Integration Council — Jend Zsigé,

As representative of the Hungarian Anti-Poverty Network - Izabella Marton,

As representative of the Social Professional Alliance — Eva Pataki,

As representatives of the Hungarian Catholic Church, the Hungarian Calvinist Church, the Hungarian Lutheran Church and the Alliance of Jewish Communities in Hun-
gary — Deacons Mrs. Janos Bittsanszky and Istvan Gazda.

The ministries involved in the program and other bodies of public administration may delegate one person each to the body as a standing guest.
The role of the Evaluating Committee is to assist, monitor and evaluate the implementation of the “Making Things Better for Our Children” National Strategy in order

to guarantee transparency and civil control. Other important tasks of the Committee are to elaborate a system of accountability, monitoring and follow-up focused on
implementation of the components of the National Strategy, as well as to voice an opinion on issues related to the situation of children and to formulate recommendations
as active participants in the implementation of the “Making Things Better for Our Children” National Strategy 2007-2032. The Committee - in keeping with its agenda - is
charged with preparing a comprehensive report on its experience with implementation of the National Strategy at least once a year.

The Evaluating Committee of the “Making Things Better for Our Children” National Strategy operated from September 2008 until December 2010. It dissolved itself on

9 December 2010 to accommodate the government intention to issue a new government resolution on the composition and tasks of the committee.



CHILDREN'S CHANCES IN HUNGARY CONTENTS

CONTENTS
Introduction 6 Appendix F4. Employment 101
Appendix F5. Housing conditions, unpaid home utility bills 102
Part one: Appendix F6. The level to which the needs of children and their households
Indices reflecting the situation of children are met, deprivation 103

and their families together with changes
Spotlight on the micro-regions: keynote document of local programs

Indices reflecting the situation of children and their families living to combat child poverty 105
in Hungary, 2006-2009 — Compiled by the Evaluating Committee for Introduction 106
the National Strategy “Making Things Better for our Children” .......ccoevcveeen. 15 Spotlight on Mezécsat — documenting the startup 107
I. - Trends in the indices reflecting the situation of children and their families, Location of the micro-region, its settlements and a few socio-economic indices ... 109

2006-2009 (graphs and tables) 16 The population of the micro-region: some typical features 116
Summarizing table 16 Homes, housing 118
The summary of indices interpreted 17 Employment, unemployment 119
A. Improving employment and the labor market situation 19 The situation of families with children 119
B. Advancing benefits designed to improve the financial situation of children Overview of the aid situation 120
and their families 22 Services in the settlements of the micro-region 120
C. Meeting fundamental needs of children and their families, deprivation ... 25 Segregated living 121
D. Housing, improving housing conditions, quality and safety 27 Good local practices 128
E. Developing abilities, institutions and services to help with success at school, Concrete development needs and desires 129
putting and end to segregation 28 Civil organizations 129
F. Developing personal services and specialized care targeted at families Map of current resources 130
with children 44 Overview of szécsény four years later 131
G. Guaranteeing a healthier childhood 50
Il List of indices adopted by the evaluations committee, sources, readiness levels ..........63 Part two:
Government action to improve the situation of children

Child poverty - the situation in Hungary in 2009 68
Trends in poverty and inequality during the years of the economic downturm ... 70 Changes in legislation (directly) affecting children (2010) 136
The labor market: a detour — employment in households with children ... 73 Introduction 137
Family supports and aid to families with children 75 The child protection and guardianship system 137
Excessive debt 80 Legislation adopted before april 2010 137
Deprived children - the level of and background to unmet needs among children ............ 84 Legislation adopted after may 2010 140

Inequality in meeting children’s needs 84 Family supports 142
Some background components of meeting children’s needs 86 Legislation adopted before april 2010 142
Raising children in institutions 90 Legislation adopted after may 2010 143
Discrimination — the situation of roma families 94 Social benefits 144
Summary 96 Legislation adopted before april 2010 144
References 97 Legislation adopted after may 2010 145
Appendix 98 Public education 146
Appendix F1. Characteristics of the sample 98 Legislation adopted after may 2010 146
Appendix F2. Income and poverty 99 Legislation on financial issues 147

Appendix F3. Indices reflecting how children move through the school system ... 100 Legislation adopted before april 2010 148




CHILDREN'S CHANCES IN HUNGARY

Legislation adopted after may 2010
Other legislative changes affecting children

Misdemeanor law — incarceration of minors

“Moratorium on evictions

Concluding notes
Appendix

Appendix f1. Consolidated functional expenditure of central budget overall

(calculated as cash flow), 2009-2011 (as percent of gdp)

Appendix f2. Central norms (called basic capitation) set in budget laws with

significant provisions for children, 2005-2011

Part three:
Studies on child health

The health status of children and their families

Introduction

State of health and type of family
Differences based on gender and education levels

Age effect

Exclusion indices and their relationship to the state of children’s health ...

Adolescent health

Children’s health care

Primary pediatric care

School and adolescent health care
Pediatric paramedic home visitor care

Concluding thoughts

The relationship between children’s health status and social situation

Demographic data

Infant and child mortality

Infant mortality

Child mortality prior to age five
Causes of mortality among children and adolescents

Morbidity data, 0-18-year-olds

Health maintenance among children, self-evaluation of health,

and family affluence (2010)
Affluence

Nutrition ...

Physical activeness

Physical activeness and family affluence
Cigarette smoking

148
149
149
149
150
151

152

152

156
157
158
158
160

. 160

162
164
164
166
167
169

170
172
175
175
178
178
180

182
182
183
185
186
186

CONTENTS
Dental hygiene, tooth brushing habits 188
The wellbeing of adolescent students 189
Self-evaluated health status 189
Chronic illnesses 190
Relationship between self-evaluated health status, wellbeing and chronic illnesses ... 190
Student responses to queries on wellbeing as function of family affluence ........cccccc.... 190

General satisfaction with life of secondary school students and their
self-evaluated health status 191
Summary 192

Part four:
Civil organizations and the year of poverty
Evaluation of the european year of combating poverty and social exclusion
from the point of view of civil organizations (NGOs) 194
Summary and conclusions 195
Background 196
European union decisions — the content of regulation, NGO participation ... 196
Civil preparations for european year 197
Actors responsible for preparing european year and structure chosen ... 197
Hungarian national program for european year — priorities, aCtions ... 198
Choosing actors to implement program — competitive grants

and public procurement 198
Implementation 199
Evaluation and monitoring on european union and eu-member level ... 199
Civil evaluation of implementation 200
Heightening social awareness of poverty and shaping opinions 204
Social inclusion of people living in poverty 206
The european year of combating poverty and social exclusion ..........ccocceeeeece. 207
Background 208
The framework of the european year 209
Ambassadors and faces of the european year 210
Hungarian program of the european year 210
Implementing the european year in hungary 212
Actions of the grant-winning civil and religious organizations 212
Events connected to the european year 215
Centrally organized programs 216
European union communication actions 217
Final declaration of the european year and hungarian pledges 218



CHILDREN'S CHANCES IN HUNGARY INTRODUCTION

INTRODUCTION

2010 was a good year for some children and a bad one for others. Three essential conclusions can be drawn overall from the 2010 report of the Committee Evaluating the

National Strategy “Making Things Better for Our Children”:

e Up until 2008, the situation of our children improved from several points of view, but since that year we find - looking at nationwide trends — deterioration in almost
all indices. In 2009, differences between children and the households they live in on the one hand, and childless households on the other were quite significant from
all points of view.

e Economic crisis, which continued into 2010, and legislation adopted over the course of the year may easily lead to an even higher level of child poverty.

® The promises made public, the commitment made on rhetorical level, and formal declarations of adherence to European Union requirements are not on track for auto-
matic implementation. In actual fact, we have been witnessing the exact opposite in many respects. To offer a single illustration of this far-reaching problem, “Children
are the most vulnerable [portion of the population] and therefore Hungary has resolved to sustain the measures of earlier rotating presidencies and to initiate new ones in an
effort to see that the EU provides additional security and guarantees to the children,” said Deputy Prime Minister and Minister of Public Administration and Justice Tibor
Navracsics on 9 March 2011." It is clear from the Evaluating Committee’s 2010 report that Hungary met with only a fraction of the commitments considered important
on EU level.

CHILDREN AND THEIR FAMILIES: HOW THEIR SITUATION HAS EVOLVED

Changes in indices designed to describe child poverty offer a bird’s eye view of how the Hungarian situation itself has changed.? Of the 22 indices used to describe the
situation of children and their families, between 2008 and 2009 4 indices showed improvement, 5 showed deterioration and 13 showed no change at all. The improvements
were in all likelihood linked to the impact of education policy and healthcare policy. From 2006 on we find a steady improvement in the ratio of SNI children taught in
integrated classrooms and a decline in school dropouts. We also see declines in infant and child mortality although inequalities between regions showed only an insig-
nificant decline. The image offered by deteriorating or unchanged trends is not that easy to pinpoint. The economic downturn obviously has played a role in income
declines and the stagnation of employment levels. However, in part, government measures were not aimed at countering the serious impact the crisis had on the poor
(or when they were, they focused on only very specific problems), and in part many government measures expressly hurt the poor. The most likely reason for the drop in
the proportion of children under six receiving daycare and the deterioration in the size of pre-school groups was a reduction in central and local government financing
for these facilities.

The detailed description of the situation of families throws light on a combination of intended and unintended consequences. The TARKI Household Monitor research
project and the Child Monitor investigation® show that almost all causes of and factors leading to poverty deteriorated steadily between 2005 and 2009. To be more pre-
cise: there were some improvements between 2005 and 2007, but there were no positive trends at all for the 2005-2009 or the 2007-2009 timeframe. If the deterioration
was continuous, it accelerated for the most part between 2007 and 2009.

' Quoted from an address delivered on 9 March at a three-day professional meeting of Missing Children, Europe, organized with the support of the Ministry of Public Administration and
Justice in response to an invitation from the Blue Line Children’s Crisis Foundation www.mno.hu/portal/770514

2 See: Chapter of this volume entitled “Indices on the situation of Hungarian children and their families, 2006-2009,” particularly the summarizing table on p. 24.

3 The sources of these data are the TARKI Household Monitor surveys from 2005,2007, and 2009 (the questionnaire used in the latter differed somewhat from the earlier ones), and the
TARKI Child Monitor 2009 study (prepared on commission from the Evaluating Committee using a methodology that differed from that of the Household Monitors). Comparisons are not
always possible because of the differences in methodology.
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Table 1. Trends in certain poverty indices in households with children between
2005 and 2009 (figures are a percentage of the households/children affected)

2005 - 2007 - 2009 - 2009 -
Index Household | Household | Household Child
Monitor Monitor Monitor Monitor
No household member is employed 13 15 21 18
. . o
e oo e o 05 o | ow | s | o
Ratio of children in deep poverty 6 4 8 9
(below 40% of the median — OECD1)
Subjective poverty* 4* 5% 9* 14%*
S:enrsnzl:]ttﬁf money by the end of 62 59 _ 69
Does not have enough money for food 8 10 - 12
No indoor toilet 6 5 - 3

* People who qualify themselves as living in deprivation
** People who qualify themselves as being unequivocally poor

All we can do is emphatically reiterate what everyone knows and recognizes, which is that a lack of jobs is disastrous to families with children. The worse the employ-
ment conditions the more profoundly they are affected. It appears that, for instance, the number of children — which weighs heavily on the low employment rates of
multiple-child families — had less of an influence on the deterioration in employment overall, for the impact was very similar for all families with children, irrespectively of
their number. Interestingly enough, not even the influence of the type of settlement the family resided in showed any increase: the job shortage was always higher in rural
than in urban areas but in the five years under scrutiny the rural disadvantage did not grow tangibly. Nor was the crisis responsible for ruining Roma families: the already
high - 47 percent - ratio of families without a single employed person in 2005 rose to 60 percent by 2007 and remained at that level. However, the continued and escalat-
ing devaluation of people with low education levels on the labor market does deserve special attention. Of course, economic transformations or declines have an impact
on people with higher education levels, too. For instance, in three successive surveys (2005, 2007, and 2009) the ratio of households without a wage-earner was 2, 6, and 6
percent in households where the head-of-household had a college or university education. However, among households where the head had only an 8" grade education
(at most) the deterioration was mild at first and then escalated, being 35, 39 and 52 percent for the three years in question. The overall impact culminates in the income
situation: The level of deterioration among the poorest income tertile is alarming. In this group, the ratio of households without a single employed person was 30, 31 and
then 50 percent. As unemployment increased the number of families with two (or more) people working continued to drop. Although once the majority of households
had multiple economic active members, by 2005 it was down to 48 percent, by 2007 to 41 percent and by 2009 to 38 percent.

As earning levels showed little change in the past five years, the deterioration in employment and the drop in the real value of social benefits probably had an impact
on poverty ratios. The overall amount of the components of the family support system (family allowance, paid childcare assistance, paid childcare assistance for three
or more children, and paid childcare leave from work) have not increased (excepting the paid childcare leave) since 2008. Given the inflation rate, in the five years under
investigation the real value of incomes dropped by 10-12 percent, calculating with the mean price index. Using the poverty price index the decline was even steeper: in
the past few years the prices of groceries and household energy rose much more steeply than the overall price indices* and these expenditures make up a much higher
proportion of spending by the poor than by average households. Therefore the decline in purchasing power is higher among poor families, as high as at least 15 percent
according to our estimates. Limiting the family allowance by introducing prerequisites before it can be received, and in some cases providing it in kind primarily affects
poor families. We will limit ourselves to the conclusions of the data collections cited in showing the changes in the level of child poverty. (Measurement results differ sharp-

* http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qsf001.html
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ly from one investigation to another — see study by Bass and Farkas®). According to these figures, the ratio of child poverty in 2009 was nearly 50 percent higher than the
2005 level. In 2009 nearly one-third (29 percent) of all children below the age of 18 lived in families whose household incomes were less than 60 percent of the median.

One reason for the intergenerational survival of poverty, which is a direct consequence of poverty itself, is poor housing, more precisely, a home in which there is nei-
ther warmth nor comfort nor security and in which it is impossible for the family members to do anything separately or together. Some gaps have been closed in Hungary
in the past 50-60 years in that the average housing convenience level has improved, overcrowding has declined and quantitative housing shortages have been mitigated.
At the same time, Hungary has one of the world’s highest proportions of privately owned homes. Add this to cumbersome and expensive public transport and it is easy
to see why commuting to work or moving to take a job becomes well neigh impossible. Efforts to improve on this (such as mass construction of affordable homes) have
slowed in recent years and a number of trends that trigger re-segregation are visible. The poorest residents are threatened with loss of their homes and have minimum
opportunity to obtain another one (for instance, helped along by social subsidies) while a new and effective exclusionary process is underway, forcing the poor and the
Roma onto the outskirts of settlements and away from better-off settlements altogether. This growing process of ghettoization (which has already been manifest in 100
villages and which is threatening many hundred more) is an extreme form of exclusion, one that generates a heightening of social segregation in many fields and is an
accessory to deep poverty. According to available data, 12 percent of households with children were behind on payments for some household utility in 2009, and nearly
30 percent reported that in the 12 months prior to the survey they had been unable to pay for heating or upkeep. Almost one out of every two households with children
in the lower income tertile had one or more debts. In 2009, about one in every twenty households with children was at risk of losing their home because of unpaid utility
bills or mortgages.

Deep poverty involves more than poor housing. It also means that sometimes the inability of meet basic needs deprives the poor of access to a series of goods and
services. This is deprivation. Deprivation indices measure the lack of important goods and services that are readily accessed by more affluent members of society. Deter-
mining the level of deprivation tells us about the social exclusion phenomenon. Recently the EU has made repeated efforts to enable a comparison of the concepts of
deep poverty and deprivation. In addition to low income, it has attempted to determine the ensemble of important goods and services from which a family or a child is
excluded. The definition of “important” goods and services is of course disputed, but consensus is evolving around about ten of the most important needs. They include
whether, for instance, the family has enough money to eat meat at least every other day, to pay home maintenance and utility bills, to heat the home, to take a weeklong
vacation once a year, and whether the home has a toilet, washing machine, color television, and telephone. A family that lacks four of these items simultaneously quali-
fies as deprived. Initial calculations were completed (Bradshaw et al, 2011°). In 2008 it was found that among the more affluent of the 27 EU members and the ones with
better social policy systems, the deprivation rate ranged from 2 to 15 percent, while in Hungary it was 26 percent. The only EU countries with worse ratios were Bulgaria,
Romania, Latvia and Lithuania.

When looking at child poverty, in addition to exploring family deprivation indices, it is also necessary to investigate needs specific to children and the level to which
they are met. There are many such indices including meals and clothing, the extent to which children can participate in school activities that require payment, whether
they have access to computers, whether they have books of their own and whether they have toys. These data are fully compatible with profiles of family poverty. On the
one hand we see that parents first attempt to meet the needs of their children - in other words, the poorest families attempt to provide meat (on occasion) or fruit for the
children, and will pay for prescription medication for the children if not for themselves. At the same time, the children feel the lack of money, whether they need a new
pair of shoes or private extra-curricular lessons, and when the family cannot afford vacations or birthday celebrations.

In the autumn of 2009, one percent of households with children were unable to provide three meals a day on weekdays. (By early 2011 it became clear that in local-
government-run schools, which currently have problems operating after-school daycare, the ratio of families unable to provide meals had risen significantly, but we lack
precise data.) Data from the 2009 survey merely reinforces what we have otherwise observed. The needs of between 15 and 80 percent of children in the lowest income
tertile - depending on the specific need - for preschool and school activities and for useful and substantive leisure activity remain unfulfilled, while basic needs (food,
clothing and similar) are essentially met for all. Eighteen percent of children in these households have no proper place at home to study and 30 percent do not participate
regularly in any leisure activity. Forty-five percent are unable to participate in school programs requiring parental permission and 84 percent do not get to enjoy a week-
long holiday either with the family or organized by the school. The number of children in the family plays a major role in influencing the satisfaction of needs. The dividing
line is somewhere between households with one or two, and four or more children.

5 “The evolvement of child poverty in Hungary in 2009” The study can be found in the first part of this volume.
¢ Bradshaw, J. and E. Mayhew (2011): The Measurement of Extreme Poverty in the European Union. European Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclu-
sion
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THE IMPACT OF LEGISLATIVE CHANGES ON CHILD WELFARE

The political priority of the wellbeing of children requires that when legislation is adopted (and when all government decisions are made) improving the lot of children
must be an inescapable consideration weighed in along the entire body of law. In other words, no law should be allowed to pass if it damages child welfare and heightens
poverty. However, the practice of scrutinizing all cross-sections of pending legislation has not evolved. An ex post analysis of legislation adopted in 2010 and early 2011,
for the most part, to take effect in 2011, has shown that very few laws considered child welfare. One of the studies in our volume’ reviews the laws adopted in 2010 from
the legal aspect but makes few references to the potential social impacts. We will try to estimate the affects using the same structure that the office of the ombudsman
used when studying the 2010 changes in legislation directly affecting children. The legal overview is structured to cover the following six categories: (1) the child protec-
tion and guardianship system, (2) family supports, (3) social supports, (4) public education, (5) laws governing financial issues, (6) other legislation affecting children. Now,
we will attempt to cover the impact of the more important changes within the above categories on children and child poverty, knowing that our beliefs still need to be
augmented with factual investigations.

Issues of child protection come up because of amendments to the Child Protection Act (Gyvt.). It makes the operation of certain facilities more humane or flexible (for
instance, it allows the husband of a pregnant woman to be admitted to a transitional family shelter and children under the age of three to be admitted to preschool). The
extension of free school meals through all eight grades of primary school is clearly a component of a longer term strategy to combat child poverty. One amendment,
however, might be interpreted as doing exactly the opposite from numerous points of view. It altered the system of family allowances, terminating its integrating and
deliberately universal nature with restrictions on providing the allowance to schoolchildren who do not attend school. We shall discuss this new method of trying to man-
age excessive school absences later on.

Among family supports two measures can have comparatively favorable impacts: restoring childcare assistance (gyes) until the child reaches the age of three benefits
poor families because it offers them a low but sure income. It also reduces their chances of employment and incentives to find jobs but most of the women receiving
childcare assistance would have no real chance of finding work anyway. Regarding the opportunity for working women with children to retire early, the law states that
the legislation was adopted to support working women raising children, but other documents indicate that it was also intended as encouragement to have children.
The targeted group is the lower middle class, mothers who do not have higher education but who have been on the workforce for 40 years. (Mothers with college or
university educations do not finish their educations until the ages of 22-24. They only can begin working at this age so they cannot work a full 40 years before reach-
ing retirement age.) The re-regulation of the family allowance, linking it to school attendance, and introducing legal sanctions for noncompliance is another matter:
in principle the method is part of a global trend that links cash benefits to some form of requirement, connecting the right to an obligation (the method is known as
a Conditional Cash Transfer or CCT).

In some Latin American countries that completely lacked supports for children, the CCTs offered to the poor were a major improvement. In Hungary, the linking of a
portion of family allowances to conditions does not conform to this logic. It is not a matter of a new or expanded benefit but of a cutback in an existing one. Although
there are two explanations offered, it is not intended to be a reward for “good” behavior but a sanctioning of deviancy. Another shortcoming to this method is that the
parent is being made solely responsible for the child’s absences from school (without first analyzing the reasons for the absence). The possibility that the school might
bear responsibility is not even considered, nor is there any attempt to discover why attending school is not an attractive option for some children. Nor is there any men-
tion of the responsibility that a teacher has to teach better or offer more help to a failing child to improve his or her chances for progressing. The measure appears to be
statistically successful for the moment but its longer term results are uncertain and the process needs to be monitored.

The inequalities (and tensions) between families with children has been significantly increased by a family tax deduction from personal income tax combined with the
introduction of a flat rate one-size-fits-all income tax. The flat tax hurts poor families in a number of ways. Government efforts, coming after the tax was introduced, have
been unable to compensate most low income families for their higher taxes and correspondingly lower incomes. The family tax deduction is clearly a benefit to higher
income families. While a significant proportion of families with one or two children should be able to take advantage of the entire deduction, only a minority of families
with more than two children will be able to. The tax deduction for a family with three children ranges from 0 and 100,000 forints monthly, depending on family income,
but to deduct the top amount the family needs to have an overall gross income of 488,000 forints.

7 See the study “Legislative changes (directly) affecting children (2010)” in the second part of our volume
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In the area of social supports, changes in the definitions of community employment and benefits, the re-regulation of the conditions for receiving wage-substitution
assistance, that in many ways tightens up those conditions, and the re-configuration of rules governing home maintenance support can hurt families with children. The
replacement of the “Road to Work” program with a new community employment program involves both a complete reorganization of the program and a large-scale with-
drawal of funding.

This list has been limited to the rule changes with direct impacts on families. Reduced funding means fewer community service jobs, although they might be distrib-
uted among a larger group of people. This would mean that the 6-8 hours/day of work lasting a number of months offered in 2010 will be cut to 4 hours/day of work for
a maximum of 2-3 months in 2011, for which people will receive half the minimum wage, or 32,000 forints/month net wages. Those “earnings,” will be lower than the
amount received in aid if we factor in the costs of getting to and from work (something that is in complete violation of CCT principles). The replacement of “availability
support” (rat) by a wage-substitution benefit is linked to more stringent conditions than its predecessor, meaning that fewer people are likely to be eligible. (Prerequisites
include 30 days of employment and maintaining order around their homes - with the local governments charged with defining “order.”) The planned reduction in unem-
ployment benefits will impact many families with children as will including the planned changes in social insurance benefits in the Constitution. Proposals made public so
far would completely terminate solidarity components of the social insurance system such as benefits for widows and orphans, or would most likely transform them into
means-tested aid covered by the central budget.

Home maintenance support will be changed in a number of ways. Among other things, the basis for determining entitlement will change. The income ceiling used to
determine entitlement will rise from 150 percent of the minimum old-age pension to 250 percent. The basis for calculating income will change from per capita household
income to household income per unit of consumption. There are no preliminary calculations available on the combined affects of the change - the higher income ceiling
and the new way of calculating income. Assets are also taken into consideration when determining eligibility for home maintenance support, which is primarily offered
in kind. At this time home maintenance support is the only way to retain a home and prevent eviction that is available to families in all settlements, at least in principle.
(Debt management services operate only in towns with populations of over 40,000 under current regulations.) According to Central Statistics Office (KSH) data, in recent
years there has been a decline in the number of people able to access this support, and the average amount of that support has also gone down (In 2009, 92 percent of
the 2006 amount was distributed overall.)

We are not covering the impact of changes in the public education law introduced in 2010 because education regulation is in a state of flux and a new public education
concept is on the designing board.

Regarding financial legislation we have already pointed out the affect on families with children of changes in the personal income tax law and the steady reduction
of public expenditure. While it is acceptable to cut government spending, some measures taken cut into important functions (such as sick pay, family supports and pri-
mary education) while the proportion of public expenditure to GDP is going down and per capita government expenditure on certain vital services (such as créches,
transitional care settings for children and institutions offering specialist care) has either declined or remained unchanged, leading to a significant drop in real value.

The legislative review also covers an amendment to the misdemeanor law, allowing minors to be incarcerated for up to 30 days as well as to incarcerate them in lieu
of fine payment for offenses qualifying as misdemeanors. According to the findings of an investigation conducted by the ombudsman, the decree violates several con-
stitutional rights as well as the contents of the UN Convention on the Rights of the Child. While criminal law distinguishes between child and minor offenders, under the
child protection system all persons under the age of 18 qualify as children. The child protection system must intervene when any factor jeopardizing children appears.

THE MOST URGENT PROPOSALS

Increasingly acute inequalities between children and their families and the resulting sharply deteriorating situation for 30-40 percent of our children require urgent
government intervention. In our 2009 report we presented a summary of the for the most part short-term measures we considered it necessary for the government to
urgently enact to halt the deterioration of existing negative flows. These flows included rising social and regional gaps, segregation, ghettoization, the disastrous exclu-
sion of children from institutions that could improve their chances, and the rise in acute social tension. The nature of the problems was little changed in 2010, so we have
reiterated some of our earlier proposals. At the same time, we have spotlighted two issues: employment and hunger. Reversing the employment trend is vital. Doing so
is not a panacea, but it will have a positive impact. However, unless this is done all other interventions - from eliminating ghettos to advancing preschools — are almost a
waste of time for the results will be unsustainable and ineffective on long term. At the same time, improving the employment level will automatically induce positive side-
effects which can include slowing down ghettoization and mitigating segregation and perhaps racism as well.
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Our earlier report (and many other studies) focused on the hazards of inadequate housing. It continues to be the case that the inability to pay utility bills and mortgages
ruins poor families and even middle class ones quite quickly. Government solutions began to take shape in 2010 to counter certain components of the problem, but were
focused more in the inability to pay mortgages and less on unpaid utilities. Since the latter can also lead to loss of the home, which among the poor often also means
collapse of the family, we continue to see management of this problem as a vital issue.

However, an even more serious subsistence problem threatens, and that is hunger. Based on our own experience in various settings throughout the country, including
innumerable interviews, we have to say that hunger is spreading and destroying lives. Police reports make it clear that theft is rising, particularly in the poor regions, and
most of it is linked to the impossibility of subsistence, although “crime as a way of life” cannot be condoned. However, the politicians need to understand and public opinion
needs to understand that it is not possible to live without food and some way to heat one’s home. And sadly, if children go hungry and there is no community service available
evenatminimumwage and no clandestine work either, then parents have little choice. The way it is being handled at present is that civil organizations and private individuals
have attempted to respond to the problem by distributing food, and setting up food banks or soup kitchens. This is an understandable and laudable action but mathematics
proves that it is barely more than a drop in the ocean. Combating hunger, and above all, hunger among children is a government responsibility and task that it cannot sidestep.
One way of alleviating hunger is to improve meals in institutions for children — both daycare and live-in facilities — by increasing norms. On short term it would be difficult
to alter the link between free meals and regular child protection benefits because of limited resources, but the entitlement conditions for child protection benefits, which
have been unchanged for the past two years, need to be amended. (One concern, similar to the problem with many other benefits, is the near-complete absence of index-
ing. The current ceiling —a per capita income of less than 130 or 140 percent of the minimum pension, meaning 37,000 or 39,000 forints monthly — has been unchanged since
2009. Only the semi-annual cash benefit has increased from 5,500 to 5,800 forints. The other problem is the arbitrary limit on aid, an issue we will not go into at this point.)

Hungary is not alone with the problem of hunger. Global flows clearly reflect the rise in food prices, the hazards of shortages, and with that, the spread of hunger. The
hazard is being calculated with elsewhere, for many countries are already taking action to avert the consequences. Therefore, we can find numerous attempts to resolve
the problem. In Hungary public policy is considering the idea of cutting the VAT on basic foodstuffs. Feasibility studies on this course of action have gotten underway in
the spring of 2011, although government communications say the VAT reduction is not to be expected before 2012. It appears that agricultural interests lie behind the
lobby for the VAT cut, but the government is also expecting it to improve the lot of the poor. Our view is that reducing the VAT is an uncertain means of helping the poor
and is likely to have little impact. (When able to, the poor buy reduced price goods and small rural shops are unlikely to cut prices to conform to lower VATs, and so on.) The
sole viable way of reducing poverty is to improve unemployment benefits and aid. It has to be recognized that if the Central Statistics Office set the minimum subsistence
level (in 2009) for two people of economically active age and two children in the same household at 218,000 forints, and has since raised it to 225,000, then one simply
cannot live on or even survive on 28,500 forints in wage substitution benefits and a family allowance for two children (26,600) or a total of 55,100 forints.

The facts and considerations discussed above offer an outline of the tasks the government has to urgently (meaning immediately) resolve. The urgent government
tasks listed below will require more or less significant resources. Obtaining additional resources is impossible, but careful analyses demonstrate that flexible changes can
be made within the overall budget.

1. Reducing long-term unemployment of parents. It is anticipated that the first model community work program will be made public on 1 July 2011 and will begin opera-
tion in September. Sadly, ideas on other sustainable forms of employment are not known. An idea that might be considered is to give families with several children
some measure of priority when distributing community work slots. Even more important would be to allow more than one family member to be eligible for wage
substitution benefits and the subsequent community employment eligibility when there are children in the family. In addition, much more powerful efforts need to
go into improving the role of the social economy, above all, of the social cooperatives.

2. Halting the slippage into deeper poverty of multi-child and single-parent families. Here the indexing of basic services, currently at the 2008 level, must be updated as
the most urgent measure. The next measure, which is both simple and targeted at the right group, should be to increase the family allowance, at least for the above
groups, which are not able to take full advantage of the family tax deduction.

3. Urgent measures must be taken to help the hungry. One portion of this task could be resolved by expanding the circle of children entitled to free or reduced cost meals in
facilities caring for children by increasing the entitlement ceiling that has been unchanged for years. However, not all hungry or underfed children are visible because
they live in isolated regions, on the outskirts of villages or in unregistered abodes. Others are of ages that slip between the cracks of child welfare institutions and
schools. Civil and social networks are sorely needed here to find these children and bring them help.
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4. Finally, the long-standing demand that families with children not be allowed to remain without housing even if they lose their homes has to finally be met. (There is
no quantitative housing shortage in Hungary, and some of the housing stock is empty or already used as rental properties. When evolving subsidized rentals, greater
advantage should be taken of existing housing stock.?) It is similarly important to prevent utilities from being disconnected in homes with children.

5. Introduction of a social minimum cannot be delayed any longer. It must happen at once, even if the initial level is low. This is vital not only for unemployed but also for
working-poor families. The political, technical and legal preparations for this measure require at least two years.

TECHNICAL AND METHODOLOGICAL COMMENTS
ON THE EVALUATING COMMITTEE'S 2010 REPORT

The first Evaluating Committee (EB) for the “Making Things Better for our Children” National Strategy was in operation from September 2008 to December 2010. It dis-
solved itself at its last session on 9 December 2010, to assist the government with its intention of adopting a new government decree that changes the composition of the
committee members, government participation in the committee, the civil organizations delegating members and invited experts.® At their final session, the members
of the first Evaluating Committee agreed that they would prepare the studies needed for the 2010 report on a voluntary (unpaid) basis (as opposed to having the studies
prepared by paid experts prior to this). The Ministry for Public Administration and Justice is providing the roughly two million forints needed for publication.

Research was a particularly important component of the monitoring tasks conducted by the Evaluating Committee. In 2009, the committee’s 30 million forint budget
covered most of the costs of a research project on the situation of children in 2009 conducted by TARKI, the monitoring of the “Road to Work” program from the point of
view of families with children, several smaller thematic research projects, and the writing of the studies that made up the 2009 annual report. (The committee members
performed their work as unpaid volunteers.) In early 2010 the previous government refused to allow research contracts to be signed and after the new government took
office it sealed the Evaluating Committee’s budget. Therefore, the research plan for 2010 was not implemented. The Evaluating Committee has no reliable data on how
the situation of children and their families evolved in 2010 following the crisis. It does not have insight into either the general picture or the situation of particularly vulner-
able families. (The Central Statistics Office data on changes in living conditions — Data Collection on Changing Living Conditions (VEKA) — was not yet available in the first
quarter of 2011.)

Clearly defined indices that remain identical year after year are important monitoring tools. Since it was first established the Evaluating Committee has considered it
very important to define and elaborate these indices. After several years of work, an index system for evaluating child poverty is beginning to take finalized form, although
a great deal of important work on it still must be done. The 2010 report used longer time lines than before and in many cases these reflect the impact of the first year of
the crisis. A committee of experts delegated by the Evaluating Committee designed the indices and the Central Statistics Office took responsibility for providing the data.
Since this was a report being prepared for the government, data provision by the Central Statistics Office was the guarantee of a supply of independent data. Unfortu-
nately, as of this moment the statistics office has been unable to group every single index by families with and without children, and so we have had to rely on other data
sources when analyzing basic indices appearing in the studies. Another problem with the indices is that the various research institutes, and even the various departments
within one and the same institute, were unable to agree on uniform methodology regarding basic issues. This makes it even more difficult to interpret data. For instance,
the various data collections and analysts sometimes used 15, sometimes 17 and sometimes 18 as the maximum age for inclusion as a child, and offered no explanation
for their choices. (The basic EU definition is the consensus definition reached in the UN Convention on the Rights of the Child, in which a person under the age of 18 is
considered a child.)(Obviously, other age limits or age groups can be used too, as long as the deviation from the consensus agreement is made clear.) Using a variety of
non-consensus definition without explaining them can lead to misinterpretations of data.

8 Position of Habitat for Humanity, Hungary, on the Home Establishment Program of the New Széchenyi Plan, 9 March 2011.
 As of the date on which this manuscript was submitted, the new regulation, replacing Government Decree 1053/2008 (VIII.4) on the establishment and operation of the Committee to
Evaluate the National Strategy “Making Things Better for our Children” has not been issued.
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The subjects of the report were limited by the information and data made available to the members of the Evaluating Committee. We hope that we have nonetheless
been able to offer a comprehensive picture of the most important flows and events. The first chapter of the 2010 research reports by the Evaluating Committee covers the
living conditions of children and their families in 2009 and several preceding years. The image of the situation of families with children in 2009 comes from the results of
the 2009 Child Monitor investigation. To date only a small measure of preliminary information on that data collection has been published and this is the first more exten-
sive analysis. One study reviews the impact of government actions on children: in it the staff at the Office of the Ombudsman offers a systematic review of all legislation
adopted in 2010 that has direct impacts on children and/or their families. (As far as we know, the government has not prepared a plan of action to improve the situation
of children, so no study on such a plan can have been conducted.) The studies focused on the state of health of the children relied on two new sources. The National In-
stitute for Children’s Health conducts surveys on the health behavior of school-age children every five years (HBSC [Health Behavior in School-age Children] international
research) and this is the first summary review of the 2009/2010 study. Staff at the Central Statistics Office collected additional data on the health status of children and their
families and on healthcare for children from a variety of data collections available to the statistics office. Both studies focus on providing more information than earlier
investigations have done on how children’s health is related to the families in which they live. In conclusion, two studies report on the lessons of the 2010 European Year
(the European Year for Combating Poverty and Social Exclusion) from two different points of view.

Agnes Darvas and Zsuzsa Ferge
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