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Hat értik ezt?

Kedves egybegyiiltek...

"Az év Osszes napjait meg lehetne jelolni egy-egy zsidoiildozésel; 6sszeallithatnok
igy a teljes naptart" - irta nagyapam, Kecskeméti Armin makéi forabbi 1927-ben, a
Zsidok Egyetemes Torténetében, amikor még nem tudta, hogy hiveivel és
csaladjaval egyiitt 6 is €g6 aldozat lesz 1944-ben.

Akik ide eljottek, azok tudjak, hogy volt holocaust, €g6 aldozat, hogy a 6 millid
halott igaz - s hogy ennek kozel tizede az akkori Magyarorszag teriiletérdl
szarmazott. Csak Nyiregyhazarol és szlikebb kornyékérdl 17 600, Karpat-
Ukrajnabol és Eszakkelet-Magyarorszagrol dsszesen 186 000 embert deportaltak
1944 aprilis eleje €s junius eleje kozott - tobbségiik nem tért vissza.

Ezek a szamok iszonyatosak - de a nem-zsidé haborus veszteségek sem kisebbek.
Persze, ezek az 6sszemérések - hogy kinek a szenvedései €s veszteségei nagyobbak
- igy embertelenek is, értelmetlenek is. Minden halal halal.

Eldrebocsatva: az el6z6 rendszer egyik biine, hogy megsziintette, at-€s feliilirta a
multat. Az egyik oldalon - Bib6 és még néhany kevesek kivételével - senki nem
probalta meg megerteni €s kdozosen megbeszElni, hogy mi tértént az orszagban és
az orszaggal, a polgarokkal, 1919 és 1944 kozott. Ezenkozben, e két és fél évtized
egyszinii feketére festésével az emberektdl elvette egyéni multjukat, téliik és
gyerekeiktdl azt, hogy biiszkék lehessenek sziileik teljesitményére és életére ha
keserves munkéaval foldet vagy boltot szereztek, ha értelmiségivée lettek, s akkor is,
ha a fronton hdsi halalt haltak. Ez az elesettek csaladjaiban iszonyu kesertiséget
hagyott - amit alig lehet jova tenni. Most talan valami torténik a jovatétel
érdekében.

Es ennek ellenére - nem ugyanarrél van szo. Sokan kérdezik maguktél-masoktol,
miért mas a holocaust, mint mas aldozat-milliok?

Nekem sincs igazi valaszom, csak sejtések, kérdesek.
A felfoghatatlan.

Semprun irja a Nagy utazasban, amikor mennek a vagonban: "lde-oda reng a testek
tomege, rés képzddik benne, s az drnytomeg arnykarjai egy aggastyan élettelen



testét taszitjak az ablak felé - mifelénk. Egyik oldalrdl a semuri fitl tAimogatja, a
masikrol én, ott tartjuk a nyilason bezuduld hiivos ¢jjeli 1égaram elétt.... Az oreg
teste hirtelen 6sszerandul. Tekintete ismét elevenné lesz, az éjszakat bamulja.

- Hat értik ezt? mondja halk, de tisztan kivehetd hangon. Aztan jra elborul
a tekintete, 0sszeroskad a karjaink kozt...Azt mondta: 'Hat értik ezt?' és meghalt.
Vajon mit akart mondani vele? vajon mit kellene értentink?"

Azutan, amikor a gézfiird6bdl kijottek, egy masik terembe zsufolodtak be. A terem
végében 10-12 ember fehér kdpenyben iilt, keziikben villamos hajnyirogéppel. "Kis
sz€keken iiltek, latszott rajtuk, hogy hihetetleniil unatkoznak, s mindeniitt
megnyirtak benniinket, ahol csak sz6r van. Mindenki a sorara vart, szorosan
egymas mellett az emberek, nem tudtdk mihez kezdjenek meztelen keziikkel
meztelen testiikon. ..Két kis oreg allt mellettem. Az 6 tekintetiiket is eltorzitotta a
dobbenet... Aztan sor keriilt rajuk, €s amikor a nyirdgép legérzékenyebb
szerviikhoz ért, apro sikolyokban tortek ki. Végiil egyméasra bamultak, leritt roluk
az elképedés. ' Hat érti ezt, miniszter ur?' 'Hihetetlen, szenator ur'... felelte a masik.
Belga kiejtéssel beszéltek. "

Hat értik ezt?

Sokan meghaltak bombazaskor, jarvanyoktol - mert véletleniil rosszkor, rossz
helyen voltak. Ostoba, f6losleges, gyilkos haldlok, de nem személyesen elleniik
iranyultak: tragikus és véletlen adldozatok.

Sokan meghaltak a fronton, katonaként, vagy hadifogsdgban. Bizonyos értelemben
ez is értelmetlen halél, a haboru valésziniileg soha nem old meg semmit. De - és
foként, ha a habort utdn nem irjak at a multat - egy katona elestét mindig gy
lehetett felfogni, mint értelmes, talan valasztott, a csaladért €s orszagért hozott
aldozatot.

A fajdalomnak és veszteségnek nincs mértéke. Es mégis: akikrl beszéltem, a
véletlen aldozatok, a hdsi halottak - mindegyikiik emberként halhatott meg, annak a
tarsadalomnak a vétleniil szerencsétlen vagy megbecsiilt tagjaként, amelyben élt,
ahol a hidanyuk mindenki szdmaéra fajo tirt hagyott. Senki nem tekinthette e
halalokat a k6zosség szdmara kozombosnek, vagy épp nyereségnek.

A zsidok nagylizemi halalgyartasban talan az a mas, amit nem értettek sem a
meggyilkoltak, sem mi, hogy emberi mivoltuktdl fosztottadk meg dket, €s attol,
hogy tartoztak valahova.

Megsziintek eldbb polgarok, azutan emberek lenni. A Schindler filmnek sok
lizenete van - de ez az egyik. Aki ott 61, aki szorakozasbodl célbald a tabor lakoira,
nem emberként gyiiloli a zsidokat, hanem mint fekélyt vagy tetvet utalja dket, amit
ki kell irtani, el kell pusztitani. Es akkor a gazkamras, kemencés futdszalag csupan
technikailag tokéletes megoldas erre; a megsemmisitendd "nyersanyag"
legracionalisabb feldolgozasa. A gyilkosok technikusok: aldozataikhoz nem



emberi a viszonyuk. Az elpusztitanddok és elpusztitottak nem tartoznak tobbé a
tarsadalomhoz, amelyben esetleg szazadok o6ta ¢ltek, és nem részei az emberi
fajnak.

Hat értik ezt?

Ezt az értelmetlenséget tagadja Semprun konyvében Hans, aki lemarad valahogy az
elhurcoltak csoportjatdl, csatlakozik a partizanokhoz, és amikor az SS-ek
megtamadjak a dombot, ott marad utoveédnek, €és soha tobbé nem latta senki.
Ahogyan elmondték: "Hans nem maradt ott: elhatarozta hogy ott marad..."Nem
akarok zsido haléllal meghalni', mondta.' Amikor Michel megkérdezte, hogy érted
ezt, "azt felelte, 'nem akarok csak azért meghalni, mert zsid6 vagyok'...agy
gondolta, hogy ez nem elegendd ok, illetve nem érvényes, nem eléggé érvényes
ok...1igy gondolta nyilvan, hogy mas okot kell talalni a halalnak, vagyis annak,
hogy megoljék az embert, mert - ebben bizonyos vagyok - semmi kedve nem volt
meghalni, csakis annak érezte sziikségét, hogy adott esetben masfajta okot adjon a
németeknek, ha meg akarjak 6lni, nem egyszeriien azt, hogy zsido."

Es ezt sokan gondoltak igy, keresztény egyhazi méltosagok is. Igaz, talan tul
hosszl habozas és bizonytalankodas utan a deportalasok megkezdésekor tobben
nyilvanosan tiltakoztak az értelmetlen és emberként, faji alapon kirekesztd politika
ellen. Az 1945-ben martirhalalt halt Apor Vilmos piispdk 1944 piink6sdi
beszédében ezt mondotta: "Es aki megtagadja a kereszténység alaptorvényét a
szeretetrdl és azt allitja, hogy vannak emberek és csoportok és fajtak, melyeket
gyllolni szabad, és azt hirdeti, hogy az embereket kinozni szabad, legyenek azok
akar négerek, akar zsidok, az barmennyire kérkednék is azzal, hogy keresztény,
olyan, mint a pogany €s nyilvanos blinds.”

Hamvas csanadi piispok 1944 junius 25-én, amikor a deportalasok mar végiikhoz
kozeledtek, ezt mondotta: "Mert mi torténik mostandban? A kereszténység nevében
szaz-¢&s szazezer embert megfosztanak a tulajdonatol, otthonatol, és deportalnak
fajisdguk miatt, amirél nem tehetnek, olyan modon, mely a szenvedések 6zonét
zuditja rajuk, egészségiiket, életiiket bizonytalansagnak teszi ki, emberi
méltosagukat pedig megaldzza. Ki kell mondanunk hangosan, nehogy az emberek
téves lelkiismeretre tegyenek szert: mindez a kereszténységgel semmiképp Ossze
nem egyeztethetd..."

E téves lelkiismeret Hamvas piispok szerint azért is alakulhatott ki, mert "nagyon
elk6dosodott az emberek értelme €s az egyoldala propaganda hatdsara nagyon
megzavarodott az 0 itéletiik. Megengedett, st dicséretes dolognak gondolnak
olyat, amit Isten sulyos biin terhe alatt tilt". E teljes értékzavarodottsdg vezethetett
oda, hogy a zsidotanitast kozonydsen, vagy épp a magyar faj nyereségeként, olykor
istentisztelettel is halat adva érte élhették meg.

Még egyértelmiiben itéli el a torténteket Marton Aron piispok 1944. majusaban. O
nemcsak az értelmetlen halal ellen szo6lt, hanem a tarsadalombol valo kirekesztés



ellen is. "Az egyhaz, hiven isteni alapitdjanak parancsahoz, a felebarati szeretet
kovetkezetes vallaldsaval tudatositotta az emberi nem egységének, egyetlen nagy
csaladba tartozasanak gondolatat. ..a kereszténység alapvetd hittétele szerint
mindny4jan Isten gyermekei és Krisztusban mindnyéjan testvérek vagyunk. A vilag
mind a kettét megtagadja, mind elméletben, s még inkabb a gyakorlatban."

Persze, nehéz €s veszélyes, €letveszélyes volt a gonosszal, a gyilkos parancsokkal
szembeszallni. Es nem sokak szaméra volt véllalhaté ez az it. Megint csak
Semprunt idézem, aki még az auxerrei bortonben beszélget egy német katonaval:

"- Azt akarom mondani, hogy én nem akartam semmilyen habortt -
fogalmazza meg a katona.

- Gondolja? - ismétlem.

- Meg vagyok gy6zddve rola - mondja iinnepélyesen.

- En egyaltalan nem vagyok meggy6zédve rola.

- Miért nem? (lathatdlag bantja, hogy kétségbe vonom johiszemiiségeét.)

- Mert itt van a puskdjaval. Maga akarta igy.

- Hat hol lehetnék? kérdezi tompa hangon.

- Agyonl6hették volna, iilhetne koncentracios taborban, lehetne
katonaszokevény.

- Nem olyan koénnyti az."

Hat persze, hogy nem. De ez is a film egyik {izenete: ha a parancs aljas - meg kell
probalni nem engedelmeskedni. Ez Schindler Gtja, aki egy 1d6 utan arra ébredt ra,
hogy honfitarsai, egykori baratai inditékai, tettei, parancsai embertelenek,
értelmetlenek, aljasak. A veliik valé szembefordulas oriasi egyéni erdt igényelt,
egyéni donteésként kiilonleges hdsiességet.

Ez a fajta helytallas nem volt altalanos Magyarorszagon. Igaz: 1944. tavasza, és
féleg oktobere utdn sokan magukra taldltak. Papirokat hamisitottak, kzbenjartak,
embereket, csaladokat rejtegettek, sajat biztonsaguk kockaztatasaval mentettek
masokat. (En is ennek koszonhetem, hogy vagyok.) Am, ahogyan Bibo Istvan irta,
mindez csepp volt a tengerben, "s nem is az ellnségesség, hanem, ami ennél sokkal
rosszabb, a zavarodottsag, az ingadozas, a segiteni nem merés €s a segitség eloli
kitérés tengerében...Hidbavalo volna ezt cafolgatnunk... K6zben azonban tudjuk és
¢rezzik, hogy ez az orszag alapvetden nem rosszindulati, nem részvétlen, nem
értelmetlen, s6t, minden ellenkezd latszat ellenére, alapvetden nem is gyava.”

Az emberség, az egylittérzEs €s a batorsag azonban nem egyéni €s magukban
megallo kvalitasok.. Merd romantikus elképzelés, hogy egy orszag, egy tarsadalom,
egy kozOsség embersége vagy batorsaga abbol all, hogy milyen szdmban tud
felmutatni a masok iranti szeretetben felolvado dnzetlen szenteket és milyen
tomegben tud csatasikra 4llitani minden vésszel dacold hésoket. Emberséghez €s
batorsaghoz kellenek természetesen személyes vonasok is, de ezek
kibontakozasanak a lehetdsége kozosségi feltételeken mulik, azon, annak a
kozosségnek a miikodo tekintélyei képesek-e a teljes értékii erkolcesi helytallas
iranyelveit kotelezové, iranymutatova tenni a kozosség lathato vagy lathatatlan



szervezeteiben, képesek e (mindenki) szdmara a kozosség helyeslésének,
tamogatasanak, szolidaritdsanak a hatveédjét megadni."

Az égetd "szocialis kérdést" megoldani hivatott, egymast kdvetd zsidotorvények
arnyékaban, a 20 éven at kihasznalt hivatalossa tett politikai antiszemitizmus
mellett ilyen hatvédet akkor nagyon kevesen probaltak adni. Ezért megrenditd
Marton Aron beszédének folytatasa, amikor ezt probalja tenni: "Ertesiiltem, hogy
hiveim az (erdélyi) egyhdzmegye legkeletibb hataratol kezdve mélységes
megdobbenéssel fogadtak és aggodalommal kisérték a... zsidok ellen az utobbi
idében végrehajtott intézkedéseket. Orommel hallottam hiveimnek ezt az erkdlcsds
felfogasat, véleményét €s itéletét, s fOpasztori biiszkeséggel emlitem f6l, mert ez a
széles tomegnek a felfogasa, véleménye és itélete ..." Marton Aron azonban (a
visszacsatolt és nem visszacsatolt) Erdély piispoke volt, ahol a 1élekmérgezés talan
kevésbé volt jellemz0d, mint a trianoni orszagban. A hatalom el is itélte ezt a
kiallast, tigy, hogy a plispok visszament Gyulafehérvarra, s a hdboru végéig nem
tért vissza a magyar fennhatdsag alatti tertiletre.

Mégegyszer - a Marton Aronok kivételek voltak. Es ha fontosnak tartom, hogy
most errél besz¢ljiink és gondolkodjunk, akkor azt hiszem, ez azért van, mert most
sincs meg igazan az uralmon 1évok korében a szolidaritas ilyen megerdsitésének az
akarata. A vezetl réteg szamos tagja, ha formailag igazodik is 0j eurdpai
norméakhoz, nem tesz meg minden lehetségest, hogy érzékeltesse: megértette ezt a
multat, levonta a kovetkeztetéseket, a démon tobbé nem szabadulhat ki a palackbdl,
hogy Ujra vagy tovabb mételyezzen. Nem meri vagy nem akarja véllalni, hogy ezt
a démont akként itélje el, ami, hogy a ciganysaggal vagy zsidosaggal kapcsolatos
yjracledod elitditéletekkel teljes tekintélyével szembeforduljon, hogy "a teljeseértekii
erkdlesi helytallas iranyelveit kotelezOvé, iranymutatéva" tegye. Tul sok olyan
példat lehetne felsorolni, ami ezt az allitast igazolja. Csupan példaszeriien, ide
tartozik a ciganyverd skinheadek tettének ifjui rakoncatlansagként beallitasa és
latszatelitélése; Kirdly B. 1zabella uszito plakatjainak kétes tirtigyekkel valod
megtlrése; nyiltan vagy burkoltan antiszemita, elditéletes beszédek, irasok,
partpolitikai programok feletti szemhunyds a szabadsag nevében, ami korlatlanul
utat nyit a gytlolet és gytloletkeltés szabadsaganak; vagy épp a két iszonyat,
fasizmus és bolsevizmus 0sszemosasa.

A tisztanlatas és a jovO érdekében jO lenne mar tisztazni, hogy ez két kiilonbozd
iszonyat volt. Ahogyan a pestis és a foldrengés (még ha aldozataik szdma azonos
1s) nem ugyanolyan fajta katasztrofak. Ahhoz, hogy a tarsadalom és tagjai a
jovoben védettebbé valjanak egyik-vagy masikfajta kataklizméval szemben, mas
okokat kell keresni, mas kovetkeztetéseket kell levonni, mas védelmeket kell
kiépiteni. A fasizmussal szembeni védettséghez éppen az segitene, ha nem egyiitt,
hanem kiilon-kiilon probalnank megérteni, meg-illetve elitélni fasizmust €s
bolsevizmust. A halottak szama, a mérleg, lehet ugyanaz. Am mas volt az inditék,
¢s masféle paranoia vezérelt egyik, mint masik esetben. A bolsevizmus felhasznalta
¢s kihasznalta a kereszténységgel egyidds szocialista eszme vagy dlom mozgositd
erejét, a pusztitds démonat egy huméanusabb ¢€s igazsagosabb tarsadalom igéretével



szabaditotta fel. A hitleri fasizmus alapja azonban a fajelmélet volt, ami eleve az
emberiség egyetemes ertekeinek elvi tagadasara épiilt.

J6 lenne, ha mindezzel szembe tudnank nézni, ha igazdn megértenénk a mult
sokféle iizenetét. Es még szebb lenne, ha valaha igaz lehetne az a kovetkeztetés,
amit az imént idézett konyvben, ugyancsak 1927-ben irt Kecskeméti Armin.
Akkori mondatai, amelyeket az E6tvos Jozsef formatumu gondolkoddk €s
politikusok szavai-cselekedetei latszottak igazolni, a holocaust drnyékdban
szomoruan naivnak tiinnek:

" A vértanusag is emberiségszolgalat: az évezredes igazsagtalansag, a zsido
szenvedés latvanya is megtermékenyit s erdsbité a jok, a nemesen, becsiiletesen
érzok lelkét az emberi szabadsagért, jogokért valé kiizdelemre."

J6 lenne, ha a torténelem valamikor igazolnd, hogy nem csak naiv dlmodozoként

lehet minden egyes polgar s minden egyes népcsoport szabadsagarol és jogairol
gondolkodni.
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