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Ferge Zsuzsa

KIKET ES MIT SZOLGAL A 100 LEPES PROGRAM?
— ELLENTMONDASOS ELORELEPESEK'

Mogottes meggondolasok

A 2004 8szén hivatalba 1épS miniszterelnok vildgosan latta, hogy az Ggynevezett nagy
reformokba akkor értelmetlen belekezdeni. Még ha sziikségesek lennének is (amit az 4l-
lamigazgatasi reform kivételével kétlek), és még ha meg is lettek volna a pontos, dtgon-
dolt javaslatok és forgatdkonyvek (amelyek hidnyoztak), akkor sem lehet fél év alatt de-
mokratikus konszenzusra torekvéssel dontésekig eljutni. Igy is volt azonban tdmérdek
kisebb-nagyobb megoldatlan, évek 6ta ,elfekvd” probléma, mint a fekete gazdasig,
vagy a kozgyogyellatas hidnyossdgai. Voltak régéta harsany adécsokkentési kovetelések,
erésebb csoportok dltal képviselt pénziigyi igények. Volt néhdny olyan gy is, amelyek
sulyosan érintik a tdrsadalmi sszetartozast, 4m a kordbbi kormdnyzati ciklusokban ke-
zeléstuk elmaradt, sét olykor maga a jelenség is homélyban maradt. Ilyenek példéul a la-
késvesztés, eladbsodds, gettdsodas. Ezek egy részét tarsadalomtudoményi kutatdsok
megrenditd részletességgel mutattdk be, a kutatdsok kormdanyzati hasznositdsa azonban
er6tlen maradt még 2003—2004 soran is, amikor pedig valami elkezddott példaul a la-
kédsnyomor enyhitése érdekében.

Gyurcsdny korménya a teendSk végtelen tomegébdl vélasztott ki 2005 tavaszin egy
viszonylag attekinthetd, tobbé-kevésbé szervezett cselekvési tervvé alakithat6 halmazt.
Ebbdl lett a 100 lépés program, amely 2005 majusatdl kezdve fokozatosan épitkezik. A
2005. junius végéig megismert elemei hat nagy tertletet érintettek, a 2005. november
8-dig nyilvanossagra hozott részletek (amelyeket e tanulmany 4t tudott tekinteni) tovdb-
bi legaldbb 5 tertiletet. Az els§ idészakban a munkaerdpiac, a csalddi elldté rendszer, az
oktatdson belul a szakképzés, az egészséglgy, a lakdsiigy és az ad6zas keriiltek napi-
rendre. A mésodik idGszak témai a mez8gazdasag, a kozoktatas javitasa f6ként kisebb
telepiiléseken, a nyugdijrendszer korrekcidja, a gyermekegészségiigy, és néhdny még ke-
véssé kidolgozott, vagy legalabbis sajitos logikdji tovabbi lépés, f6ként a t&zsdéhez-
pénziigyekhez kapcsoldddan. A 100 [épés elemeit az 1. tablazat mutatja be.

A miniszterelnok induldskor bejelentette a program édtfogd céljat is, a teenddk kije-
lolésének gyakorlatét is. A £8 kozos célok a gazdasdgi versenyképesség és az igazsigos-
sdg jobb Gsszhangba hozésa, vagy masként az, hogy ,,Magyarorszag ne csak szabad,
de igazsdgos orszag” legyen. Az Gsszetartd célokhoz — amelyek koziil a szévegekben az
igazsigossag kapott és kap nagyobb hangsuilyt — a kormédnyzat nem akart 4j, nagylé-
legzetd, hosszd tava programot rendelni. Epp ellenkezéleg: a gyakorlatot tekintve ab-
bél indult ki, hogy ,az élet legalabb szaz tertiletén vannak aprd, hétkoznapi nyavalya-
ink”, amelyek gydgyitdsara legaldbb szaz ,hétkoznapi, gyakorlatias” lépésre van szik-
ség. A programkészités technikdja az lehetett, hogy az egyes szaktertiletek (els ren-
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L. tablazat. 100 lépés megismert elemei — 2005. majus 30.—november eleje

A programban idérendben megjelend A programban | A nyilvanossagra hozas
teriiletek, zarojelben a kiemelt stlypontokkal megjelelolt idopontja a 100 lépés
lépések szama | honlapjan (web)
1. Munkaerdpiac 15 Majus 30
2. Egészségiigy |. (stirgosscg, 21 Majus 31
kizgyogyellatis)
3. Csaladtamogatas 8 Majus 30
4. lIskola 1 (szakképzés) 14 Majus 31
5. Otthon és kdrnyezet (Lakotelep 6 Juanius 3
program)
6. Adozis 13 Junius 28
7. Mezbgazdasig 7 Julius 6
8. Iskola 2 (kisiskoldk) 7 Szeptember 1
9. 'Tovabbi lépések’ (tozsde fejlesztés, 8?7 Szeptember 29
stb. elég vegyes halmaz)
10. Nyugdij 8 Oktober 5
11. Egészségiigy 2. (Gyermek-ifjusag 21 November 11
egészségiigy)

den az illetékes minisztériumok, alkalmasint mds intézmények) igyekeztek kasszat
csindlni, hogy hol vannak rendezetlen tgyeik, hol torzitanak — a versenyképességet
vagy a kohézi6t érintd kérdésekben — mér meglévd intézkedések, vagy hol hidnyoz-
nak ilyenek. Az sem zarhaté ki, hogy egyes égetd kérdések felhivtdk magukra a mi-
niszterelnok figyelmét, aki programot keresett ezek megoldésara.

Utdlagos, de id6ben még tavlatok nélkiili értékelésem szerint a legtobb lépés meg-
felel az elére rogzitett kritériumoknak: vagy a ,versenyképességet”, vagy az igazsa-
gossagot, sok esetben mindkettdt szolgdlja. A konkrét 1épések kivalasztasanal felte-
hetden nemcsak az jatszott szerepet, hogy az adott 1épés gyorsan megkezdhetd legyen,
hogy megvaldsitasa a gyors kezdés utdn belathat6 id6 — mintegy 5 év — alatt megva-
16sithaté6 legyen, hanem az is, hogy ne legyen sulyos koltségvetési kihatésa.

A programok az egyes részteriileteken nem dtfogé igénytek. Tobbnyire kisebb szeg-
mensekkel, alkalmasint a legelhanyagoltabb problémakkal, olykor taldn véletlenszerden
elSkertlé témakkal foglalkoznak. Hogy ezek pontosan beleillenek-e valamilyen elvon-
tabb kritériumok alapjin Gsszedllitott tarsadalmi stirg8sségi sorrendbe, ez egyszer(ien
megallapithatatlan, hiszen hivatalos siirgGsségi sorrend nem létezik, a kutaték és politi-
kusok pedig sajat értékeik szerint dllitanak fol (ha folallitanak) ilyen sorrendeket. Mint-
hogy a program gyors cselekvést igényelt, az egyes részletek messze nem egyforman at-
gondoltak és kidolgozottak. Az én ismereteim és megitélésem szerint meglehetdsen elté-
16 a lépések elGkészitettsége. A bevont teriiletek talan nagyobb részére jellemz§ a részle-
teiben kiérlelt, hatdsaiban végiggondolt és kiszimitott elem. Ilyennek vélem a
csaldadtamogatasi rendszer atalakitasat, amely mogott szamos, a szegénységet és egyen-
16tlenségeket feltard kutatas 4ll, és amelynek tobbéves reform-elémunkaélatait® ismerem.
Ilyennek vélem a nyugdijrendszer bels§ aranytalansdgait néhdny év alatt korrigdlé prog-
ramot, amelynek részleteivel a Tarsadalombiztositsi FSigazgat6sag szakemberei évek 6ta
szinte folyamatosan foglalkoztak. ElGzetes ismereteim szerint a gyermekegészségligy
programja mogott egészségkutat( intézetek hossza évekre visszany(lé munkdja, sokféle
egészségligyi szakember részletes vitdja dll. A teendGk és hatdsszamitdsok részletezettsé-
gébdl kikovetkeztethetden jelentds elémunkalatok dllhattak a panelprogram mogott. A
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foglalkoztatasi lépések mogott rengeteg kordbbi probélkozas volt (példaul a gazdasig fe-
héritésére), amelyekbdl addédtak itt értelmezhetd tanulsdgok. Tobb esetlegességet vélek
jellemzének a munkanélkili elldtasok valtoztatasara, az amugy egy-két kulcsproblémit
érint8 masodik iskolaprogramra, és kivélt az erGsebb csoportok érdekeit kiilsé kontrollok
nélkil megjelenitd ad6-, t6zsde-, vagy kultaratdmogaté 1épésekre.

Az egyes 1épések 2005 szeptemberétél fokozatosan keriilnek bevezetésre. Ha tor-
vénymodositast igényelnek, és a javaslatokat a parlament elfogadja, vagy ha t6bb elé-
készités sziikséges, akkor a legkordbbi lehetséges bevezetés ideje 2006. januir. Az
egyes lépések sulya és jellege igen kiillonboz8. Egy-két kivétellel nem annyira a meg-
teend§ intézkedések kozeli hatdsa a jelentls, mint az irdny, ami felé a lépések a mai
berogzédottségeket elmozdithatjak. A tovabbiakban nem az egyes lépéseket kom-
mentalom, inkabb a valtozasok kivehet§ irdnyat igyekszem tisztdzni. A szdmszer(en
is értelmezhetd aprélékos elemzés — amelynek alapanyaga az 1. tablazat — célja annak
kibontdsa és Gsszegzése, hogy mennyire szolgdljdk a részletek az egészet. Célom nem
az egyes lépések részletes birdlata (jéllehet néhol kiteszek kérdgjeleket), hanem az
egész konstrukcié szocialpolitikai-szocioldgiai elemzése.

A ‘100 1épés’ tartalma

A munkaerdt érint$ elgondolasok a munkaerlpiac két szegmensével foglalkoznak: a
munkanélkiili elldtasokkal, és a sziirke-fekete z6nak fehéritésével. Az els§ teriileten a f§
elvi cél a munkanélkiili status megvaltoztatdsa, a gyakorlati pedig a munkanélkiiliek
,visszabsztonzése” az aktiv munkdba. Az elldtdsok dtnevezése — munkanélkiili jarandé-
sag helyett allaskeresési timogatas — nagyon j6 szolgalatot tehet. Itt és most nem szol-
gél tobbet, mint a munkanélkiili stigma csokkentését, 4m elvben ennél mélyebb tartal-
ma lehet. A munkanélkiiliséget egyre inkdbb Ggy kell ugyanis tekinteniink (akér elfo-
gadjuk ezt a kimenetet, akdr nem), mint a munkajogokat és munkabiztonsdgot tudato-
san gyengitd ,rugalmas” globalis munkaerGpiac szerves tartozékat, amely potencidlisan
mindenkit elérhet kisebb-nagyobb gyakorisiggal. Ha ez igy van — és eddig ilyenek a ta-
pasztalatok —, akkor az dlldshidnyos periddusokban valamilyen identitdsmegdrz§ lehe-
tGségeket, statusfenntart6 jogosultsigokat valéban célszerd fenntartani. Ha a cél ez, ak-
kor az ‘dllaskeresési timogatds’ egyszerre szolgdlna a méltsdg megdrzését és a létfelté-
telek sszeomldsdnak megakadalyozdsit. A tervezett intézkedések ezt a célt a retorikdn
tdl (amelynek f6ként szimbolikus jelentésége van) csak részben szolgaljak. A munkaba
valé gyors visszadsztonzést f6ként a munkanélkiliek elldtdsainak moédositasa kivdnja se-
giteni. Ez a jelenlegi GsszetevGk atstrukturaldsit, egyes elemek javitdsdt, masok szinvo-
nalrontdsat jelenti. Lényegiik a (taldn tal rohamosan) csokkend, egészében alacsony
szinttel ,,6szt6nz8”, egyltemikodési kitelezettséggel egytitt jard elldtdsok.

Az elgondolds nem 1j. Az Uni6 szdmos orszdgaban szigoritottdk meg az utébbi évek-
ben (a jogok és kotelezettségek jobb egyensulya, illetve a jobb munkara 6sztonzés érde-
kében) a munkanélkiili ellatds hozzdjutési feltételeit. Am — ahogy ezt egy 2005. oktobe-
ri, a kirekesztés elleni cselekvési terveket Gsszefoglalé kozos jelentés megjegyzi — nem bi-
zonyitott, hogy az ilyen intézkedések pozitivan hatottak volna a legnehezebb munkaerd-
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piaci helyzet( csoportok visszaintegraldsara, és azt sem vizsgaltdk a tagéllamok, hogy a
juttatdsok csokkentése vagy elvesztése mennyire sulyosbitja a mér szegény csoportok
helyzetét.” Ezek a kérdGjelek a magyar intézkedések esetében is kitehetk. Mindig kér-
dés ugyanis, hogy lesz-e mire 6sztondzni, és lesz-e kivel egyttemikodni. A munkahe-
lyek hianya — kivalt kisebb telepiiléseken — nem csak azon malik, hogy akar-e valaki dol-
gozni. A nagyobb teleptiléseken is riasi akadalyt jelent a képzettség hidnya. Ha pedig
a munkalehet8ség valoban elérhetetlen, akkor az alacsony, vagy hidnyz6 elltas teljessé
teszi a tarsadalmi leépuilést. Az egytittm(ikodésnél kiemelt szerepe lehetne az ,egyénre
szabott” dllaskeresési segitségnek, amelyet a munkatigyi és szocidlis szolgdlatok egytitt-
mikodése biztositana. A feltételes mdd itt arra utal, hogy Magyarorszidgon eddig kevés-
sé sikeriilt megtaldlni a kilonboz8 kozosségi szolgalatok egyutemikodésének mébdjat,
és az sem biztos, hogy van megfelel§ szamu jol képzett szakember. Fogalmazhatok en-
nél hatdrozottabban is: biztosan nincs kell§ szamu ilyesmire képzett szakember.

A szirke-fekete zO6ndk fehéritésée f6ként olyan konstrukciok szolgdljak, amelyek
egyfeldl jogokkal és jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a kiszolgaltatott alkalmi, dtmene-
ti, elsé alkalommal munkét vallalé stb. munkdk végzdit, mésfelSl szigoribban ellen-
6rzik és szankcionaljak a torvényt megszegd munkaltatdkat. E konstrukci6kban az
0sztonzs és szankciondld elemek taldn eléggé egyenstlyban vannak ahhoz, hogy jobb
eredményt hozzanak szdmos, eddig sikertelen probalkozasnél.

Az oktatis elsGként bejelentett 1épései egyetlen terllettel foglalkoztak, a szakképzéssel.
A 15 éve elhanyagolt szakmai képzés és a szakiskoldk szinvonalemelése, szakképzési kind-
lat és kereslet jobb Gsszeigazitasa valoban hézagpitl lehetne. A 2005. szeptember elején
bejelentett 1épések egy része alapvetd problémakat ismer fel, mint az iskolai szegregécid,
vagy a kistelepuilések oktatasi problémdi. Més résziik meglehet8sen esetleges, mint pél-
déul a pedagégusok kedvezébb nyugdijazisi feltételei. Sajnos a lényeges problémékra
adott vélaszok is rogtonzottnek tlnnek, illetve tal dltaldnosan fogalmazottak. A ,sajit te-
leptilésen €16 hatranyos helyzet( tanulék kotelezd felvétele” mint a szegregacié elleni 1é-
pés, kétéld eszkoz lehet. Ha sok a kotelezéen felveend§ rossz helyzetd gyerek, akkor a j6
helyzet( tanul6k fognak ebbdl az iskolabdl eltinni. Ennek az elvindorlasnak az ellensze-
re lehet a helyi iskoldk szinvonaljavitdsa, amely tobb forméban szerepel a vazolt 1épések
kozote. A részcélok fontosak és jok. Valoban j6 lenne minden kisteleptilésen évoda, vagy
t3bb iskola dltal kozosen alkalmazott olyan szakember, mint mondjuk a logopédus. Am
sem idétavok, sem forrasok nincsenek megjelolve, csupan annyi, hogy a kormanyzat e cé-
lokat ,,6sztonzi”. Vagyis a megjeldlt irdny megitélésem szerint j6, hasznalna a leszakad6
kistérségekben éléknek, de a célok elérésének mddja és eszkozei tisztazatlanok.

A csalddtamogatdsi rendszer dtalakitdsa — amelyet 2005. november 7-én az Orszag-
gyllés elfogadott — tlnik a 100 [épés program legfontosabb elemének mind 4dtfogd jel-
legét, mind tartalmét tekintve. A javaslat 6sszevonja a hdrom jelenlegi ellatdst, azaz a
csaladi pétlékot (amely mindenkit, azaz 2,2 millié gyereket megillet), a segélyjellegt
gyerekvédelmi tdmogatdst (amelyet 2005-ig 6700 ezer gyerek kapott, nem nagyon
jol célzottan), és a gyermekek utdni adokedvezményt (amelyet kb. 1 millié gyerek
utan tudtak teljesen vagy részben igénybe venni). Ezt a teljes Gsszeget osztja el az Gj
rendszer univerzélis elvek alapjan, a nehezebb helyzet( csoportok esetében differenci-
altan. Megmarad tehdt a nagyobb csaladi p6tlék a nagyobb csalddokndl, a fogyatékos
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gyermekek szamdra, az egyedlallé sziil6knél. A rendszert kicsit megbontja, hogy a sok-
gyerekes csaladok tovabbra is levonhatnak adékedvezményt (ha van elég jovedelmuk).

Az atalakitds (szerintlink) legnagyobb el6nye, hogy (legalabb a pénzbeni ellatasoknal)
megsziinteti a tomeges segélyezést. Pénzbeni nyereséget ez ,.csak” annak a j6 félmillié
gyereket neveld csoportnak hoz, akik eddig a segélyhez nem voltak elég szegények, az
addkedvezményhez meg nem elég jémddaak (azaz nem volt mibdl levonni), tovabba
azoknak a legszegényebbeknek, akik eddig nem is tudtdk, hogy kell a segélyt kérni.
(Becslések szerint tobb mint 100 ezer gyerek.) Jelentds elény azonban (még ha tGbb
pénzt ma nem is jelent) az eddig segélyezetteknél a biztonsdg és méltésag erdsodése.
Naluk a rendszeres jovedelem kiszamithatébba vilik, mentesiilnek az eddigi megalazé
és az édllamigazgatds szdméra koltséges procedurdkedl (kérelmezés, évenként kotelezd
kornyezettanulmany), és megszinik a segély munkara ellendsztonzd hatésa. Sajnos a ja-
rulékos ellatasokat — ingyenes iskolai étkezés, konyvek — az j rendelkezések szerint to-
vabbra is a jegyzénél kell igényelni, és a torvény a vagyonvizsgalat sziikségességének
rogzitésével meghagyja a kornyezettanulmany gyakorlatat. Ezzel fennmarad az egész
iszonyt segélyezési biirokracia (Szalai, 2004).* A dokumentum mintegy szegénységi bi-
zonyitvanyként fog muikodni. Igaz, més ellatasokhoz is hozzdjutdst biztosit, viszont
meghagyja, vagy még tovabb erdsiti egy-egy iskoldn belil a szegényeket a tobbiektdl el-
valasztd valasztévonalakat. Itt még egy Oridsi 1épésre lenne szitkség ahhoz, hogy az al-
lamigazgatas — és a polgarok — szemléletviltozasa lehet6vé tegyen egy ennél eurpaibb
és olcsobb megoldést. Nevezetesen példaul a bizalomra épul§ eljardst, amely elfogadja
(miként az addfizetésnél) az onbevalldst, és ezt csak szirépribaszeren ellenGrzi. Am a
csalddtdmogatdsi rendszer viszonylag jol elGkészitett médositdsa igy is jogerdsitd.

A csaladi p6tlék havi 6sszegeinek valtoztatdsa megitélésink szerint rosszul van ka-
libralva. Részletes szamitasok szerint ugyan keveseknek éart, de a szegények tobbségé-
nek alig hasznal, az dtlagos helyzetGeknek gyakran jelent8s javulast hoz, és a veszte-
sek kozé a legmagasabb jovedelmiek mellett a sokgyerekes csalddok egy részét is be-
sodorja (2. tdblazat).

2. tabldzat. Viéltozas 2005 és 2006 kozott a kiilonbozd osszetéeeld és jovedelmd csalddoknal

Rividitések:

—=Romlott

0 = Nem viltozott (max 3% viltozis)
+ =Javult

Nagyon jo
helyzetii
(6 millio felett)

A tlagos — Jobb

Hiztartis tipus Szegényebb helyzetii*

Hézaspdir 1 gyer-
mekkel
Hizaspdir 2 gyer- 0
mekkel
Hazaspir 3 vagy
tihb gyermekkel
Egyediilillé 1 gyer-
mekkel
Egyediilillé 2 gyer-
mekkel
Egyediilallo 3 vagy
tiibb gyvermekkel

0 +

+

0 —

* Tovibba a szegények egy része, azok, akik nem tudtak igénybe venni a
gyerekvédelmi timogatast (becslések szerint 200 ezer gyerek).

Darvas Agnes szamitasai alapjan, az univerzalis 13. havi csaladi potlék
Jovedelem-fiiggd 5000 Ft-os tamogatassa alakulisa figyelembe vételével.
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A viltoztatas igy is inkdbb javitja, mint rontja a tarsadalmi igazsdgossagot. El6nyeli,
hatékonysdga azonban akkor mutatkozninak meg igazan, ha szinvonala — mindenek-
el6tt a hdrom- és tobbgyerekeseknél, a kis gyerekeknél, a gyermekiiket egyediil neve-
16knél — jelentSsen javulna.

Az egészségiigy elsé korben emlitett 1épéseibdl néhdny azt segiti eld, hogy az elmaradott
térségekben jobban el lehessen jutni a strgésségi ellitdsokhoz, vagy hogy béviljon a pre-
venci6. Mas részik inkabb koltségkimélének latszik, mint példaul a receptfelirdsi szaba-
lyok médositasa. A kozgydgyellatds modositasa valdszindleg racionalisabb, nagyobb va-
lasztdsi szabadsdgot biztosit6 rendszert jelent. A médositds a nagyon beteg és szegény
csoportokat rosszul érintheti, de a probléma korrigdlhatd. Potencialisan veszélyesnek,
mindenképp tovabb targyalandénak tartom az egészségligyi ellatasban a piaci biztosita-
si logika er8sitését. A jarulékbefizetés novelésének igénye természetesen jogos azok ese-
tében, akik jovedelmuknek csak egy része utdn fizetnek jarulékot (és nyilvan addt). Ve-
szélyesnek ama mondatot tartom, hogy azok, akik ,6nhibajukon kivil” nem rendelkez-
nek biztositassal (és akik tobbsége nyilvan szegény), csak egy alapcsomag biztosithat6
(stirg8sségi elldtds, kozegészségligy, anya- és csecsemGvédelem). A veszélyt az jelenti,
hogy e csoport részére kialakulhat egy elkilonitett szegényellat6 rendszer, illetve, hogy
nem kapjak meg a gydgyulasukhoz sziikséges ellatasokat. Azt hiszem, a szegénység ala-
kuldsanak és adott egészséghelyzetiinknek a fényében ez megkérdGjelezhetd irdny.

A novemberben napvildgot 1dt6 4j elemek tbbsége az Gjonnan elkésziilt Nemzeti
csecsemG- és gyermek-egészségligyi program része. Minden sszetev(je valésigos ba-
jokra keres vélaszt a csecsemdbhalanddsag csokkentésétdl a fiatalkortak tal gyakori
ongyilkossagdig. A védéndi halézat megerdsitése, a gyermek szakorvosok szdmanak
novelése, a gyermekek korhazi ellatdsanak javitdsa és néhdny mas elem mind elsGdle-
ges fontossaguak. E bajok tobbsége a szegények, a kis teleptléseken él6k korében gya-
kori, azaz a programnak van szegénységellenes, a tarsadalmi igazsdgossdgot szolgdl6
vonzata. Koltségvetési vonzatokrdl az eddig megismert anyagokban nincsen szé.

A lakdsiigy kapcsan a 100 1épés programba kertilt be egy olyan panelfeldjitdsi program,
amely a leromlott lakételepek tobbnyire kis jovedelm, nehezen él6 rétegeinek ad esélyt
lakdsuk és kornyezetik javitdsara. Néhdny hasonlé irdnyt intézkedés, mint az elsé, rela-
tive olcsé lakds megszerzését szolgdld Fészekrakd, illetve néhdny lakdsmentd program —
addssdgkezelés, régi addssdgok allami kivasarldsa — mar kordbban elindultak. A panel-
program épitdipari kapacitdsokat is mozgésithat, ami a koltségvetésnek is el6nyos.
Ugyanakkor mindez valészintleg nem elég ahhoz, hogy ellenstlyozza a koltségvetési szi-
goritdsok lakaspiacra, els§ lakds megszerzésére, valamint az épitSiparra gyakorolt kedve-
zGtlen hatését, és mindennek negativ koltségvetési kovetkezményée.

A nyugdijemelések Gt évre el6re végiggondolt programja részben kordbbi — igazsagta-
lansdgokat is jelent8 — torzuldsokat korrigél, részben kifejezetten a legszegényebbek-
nek nygjt segitséget (6zvegyinyugdij-emelés, tavfitési timogatas). Az idGsek és rosz-
szabb helyzetdek koriilményeit javitja néhdny, a 100 1épés kozott nem felsorolt elem,
példaul az idéskortak jaradékdnak, vagy a sulyosan fogyatékosokat gondozék dpola-
si dijanak emelése.

A mezdgazdasiggal kapcsolatos kisebb korrekcidk f6ként a mezgazdasig moderni-
zaldsat, esetleg a versenyképesség javitdsat szolgaljak. Tarsadalmi hatdsukat kompe-
tencia hidnydban nem tudom megitélni.

o
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Az addrendszerrel kapcsolatban ebben a keretben a legmagasabb dfa- és személyi jo-
vedelemadé kulcsok csokkentése keriilt napirendre. A masodik inkdbb kakukktojds
a ,,100 1épés keretében”: sem az igazsdgossigot, sem a koltségvetési egyensulyt nem
latszik szolgdlni.

Az egyéb lépések kozil a tdzsdével valé megallapoddsok a tézsdét, a kisebb viallalkoza-
sokat, és f6ként a jelent8s megtakaritdsra képes réteget tamogatjak. Mindennek csak
a versenyképességhez lehet némi koze. Az igazsagossdgot nagyon kevéssé szolgaljik,
alkalmasint rontjak (példdul 4j ad6- és addjéviirds-kedvezményekkel). Megitélésem
szerint ugyanilyen kérdéses, ha nem épp visszas a kortdrs képzd- és iparmifvészet olyan iy
tamogatdsa, amely a teljes beszerzési értéket levonhatdvd teszi az addalapbdl. Ez valé-
szinlleg sokkal tobb hasznot fog hozni a vasarloknak, mint a mdvészeknek. Inkabb
er@s lobbik érdekét vélem itt megjelenni, mint més kozos érdekeket vagy értékeket.

Az elemzés dimenzidi

A 100 [épés program a felsoroltaknal sokkal tobb konkrét intézkedést, vagy intézkedési
szandékot tartalmaz. A tovabbiakban ezen elemek tartalmat vizsgaljuk meg olyan szem-
pontbdl, hogy mennyire érvényesiilnek benniik a feltételezett, illetve kimondott kor-
mdnyzati szandékok. Egy-egy ilyen vizsgélati metszetet kutatasi , dimenziénak” tekin-
tink. Részben értéktartalmiak, példaul arra kérdeznek rd, mennyire szolgalhatja az
adott intézkedés a szolidaritdst vagy tarsadalmi igazsdgossagot. Masik résziik gyakorlati-
as, azt probalja elGre becstlni, hogy az adott 1épés csokkenti-e, illetve noveli-e a koltség-
vetés kiaddsait vagy bevételeit, vagy hogy milyen tarsadalmi csoportoknak jelent elényt,
illetve hatranyt. Az értékelések tobbsége (mds mérce alig 1évén) aligha tiikrzhet mist,
mint a szerz§ szubjektiv becslését. (Néhdny esetben a program tobbé-kevésbé pontosan
jelzi a koleségvetési kihatasokat, ezeket természetesen figyelembe vettem.”) Szamszerd
mértékek hidnydban a tdbldzat csak olyasmit tiintet fel, hogy az adott dimenzié esetében
a hatds (a megadott értékelési szempont szerint) pozitiv vagy negativ (ha pozitiv = +,
ha negativ = — jel). Ha a hatds bizonytalan nagysigu, vagy nem tul erés, egy plusz vagy
minusz jel van, ha becsiilhetéen nagyon erGs, akkor kett§ (+ +, vagy — —). Két oszlop-
ban nemcsak ezek a jelek, hanem roviditések is szerepelnek, azon tarsadalmi csoportok-
ra utalva, amelyek szdmara az adott intézkedés kedvezd, vagy kedvezdtlen.

A mogottes, vizsgalt dimenzidk a kovetkezgk:

1. VERSENYKEPESSEG: sajnos a politikusok nem nagyon hasznalnak részletes de-
finiciét, pontosabban sokféle értelmezés létezik egymas mellett. A napi politika leg-
gyakoribb, itt is hasznalt értelmezése elég korlatozott. A versenyképességet tgy értel-
mezi, hogy mennyire képesek a cégek nyereséget elérni a piacon, kilondsen a vildg-
piacon, és mennyire képesek hozzajarulni a gazdasag novekedéséhez.

2. KOLTSEGVETESRE HATAS: az 1. tdbldzat csak azt jelzi, hogy az adott intézke-
dés noveli-e, vagy csokkenti az dllami Gjraelosztést, tehdt az dllami elvonds-elosztas

o
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egészét. Azaz a + szimbdblum jelenik meg akkor is, ha az adott intézkedés a koleség-
vetés bevételeit noveli, és akkor is, ha a kiaddsok nének. Megforditva: a minusz jel
vagy kevesebb bevételre, vagy kevesebb kiadasra utal. A koltségvetési hatdst a prog-
ram néhdny esetben konkrétan jelzi, tébbnyire azonban csak becsiilni tudtam.

3. KIKNEK KEDVEZ AZ INTEZKEDES, AZAZ MILYEN TARSADALMI OSZ-
TALYOKRA VAGY NAGYOBB CSOPORTOKRA NEZVE ELONYOS AZ IN-
TEZKEDES?

Kisebb-nagyobb 6nkényességgel és bizonytalansdggal a kovetkezd, a sz6 hétkozna-
pi értelmezésének megfelel§ csoportokat azonositottam:

A = Alsé osztaly, szegények altalaban

M = Munkdésok (ha ez vildgos)

AK = Alsé kozéposztély

K = Kozéposztily egésze

FK = Fels§ kozéposztaly (a kiemelkedSen gazdagok nélkiil)

F= FelsG réteg, gazdagok

E= Mindenki (potencidlisan).

4, KIKET ERINT ROSSZUL AZ INTEZKEDES, AZAZ MILYEN TARSADALMI
OSZTALYOKRA VAGY NAGYOBB CSOPORTOKRA NEZVE HATRANYOS?
A csoportok az eldzéekkel azonosak.

5. AZ UJRAELOSZTAS IRANYA. Ha a lépés szandéka szerint feliilrd] lefelé csoportosit
at koltségvetési forrasokat, vagy egyaltalan, a rosszabb helyzetd rétegek, csoportok hely-
zetét javitja, akkor a hatést pozitivnek értékelem (+). Ha a fels6bb rétegeknek kedvez, ak-
kor, mint ,felfelé Gjraelosztas”, negativ az értékelés (—). Az dtcsoportositds nem értelmez-
hetd mindig sz6 szerint, azaz ugy, hogy egy adott 1épés egyidejlleg ad valakinek és elvesz
valakitdl. A felsé adékulcs csokkentése elvileg csak a jobb helyzetteknek ad, és konkrétan
nem vesz el senkitdl semmit. Attételesen azonban mégis atcsoportosit forrast.

6. HOGYAN HATHAT AZ INTEZKEDES A MUNKAJOGOKRA ES SZOCIALIS
JOGOKRA? Noha ez a szempont Magyarorszagon nincs eléggé elétérben, fontossiga
rendkivil nagy. Ha a jogok gyengtilését sejtem, a jel negativ, ha er8sodését, pozitiv.

7 MILEHET AZ INTEZKEDES HATASA A TARSADALMI SZOLIDARITASRA?
A szolidaritdsnak sokféle értelmezése €l, nincs politikai kézmegegyezés. Itt a fogalom-
ba mindhdrom szokdsos értelmezést beleértem, azaz a szolidaritist mint a gyengék
segitését, mint viszonossagi alap kolcsonds segitést, végul mint a tdrsadalmi kohé-
216, Osszetartozas erlsitését.

8. MI LEHET AZ INTEZKEDES HATASA A TARSADALMI IGAZSAGOSSAG-
RA? Ezt a fogalmat is a hétkoznapi értelemben hasznalom, ami val6szindleg kifejezi
a tobbség igazsdgérzetét. Az igazsigossag és a szolidaritds fogalmai nagyon kozel es-
nek egymdshoz — egyes esetekben azonban a hatds szétvélaszthatd.

o
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Az 3. tabldzat a program minden egyes elemét (ahol ez egyaltalan elvégezhet§ az adott
informaciémennyiség mellett) minden fenti szempont szerint megvizsgalja. Ezt az elemzést
(id8 hidnydban) csak a jalius elejéig nyilvanossagra kertilt 1épéseknél tudtuk elvégezni, de
elzetes becsléstink szerint a késGbbiek kevéssé véltoztatnak a kovetkeztetéseken.

Az egyes 1épések aprolékos mindsitése kockazatos vallalkozds. A tabldzatban meg-
jelend itéletek azt sugalljak, hogy lehet egyértelmien donteni. Igaz, ha végképp lehe-
tetlennek véltem az itélkezést, kitettem a kérdgjeleket. Am ahol nincs kérdéjel, ott is
vitathatdak az {téleteim, és nem csak az értékek (igazsigossig, szolidaritds) esetében.
A részletezés azt segiti, hogy a végil levonhaté kovetkeztetések elérésének utja dtlat-
haté és ellendrizhetd, alkalmasint médosithatd legyen. A részletes elemzés kisérletnek
tekintendd, a tovabbgondolkodast segitd kiindulasnak. A 4. tdblazat e részleteket Gsz-
szefoglalja, és reményeim szerint az eredményeket dttekinthet6bbé teszi.

E végtelenitett tabldzatbdl a teriiletenkénti sszesitések egyiittes megjelenitése (4.
tablazat) elsé latasra roppantul meggy6z6. Ugy thnik, hogy a program teljesiti vallalt
céljait, a versenyképességet és a szolidaritdst vagy igazsdgossdgot szinte minden rész-
tertileten Gsszeegyezteti. 11 1épés a versenyképességért, 19 a szolidaritdsért és ugyan-
ennyi az igazsdgossagért (az én altalam vallott értékrend szerint) j6 aranyok. A kolt-
ségvetési hatasok Osszesitése — csupan a pluszok és minuszok Gsszeszamlélasa alapjan
— nyugtalanit6 lehet azok szamdra, akik az eur66vezethez csatlakozashoz sziikséges
konvergenciakritériumokat, mindenekelStt az dllamhaztartasi hidny csokkentését ko-
zéppontba helyezik. Igaz, bar errdl ritkdn esik sz6, nmagédban a koltségvetés nagy-
sdga, pontosabban az Gjraelosztds csokkentése nem units kovetelmény, csak onként
vallalt, meglehetdsen vitathaté konvergenciakritérium. Ugyanakkor (sajat mérlegelési
szempontombdl nézve) a koltségvetési hatdsok, kivalt mas elemekkel, f6ként az Gjra-
elosztds irdnyanak figyelembevételével egylitt azt sugalljik, hogy az allam jelentGs
erbfeszitéseket kivan tenni a nagyobb igazsdgossdg érdekében.

4. tablazat. A 100 lépés program lépéseinek Gsszesitett hatasai
(3. tabldzatban szerepl§ szimbdlumok Osszesitése alapjin)

it Versenyképesség | Kiltségvetés | . o : . Ljr_sclopffl?’_j iy .”fh?“ Szolidaritis | Igazsigossip,
Fié csoportok, gy Hme, £ Milyen csopor- | Milyen csopor- | irdnya pozitiv + | munkajog gy P2
’ erdsiti+, gyengi- niveld +, cxm ; 0 : P erdsiti, erdsiti+,
egyiitt 16— eskkenti toknak jo? toknak rossz? | (lefelé), negativ— | erdsiti+ enaith - ensit-
g (felfelé) gyengiti— gyeng gyeng
MUNKANELKU- : 34,1
L1 ELLATAS 1+ I, 1- E.A 2E,3A , ZAK 2+ 1- 1+,3- 11—y 1=
U.’\f.!).’\‘h:\(i FE- 4+ AKF 1+ 74 34 24+
4+ . 6+ sM | 5+ | | 4+ 3+
5+, 1- 2E,2A,1 FK 1A, 1FK, 1F S, 14+, 14, 24+ 4+ 4+, 14+
0 9+,3- 4E i 1+, 1- 1+,2- o+ 4+
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Tanulsagok

Az Osszesités a kormdanyzati szandékokat fejezi ki. A szamok val6ban azt sugalljak, hogy
a korményzat versenyképes és igazsigosabb orszdgot akar. Megjelennek 4j elemek, gj
kormanyzati elgondolasok is. Az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet kapnak a szegé-
nyebb csoportok, vagy szegényebb vidékek sziikségletei. Ez a benyomds tovabb erd-
sodne, ha az el6bbihez hasonléan mar fel tudtam volna dolgozni a szocidlis torvény
modositdsainak minden elemét, illetve a csalddi szocidlis minimum biztositdsdra vo-
natkoz6 legdjabb elgondolasokat. Ugyanakkor van néhany aggaszté mozzanat.

A munkajogok és szocilis jogok alig jelennek meg mint kormanyzati tgy. Kevés in-
tézkedés érinti a jogokat, és akkor sem mindig pozitiv a hatds. A munkajogok eroda-
l6désa részben a vergédd munkaerdpiac mellékterméke, részben vildgjelenség. Nem
tudom itt sem az okokat, sem az esetleges orvosldsi lehet8ségeket végiggondolni. Va-
16szintileg igaz azonban, hogy a munkajogok gyengutlése, a munkanélkuliséggel par-
ban, a korabban munkajogokkal aldtdmasztott tarsadalmi biztonsagot dssa ald. Ennek
ellenstilyaként hathat a szocidlis jogok ersitése, ez azonban a most kivehetd szandé-
kokban kevéssé tukrozédik. (Még amikor lehetne erre hivatkozni, mint a segélytorta-
ra megsziintetésénél, akkor sem jelenik meg kimondott korményzati célként és siker-
ként a jogerdsités mint a tdrsadalmi igazsdgossdg szerves eleme.) Valészind, hogy az 4j
létbiztonsagokat csak valamilyen 4j tipusd, a munkajogok és a szocidlis jogok 6tvoze-
tére épuld konstrukci6 fogja tudni megépiteni (Castel, 2004).

Tovabbi aggaszté momentum az a tarsadalmi hatds, amelyet a nyertes és vesztes cso-
portok dsszetétele fejez ki. Furcsa ellentmondds, hogy az Gjraelosztds valtoztatdsa inkdbb
feliilrdl lefelé latszik dtcsoportositani forrasokat, és mégis: a szegényebb csoportok leg-
alabb annyiszor vesztesek, mint nyertesek. Ennek egyik oka, hogy a forrasok nem a leg-
szegényebbeket, hanem a majdnem szegényeket, az alsé kozéposztalyt, vagy épp az
ugyancsak tavolrdl sem gazdag kozéposztalyt kedvezményezik. Ez (megitélésem szerint)
azért nem tdmadandd, mert egyrészt ezen csoportokhoz tartozok jelents részének is
sz(kosek a forrdsaik, masrészt — szeretjuk vagy sem — szocioldgiai alapigazsdgrol, majd
azt mondtam, torvényrdl van sz6. A szegényeknek és legszegényebbeknek ugyanis ak-
kor lehet hatékony segitséget, megfelel§ forrasokat juttatni, ha sem latszat, sem valdsig
szerint nem kapnak t6bb kozos forrast, mint a nem tdl sokkal felettiik lévék. Ok egyiitt
(a szegények és a kiozepes helyzet(iek) a tirsadalom tdlnyomé tobbsége. Tobbek kozott
az ilyen tipusq, kicsit és nagyon szegények kozotti fesziiltségek elkeriilése sisztes szinvo-
nalii ellatds mellett az egységes, mindenki szimdra hozzéférhetd rendszerek elénye. Ennek
ellenére nem biztos, hogy a legszegényebbek hattérbe szoruldsa a mai helyzetben térsa-
dalmilag célszerd, tdl azon, hogy emberileg nehezen elfogadhat6. Az pedig bizonyosan
ellentmond az igazsdgossag kovetelményének, hogy j6 néhdny lépés csak a felsG kozép-
osztalynak, vagy épp a legjobb helyzetGeknek kedvez.

Végiil a legnagyobb probléma a szandékok és a megval6sithatdsag kozotti tavolsag.
Igaz, az intézkedések eredményességét nem tudom elGre becsiilni. De végsé fokon a
szegénység kozos és egyéni nyomoruasagot, szlikosséget jelent, a kirekesztés, a kohézié
hidnya mogott pedig a novekvd egyenlStlenségek is meghtzédnak. Itt nem zérus-sz-
szegl jatékokrdl van sz6: forrdshidny forvdsok nélkiil nem sziinik meg. Sem a szegénység
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nem csOkkenthetd, sem a kohézié nem er8sithetS nagyon jelentSs anyagi és emberi eré-
forrasok mozgésitasa nélkil. Ezek a forrdsok azonban hidnyoznak. A példédk tetszés sze-
rint sorolhat6k. A szakiskoldk fejlesztése példaul a fejlédés fontos mozgatdja lehet. De eh-
hez jobb, ,dtképzett” pedagbégusok, masként felszerelt iskoldk is kellenének. Eurdpai for-
rasok vannak, szerepelnek is a szegénység és kirekesztés elleni Nemzeti Cselekvési Terv-
ben — de messze nem elégségesek. Az (j csaladi ellatdsok szerkezete — az én értékrendem
szerint — j6, de az atlagos szinvonal keservesen alacsony. 1990-ben a csaladi ellatasok (csa-
ladi pétlék, gyes, gyed) egytittes Gsszege a GDP 3,7 %-a volt. Igaz, a gyerekek szdma ak-
kor 10 szazalékkal tbb volt, mint 2005-ben. Az ellatasok ardnya azonban a gyerekek szé-
miénal sokkal rohamosabban csokkent: ma tobbféle csalddi ellitds van (gyet, gyermekne-
velési tdmogatds). De az alig kevesebb, 2,2 milli6 gyerekre juté Gsszes ellatds csak a GDP
1,5%-at teszi ki. Ez a redlértékek dramai csokkenését jelenti. Az atlagos csaladi p6tlék a
gyerekek ellatdsinak minimalis koltségeibll a harmadrészt se igen fedezi. A tervezett is-
kolai deszegregici6 tarsadalmi elfogaddsdnak eléfeltétele az iskoldk sokféle adottsdga ko-
z6tti szinvonal csokkentése. Egy ilyen kiegyenlitéshez szdmottev§ forras sziikségeltetik.
Egyel6re a 100 lépés programban nem annyira tobbletforrdsokrdl van sz6, mint
szerkezeti atalakitdsokrol. A sokszor ambiciézus célok fedezete nem latszik. Az 5. téb-
lazat azt prébélja meg felbecsiilni, hogy az egyes intézkedéscsoportok hogyan fuggnek
Ossze koltségvetési kiaddsokkal és bevételekkel. Ezeket a GDP szézalékédban (ezrelé-
kében, tizezrelékében) adja meg. A nyilvanossigra keriilt adatokbdl egyelére ponto-
san csak az ad6intézkedések és a csalddi ellatdsok koltségvetési hatdsa ismert. Néhdny
mds esetben a hatas kozelitGen becsiilhetd. Ha ez nagyon kicsi, néhany tizmilli6, az-
az a 24 000 millidrdos GDP milliomod része koriil van, akkor a tdbldzatban O szere-
pel. Az tres cella azt jelzi, hogy feltehetéen nincs adott tipust koltségvetési kihatés.

5. tabldzat. A 100 1épés program koltségvetési kihatasai
— becslések a GDP szazalékaban (ezrelékében, tizezrelékében)

Kiiltségvetési retési | Kiltségvetési | Koltségvetési | Teljes hatis, kv,
bevételi tibblet | Kiadasi tiibblet | bevételestkke- | kiadasesik- | ndvelé=+, kv. csik-
. ! _ ! nés kenés kenti=
Munkanélkiiliek 0 0 | 0 0
Gazdasdg fehérités 0 0,001 0 0
Oktatis 0 0
Csalddtidmogatis 0,005 0.2 0,03 +0,2
Egészségiigy 0 ] [ | 0
Lakis 0,1 +0,1
Ado, iifa | 0,7 ' o7
Add, SEJA 03 -03
Add és Jarulék, cgyéb 03 -03
Osszesen 0,005 0,301 1.3 0,03 —1,0

A tdblazat legfontosabb tanulsiga, hogy a tervezett intézkedésekre nincs, vagy alig
van tobbletpénz. Tobbek kozott azért sem, mert az Gsszes tervezett kiaddsnovelés a to-
redékét (negyedét) sem éri el a bevételek csokkentésének. A struktirik véltoznak, vagy
valtoznanak, és tobbnyire j6, a tobb igazsdgossig és nagyobb hatékonysag irdnyaba. Ez
azonban pénz nélkiil nehéz kérdéseket vet fel. Altaldban a pénzek atcsoportositésa a tel-
jes Osszeg valtozatlansaga mellett (legyen sz6 segélyezésrél, csaladi ellatdsrdl, kozgydgy-

o



7_kotet_egesz_cdre.gxd 2006. 10. 18. 11:36 :’ége 141

FERGE ZSUZSA — ...ELLENTMONDASOS ELORELEPESEK

ellatasrol, szocidlis otthonok normativajardl, munkanélkili elldtdsrol) szitkkségképpen
azt jelenti, hogy lesznek vesztesek — egyének, intézmények, esetleg meghatarozott cso-
portok. Adott esetben ez elfogadhaté, vagy elfogadtathatd lehet. Ilyen szikds anyagi ke-
retek mellett azonban fenndll az a veszély, hogy az eredeti célok nem pontosan kévethe-
t6ék, a papiron elvégzett szamitdsok a valésdgban félrecsusznak. A vesztesek nem a j6
helyzet(iek lesznek, hanem — tobbé-kevésbé véletlenszerlien, jogszabalyi rovidzarlatok,
végrehajtasi hibdk miatt — a legvédtelenebbek, esetleg azok, akik még épp a viz f6lott
tartjak a fejiiket. Ennek ellenére érdemes bizonyos kockazatokat talan a rosszabb hely-
zetliek nevében is véllalni, hogy a rendszerek javuljanak. Am ehhez vildgossa kell tenni
egyrészt, hogy fenndll a szindéktalan tévedés kockdzata, amelynek korrigéldsit a kor-
manyzat vallalja. Masrészt azt is ki kellene mondani, hogy a forrasok bdviilésével kor-
manyzati szindék az Gj keretek jobb kitoltése, magyaran a ‘100 1épés’ programban ki-
fejez6d6 kormanyzati célok nemcsak retorikai, hanem val6sdgos kozelitése.

A baj az, hogy a joléti forrasok béviilésére annak ellenére kevés a remény, hogy ezt a tar-
sadalom allapota is, kézvéleménye is igényli, és az EU régi és 4j tagorszagai kozotti novek-
v6 jOléti szakadék feltoltése éppenséggel megkovetelné. Az 5. tablazat szamaibdl vildgos,
hogy komoly koltségvetési hatasa csak az addcsokkentésnek van, éspedig olyan értelem-
ben, hogy csokkenti az dllam bevételeit. A legfels§ afakulcs kisebb, fokozatosabb csokken-
tése, és a felsG szja-kulcs szinten hagyasa legalabb a GDP fél szdzalékdt, mintegy 120 mil-
liard Ft tobbletforrast jelentene a ma tervezetthez képest. Ez nem sok — de éppen a 100
lépés program céljai szempontjabdl nézve bdségszaru. Ugyanakkor a versenyképesség
szempontjab6l ennek az adécsokkentésnek, kivalt az szja-csokkentésnek — nemzetkozi ta-
pasztalatok szerint — bizonyithatéan semm: jelentésége nincs. Arrdl van tehét sz6, hogy a
kormanyzat minden j6 szindéka, retorikai elkotelezettsége kevés, ha a gazdasdgilag erd-
sebb csoportok folyamatosan a tirsadalmi szolidaritas ellenében érvényesitik érdekeiket.

Jegyzetek

1 Az Egyenlit8 2005. novemberi szamdban A 100 lépés program — Ellentmonddésos elérelé-
pések cimmel megjelent, 2005 juliusdban lezdrt tanulmany kissé mddositott valtozata,
amely a lehet8ség szerint figyelembe veszi a 2005. oktéberig bejelentett 1épéseket is.

2 Az elémunkalatok részben a mai ISZCSEM el8djénél, a METOD-program keretében, szé-
les szakmai és civil részvétellel, részben a MeH Stratégiai Elemz8 Kozpontjdban, a Népe-
sedési Kormdanybizottsdg részvételével folytak.

3 Commission services document on implementation and update reports on 2003—2005
naps/inclusion. First draft, October 2005.

Szalai Jdlia (2004, 2005): A j6léti fogda. Esély, 2004. 6. 19-36.; 20051, 3-32.

5 A jaliusig megismert program alapjin a koltségvetési kiesés az 4fa miatt 166 Mrd Ft, az
szja miatt 66 Mrd Ft, az ipar(izési adé miatt 16 Mrd Ft, az Eti-hozz4jarulds miatt 65 Mrd
Ft. A szocidlis torvény tervezett mddositésai a csalddtdmogatdsnal 26 Mrd Ft, a gyesnél 7,7
Mrd Fe tobbletkiadassal szamoltak, és a tobbi mdédositdsnal is hasonléak, vagy ennél jval
kisebbek a kiaddsnovekmények. Az dsszegek azéta médosultak. A szimokhoz nem tud-
tam hozzédférni, a nagysdgrendek (lasd 5. tdbldzat) kevéssé véltozhattak.

o



