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Az Uj Egyensuly Program néhany tarsadalmi vetiilete
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Ferge Zsuzsa

A kovetkez6 néhany hétben nem a tavlatokrol, hanem a kovetkezd harom évrol
fogunk vitatkozni, és nem a kormanyprogramrol, hanem az Uj Egyensuly
Programrol, amelyet sokan masodik Bokros csomagnak becéznek.

A megszoritasok sziikségességét kevesen vitatjadk. Az ellenzék két ellenvetést
tematizal. Az egyik, sokat emlegetett t¢éma a mai helyzethez vezetd feleldsségek
tisztazasa - a jelenlegi kormany ebben vald szerepének tulhangsulyozasaval. A
masik ellenzéki biralat a kormany ,hintapolitikdjara” iranyul, azaz arra, hogy
sulyos  eltérések vannak a kormanypartok valasztisi programja és a
kormanyprogram, illetve a kormanyprogram és az Egyensuly program koriil.
Vagyis ma mar az ellenzék sem kétli, hogy helyre kell allitani a koltségvetés
egyensulyat. Csak a vitait nem ennek hogyanjardl, érdemi kérdéseirdl kivanja
lefolytatni. Inkabb a mult, mint a j6vo 1épései foglalkoztatjak — holott az igazi
vitadk az utobbiak koriil fognak kibontakozni.

Felelésségek, okok, tények

A feleldsség €és az okok kérdésének elemzését nem tudom itt elvégezni. A
feleldsség kormanyok — kiilondsen az el6z6 két kormany — kozotti megoszlasa
elég egyértelmii. 1998 ¢s 2002 kozott a bankkonszolidacidk, a gyors
minimalbér emelés, vagy a kedvezményes lakashitelek ugyanagy szerepet
jatszottak, mint 2002 utan a kozalkalmazotti béremelés, az autopalya
beruhazasok, vagy a Gripenek. A tarsadalombiztositasi alapok hidnya szinte
folyamatos probléma volt. Hosszan lehet azonban vitatkozni két tovabbi
kérdésrél. Arrol, hogy a tulkoltekezés mennyire oszlott meg az azonnali
fogyasztas, illetve késdbb megtériilld beruhazasok kozott, illetve arrdl, hogy
mennyire voltak valoban pazarloak a béremelések és a joléti kiadasok. Elég
elterjedt — mondjuk, liberdlis — vélekedés az, hogy a f6 biindk talan
legnagyobbika a gyors bér-és nyugdijnévekedés, az univerzalis ellatasok (pl.
csaladi potlék) fenntartasa, illetve A4ltaldban a joléti kiaddsok bokeziisége.
Ezekkel a vadakkal kapcsolatban néhany tényt szeretnék részletezni.



Szarnyalo bérek, elszallé életszinvonal

Kozgazddk kedves téméja, hogy a mai bajok oka a 2000 ota tartd tal gyors,
kozgazdasagilag tarthatatlan és kdros bérndvekedés. Ezt szoktdk latvanyosan
igazolni egy olyan grafikonnal, amelyen a GDP vészesen lemarad bérek és
nyugdijak emelkedése mogott. (1. abra)

1.  abra
GDP, realbér és nyugdijak redlértékvaltozasa, 2001-2005, 2001=100
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A baj csak az, hogy egy iddsornal a kezddéév megvalasztasa perdontd. Ha négy
¢v elemzése (dicsérete vagy elmarasztalasa) a cél, akkor a kiindulo év
megvalasztasa az 1. abraban rendben van. Am ha a kérdés az, hogy hogyan
alakultak a dolgok a rendszervaltas ota, milyen veszteségek voltak, elindultunk-
e valamilyen fenntarthatd trend irdnydba, talszaladt-e az életszinvonal a
lehetdségeken, akkor nem 2001, hanem 1989 vagy 1990 a kiindulépont. Ezek az
adatok pedig az el6z6 abraval épp ellentétes kovetkeztetésre vezetnek. 1990
utdn jobban zuhantak a bérek, mint a GDP, 1994 utan pedig j6 par évig
kimaradtak a bérek ¢s nyugdijak abbol, hogy részesiiljenek a gazdasagi
novekedésbol. A kiilonb6z6 (amugy rossz technikaval, hirtelen megoldott)
béremelések, ¢és a nyugodtabb nyugdijkorrekciok lassan korrigaltak a
lemaradast, de a mai napig létezik az oll6 a GDP javara. Nehéz tehat a béreket-
nyugdijakat vadolni a GDP elherdalasaért. A GDP 1998-ban, a bérek 3-4 évvel
késobb tértek vissza az 1990-es szintre, a nyugdijak meg még 2-3 évvel késdbb.
Ugyanakkor a nyugdijakon beliil a szorddas, a szélsdsegek kozotti kiilonbség
nem nétt jelentdsen, a béreknél viszont igen. A sz€lsd tizedek kozotti
egyenldtlenség a bérek esetében az 1980-as évek végén mintegy 6tszords volt, a
2000-es években minimum tizszeres lett: a képzetlenek lemaradtak, a képzettek,
vezetdk szarnyalnak. Ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy jelentds csoportok



bére az utolsd években is a 15 évvel korabbi alatt maradt — a minimalbér
tobbszoros emelése ellenére.

2. abra
GDP, realbér és nyugdijak redlértékének valtozasa, 1990-2005,
1990=100
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A keresetek és nyugdijak zuhanasa tehat sokkal nagyobb volt, mint a GDP-¢, és
sokkal lassabban tértek vissza az indul6 szintre. Vagyis — megitélésem szerint —
az elmult 15 évre tavolrol sem igaz az, hogy megettiik a jovénket, ama bizonyos
aranytojast tojo tyukot. (Ett6l még gazdalkodhattunk rosszul.) Az adatok
fényében nem hangzik jol a kormanyprogramnak az a kitétele sem, hogy ,,(A)z
elmult években szocidlis karpotlast kaptak a csalddok a *90-es évek

hatalmas aldozataiért. Négy év alatt harmadaval nétt a bérek, a nyugdijak
vasarloereje...” Szo sincs karpotlasrol. A GDP novekedés munka eredménye, és
ezért a munkaért sokaig — voltaképpen maig — nem kaptak a tobbletértéket
létrehozok méltanyos bért. Talan a bérndvekedés méltanytalan fékezése lett
kisebb. Amugy az utols6 évek novekvd bérei sem jelentenek , karpotlast” a tiz
éven at kiesd jovedelmekért. Mindemellett tovabbra is igaz — és az energiadrak
vilagpiaci szintre emelésével még igazabb lesz — hogy a magyar bérszinvonal
sokkal inkabb elmarad Nyugat-Europa mogott, mint az arszinvonal. Ez az oll6
sokféle problémat okozott eddig is, fog a kovetkezdkben is.

Joléti herdalas vagy novekvé joléti szakadék?
Evek ota kiizd egymassal két nézet. Az egyik szerint megengedhetetleniil
bokezili és pazarl6 a magyar joléti rendszer. A nézet hivei szerint nyugaton



tudjak, hogy a ,joléti allam meghalt”, és rohamosan csokkentik a joléti
kiadasokat. Evente tobbszor olvashatjuk — mindig adatok nélkiil — ezeket az
allitasokat. Ebbe a nézetrendszerbe a joléti allam, illetve az ezt lehetové tévo
szocialis piacgazdasdg 1étjogosultsaganak a teljes tagaddsa is belefér. ,,A
szocialis piacgazdasdg pusztan politikai legenda, zsurnalisztikai fordulat,
kozgazdasagi definicidja nincs. A dolog tehat nem létezik” — mondta Mihalyi
Péter egy 2006 majusi interjuban (Magyar Nemzet).

A masik nézet szerint, amelyet én is képviselek, mindez nem igy van. Igaz,
vannak ,,nyugaton” is, akik szeretnék sirba tenni a joléti rendszereket, sét az is
igaz, hogy néhany orszag, elsésorban Hollandia, 0j, a korabbinal kevésbé
bokezli modszerekkel kisérleteznek. Mindeniitt igyekeznek a rendszereket
hatékonyabbéd, takarékosabba tenni. Altalaban azonban a  tobbségi
véleményeknek ¢és a gazdasagi-tarsadalmi sziikségleteknek megfeleloen
legaldbbis szinten tartjak, ha nem novelik a joléti kiadasokat. A novekedés
nagyon jelentds a késon csatlakozo déli orszagokban, amelyek (mint Portugalia
vagy Spanyolorszag) joléti sereghajtok voltak. A rendkiviil erds emelkedés
sajatos modon az oOngondoskodds minta-orszaganak tekintett Svajcban is
jellemzd. Minden arra mutat, hogy  bizonyos, tobbé-kevésbé spontan
konvergencia alakult ki e tekintetben, amely alol egyelére csak frorszag vonja ki
magat. A konvergencia egyebek mellett azt az unios elvet szolgélja, hogy ne
alakuljon ki a lefelé tartdé add-és bérverseny, a szocialis ,,domping” melegagya.
2001-ben Magyarorszagon a joléti kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya az
atlagnal 4 szazalékponttal volt alacsonyabb. Az 1. Tébla az OECD adataibdl az
eurdpai orszagokra vonatkozo iddsorokat kozli. (Megjegyzendd, hogy ezek nem
tartalmaznak néhany tételt, amelyeket a magyar koltségvetési csoportositas ide
sorol, nevezetesen az oktatist, meg a nem tul jelentds kiadast jelentd sport-,
part- vagy hitéleti tevékenységeket. A nemzetkozi adatok nem vethetdk egybe a
magyar koltségvetés adataival.)



1. Tabla
Szocialis kozkiadasok a GDP %-aban

Europai orszagok, 1980-2001
1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Austria 22,5 24,1 24,1 26,6 26,7 26,0 25,7 26,1 26,0 26,0
Belgium 24,1 26,9 26,9 28,1 28,6 27,5 27,5 27,2 26,7 27,2
Czech Republic m m 17,0 18,9 18,8 19,7 19,5 19,8 20,3 20,1
Denmark 29,1 27,9 29,3 324 31,7 30,7 30,2 29,8 28,9 29,2
Finland 18,5 23,0 24,8 31,1 30,9 28,7 26,5 26,1 24,5 24,8
France 21,1 26,6 26,6 29,2 29,4 29.4 29,0 28,9 28,3 28,5
Germany 23,0 23,6 22,8 27,5 28,1 27,6 27,4 27,4 27,2 27,4
Greece 11,5 17,9 20,9 21,4 22,1 22,1 22,8 23,6 23,6 24,3
Hungary m m m m m m m 20,8 20,0 20,1
Iceland m m 16,4 19,0 18,8 18,5 18,7 19,6 19,7 19,8
Ireland 17,0 22,1 18,6 19,4 18,2 16,8 15,6 14,2 13,6 13,8
Italy 184 21,3 233 23,0 23,5 24,2 23,7 24,1 24,1 24,4
Luxembourg 23,5 23,0 21,9 23,8 23,9 22,6 21,7 21,5 20,0 20,8
Netherlands 26,9 273 27,6 25,6 24,4 24,0 23,0 22,5 21,8 21,8
Norway 17,9 19,1 24,7 26,0 24,9 24,1 25,7 25,8 23,0 23,9
Poland m m 15,5 23,8 23,9 23,3 22,0 22,2 21,9 23,0
Portugal 10,9 11,1 ‘ 13,9 18,0 19,1 18,9 19,1 19,8 20,5 21,1
Slovak Republic m m m 19,2 19,1 18,7 19,0 18,9 18,3 17,9
Spain 15,9 18,2 ‘ 19,5 21,4 21,6 20,9 20,3 19,9 19,9 19,6
Sweden 28,8 30,0 30,8 33,2 32,7 31,3 31,1 30,6 29,5 29,8
Switzerland 14,2 15,1 ‘ 17,9 23,9 25,0 26,0 25,9 26,1 25,4 26,4
Turkey 4,3 42 7,6 7,5 9,7 10,8 11,1 13,2 m m

United Kingdom 17,9 21,1 ‘ 19,5 23,0 22,8 22,0 21,5 21,2 21,7 21,8
EU-15 20,6 22,9 23,4 25,4 25,4 24,7 24,1 24,0 23,6 23,8
EU-19 m m m m m 24,0 23,5 23,3 22,8 23,1

Forras: http://www.oecd.org/dataoecd/56/37/31613113 xls

2001 ota csak egyes orszagokra vonatkoz6 részadatokat ismerek. Az OECD
elemzo6i szerint az utolso években is folytatodik (lassan emelkedé GDP mellett)
a joléti kiadasok szinten tartdsa vagy lassu emelkedése. Magyarorszagon - a
fentit6l eltérd tartalmi  koltségvetési adatok szerint, amelyek tendenciaja
azonban hasonlo a szlikebb korli adatokéhoz - a valasztasi évben valamelyes
emelkedés, utana lasst csokkenés mutatkozik. A magyar tdblazatbdl (2. tabla)
vilagossa kell, hogy valjon, hogy épp az a két tétel, amelyet ma sokan
csokkenteni akarnak — a csaladi ellatdsok és a nyugdij — alig mozdithatok. A
nyugdijak 9 szazalék alatti aranya nemzetkozileg alacsony (kivalt a nyugdijasok
magas ardnya, 3 milli6 nyugdij mellett). Ez az EU 15 orszigaiban 2-3
szdzalékponttal magasabb. A gyerekekre jutdo 1,5 szazalék sem tekinthetd
magasnak. Ez jelzi ugyanis azt a kozfelel0sséget, amelyet az allam visel masfél



millié csaldd esetében, tobb, mint 2 milli6 gyerek eltartasaért valo
hozzéjarulasként. E mellett azt is tudni kell, hogy e tételeknél az eddig egyetlen
EU-konform szamitas szerint nem 4, hanem 8 szazalékpontos az EU éatlag és
koztlink 1évo kiilonbség (KSH 2004).

2. tabla
Az dllamhaztartas konszolidalt funkcionalis kiaddsai a GDP szdzalékdaban 1991 és 2005
kozott

1991 | 1993 | 1995 | 1998 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004* | 2005**

ALLAMI MUKODESI 78 |11,7 |63 |74 |82 |87 |81 |76 7,0
FUNKCIOK

JOLETI FUNKCIOK 40,4 | 40,1 | 33,6 | 30,2 | 28,8 | 31,1 | 32,3 | 31,5 | 31,4
EBBOL: OKTATASI 731 75| 63| 58| 57| 63| 69 6,3 6,4
TEVEKENYSEGEK ES

SZOLGALTATASOK

EGESZSEGUGY 56| 59| 49| 50| 46| 48| 54 4,9 4,7

TARSADALOMBIZTOSITASI | 20,8 | 21,8 | 17.8 | 157 | 149 | 160 | 16,4 | 16,7 16,3
ES JOLETI

SZOLGALTATASOK

Ebbél: Nyugellatasok 105| 86| 87| 83| 80| 88| 87 8,7 8,8
Munkanélkiili ellatasok 08| 24| 12] 09| 06| 05| 05 0,5 0,5
Csaladi potlékok és 34| 32| 23] 1,7 16| L5| 17 1,5 1,5
gyermekeknek jaré juttatasok

GAZDASAGI FUNKCIOK 62| 63| 56| 56| 56| 94| 57 53 57
ALLAMADOSSAG- 37| 48| 97| 79| 61| 44| 43 4,3 4,0
KEZELES

FUNKCIOBA NEM 19| 1,8 1,1| 26| 03] 03| 03 1,0 1,6
SOROLHATO TETELEK

Osszesen 538 | 58,4 | 50,7 | 48,1 | 43,4 | 44,5 | 45,0 | 44,4 44,0

Koltségvetési adatok
* A 2004. évi elozetes adatok alapjan.
** A 2005. évi terv adatok alapjan.



Egészében tigy gondolom, hogy mar ma is igen jelentds a kelet-nyugat kozotti
joléti szakadék. A joval kisebb GDP-bdl kevesebbet koltiink, mint k. Ennek az
aroknak a betdmését, és egyben az egyenldtlenségek valamelyes korddban
tartdsat nem jol szolgaljdk a tovabbi kiadascsokkentési kovetelések, vagy az
adokulcsok egységesitésére irdnyulo, kifejezetten ,keleti” torekvés. Hogy
mennyire az, azt a mellékelt térkép mutatja. Még az is kitlinik beldle, hogy a
balti orszdgok ugyan hajlanak az egykulcsos adora, de a tagadhatatlan skandinav
befolyas miatt ez magasabb aranyt, mint masutt. (3. abra a tanulmény végén)

3. dbra

Egykulcsos adérendszer Eurépaban

A kovetkeztetés mindezek alapjan annyi, hogy a koltségvetési problémak
magyarazatat valoszinlileg nem a tGlfogyasztasban, illetve joléti rendszereink
tulfejlettségében kellene keresniink. Ezek kényelmes ideoldgiai klisék, de kevés
koziik van a tarsadalom valdsagos helyzetéhez.

Az Uj Egyensuly Program

A valasztasi program és az Uj Egyensuly Program (tovabbiakban megszoritd
csomag) kozotti mély eltérésre vonatkozo biralatok helytalloak. Noha sem a
SZDSZ, sem az MSZP valasztasi programjaban nem volt tul sok igérgetés a
kovetkezd két évre, ezt a negativ hatdsii csomagot sem vetitették elére. Az
eltérés persze sokkal kisebb, mint a Fidesz (az el6z6knél sokkal populistabb)
valasztasi programja €s esetleges kormanyprogramja kozott lett volna, de ez
semmire nem mentség. Az is igaz, hogy bizonyos eltérés e két program kozott
politikailag megszokott, am erkolcsileg mindig vitathatdo. Mindenképp elegans
lenne, ha az eltérést a kormany vilagosan elismerné, mégpedig nem 6nigazoléan
vagy szarkasztikusan, hanem inkdbb elnézést kérve, az erkolcsi felelOsséget
vallalva.

Ami a birdlatok masodik felét, a kormanyprogram és a csomag kozotti eltérést
illeti, az nem allja meg a helyét. A kormdnyprogram 5. oldalan ez olvashato: ,,A
korméanyzati ciklus els6 felében helyre kell allitani az allamhdztartas
egyensulyat. Az elmult ot-hat évben ...”(A)z indokolhatdo szocidlis ¢és
modernizacios célok nem jartak egyiitt kelld koltségvetés politikai feleldsséggel.
Fiiggetlentil attol, hogy a fenntarthaté novekedés egyensulyi palyéjardl torténd
letérés 2000-2001-ben kezdddott, nem kétséges, hogy a nagyobb feleldsség a
2002-2006 kozotti kormanyokat terheli. Osszességében az a helyzet allt eld,
hogy a tarsadalmi igazsdgossag ¢€s modernizacidé programjanak kiteljesitését
veszélyezteti az elfogadhatatlanul magas koltségvetési hidny. Ezért az 1j



kormany megalakulasat kovetéen azonnal intézkedéseket hoz az allamhéztartés
egyensulyanak helyreallitdsara... Ehhez rovid tavon az allam kiadasainak
jelentds csokkentésére, bevételeinek pedig érdemi novelésére van sziikség.” Az
Egyensuly program csak kibontja, konkretizalja ezt a visszatérd programelemet.

A nyilvanossag szukségessége

A megszoritd6 Uj Egyensuly program létjogosultsaga elég széles korben
elfogadott. Am sok részlete — a kommunikacié moédjatol az ellentételezés
eszkozeinek kidolgozatlansagaig — joggal birdlhatdo. Az informacidhiany
szorongasnoveld. Ennek csokkentésére sokkal szélesebb nyilvanossagra, tobb
magyarazatra, értelmezésre, érvelésre lenne sziikség. Kiilonosen fontos lenne
min¢l gyorsabban ismertetni a szegényebbek védelmére vonatkozo
elgondolasokat, még akkor is, ha ez a csomag nincs egészen kész. (Az
ideiglenes gazar kompenzaci6 bejelentése ilyen jellegli 1épés — de sok hasonlo
kellene.) A nyilvanos vitdk segithetnének a kapkodasok, ezekbdl szarmazo
kudarcok elkeriilésében is, jobb megoldasok kialakitasaban is. A kormanyzati
kapkodas azokon a teriileteken is 4altalanos, amelyek nem szerepelnek a
csomagban. A jinius 17-1 Magyar Hirlap k6z06l néhany, az egészségligyben
Jjulius elsejetol €letbe 1€pd valtozast. Ezek egyike: ,,Ha egy beteget jarobetegként
is el lehetett volna latni, hiaba fektették be korhazba, csak a szakrendel6i dijat
fizetik ki.” Nem vagyok a kérdés szakértdje, de annyi biztos, hogy nem Iéteznek
olyan altaldnos érvényl protokollok, amelyek egyértelmiien eldontenék, hogy
mikor indokolt egyik vagy madsik ellatds. Végtelen perek sokasaga véarhato.
Raadasul sok esetben akkor lenne biztonsagos a betegek otthon tartisa, ha lenne
tisztességesen megszervezett otthongondozo szolgaltatds, megfeleld teriileti
apolondi halézat. E szolgéltatds még a mai, sokkal sziikdsebb igények
kielégitéséhez sem elég. A tervezett szigor nem csak a koérhazakat, hanem a
betegeket is stlyosan fogja érinteni julius elsejétdl. Ezuttal is kézenfekvd az a
tanulsag, hogy a szolgaltatasok sziikitése még nem reform, illetve hogy szamos
késObbi megtakaritashoz elébb valamit be kellene ruhéazni.

Hasonlo eset a gaz, illetve energia aremelés. A kompenzalas mikéntjére eddig
harom modszer merilt fel. Az egyik javaslat progressziv gdzar bevezetéseét
javasolja a gazfogyasztas nagysdga szerint: aki tobbet fogyaszt, fizessen
magasabb arat (alkalmasint ,,savosan”, mint az adoéndl.) A masodik elgondolés
szerint nem az arrendszeren beliil, hanem szocialpolitikai juttatdsokkal kellene
ellensilyozni a szegényebbek novekvd terheit. A harmadik elgondolés
ugyancsak progressziv gazarat javasol, de a progresszid nem a fogyasztast
kovetné. A gdzar e javaslat szerint jovedelmi alapu raszorultsaghoz kotott



lenne. Az arat a csaldd jovedelme ¢és tagjainak szama szerint kellene
differencialni, valamilyen fogyasztasi egységre vetitett jovedelmet véve alapul.

A dontést jo lenne nyilvanosan vitatni. Ehhez jarulnék hozza néhany érvvel. A
progressziv gaz(villany, viz) tarifanak a mai elektronizalt vilagban semmiféle
technikai akadalya nincs. Létezd kiilfoldi gyakorlat, foként a viz esetében,
vizszegény orszdgokban. Kopatsy Sdndor évekkel ezeldtt tett ilyen javaslatot, és
azo6ta remélhetéen késziiltek modellszdmitasok is. A rendszer bevezetése olcso
és hatékony, kivalt, ha a tarifa sdvosan emelkedik. Osztondz a takarékossagra,
¢s az els6 sav ardnak jo bedllitisa akar kedvezhet is a szegényeknek. Azt
hiszem, elfogadhatd megoldds, bar vannak gyengéi. Taldn a legnagyobb az,
hogy a nagyobb csaladdlétszam vagy gyerekszdm miatti sziikségképpen nagyobb
minimumfogyasztast nem veszi figyelembe. Elvileg ezt is viszonylag egyszerli
»automatizalni”, csak a gyerekszdmot, vagy az egyiittélok létszamat kell a
tarifa-szamitasba beolvasztani. Magam ezt mégsem tartom ideéalis megoldasnak.
Sziikségképpen a csaldd gyakori megkérdezésével jar egyiitt. Ha pedig sok lesz
a vissza¢lés — ami varhato — akkor jonnek a csaladlatogatd ellendrzd
kommandok. A gyerekszam figyelembevételét a masodik javaslat
felhasznalasaval lehetne megoldani: a csaladi potlék megfeleld emelése, vagy
egy, a csaladi potlékkal aranyos kiilon kompenzacid lehetne az ellentételezés
modja. Az utobbi elénye az atlathatosag. Igaz, ahogy eddig is tortént a kiilon tej-
vagy huspotlékokkal, elébb-utdbb beolvad a csaladi potlékba. Addigra azonban
az ar-sokk elmulik.

A gazar jovedelemhez kotott progresszidjat abszurdnak tartom. A
jovedelemszint igazoltatasa az egyik legkoltségesebb igazgatasi megoldas.
Mindig pontatlan, mindig vitathatd, mindig stilyos beavatkozas a
maganszféraba, fesziiltségeket kelt akar szomszédok kozott is, raadasul a
jovedelem folyton valtoz6. Minden érzékelhetd jovedelemvaltozasnal (allas
elvesztése, elhelyezkedés, tappénzre menés, stb.) Gjabb és Ujabb igazolasokat
kell gyartani, ezt az energiaszolgaltatok mindegyikénél atvezetni, stb.
Ugyanakkor — barmennyire karosnak tartom is a jovedelmi raszorultsaghoz
kotott segélyeket és tdmogatasokat — ebben az esetben biztosan sziikség van ra.
A kompenzacios rendszert ki kell egésziteni mindazok esetében, akiken nem
segit a csaladi potlék emelés, mert nincs a haztartdsban gyerek, és mégis
raszoruldk: nincs elég pénz a szamlak kifizetésére. A lehetséges megoldasnak a
mai lakéstdmogatdsi rendszer ilyen értelmi kibdvitését tartanam, ami persze
jovedelemigazolashoz kotott, de legalabb egy létezd, valamennyire bejaratott
rendszer. Lehetnek vilagos, kiszdmithatdé normativ elemei, és viszonylag
konnyen igazithatd egyedi élethelyzetekhez is.

Nem folytatom az ellentételezések modszereirdl folyd kozvitdk eldonyeinek
taglaldsat. Mar csak azért sem, mert két — altalam is osztott — kovetelmény
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itkozik. Az egyik a gyors segitség kovetelménye, a masik a kozosség altal
elfogadott ellentételezés modjanak igénye. Gyors is, meg demokratikus vitdban
kiérlelt is — ez aligha jarhat egyiitt. Kiutat talan az jelenthet, ha a gyorssegély
megtorténik, de bevallottan ideiglenes, a vitdk utan korrigalhat6 modszerrel.

Am a gyors segitséghez is megkeriilhetetlen, hogy tudjuk, tudja a kormanyzat is,
kinek kell segitség. Azt mar latjuk, hogy a teherviseld képesség és a
felhaborodas kifejez6désének hangereje aligha van 6sszhangban.

A megszoritasok szandékolt hatasa.

Egyelére nem tudok varhatd, csak szandékolt hatisokrdl irni. Epp az
érdekérvényesitd képesség fliggvényében folyamatosan valtoznak a csomag
elemei. A megvalosulas is fiigg majd az ellenallo-torvénykeriilé képességtol.
Am a szandékok is lényegesek — legaldbb a kormanypolitikarol elarulnak
valamit. Az eddig ismert hatasbecslések viszonylag legpontosabb modja harom
szereplO, az allam, a t6ke és a munka (vagy csak az allam ¢és a polgarok) kozotti
hatasmegosztas. Elterjedt az a vélekedés, hogy a csomag terheit 30 szazalékban
az allam, 20 szazalékban a toke és 50 szazalékban a munka viselik, holott a
,helyes” arany egyharmados megosztas lett volna. Ezt a szamitast nem tudom
ellendrizni. De a csoportositds maga kételyeket ébreszt. A terheket nem ,,az
allam” viseli, hanem azok, akiket a kormanyzati-Onkormanyzati megtakaritasok
¢rinteni fognak, példaul a leépitések révén. A ,,munka”, azaz az alkalmazasban
allok sem homogén tomb, kivalt nem szegények homogén tombje. Vannak igen
magas jovedelmii  fOtisztviselok ¢és menedzserek, ¢és vannak valoban a
minimalbérbl é16k. Elnek tovabba az orszagban elég sokan, akik se ide, se oda
nem tartoznak, mert se munkajuk, se t6kéjiik. Ezért inkdbb egy masik, életvitel
¢s jovedelmek alapjan képzett csoportok szerinti tarsadalmi hataselemzést tartok
fontosnak.

A népesség elég jol elkiiloniil négy nagyobb csoportra. Ezek a szegények, a
bizonytalan helyzetii als6 kozéprétegek, a konszolidalt, ,,fels6” kozéprétegek, €s
a gazdagok. A szegények koz¢ mintegy masfél millié6 ember tartozik, aranyuk
15 szazalék. Ok valamennyien joval a KSH 4ltal rendszeresen szamitott
létminimum alatt élnek. Sok kozottiik a nagycsalados, a tartés munkanélkiili, a
fekete gazdasagban dolgozo, a lelkileg-fizikailag tonkrement ember, a stlyos
adosaggal kiizdOk, azok, akik mar kiszorultak az elfogadhat6 lakasbol és fedél
nélkiil, vagy a szegénysoron ¢€lnek. Mintegy harmaduk roma. A szegényektdl
mar semmit nem lehet ugy elvenni, hogy annak ne legyenek végzetes hatasai
felnbttekre és gyermekekre.
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A népesség valamivel jobb helyzetli 35-45 (mondjuk 40) szazaléka ugyancsak a
rendszervaltds torténései utan a korabbinal rosszabb, bizonytalanabb ¢és
szorongatobb helyzetbe keriilt. Nincsenek a szakadékban, de hajszalon mulik,
hogy hogyan tartjdk magukat a felszinen. Koziiliik is sokan vannak, akik mar
adossaggal kiizdenek, de segitséggel még kezelhetd a helyzetik. A
sokgyerekesek ¢s a nyugdijasok ardnylag nagy héanyada ide tartozik. A
kényszervallalkozok, gyenge kisvallalkozdk jo részét is itt talaljuk. E csoport
tobblet-teherbirasa minimalis.

A két felsé csoport — a konszolidalodott koézéposztaly, amely a népesség
mintegy 35 szazaléka, tovabba a gazdagok, a népesség egy tizede —

az atlagosnal joval tobb anyagi forrassal, befolyéassal, informéacidval,
nyomasgyakorlasi lehetdséggel rendelkeznek. Ennek jelentdsége elég pontosan
lemérheté azon, hogy példaul a bevezetni javasolt — az érintettek szamdra
csOppet sem ¢életbevagd — ,,bankadodt” az érdekelt csoport egy nap alatt levetette
napirendrél a gazdasagot veszélyeztetd kozérdekre hivatkozva. Az ennek
helyébe 1€pd, 50 milliard helyett 25 milliardot kitevd kamatadordl, amely a
biztositokat mar nem érinti, még aznap kozolték a Raiffeisen bank elemzdi,
hogy ,,0ngyilkossag”. Lehet, hogy ebben az esetben is sikeres lesz a nyomas.
Val6jaban mindkét felsé csoport a rendszervaltas jelentds haszonélvezdje. Ezt
lehet akar érdemnek is tekinteni, hiszen jol hasznaltak ki kindlkozo, vagy akar
sajat maguk altal megteremtett lehetdségeket. De akkor sem teszi kétségesse,
hogy mindkét csoport tobbé-kevésbé konnyen elbir akar jelentds tobbletterheket
1s. A népesség ¢és a jovedelmek megoszlasarol szolo, statisztikai adatokra épiild
informacidkat a 3. tabla foglalja Gssze. A tabla utols6 oszlopa sajat itéletem
arrol, hogy mekkora lehet az egyes csoportok teherbird képessége.

3. tabla
A népesség és a személyes jovedelmek megoszidsa jovedelmi, illetve
élethelyzet szerinti rétegek kozott (2005. évi adatok)

A népesség Az Osszes Tobblet-teher

szazalékos személyes viselési potencial

megoszlasa jovedelembdl kb.

mekkora a
részesedésiik (%)

Szegények 15 5 Semmi
Also, bizonytalan helyzeti 40 29 Szinte semmi
kozéprétegek
Meger6sodott ,.felsé” 35 41 Kozepesen erds
kozéposztaly
Felso rétegek, gazdagok 10 25 Erds
Osszesen 100 100
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A program pénziigyi kovetkezményeinek e rétegek kozotti eloszlasat csak
kozelitben tudtam megbecsiilni. A csomag minden egyes intézkedésénél
(mintegy harminc elkiilonithetd 1épésnél) kiilon vizsgaltam, hogy mely réteget
hogyan érinthet. Példaul az AFA emelés hatasat nagyjabol aranyosan osztottam
szét a csoportok kozott, mert az ebbe a korbe tartozo cikkeket gyakorlatilag
mindenki fogyasztja. A gézar emelés hatdsandl a kompenzaciét nem vettem
figyelembe, de azt igen, hogy a két rosszabb helyzetli csoport ma is viszonylag
kisebb fogyasztd, mint a tehetdsebbek. A munkavallaloi terhek novekedésének,
vagy az EVA emelésének a hatdsat  elsésorban a két kozépsd csoportnal
szerepeltettem, hiszen a szegények és a gazdagok kozott kevés a munkavallald
¢s a kisvallalkoz6. A vagyont, magas jovedelmet célzo elvondsok hatasat jorészt
a két felsd csoportra terheltem. A becslések vitathatok, de ellendrizhetok.
Egyiittes hatasuk eloszlasa alapjan allitom, hogy a megszoritd csomag
igyekezett a terheket a lehetdség szerint méltdnyosan elosztani. Ebben
radikalisan eltér egyébként a Bokros csomag szandékaitol. A Bokros csomag
kozvetlen hatasait a legszegényebbek és az also kozéprétegek szenvedték meg
legjobban. A kozvéleményben mara csak a maradt meg, hogy a Bokros csomag
a csaladi potlékot ,elvette” a gazdagoktol. Az elfelejtédott, hogy jelentésen
csokkentette a munkanélkiili ellatdsokat, tappénzt szigoritott, vagy hogy 1995-
ben még évi 110 ezer Ft-ig 0 kulcsos volt a személyi jovedelemado, 1996-ban
pedig 20 szazalékos.

Sejtéseim alapjan a megszoritasok terhei valamennyire kovetik a jovedelmek
eloszldsanak ardnyait. A két alsd csoportban szinte teljesnek tiinik az dsszhang
a jovedelmekbdl €s a terhekbdl valo részesedésiik kozott. A felsd kodzéposztaly
hangyényit ,.talterhelt”, a legtehetdsebb csoport kicsit alulterhelt, de ezek az
eltérések nem nagyobbak, mint a becslési hiba. (4. tabla). A latszolag
jovedelemaranyos eloszlas mégsem megnyugtatd. A legszegényebbek biztos
nem birnak ennyit sem, és az alsd kozéposztaly szinleg ardnyos terhelése is
magaban hordja azt a veszélyt, hogy koziliik nem kevesen a szakadékba
zuhannak.
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4. tabla
A jovedelmek és a 2007. évi tervezett megszoritasok becsiilt pénzbeni hatasanak megoszlasa
Jjovedelmi, illetve élethelyzet szerinti rétegek kozott

Az Osszes A Terhelés a
személyes | megszoritasok teherviseld
jovedelem pénzbeni képességhez
megoszlasa hatasanak képest
(%) becsiilt
megoszlasa
Szegények 5 5 Egyértelmiien tul
nagy
Also, bizonytalan 29 28 Nagy, nehezen
helyzetii kozéprétegek elviselhetd
Meger6sodott ,,felsé” 41 43 Elfogadhato
kodzéposztaly
Felso rétegek, 25 24 Alig érezhetd
gazdagok
Osszesen 100 100

(Forras mindkét tiblahoz: TARKI, KSH, ELTE Szegénységkutaté Kozpont adatfelvételei, sajat
szamitasok)

A legszegényebbek ¢és a  bizonytalan, lecstszassal fenyegetett csoportok
érdekében kialtd fontossagu az ellentételezések azonnali végiggondoladsa, idében
torténd biztositasa. A rendszervaltds eddigi legnagyobb veszteseit most mar
tényleg meg kell kimélni a tovabbi veszteségektdl. Ez mar csak azért is
kiilondsen igaz, mert a megszoritasok nagy része olyan koltekezések miatt allt
el (autopalya, lakashitel, didkhitel, stb.), amelyekbdl 6k semmit nem
profitaltak.
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Egykulcsos adorendszer Europaban
A viladgosabb piros szin 20 % alatti, a s6tétebb 20 % feletti egykulcsos adot jelent.
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