Melyik gyerek mennyit ér?
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Ertem a 100 1épésben rejld valtoztatasok igényét. Sok a rég felismert, orvosolatlan baj. Ertem
azt is, hogy a miniszterelnok miért siirgeti a jobbitonak szant Iépéseket. Roviden azért, mert
ha nem kényszeriti ki sajat kormanyan beliil kompromisszumos dontések elokészitését, nem
lesz semmilyen valtozas. A részérdekek csatdja, az érdekcsoportok kicsinyessége és ondssége
(kormanyzat €s ellenzék kozott, kormanyzaton beliil, partfrakcidkon beliil, korményzat és
onkormanyzatok vagy erds érdekcsoportok kozott) eddig szinte minden értelmes torekvést
kioltott.

Lehet, hogy a mai magyar politikai kultirdban az a célszerii moédja az ellendrukkerek, a
cselekvést preventiven gatlo mandverek kicselezésének, hogy az egyes javaslatokat addig
csak bels6 korok ismerjék, ameddig a mérvado politikai felek a szinfalak mogott egymassal
meg nem egyeznek. A kdzvélemény mar a kialkudott kompromisszumokrodl értesiil. Holott - a
mai silany politikai kultira helyett - j6 lenne értelmes kérdésekrdl nyilvanosan vitatkozni.
Példaul az 0 csalddtamogatasi rendszer mogottes kérdéseirdl.

A miniszter javaslatat a csaladtimogatasok valtoztatasarol a Népszabadsag roviden ismertette
aprilis 26-an. Anynyit kozolt, hogy a csaladi adokedvezményre forditott 6sszeg, a csaladi
potlék, illetve a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas forrasainak egybegytijtésével egységes
Uj csaladi potlékot vezetnének be, amely részben progressziv addztatassal, részben mas
modon tobbet adna a szegény, mint a jomodu csalddoknak. Ez elég volt az ellenzék
riasztasahoz. Az altalam megismert harom cikk (Németh Gyorgy, Magyar Nemzet, majus 4.,
Harrach Péter, Népszabadsag, majus 11., Krémer Istvan, Népszabadsag, majus 21.)
kdzéppontjaban egyetlen gondolat all: minden lehetséges érvvel meg kell védeni az eddigi
vivmanyt, a gyermekesek adokedvezményét. Mast nem is igen vettek észre. Németh Gyorgy
szerint a javaslatban "semmi megrendité tijdonsag nincs", csak elrontja, ami van, Harrach
szerint van benne 1j, de az a régi jot rombold "ballépés", Kromer pedig azt bizonygatja, hogy
az adokedvezmény nem is Gjraclosztas, és még igazsagos is. Valdjaban egészen 1ij
kozelitésrdl van szo. Ezen két éve dolgoznak szakértok, tehat Németh Gyorgy jol ismerhette a
részleteket. Nyilvanos vita azonban nem volt. Az addvitat itt nem kezdeném ujra, csak
felhivnam Kromer figyelmét arra, hogy az adokedvezményeket a szakirodalom mintegy
hatvan éve a joléti ujraelosztas részének tekinti, €s "rejtett joléti allamnak" hivja. Az
adokedvezmények baja épp az, hogy "szabad szemmel" nem latszanak, a koltségvetés nem
tartalmazza az "adoveszteségeket" vagy adokiadasokat. Holott valosagos pénzrol, vasarlderd-
novekedésrdl van sz6. Az adokedvezmény kedvezhet a szegényebbeknek (ha példaul csak
adott keresethatarig van munkdabajarasi adokedvezmény), és kedvezhet a jobb helyzetlicknek,
példaul az 6nkéntes megtakaritasok esetén. Eloszlasa azért valhat kdnynyen perverzzé, mert
csak akkor hasznalhato fel, ha van annyi adokotelezettség, amibdl levonhato - €s ez persze
jovedelemfiiggd. Ezért lehet példaul mélyen igazsagtalan egy, csak a jobb moduak altal
megfizetheté magan-egészségbiztositas adokedvezménye.

A magyar csaladi adokedvezmény azért hivta ki a szocialpolitikusok birdlatat, mert a
gyerekek kozott vildgviszonylatban is szokatlanul nagy kiilonbséget tesz attol fliggden, hogy
van-e a sziiloknek elég adoz6 jovedelmiik. Becsiilhetd volt, hogy a sokgyerekes csaladoknak
csak toredéke fogja ezt a kedvezményt kihasznalni. De a becslés igazoldsdhoz nem voltak
adatok. Most mar vannak. Ezekrdl azonban alig esik sz6. Pedig lassan gytilik egy viszonylag



Osszefiiggd kép a gyermekes csaladok helyzetérdl, amely a jelenlegi helyzetértékelést is, a
reformdontéseket is segithetné.

GYEREKSZEGENYSEG

2003-ban a 2,2 millié gyerekbdl 430 ezer volt nagyon szegény: 6ket a legalacsonyabb
jovedelmii elsé tizedben talaljuk. Ebben a korben a csalddok jovedelme az elfogadhaté
megélhetés minimumanak a felét sem érte el: atlagos, egy fore szamitott jovedelmiik havi 21
ezer forint volt. (A KSH modszerével szamitott tisztes megélhetési minimum 2004-ben 40-42
ezer forintra volt becsiilhetd.) A legalacsonyabb jovedelmii harom tizedben van a gyerekek
csaknem fele. A csaladok ¢és gyerekek zome még ebben a szélesebb korben is a tarsadalmi
minimum alatt él. Aztan lassan fogynak a gyerekek, a legfelsd tizedben csak 6t szazalékuk
van. (1. és 2. tablazat)

A szegénység a csaladok korében legnagyobb aranyban (az atlag két-haromszorosanal
nagyobb aranyban) stjtja a harom- és tobbgyermekeseket, az egyediilallo sziiloket, azokat a
csalddokat, amelyek hat-hét éven aluli gyermeket nevelnek (az anya gyesen, gyeden van), és
azokat, amelyekben fogyatékos gyermek él. (3. tablazat) A nagyon szegények orszagos
aranya példaul 8,3 szazalék volt 2003-ban. Ez az ardny az egygyermekeseknél az orszagos
atlag fele, 4,5 szazalék; a kétgyerekeseknél épp atlagos, 9 szazalék; harom- és tobb gyereknél
pedig riasztdan magasra, 29 szdzalékra ugrik. Ennél kevésbé radikalisak a kiilonbségek a
gyerekek életkora szerint, de a kisgyerekesek szegénysége - példaul az anya keresetének
hidnya és a gyes alacsony szintje miatt - szembed6tld. A szegénységi ardnyok a mainal
nagyobb mértékben indokolnak a gyerekellatasok differencidlasat. A gyerekek jovedelmi
tizedek kozotti eloszlasa alapjan vildgos, hogy egy ilyen differencialas nyoman kevés pénz
keriilne a magas jovedelmiiekhez - és ha igen, az "tarsadalmi teljesitményt" dijazna.

MI A GYERMEKTAMOGATASOK HATASA MA?

A csaladi potlék szinte minden gyerekes csaladhoz eljut. Ez a leghatékonyabb tdmogatas,
egyben a legkisebb adminisztraciot igényli, csalasi lehetdség pedig nincs. A legszegényebb
harmadnal jelentOs, bar nem elégséges ez a segitség, hiszen a jovedelem a csaladi potlékkal
egylitt sem éri el a [étminimumot. A havi jovedelem 4-8 szazalékat teszi ki - mikdzben a
csaladtagok fele-harmada gyerek. A tobbieknél a magasabb jovedelem 1-3 szazaléka. Igy is
fontos, hiszen még a 9. tizedben sem éri el a havi egy fore juto nett6d jovedelem a 80 ezer
forintot, a 1étminimum kétszeresét. Csupan a felso tized az, ahol a csaladi potlék méar valéban
jelentéktelen osszeg a tobbi jovedelemhez képest. Am itt nem sok gyerek él.

A gyermekek szegénységét enyhitd segély (gyermekvédelmi tdmogatas) zome valdban a
szegényekhez jut: csak a két alsé tizedben van érzékelhetd ardnya. A tdmogatast kapd
gyerekek aranya igy is roppant magas - 30 szézalék folott van. Am a raszorulé gyerekek
szdma ennél magasabb lenne. Ez a jog ugyanis szegényjog, ami nehezen érvényesithetd. Ezért
még a legszegényebb tizedben is, ahol pedig a raszorultsag alig vitathato, csak a gyermekek
alig tobb mint fele kapja meg a jog szerinti gyermekvédelmi tdmogatast. Akik megkapjak,
azokon sem segit szamottevéen, mert szinvonala alacsony (havi 5000 forint), és nem
differencial semmi szerint. Rdadasul a rendszer "dupla vagy semmi" alapon miikédik. Ha a
csalad egy fore jutd jovedelme nem éri el a nyugdijminimumot, akkor van - ha egy forinttal
tallépi, akkor nincs. Persze, akkor az ingyenes iskolai étkezés is megsziinik. Igy vesztette el
mintegy 200 ezer gyerek a jogosultsagait rovid néhany év alatt a minimumbér emelésekor,
illetve a nyugdijminimum relativ értékének csokkenésekor. Ilyen segélyezési rendszer
Eurépaban mar régen nem létezhetne.



A csaladi adokedvezményre vonatkozo adatok arra utalnak, hogy a kedvezményt egyre
kevesebben veszik igénybe, €s a tobbgyerekeseknek csak téredéke tudja a teljes kedvezményt
leirni. Az 590 ezer gyerek utan, akik harom- vagy tobbgyerekes csaladban €lnek, 15 milliard
forintot irtak le a csaladok a lehetséges 71 milliard helyett. Ez azt jelenti, hogy a nagy
csaladok legalabb haromnegyede ezt a tamogatast nem tudja igénybe venni. A legtehetdsebb
20-25 széazalék veszi igénybe szinte a teljes dsszeget. A csaladi adokedvezmény mai forméja
tehat tényleg igazsagtalan. Negativ adokedvezménnyé atformalva, ahogyan Harrach Péter
javasolja, esetleg tobbeket érne el, hdrom problémaval. Megmaradna a jovedelemigazolés
problémaja. Kimaradnanak az adobevallast nem készitok - kortilbeliil a csaladok
legszegényebb 15-20 szdzaléka. A tobbieknél is adddna azonban bonyodalom, és nem csak
azért, mert a rendszer kiprobalatlansaga miatt lehetnek adminisztrativ zavarok. A csaladnak
visszautalando jovairas attdl fiigg, mennyit kerestek egész évben. Ezért a negativ ado
visszautalasaval meg kell varni a két sziilé adoelszamolésat. A kifizetés nem torténhet havi
rendszerességgel, igy a szegény csaladoknak, amelyek napi gondokkal kiizdenek, keveset
segitene.

Osszegezve: a gyermekek utani ellatidsoknak harom elemiik van, ebbél ketté mélyen
igazsagtalan. A jogosultnak tekinthetdk kis részét érik csak el, a szegényeken pedig alig
segitenek. Igaz, e mindsités elott és a reformjavaslatok el6tt jo lett volna tisztazni egy sor
alapkérdést, példaul azt, hogy melyek is a legfontosabb céljai a gyermektdmogatasoknak. A
szegénység csokkentése? A kozéposztaly erdsitése? A tarsadalmi integracid egyik szalanak
szovogetése? A gyermekvallalasra 0sztonzés? A hazassag és csalad erdsitése? A "vertikalis"
igazsagossag biztositasa, vagyis hogy annak ad a koz tobbet, akinek kevesebbje van, vagy a
horizontalis igazsdgossagé, azaz, hogy a gyermektelenekhez képest "kompenzaljuk" a
gyerekeseket? A célok mindegyike fontos lehet, de nem mind fér 6ssze egymassal. Ami az
egyik felfogasban igazsagos (példaul, hogy aki nem dolgozik, annak a gyereke se nagyon
egy¢k), az a masiknak nem elfogadhato.

EGY REFORMJAVASLAT

A miniszteri javaslatban - nem kimondva - felsejlik egy eurdpai jellegli célrendszer. Az
eurdpai orszagok tobbségében a gyermekpénzek két kiemelt célja a gyermekszegénység
enyhitése ¢s a tarsadalmi 6szszetartozas erdsitése. Ehhez igazitjak az eszkozoket. A
legtudatosabban ezt ijabban az angolok fogalmaztdk meg. Az egységes csaladi potlékot
minden gyerek kapja. De Tony Blair - nem utolsoésorban a gyerekek érdekeit védo civil
szervezetek nyomdsara - kormanya nevében vallalta, hogy egy kovetkezetesen végigvitt
folyamattal 2020-ig véget vetnek a gyermekek szegénységének. Ennek érdekében tobb
1épésben atalakitottdk a pénzbeni és természetbeni ellatorendszert. A segélyezést
megsziintették, és egy egységes, mindenkit atfogd adokedvezmény-rendszert dolgoztak ki. Ez
- jovedelemigazolasok és kornyezettanulmanyok nélkiil, az adoérendszeren keresztiil - pénzt ad
annak, akinek nincs, vagy kevés az adokoteles jovedelme, €s fokozatosan csokkend
addengedményt annak, aki adot fizet. A rendszer érzékeny. Minden gyerek utan van egy
egységes alapdsszeg, és ehhez hozza kell adni a kiilonbozo kiegészitéseket, ha a gyerek
fogyatékos, ha a sziild egyediil van stb. A gyermekszegénység harom év ota csokken. A
Munkaéspartot pedig Gjravalasztottak az iraki kudarc ellenére. A sikerben nemcsak az 1
gyerektamogatasoknak volt szerepiik, hanem a gazdasagi helyzet egésze mellett az
egészségiligyi és oktatasi rendszer jelentds forrasboévitésének is. Am a gyerekszegénység
csokkentése, az igazsagosabb elosztas kétségteleniil ndvelte a part népszeriiségét.

Az angol csaladtdmogatasi rendszert ma nem tudjuk atvenni. Anglidban szinte mindenki nytjt
be adobevallast, az is, aki nem fizet adot. Nalunk legalabb a csaladok 20-30 szazaléka



kimarad a rendszerbdl. J6 néhany év kell ahhoz, hogy - tobb legélis munkahely segitségével is
- teljes legyen az adobevallok kore. A gyerekek nem varhatnak.

Az angol rendszer alapelve azonban - egységes alapdsszeg és sok kiegészités - atvehetd. Errdl
sz6l a miniszter javaslata. A valtoztatas 1ényege nem az ad6jévairas megsziintetése.
Legfontosabb érdeme az, hogy ezzel a technikdval véget lehetne vetni 600-800 ezer gyerek
rossz szinvonalu és rossz rendszerti segélyezésének. Csokkenne az igazsagtalansagok
kockazata, valoban egyszeriibb lenne az adminisztracid, erésddnének a gyermeki jogok, és jol
kifejezOdne a tarsadalmi integracio szandéka.

Hogy az elv érzékelhetd legyen, egy példaval illusztralom a modszert - nem valosagos
szamokat hasznalva. A kormany késziild javaslatat nem ismerem - sajat preferencidimrol van
sz0. Az elv azonban az, amit a miniszter javasolt. A teljes gyermekpénz elemekbdl épitkezne.
Minden problémahoz hozzarendelhetd egy szorzo, amely fliggne az adott csoport
szegénységaranyatol, a tarsadalmi preferenciaktol stb.

Példa a csalad "gyerekpénzének" osszeallitasara a szorzok felhasznalasaval: '

- egy 2 gyermekes, 2 sziil6s csalad, 7 éven aluli gyerekkel, amelyben minden rendben van:
2+0,5+1=3,5 egységnyi "gyerekpénzt" kapna,

- egy 3 gyermekes, 2 sziilds csalad, 7 éven aluli gyerekkel, amelyben minden rendben van:
3+4,5+1=8,5 egységet.

A fenti differencialas 6nkényes - konnyen valtoztathato. Az alapdsszeg csokkenthetd, a
szorzok novelhetok. Egy érzékeny szorzotabla alapjan a gyerekpénz ugy ellenstlyozhatja a
nehézségeket, hogy egyszerre szolgalja a horizontélis és vertikalis méltanyossagot, és legyen
szegénységesokkentd hatasa. Ugyanakkor a tarsadalmi méltosag er6sodhetne, a biirokracia
csOkkenhetne. Alig van durva ellendrzésekre sziikség, nem kell jovedelemigazolas és
kornyezettanulmany. Az uj modszer esetén a szocidlis munkasoknak nem azt kellene
ellendrizniiik, hogy tényleg elég kevés-e a csalad pénze a segélyhez, hanem tehetnék a
dolgukat, segithetnék a helyzet javitadsat. A helyi onkormanyzatok egész arculata atalakulna.
Nem lenne évi négymilli6 elbirdlando tigyirat és tobb szazezer kdrnyezettanulmany. A
kérelmezési kulturat a jogok kultaraja valthatna fel. Es ahogy a forrasok és az ismeretek
boviilnek, gy lennének korrigalhatok a rendszer elemei. Ilyen modon jo eséllyel lehet célul
tlizni a gyerekszegénység csokkentését is.

! A leadott kéziratban volt egy attekinthetd tablazat is.:
A kiilonboz6 helyzetii gyermekek ellatasanak nagysagrendje, szorzdszamokkal kifejezve. (A szdmok
csak az elv illusztralasat szolgaljak.

Alapdsszeg

Alapdsszeg minden gyerekre 1 egység
Tobblet kiegészités, ha 2 gyermek van 0,5 egység
- Ha 3 gyermek van 4,5 egység
- ha van 4. gyerek 1,2 egység
-ha van 7 éven aluli gyermek 1 egység

- ha a sziil6 egyediilallo 1 egység

- ha van fogyatékos gyermek 2 egység

- ha van regisztralt munkanélkiili sziil6 1 egység
Stb.., ha sziikséges




A miniszteri javaslattal ellentétben azonban foloslegesnek, sot, karosnak tartanam a
gyerekpénz megadoztatasat. A gyermekek eloszlasa alapjan latszik, hogy ez nagyon kevés
pénzt hozna. Viszont felboritand a tarsadalmi integracio és a horizontalis méltanyossag elvét.
Ugyanilyen okokbol tartom foloslegesnek és karosnak a sokat emlegetett plafont. Az a kevés
plusz, ami a gazdagokhoz jutna, nem éri meg, hogy a kozosség feladja a "minden gyerek
elvét", nem beszélve a tobbletadminisztracid és rossz elbiralas tarsadalmi koltségeirdl.

Es még egy kiegészités: minthogy a gyerckszegénység mély és széles, a ma rendelkezésre allo
forrasok atcsoportositva sem elégségesek. A most tervezett valtoztatasok legfoljebb a szinten
tartast biztosithatjadk. Ha most csak elindulni lehet is, 2006-t61 feltétleniil sziikséges a
legszegényebb csaladcsoportok, sokgyermekesek, kisgyermekesek, egyediilallok, fogyatékos
gvermeket nevelok ellatasainak érezheto emelése. Ehhez 0j forrasok kellenek.

1. Tablazat
A gyermekek szdma és eloszlasa a jovedelmi tizedek kozott.
Jovedelmi Gyermekek %-0s
tizedek — | szama megoszlasuk
csopertonként (kozépiskola
1 millio ember | végéig)
1. 430 19.4
2. 359 16,2
3. 270 12,1
4. 231 10,4
5. 219 9,9
6. 181 8,1
7. 148 6,7
8. 143 6,4
9. 139 6,2
10. 102 4,6
Osszesen 2,222 100,0
2. Tablazat
A csalddok jovedelmei az egyes jovedelmi tizedekben
Egy fore jutdé havi | Csaladi potlék | Rendszeres gyvt
netto jovedelem, ezer | aranya a  nettd | (segély) aranya a
Ft jovedelemben,% nettd jovedelemben
11. 21,0 13,5 5,9
12. 30,9 7,5 23
13. 36,9 4,5 0,9
14. 41,9 34 0,4
15. 46,5 2,9 0,2
16. 51,5 2.1 0,1
17. 57,5 1,5 0,1
18. 64,9 1,2 0,0
19. 77,0 1,2 0,0
20. 119,1 0,5 0,0
Osszesen 54,7 2,5 0,4

KSH, 2005, Héaztartas-statisztikai Evkonyv alapjan végzett sajat szamitasok.



3. Téblazat

A szegénység aranya néhany veszélyeztetett csoportban:
Azok szazalékos aranya, akik meghatarozott jovedelmi szint alatt élnek az adott csoporton beliil:

Median jovedelem fele alatt élok | Az als6 o6tod  felsé jovedelmi
aranya hatdra alatt él6k aranya

Osszesen, orszagos atlagban 8,3 20,0

0-2 éves gyerekek 18,4 36,9

3-7 éves gyerek 15,5 33,1

3 és tobb gyerekes csalad 294 55,6

Gyermekét egyediil neveld sziilé 34,1 50,5

Haztartasf6 munkanélkiili (nem | 33,4 63,0

csak gyermekesek)

Haztartasf6 roma (nem csak | 42,8 70,6

gyermekesek)

Gabos Andras — Szivos Péter (2004) : A szegénység kiilonbdz6 metszetei . In: Szivos Péter — Toth
Istvan Gyorgy, szerk. (2004) Stabilizalodé Tarsadalomszerkezet. Tarki monitor jelentések 2003. .
65-94.0.




