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Az eddigi tapasztalatok

Bocsanatot kérek Nadas Pétertl, hogy eloroztam az Elet és Irodalomnak adott inter-
j4janak cimét. A gondolat ott igy dgyazddik be: ,, Az Osszefliggések mindig mas jelle-
glek, mint amire szamitunk. Kerényi Gracia, aki pedig Ravensbriickbdl jott haza,
még a halalos 4gyan is azt ismételgette, hogy Peti, ne felejtse el, hogy mindig més t6r-
ténik. Azt nem mondta meg, hogy mihez képest méas. Mas.”

Az allammal, a j6léti rendszerekkel, a magyar tarsadalommal is val6szindleg més fog
torténni, mint amit most racionalisan végig tudok gondolni. A félig-meddig raciona-
lis elemekkel épitkezd forgatdkonyveket kompetencia hidnydban figyelmen kiviil ha-
gyom. Sok ilyen van pedig. Felgyorsulhat a technoldgiai-informatikai forradalom, és
mindannyian a bériinkbe tltetett chipkartydkkal fogunk majd vésarolni, beszélgetni,
tv-t nézni, gyilkolni és tarsadalmi konfliktusainkat kezelni. Lehet, hogy az informati-
ka fejlédésével f6ldon kiviili, vagy virtudlis vildgok felé mozdulunk el. Természeti ka-
taklizmédk sora kovetkezhet be, és mindannyian a viz, orkdnok, foldrengések, jarva-
nyok hatdsainak lekiizdésével lesziink elfoglalva, kissé megkésve tdmaszkodva az em-
beri szolidaritasra. Elterjedhetnek a fundamentalizmusok, hdborus tereppé valtoztatva
a fold kisebb-nagyobb részét. Elég bortsak a felmeruld képek, legyenek tudoményos-
fantasztikusak, vagy globaliziciés rémalmok. Az 6rok béke, biztonsidg és boldogsig
el6képei manapsig kevéssé uraljak a horizonton kirajzoléd6 fantazmagoéridkat. Ilyenek
az én szigortan raciondlis képtarambodl is eléggé hidnyoznak.

Sosem foglalkoztam jovSkutatdssal. Hacsak annyira nem, hogy a megismert, multat-
jelent Gsszekotd trendekbdl gyakorta vontam le olyasfajta kovetkeztetéseket, hogy ha a
dolgok igy mennek tovabb, akkor valami baj lesz. Olykor — optimistabban és ritkdbban
— valamilyen térsadalmi konszenzussal és megfelel§ politikaval kialakulé valtozas nyo-
maén javulast reméltem. A modern jovékutatdsi kodexek szerint mindez persze nem il-
domos — a trendvonalakat nem szabad meghosszabbitani, a lehetséges min8ségi valtoza-
sokat kellene megragadni tudni. Ilyenek lennének az egy-egy kulcsszéval jellemezhetd,
pozitiv elmozdulést jelentd modellek, példdul a tuddsalapt, az informatikai, a fenntart-
hatd, vagy a befogadd-6sszetartozé tarsadalom modelljei. ,,A jovGkutatdk egyetértenek
abban, hogy a 21. szdzad els6 évtizedei olyan korszakot hoznak, amelyben végbemegy az
ipari civilizdcié meghaladasa és az emberi lét civilizaciés mélységli megtjuldsa. Kilon-
béznek viszont az elképzelések és az elSrejelzések abban a tekintetben, hogy ez a civili-
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zaci6s valtas miként és milyen eredménnyel val6sulhat meg. A civilizaciévaltast megva-
16sit6 és egyre szélesebb korben ismert lehetséges tirsadalmi jovémodellek tobbféle for-
mit Olthetnek: az informaciGs tdrsadalom, az informalizalt tdrsadalmak, a dudlisan vagy
a plurédlisan informalizdle tdrsadalom, az igazsigos verseny tdrsadalma, a fenntarthat6
tarsadalom és az interaktiv sziikségletek tarsadalma alakot.” (Hideg E., [é n.D) (A tanul-
many fliggelékében reprodukdlom a webrdl ennek a jovéképnek a vazat.)

Minthogy nem vagyok jovSkutatd, nem tudok ebben a rendszerben gondolkodni. Nem
tehetek most sem mdst, mint eddig: a mai er- és érdekviszonyok lehetséges elmozdula-
saibdl probalom meg elképzelni a mai jéléti rendszerek allapotat tiz év mulva.

A térsadalompolitika rendszerviltast kévetd trendjei azonban nem evidensek. Van ha-
rom ismert klasszikus szocidlpolitikai modell, amelyek mogott kiilonb6z6 érdekszervezs-
dések, a szakirodalom kifejezésével ,osztalyszovetségek” vannak, és ezek valamennyire
hatnak a tarsadalmi viszonyok jellegére is, a tarsadalmak j6léti arculatdra is. A mogottes
dominans értékeket a hdrom nagy eurdpai ideolégiai vonulattal jelolik, megkiilonboztet-
ve a liberalis, a konzervativ és a szocidldemokrata tipust értékrendszereket, illetve az ezek-
kel jellemzett joléti modelleket. A modellek soha, sehol nem jelennek meg vegytisztan, de
viszonylagos dominancidjuk kivehet§. Magyarorszagon azonban nem ez a helyzet.' ,Az
egyes kormanyok sajat politikai jellegiiket — a koaliciéban 1év6 partok dndefiniciéjat ko-
vetve — a hagyomdnyos ideoldgiai terminusokban hataroztdk meg Az elsé kormany 6n-
magat kereszténydemokrata-konzervativnak tekintette, a masodik szocidldemokrata-libe-
ralisnak, a harmadik jobboldali konzervativnak (kereszténydemokrata elem nélkiil), a ne-
gyedik ismét szocidldemokrata-liberalisnak. A valdsagban gyakorlatuk csak részlegesen il-
leszkedett e vallalt cimkékhez.” (Ferge, 2003) A modellek — Lelkes Orsolya kifejezésével —
teljesen arctalanok maradtak, pontosabban régi és 4j, gyakran ellentmonddasos, improvi-
zalt vagy tlzolté elemekbdl dsszevegyitett hibrid modellek alakultak ki.

Ennek sokféle magyarazata lehetséges. 1990 utan nem formalddott ki semmilyen
kozos elképzelés arrdl, hogy merre haladjon a tarsadalom, illetve hogy mekkora koz-
felelGsséget kell vallalni, ha a rendszervaltast nagyon jelentds, akkor mar elég ponto-
san belathat6 tomeges helyzetromlasok kovetik. Ennek kovetkeztében a szocidl-, vagy
épp gazdasagpolitikai 1épések a tomeges rossz helyzeteket soha nem kivintdk meg-
el8zni, legfoljebb utélag enyhiteni. De még az enyhités m6djar6l sem forrott ki vala-
milyen tobbségi egyetértés. A politikai péartok szabad teret kaptak, hogy négy évre
hatalomra keriilve a maguk szdjize szerint alakitsak a szocidlpolitikdt. Nem 4llitom,
hogy nem sztletett szimos olyan jogszabély, amelyeket politikai j6 szandék, eurdpai
vagy humanitarius mércéhez igazodasi akarat vezérelt. Am legalabb ilyen jellemzd,
hogy minden korményon 1év8 part (még az adott koalicioban részt vevd kisebbségi
partner is) ra kivanta nyomni sajat bélyegét az orszigra. Ez részben ideolégiailag mo-
tivale intézkedéseket jelentett, részben 6ncéla kiillonbségkeresést. Mindkét torekvés
szikségképpen vezetett ellentmondasos intézkedésekhez, illetve egy libikdka jellegl
szocidlpolitikahoz. Az egyes kormdanyok hol az el6z8 kormany lépéseit irtdk feltl, hol
az adott koalicién belili ellentétek miatt keletkeztek ellentmonddsok.

Sokféle ,felilir6 mechanizmus” alakult ki. Szokassd valt, hogy az egyes kormanyok
csekély parlamenti kisebbséggel hoztak torvényt, olykor ,sajat” arcélik domboritdséére,
olykor azért, hogy a jovire vonatkozé kormdnykotelezettségek torvénybe iktatdsaval
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szlkitsék a kovetkez8 kormdny mozgésterée. A ,kovetkezd kormény” természetesen
ugyancsak onmaga megkiilonboztetése, tovabba a radrokitett terhektdl valé szabadulds
érdekében stirgdsen megviltoztatta az érvényes jogszabalyok egy részét. A kovetkezmény
az lett, hogy a globalis piaci mozgasok miatt amugy is silyosan elbizonytalanodé vildg-
ban a szocidlpolitika nem cs6kkentette, hanem — hivatasaval t6kéletes ellentmondasban
— még novelte a létbizonytalansdgot és kiszimithatatlansigot. A 1étbizonytalanségi prob-
léma megoldasinak eszk6zEbSl maga is a probléma része lett. Ezt a 15 éve folyamatosan
véltozo, hibridizalt és libikoka jellegi szocialpolitikat itt tovabb nem elemzem. Am a jo-
vét firtaté gondolkoddsra ez a tapasztalat Shatatlanul ranyomja a bélyegét.

Lehetséges jovok?

Bevallottan leegyszer(sitett vazlatokat mutatok be. Harom forgatokoényvet irok le — té-
maszkodva a ma ismert fogalmakra, betartva a szokasos, tobbé-kevésbé torténelmi sor-
rendet. Lehetséges (i) elmozdulds valamilyen neoliberdlis modell felé; (ii) elmozdulas
konzervativ-neokonzervativ irdnyba; (iii) kdzeledés egy tobbé-kevésbé harmadi kutas szo-
cidldemokrata modellhez. Mindemellett lehetséges a 15 éve (st régebb 6ta) tartd libiko-
kés hany6daés folytatasa, egy jellegtelen, képlékeny arcéli antimodell megtartasa.

Minden modell f6 vondsait és tarsadalmi esélyeit mérlegelem. Ennél a mérlegelésnél
néhany peremfeltételt figyelembe veszek:

— az infotechnika és infokommunikécié jelentds terjedését valdszintinek tartom;

— a demografiai el6rejelzések egy része mar 10 éven belil érezteti a hatdsat. A né-
pesség Osszlétszaméra vonatkozé becslések nem jeleznek nagy csokkenést, de a gye-
rekek szama tovabb csokken(het), és az idések szima emelkedik. A roma népesség no-
vekedése nagyon valészinl. Hablicsek Liszlé a roma népesség szamdt 2001-ben 550
ezerre, 2011-ben 660 ezerre, 2021-ben 780 ezerre teszi.

— Pozitivan haté csoddk nem valésziniek. Nem hiszem, hogy 10 év alatt kialakul a
tudastarsadalom, vagy a teljes foglalkoztatds, vagy sikeriil legyGzni a szegénység ajra-
termelGdésée és a cigdnysag szegregdlodasit.

— Noha valészinitlennek tartom a posztmodernnek nevezett tendencidk (a nagy
Osszefliggések nélkil lebegd antistruktdrak) uralkod6va vilasat, az individualizalédas
val6szintleg erdsodik.

— Az dltalam is osztott értékrend szerint a kozosségnek rendkivil nagy a felelGssé-
ge abban, hogy hogyan alakul a tirsadalom minden tagjinak a j6léte, hogy csokken-
nek-e, avagy ndének a tarsadalmi és fizikai életesélyek egyenlStlenségei. A méltanyo-
sabb és jobb hatdsu tarsadalompolitikdhoz tobbletforrdsok kellenek. (Egyébként a ke-
let-nyugati j6léti szakadék is tovabb nd.) Ezek a forrdsok jé esetben is csak részlege-
sen fognak rendelkezésre allni. A kovetkez$ 10 év tarsadalompolitikai fejlesztésének
kulcskérdése az, hogy lesz-e politikai erd és akarat arra, hogy a lehetd legtobb forras
kertljon ilyen célokra a 2. Nemzeti Fejlesztési Tervbdl, illetve hazai forrdsokbdl.

A modellek jovébeni tartalmart és esélyeit tehat a kovetkez8képpen latom.
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(1) A neoliberalis alternativa

Esping-Andersen szerint a ,liberdlis” j6léti dllamot jellemzi ,,a raszorultsdg igazoldsa-
hoz kotott segélyezés, a szerény szinvonald univerzilis transzferek vagy az ugyancsak
szerény tarsadalombiztositdsi rendszerek... Az ilyenfajta dllam tdmogatja a piacot,
akdr passzivan [...}, akdr aktivan, a magan jéléti rendszereknek nyujtott szubvenci-
6kkal. Az ilyen allam hatdsosan korlatozza a szocidlis jogok erejét.”

Magam a neoliberalizmussal kapcsolatban a kovetkez8ket tartottam kiemelésre ér-
demesnek:

Az 1970-es évektd] kezdGdben a vildgszerte terjed6 neoliberalis tan — és az ezt gyakorlatba atiil-
tet6 monetarista gazdasagpolitika — (j tarsadalmi paradigmat hozott. E paradigma elvi szinten a
fentebb leirt liberdlis modell kiilondsen szélsGséges véltozatanak felel meg, tagadva a felvilagoso-
das értékeinek, marmint a szabadsag, egyenlGség, testvériség harmasanak 0sszetartozasat. Abszo-
lat elsGséget — ha nem épp kizarolagossagot — biztosit a szabadsagnak, kivalt az ugynevezett ne-
gativ szabadsagjogoknak, illetve a (piaci) vélasztds szabadsaganak. Az egyéni és tarsadalmi jolét
biztositasat mindenekelGtt a piacra bizza, minimalizalja az dllam felelGsségét, voltaképp a kozfe-
lel6sséget. A maganjolét és a magantulajdon nevében érvényteleniti a kozjo és ezzel a kdzosségi
tulajdon fogalmat. A korabban kialakult joléti allam intézményeibdl legfoljebb a szegények ala-
csony szint( segélyezését kivanja megtartani a lehet6 legsz(ikebb korben, minél pontosabban cé-
lozva az ,,igazan szegényekre” és ,.érdemes szegényekre”. Elfelejtkezik arrdl, hogy egyén és k6z6s-
ség csak egymassal valo viszonyban értelmezhetd, azaz egymast sziikségképpen feltételezik, kor-
latozzak és erdsitik. igy voltaképpen a tarsadalmi individualizaldsanak a folyamatat inditja el vagy
erdsiti fol, amelyen beliil alig van helye a tarsadalmi k6z6s védelmeknek. (Ferge, 1997).

Misok ezt ugy fejezik ki, hogy ,a neoliberalizmus olyan filozéfia, amely a piac 1étét
és mikodését onmagiban val6 jonak tartja, {...] és a piac, vagy piaci jellegd strukta-
rik mikodését onmagédban all6 etikdnak tekinti, amely minden emberi cselekvést ve-
zérelni képes, és minden korabbi erkolcsi meggy6zédést helyettesit.”

A magyar neoliberalisok (akik kozil igen kevesen vallaljak fol ezt a cimkét) nagyjabdl
ezeket a hittételeket valljak. A salypontok valtozéak. A rekapitalizalodas elsé éveiben ért-
het8 médon a privatizalds és piacositds szitkségességén volt a hangsuly, valamint a korab-
ban (allitélag) elkényeztetett polgdrok bedllitddasainak dtalakitdsan. 2002 6ta a leggya-
koribb témava a joléti dllam jelentGs visszaszoritasanak kovetelése vale, az ,dllam a leg-
rosszabb gazda”, és a ,kisebb dllam” jelszavakkal. A pillanatnyi (de hossza tavra sz6l6)
neoliberélis kovetelések koziil ma a kovetkezdk tinnek a legerésebbnek:

— az egészségligy tobb-biztositdés modellje, ami a kozfelelGsségii és kozos egészség-
ugyet meggyongiti;

— a ,kisebb dllam” kovetelése, beleértve a kozalkalmazottak szimdnak jelentds
csokkentését. Az érvek legerésebbike az a riogatds, hogy 800 ezer kozalkalmazott van,
a foglalkoztatottak 20 szdzaléka, amit rendkivil magas ardnyként allitanak be. Tény-
szerlen az arany nehezen mindsithetd, sok a bizonytalan adat. A jelen tanulminy vé-
gén kozolt — biztosan pontatlan — tablazatbdl a kovetkezék valészinGsithetdk: a koz-
alkalmazotti arany, ha a foglalkoztatottakhoz viszonyitunk, valészintleg kozepes. A
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foglalkoztattak ardnya azonban az egyik legalacsonyabb Eurépdban. A kozszolgak
szamdt az Ossznépességhez kell viszonyitani, hiszen azt szolgaljik. Ez az ardny Ma-
gyarorszagon valdszintleg sokkal alacsonyabb a sziikségletnél is, az orszdgok tobbsé-
gének ardnyaindl is. A skandindv orszdgokban, amelyekben az egészségiigyben és az
oktatasi-nevelési rendszerben j6 mindségl szolgélatra torekszenek, a magyarhoz ké-
pest kétszeres a kozszolgdlati ardny a népességhez viszonyitva.

— az univerzalis ellatdsok kurtitdsa, a raszorultsagi elv ersitése.

A neoliberalis kovetelések megvaldsuldsi esélyeit sok tényezd javitja. A globalis pi-
ac vezet$ er6i, az EU versenyképességi kovetelményei, a hazai legerésebb érdekérvé-
nyesitd csoportok (t8kések, nagy vallalkozék) mind ebbe az irdnyba szoritjdk a tarsa-
dalompolitikat és szocidlpolitikat. Az emlitett peremfeltételek — a demografiai valto-
zéasok, a forrasszike, az er6s6dé individualizmus — ugyancsak felhasznalhaték a neo-
liberélis tendencidk igazoldsara.

Hogy van-e alternativa, erre nehéz valaszolni. Magyarorszdg nem fliggetlenitheti ma-
gét a globdlis osszefuggésektdl. A globilis szintéren egyeldre alig latszik alternativa. A
piac tdlsalyaval szemben jelent8s csoportok az antiglobalizdciés mozgalmakban remény-
kednek, mésok valamilyen er8s nemzetkézi, vilagallamszerd képz6dményben.

A civil antiglobalizaciés mozgalom még nem talilta meg, hol sebezhetd akir a hazai, akar
a nemzetkozi tdke. A nagy t8kések, részvényesek nehezen azonosithatok. Egyénileg alig ta-
madhatdk: elérhetetlenek, vagy iszonytan védettek. Intézményeik, szentélyeik, a tGzs-
dék és bankok esetleg felrobbanthatdk, de ez keveseket sért: a nagy lzletek java része a
vilaghdlén bonyolddik. (Az tzleti kar ilyenkor sem tudl jelentds: a biztosité-viszontbizto-
sité lanc egyre hatékonyabb, és a végsG garanciat egyre tgyesebben haritja at a biztosit6-
ipar sok esetben az dllamra.) Lehet, hogy a vilaghélé a legsebezhetébb pont, de egyben,
éppen a bonyolult hal6zatisig miatt, nagyon védett (Barabasi, 2003). Ezért, ha és
amennyiben antiglobélis-antikapitalista érzelmek vannak a szegények mai rendbontésai,
lazadasai mogote, akkor csak azt tudjak pusztitani, ami elérhetd szimukra. Los Angeles-
t8l Clichy sous Bois-ig, és a magyar romdk elkeseredett verekedéseiig a tehetetlen dith ki-
toréseitdl legtobbet maguk az dldozatok szenvednek. Az a gyanim, hogy amig a tudo-
many és a civilség nem taldlja meg a vilagtke igazin sebezhetS pontjait, (a fenyegetés
megfelel§ eszkozeit), illetve amig nem sikertl épp a leginkdbb ellenérdekelt csoportokkal
megértetni a mai trendekben rejl6 pusztit6 veszélyeket, amelyek hossza tivon ket ma-
gukat is fenyegetik, addig a neoliberélis nyomulas nehezen fékezhetd meg.

A nemzetkozi piackorlatozasnak jelent8s sz0sz616i vannak. A globalizdcié okozta
veszélyek és kdrok okat Soros Gyorgytdl (1998) az ENSZ-ig mind tobben a piacokat
kordéban tartani tud6 intézmények hidnydban latjik: , A globdlis piacok rohamosan
néttek a nélkiil, hogy a zavartalan és hatékony mikodésiikhoz szitkséges gazdasagi és
tarsadalmi intézmények ezzel parhuzamosan kifejlédtek volna.” (World Commission,
2004) Ez természetesen csak félmagyardzat, hiszen az igazi kérdés az, hogy miért is
nem jottek létre ezek az intézmények? Még pontosabban azt kellene kérdezniink,
hogy azok a roppant jelentds intézmények és szervezetek az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetétdl a Nemzetkozi Valutaalapig, amelyek kuldetésnyilatkozataik szerint tobbek
kozott ilyen célokra szervezédtek, miére is siklottak ki errdl a palyar6l, miére véleak
tehetetlenné, vagy miért fordultak visszajira erlfeszitéseik? A valasz val6szindleg
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ugyanott keresendd, ahol az antiglobalizdciés mozgalmak gyengeségére adott suta és
hidnyos magyarazatok.

A nemzetkozi és hazai erdviszonyok tehdt egyardnt kedveznek a neoliberalis szoci-
alpolitika erésodésének. Ennek ellenére — ahogy ezt a (iii) szocidldemokrata alternati-
vanal jelezni fogom — valamennyi mozgéstér van.

(i1) A ‘konzervativ’ alternativa

A konzervativ vagy dllami-korporatista megoldds domindnssd védldsit nem tartom va-
16szintinek. Igaz, a konzervativ eszmék el8retorése nem kizart. A 2005-6s lengyel fej-
lemények szerint 15 évvel a rendszervaltds utan is oriasi politikai erévé véalhat az egy-
héz, illetve politikai polgérjogot kaphatnak a ,,paleo-konzervativizmus” olyan Gsszete-
v6i, mint a tradiciondlis csalddeszmény, a reprodukcids jogok végletes korldtozasa, a
buntetSpolitika erdteljes szigoritasa (haldlbiintetés igenlése). Magyarorszdgon is van
talaja a paleo-konzervativizmusnak. A tarsadalmi Gsszefliggések azonban némileg
masok. Az egyhédzak szerepe eleve eltér a lengyelorszagitdl: tobb egyhdz verseng egy-
missal; politikai legitimédcijukat térténelmi szereplik kevésbé erésiti stb.

A magyar jobboldal hatalomra kertilésének mégis stlyos szocidlpolitikai vonzatai lehet-
nek. A polgirok felosztdsa a ,,nemzeti oldalra” és a ,,tobbiekre” elfedi az ennél mélyebb
tarsadalmi tartalmakat. Azt az illazi6t kelti, mintha megosztottsigunk alapja az lenne,
hogy kinek erdsebb, kizdrélagosabb a nemzettudata. Ez a felosztds keresztbemetszi a
modernitas szokdasos ideoldgiai tombjeit. A parlamenti tlésrendhez tobbé-kevésbé igazo-
dik, de csak részlegesen figg Gssze a hagyomanyos bal- és jobboldalisaggal. A parlamen-
ti jobboldalt (f6leg nagyobbik partjat) nem elssorban a hagyomdnyos konzervativ érté-
kek dominanciaja jellemzi, hanem a lelki-érzelmi toltés(i ,,nemzeteszme”. Az érzelmi tol-
tés miatt — a haboru elétti helyzetre emlékeztetSen — ,,olyan tarsadalmi réteghez fordul,
mely elhelyezkedése és érzése szerint jobboldali, de olyan tartalmi kovetelésekkel, melyek
jorészt baloldaliak”. * A baloldali kévetelésck ebben az esetben altalaban a jolét novelé-
sére irdnyulnak, alkalmasint gazdagellenes, vagy épp egyenlésitd retorikaval, de a jobbol-
dali tarsadalmi bézis nem teszi lehet6vé e kovetelések univerzalis, mindenkit dtfog6 tar-
talmat. Ez mdr csak az érzelmi toltésd, kirekesztd jelleg( osztdlyozasi elv miatt sem le-
hetséges. A kozosség egyik részét pozitiv médon, ,nemzethez tartozasukkal” definialja, a
misik oldalhoz azonban nem tud ezzel egyenértékd pozitiv tartalmat rendelni. Szamuk-
ra csak a nemleges meghatdrozas marad, amely j6 és rossz oldalhoz tartozést, felsbb- és
alsébbrendiséget sugall. Ez alapjdban tér el a modern (formélis, jogallami berendezke-
désre épul8) demokracidk azon hagyomanyatdl, amely minden ideolégiai tombosodés —
republikdnus és demokrata, vagy liberalis, szocialista és konzervativ, Whig és Tory stb. —
esetében fogalmilag is érzékelteti a felek egyenrangisigit. A nemzeti-nem nemzeti, ér-
zelmi alapu felosztas a demokracidt is lelki vagy érzelmi elvek alapjan szabalyozna. Az ér-
zelmi demokrécia ,irtézik attdl, hogy formalis legyen, s egyképpen mérjen mindenki-
nek”, hiszen eleve abbdl indul ki, hogy a nemzeti oldal az ,,igaz”, a mésik oldal tehit nem
lehet az. Ez a felfogds azért is gatja a tarsadalmi egyenlStlenségek csokkentésének, mert
a torténelem tandsdga szerint ,minden kirekesztéleges demokricia a gyakorlatban a
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gyongék, a szocidlisan alullevSk ellen fordul”. Ennek els6dleges oka az, hogy az érzelmi
alapt politizalds legfontosabb tdrsadalmi bazisit valdszinGleg két nagy tarsadalmi cso-
port alkotja. Az egyik a hdbora elétti ,keresztény kozéposztily” és gazdag parasztsig
megmaradt, és itthon maradt leszdrmazottaibdl verbuvalédik. Az § konzervativizmusuk
és nemzettudatuk részben athagyomdnyozott, részben az allamszocialista diktattiraval
valé szembenallasukbdl taplalkozik. A maésik tarsadalmi bazist azok az ,.alsé kozépréte-
gek” alkotjak, amelyek tagjai hihetetlen eréfeszitéssel még éppen meg tudnak kapasz-
kodni, és ezért elutasitjak a szegényekkel val6 barmilyen azonosulast.

Az ilyen jellegil tarsadalompolitika gyakorlati kovetkezményei eléggé ismertek. A csa-
ladpolitikdban felerésodhetnek a tradicionalis csaladeszményt és a tarsadalmi hierarchidt
er6sitd elemek. Ez konkrétan pl. a gyermekiiket egyediil nevel6k kedvezményeinek csok-
kentését, illetve a felsG- és kozéposztalynak kedvezd adokedvezmények vagy hitelkonst-
rukcidk visszadllitdsae jelenti. Ugyancsak a hierarchia-szentesités motivilhat bizonyos, a
szegények helyzetét tovabb ronté intézkedéseket, pl. a szocidlis minimum eltorlését vagy
gyengitését, az dllaskeresési timogatasi rendszer gyongitését. A legnagyobb kérdés a ci-
ganypolitika jovdje konzervativ kormany esetén. A magyar konzervativizmus nincs fel-
vértezve a rasszizmus ellen, ezért pl. az etnikai szegregacié szamara elfogadhaténak, meg-
ideologizélhat6nak tdnik. Minthogy a roma népesség jelentGs aranynovekedése varhato,
ez a szegregald politikdc roppant veszélyessé, hosszi tavon fenntarthatatlannd teheti.
Ugyanakkor a romak ardnyanak novekedése még konzervativ politika esetén is kikove-
telhet némi pozitiv diszkrimindciét a romék javara, részben azért, mert a roma népesség
mind fontosabb szavazétabor, részben a kataklizmik elkeriilése érdekében. Mindemellett
azt gondolom, hogy bizonyos alapkdvek jobboldali kormanyzés esetén is megmaradnak.
A korporatista, allamilag szentesitett hierarchidkkal mikod§ tarsadalombiztositds, mint
kozponti intézmény szerepének visszatérése valdszinditlen — j6llehet a kozalkalmazottak
kivételes elbirdldsa nem kizdrt. Bizonyos univerzalis rendszerek — példaul a csaladi pé6t-
lék — olyan tdrsadalmi tdmogatottsdgot élveznek, hogy szinvonalrontdsuk, st némi hi-
erarchizalasuk is elképzelhetd (pl. ad6jovairds, iskolaldtogatasi p6tlék), de szétromboldsuk
nem. Ami tehét a jobboldali, illetve konzervativ eszményekbdl a joléti rendszerekre hat,
az jorészt beéplilhet egy vegyes, arctalan libikkapolitikdba. A teljes arculatvaltds val6-
szin(itlen. Ami mégis megvaldsulhat, az jelentsen visszavetheti a tarsadalmi integraciot,
illetve erdsitheti a szegénység Gjratermeldését.

Ennek az alternativdnak, illetve tartéssd valdsdnak a val6szintsége tobb okbdl nem
tal nagy. Vannak gyengén haté okok. igy példaul a leirt tendencia markéansan szem-
beall ugyan a ma domindnsnak latsz6 eurdpai szellemiséggel, am az EU eszkoztelen
az ilyen problémakkal szemben, és maga a szellemiség is valamennyit valtozhat. Vagy,
mas példaval, szimos jobboldali 1épés ellentétes ugyan a lassan dntudatra ébredd sze-
gények és ciganyok érdekeivel, am nagyon megfelel a biztonsdgat féltd, a szegényeket
elutasit6 alsé kozéposztilynak, ezért jelentds tdmogatottsiga lehet. Erésebb ok az,
hogy a kevésbé tradiciondlis terminusokban kifejezhetd jovéképek — az informacids
tarsadalom, vagy a posztmodern tdrsadalom — olyan er6vé véilnak, amelyek nem fér-
nek Gssze a hagyomdnyos hierarchiakkal.
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(ii1) A szocidldemokrata alternativa

Esping-Andersennél a harmadik, legkisebb orszdgcsoport azokbél a skandindv orsza-
gokbdl all, amelyekben az univerzalizmust és a szocidlis jogokat mindenkire, azaz a
kozéposztalyokra is kiterjesztették. (Ezzel a munkaer§ dekommodifikdcidjat, azaz éru-
jellege megsziintetésé is igyekeztek megvaldsitani.) , A szocidldemokraték {...} olyan
joléti allamra torekszenek, amely mindenkinek tisztes szint( ellatdst nyGjt és nem-
csak minimalis szintet a rdszorul6knak.”

Ez a modell sokban hatott Eurépéra. Az, amit még mindig ,Eurdpai szocialis mo-
dellnek” hivnak, alapértékekben is, gyakorlati megolddsokban is sokat atvett a skan-
dindv modellbdl. (Igaz, kozben a ,harmadik utas” felfogds er8sodott.) A neoliberilis
sz6sz010k mar hosszu ideje ennek a jéléti dllamnak a halalardl beszélnek. A statiszti-
kai tények azonban ezt a kategorikus édllitdst nem tdmasztjak ala. Az EU 15 ,régi”
tagéllamédnak nagyobb részében 1994 és 1998 kozott valdban csokkent a szocialis ki-
addsok GDP-hez viszonyitott aranya, de 1998 utan a tendencia megfordult. Azéta
természetesen vannak stilizalasok és kiigazitdsok, de a szocialis kiadasok ardnya az or-
szagok tobbségében emelkedik (European Commission, 2004, 2005). A 2004-ben
csatlakozott orszdgokban a kép vegyesebb. Az EU nem eléggé érzékeny arra a prob-
lémara, hogy ha a szdmos tarsadalmi problémaval terhelt és a régi EU-ndl rosszabb
kozosségi ellatasokkal mikodd aj tagéllamokat a szocialis kiaddsok lefaragdsara kész-
teti, ezzel a mar ma is mély j6léti szakadékot noveli (Ferge, 2002). Ugyanakkor na-
gyon sok olyan 6sztonzés indul ki Briisszelbdl, amely a politika kézéppontjaba kivan-
ja allitani a szegénység és kirekesztés, illetve a tarsadalmi Gsszetartozds tigyét.

A magyar baloldali korméanyok szocialpolitikai mérlege 2005 kozepéig elég vegyes ké-
pet mutat (Ferge, 1998, 2003, 2005). A mar elemzett sokféle erd hatdsira, tovabbd min-
den part ideolégiai vegyessége, olykor pedig a szocialista-liberdlis koalici6 kényszerei mi-
att is igen sok engedményt tettek a neoliberalizmusnak. Az elsé hdrom kormdny torvé-
nyeinek elemzése szerint az elsd, konzervativ kormdny mérlege az itt kivanatosnak tar-
tott szocialpolitikai értékek szempontjabdl tobbnyire pozitiv, a médsodik — szocidl-liberalis
— kormanyé vegyes, a harmadik, jobboldali kormanyé inkabb negativ. (2. tablazat) A ne-
gyedik kormany els§ hdrom évérdl részletes torvényelemzés nem készile, de a kép ismét
elég vegyesnek tdnik. A legnagyobb pozitivumnak azt tartom, hogy — nem kis részben
az EU hatdsdra — a szegénység és kirekesztés elleni fellépés megjelent a politikai kozbe-
szédben és a kormanyzati munkdban. A legnagyobb hiba taldn az volt, hogy a harmadik
kormdny jogfosztd, vagy az Gjraelosztést a jobb helyzetlek javara torzit6 [épéseit a negye-
dik kormény az elsé harom évben szinte érintetleniil hagyta.

Jelent8s valtozas a Gyurcsany-kormany masodik évében, a 100 1épés programmal,
majd az ezt kovet§ jogszabaly-mddositasokkal indult el. Igaz, a 100 lépésen belil is
voltak vitathaté elemek (Ferge, 2005). Az is igaz, hogy a pénzsziike miatt egyelSre
sokkal inkabb kormdnyzati elkotelezédésekrdl és szandékokrdl van sz6, mint a szdn-
dékok kivitelezésérdl. (Egyetlen példéval: a csalddi ellatdsok atszabdsa megteremtette
a kereteket egy méltanyosabb, hatékonyabb és integrativabb rendszer felé. Forrdsszi-
ke miatt azonban ezek az elényok csak kis részben realizdlédtak eddig.) Mégis, a 1é-
pések tobbsége egy iranyba mutat.
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A 2005 tavasza 6ta megjelend korményzati szindékok legjellemz&bb vonésai a ko-
vetkezdk:

— a javasolt mddositasok inkabb erdsitik, mint gyengitik a jogokat;

— tobbnyire az igazsdgosabb és méltanyosabb elosztast szolgéljik;

— inkdbb a rosszabb, mint a jobb helyzetd csoportoknak kedveznek;

— fontos pozitivumuk, hogy a munkaéra ellenosztonzé hatdsokat nem adminisztrativ
szigorral, hanem a munkavéllalds 6sztonz8bbé tételével oldjak meg;

— 15 év 6ta elszor jelenik meg olyan kormdanyzati szandék, amely szembefordul az
er$sodd tarsadalmi és etnikai szegregacidval;

— elindult egy olyan kormanyzati gondolkodds és részben gyakorlat, amely hosszu
tavon probalja meg a szegénység és kirekesztés mechanizmusait megvaltoztatni (pl. a
Biztos kezdet programmal, vagy a szakiskolai képzés jelent8s 4talakitdsaval).

Az MSZP programjardl 2006 janudrjdban még csak sejtések vannak. Amennyire
ezeknek hinni lehet, az MSZP jelentds mértékben magaéva teszi a fenti kormanyzati
elkotelezettségeket.

Az eddigiek alapjan val6szinGsithetd, hogy ha az 6todik kormédnyban jelentGs sze-
rep jut a szocialistaknak, akkor ezek a tendencidk — legaldbb részben — folytat6dnak.
Minthogy ez azt is jelenti, hogy a méasodik Nemzeti Fejlesztési Tervbdl ezekre a célok-
ra is becsatorndzédnak eréforrasok, 2013-ig valamennyire kijel6lédnek a vaganyok.
Mindez nem jelenti azt, hogy a j6léti rezsim hibridjellege megszinik, csak azt, hogy
er8sodnek benne a szocidldemokrata elemek.

Mis szavakkal: 2005 6ta erés6dé tapasztalat, hogy a jobboldali, illetve a neolibe-
ralis szocialpolitikanak van alternativaja. Igaz, ahhoz, hogy ezek a szandékok meg-
valésuljanak, a ma belathaténdl t6bb forrdsra van sziikség. De az is igaz, hogy ha eh-
hez van politikai akarat, akkor az eurdpai alapokbdl jelentds 6sszegek szolgalhatjik
a tarsadalmi kohéziét er6sit§ szocidlpolitikdt, a szegénységet Gjratermeld mechaniz-
musok dtalakitdsat.

Osszegzés

A magyar szocidlpolitika kovetkez8 10 évét sok tényezd alakitja. A vilagpolitikai tor-
ténések perdontdek, de ezekbdl semmit nem tudtunk itt figyelembe venni. Magyar-
orszdgon belil a forrdsszike ellenére van valamelyes mozgéastér. Hogy ezt az orszdg
hogyan fogja kihasznalni, az alapvet8en a 2006-os vélasztas kimenetelén mulik. Igaz,
a kormany ,szinét8l” figgetlenil van esély a neoliberalis irdnyba valé elmozdulasra,
mert jelent8s a globdlis nyomas is, er8s hazai érdekcsoportok nyomdsa is ebbe az
irdnyba. A szocialpolitika arculatat azonban a korményok a eddiginél erésebben fog-
jak alakitani. 15 év utdn kezd némileg tisztulni a helyzet. Az orszdg mar tdl van azon
az idészakon, amikor végbement a beliilrdl kormanyozhatatlan (kormdnyzatilag fel-
adott) rekapitalizalds. El lehet kezdeni hosszabb tavlatokban gondolkodni, valamilyen
jov6képet kialakitani. Az is kezd a politika szimdra vildgossa vélni, hogy kilonb6z4
szocialpolitikai elvek és eszkoztdrak vannak, és ezek tobbé-kevésbé szerves egészet al-
kotnak. Mindez a hibridjelleg valamelyes tisztuldsat indokolja.

o



7_kotet_egesz_cdre.gxd 2006. 10. 17. 14:15 %ge 63

FERGE ZSUZSA — A JOLETI ALLAM LEHETSEGES JOVOKEPEI. ..

Jobboldali gy6zelem esetén az valészinGsithetd, hogy az orszdg tavolodik az eurdpai
szocidlis modelltdl, és Gjra felerGsodnek a tdrsadalmat megosztd, a szegénységet hat-
ranyba hoz6 tendencidk. Baloldali gy6zelem esetén van esély, még a forrasszike mel-
lett is, egy markdnsan baloldali, jogb&vitd, univerzalis elemeket is tartalmazd, integ-
rativ tarsadalompolitika megerésodésére.

Kulonosen kedvezd lenne, ha néhany alapkérdésben (f6ként a romék integracidjaval,
valamint a szegénységet Gjratermel§ mechanizmusokkal kapcsolatban) kézmegegye-
zés jonne létre a politikai partok kozott, és nem rombolndk le szisztematikusan,
Kdémives Kelemen mintéjira azt, amit az el§z8 kormany elkezdett. Ilyen megegyezés-
re a kovetkezd 6-8 évben még kevés esélyt latok.

Tablazatok

L. tabldzat. Kozszolgdlatban dolgozdk a foglalkoztatottak és az Gssznépesség ardnyaban.
A téblazat adatai bizonytalan megbizhatdésagtak — csak kiindul6pontként szolgalnak

Kizszolgilathan | Kizszolgdlathan
Orszig Népesség szima | Foglalkoztatot- dolgozék dolgozok
(i) tak szima (f6) | a foglalkoztattak a népesség
arinyiban % aranyiban (%)
Lengyelorszig 38 251 000 13 682 000 2,52 0,9
Szlovikia 5379 000 2 149 000 3,10 1.24
Spanyolorszig 40721 000 17 866 000 10,64 4.67
Németorszig 82 277 000 35 463 000 11,16 4.81
Olaszorszig 57 348 000 22 438 000 15,39 6,02
Ausztria 8 132 000 3 654 000 13,78 6,19
 Belgi 10 287 000 4 144 000 16,93 6,82
Portugilia 10 305 000 5125 000 14,10 7,01
Giriigorszag 10 950 000 4 331 000 19.44 7.69
Magyarorszig 10 188 000 3 900 000 20,22 7,74
Franciaorszig 59322 000 24 175 000 19,93 8,12
UK 59 113 000 27 929 000 17.84 8.43
Finnorszig 5 188 000 2 384 000 24,11 11,08
Svédorszag 8 869 000 4311000 27,92 13,57
Diinia 5359 000 2 742 000 30,63 15,67
Norvégia 4514 000 2273 000 31,74 15,98
Irorszig 3 847 000 1 836 000 -
Forras: OECD, 2001 KSH, 2004 ILO (OECD) ILO (OECD)

Varga Attila PhD-hallgaté gyiijtése.

2. tébldzat. Az els6 harom kormany 12 legfontosabb szocialis torvényének szandékolt hatasai

— Osszesités (csak tendenciakat jelzd informacidk)

1. kormany

2. kormidny

3. kormany

Térveny |

inak irnya

r [ -

+ [ -

+

| =

Szociilis és emberi jog

pokra gyakorolt hatis

Jogok ereje (néivekvi+, csikke-

P 9 l 4 6 5 6 7
no-) _ 1 i
Redisztribicié terjedelmére gyakorolt hatds
Redisztribicio bévitése, + vagy 5 4 3 ‘ 4 | 4 ‘ 4
sziikitése E i

Redisztribicié szandékolt hatdsa:
wmegeélzott” csoportok elhelyezkedése

a jivedelemeloszlisban

o

Lent (szegényck) 2 3 6 | 3 ! 3
Kiizépen 0 1 0 1 3 0
Fent (jomodaak) 0 0 0 1 4 0
Mindenki (univerzilis hatis) 6 1 2 2 |0 3
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Fuggelék

Példa a jovGkutat6i megkozelitésre,
amelyet a tanulmanyban nem tudtunk alkalmazni.

Hideg Eva
Egyetemi docens
www.bkae hu/jkut/download/TARSADJOVMOD.doc

Tarsadalmi jovémodellek
Fogalma: jovébeni lehetséges tarsadalmi édllapotok kialakuldsuk folyamatdban val6
bemutatdsa

A posztindusztrialis korszak lehetséges tarsadalmi modelljei
L Informdcids és kommunikdcids technikdk, technoligidk elterjedése
— Informéci6s tarsadalom
— Informalizalt tarsadalom
— Duilis
— Pluralis
2. Tarsadalmi értékrendszer megrijuldsa
— Igazsdgos verseny tarsadalma
3. Tarsadalom és kirnyezet kapcsolatanak koevoliicidja
— Fenntarthaté tarsadalom
4. Tarsadalmon beliili kapcsolatok evoliicids dtalakulisa
— Interaktiv sziitkségletek tarsadalma

Ad 1. a) Informacids tarsadalom
Generdld eleme: informaciés és kommunikdcids technoldgidk fejlédése

Informaciés szektor:
— Informdéciés ipar
— Tudasipar
— Muvészeti ipar
— Etikai ipar

Gazdasiga:
— Szuperszimbolikus
— Halbzati infrastruktaran alapul
— Az értéktermelés és -novekedés forrdsa az informécié termelése és felhasznaldsa

Ad 1. b) Informalizilt tirsadalom

Generdld eleme: informaciés és kommunikécids technoldgidk fejlédése
Informalizacié: az 4j technikak, technolégiak alkalmazésdnak, hasznalatdnak 4j formai
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Alternativitas:
Tart6s munkanélkiiliség — 6nfoglalkoztatas
Univerzalizélt — személyre szabott életmdéd
Deviancidk — 6ntevékenység, onmivelés

Lehetséges formai:
— Duadlis informalizacié
— Plurélis informalizaci6

Dualisan infromalizalt tarsadalom
A téarsadalom kettészakaddisa
A fejlédéssel 1épést tartdkra és az abbdl kiszoruldkra:
»a 20 a 80-hoz tarsadalom” kialakuldsa

Tarsadalmi dualizmus:
— A fejlédést generdlok hatalma
— A kozéposztily eltlinése
— Allam a tarsadalmi konfliktusok kézbentartéja, kezelje

Dualis gazdasag:
— Formalis gazdasdg virdgzasa
— Informalis gazdasag térnyerése
— Szakadék a két gazdasag kozott

Plurilisan informalizalt tirsadalom

Informalizacié a human értékek és sziikségletek jegyében
— Humin célokat szolgél6 technikai fejlédés
— Poszttaylori munkaszervezés dltaldnossa valdsa

Tarsadalmi pluralizmus:
— Egyéni igény szerinti életmdédvaltdsok
— Folyamatos képzés, onképzés
— A térsadalom adaptacids képességét segit§ dllam

Plurilis gazdasag:
— Térsadalomba visszaintegral6dé
— Személyre szabott sziikségleteket kielégit§
— Formalis és informalis gazdasdgok dtjarhat6va valasa

Ad 2. Igazsagos verseny tarsadalma
Problémak: a természeti kornyezet elszennyez8dése és a tarsadalmi kulonbségek névekedése

Megoldds: a tarsadalomban uralkodé értékek és ideologidk megviltoztatdsa (nevelés-
sel) — esélyegyenléségen alapul6 verseny

o
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Kivanatos értékek:
— Elet tisztelete
— A természet az élet és a tarsadalom létfeltétele
— Posztmateridlis értékek elStérbe keriilése
— Emberi életkorilményekhez val6 jog elismerése és érvényre juttatdsa

Uj értékrendszer:
— Zsid6—keresztény
— Altaldnos emberi jogok

Igazsagos versenygazdasag:
— Konkurencia helyett értékvezérelt verseny
— ,a kicsi szép” és gazdasdgos is

ad 3. Fenntarthat6 tarsadalom

Probléma: a természeti kornyezet pusztuldsa — uralom a természet felett
Megoldds: a természet és a tarsadalom koevoltciéja = egymashoz alkalmazkodé fejlédése

Koérnyezeti — technikai, technolégiai — szocidlis fenntarthatésag:
— A tiszta természet értékké vildsa
— Tiszta technolégidk
— Helyi kornyezet eltartoképességének fenntartdsa

Fenntarthat6 gazdasag:
— Kornyezettudatos gazdalkodas
— A kornyezeti, a technikai és a szocidlis fenntarthat6sag kiszolgaldsa

Ad 4. Interaktiv sziikségletek tarsadalma

Evoliicid: a tarsadalom bels§ kapcsolatrendszereinek dtszervez8dése, atstrukturdlédasa
onfejlédés révén

U] sziikségletek: kozvetlen kapcsolatban levés emberek, tarsadalmi intézmények, tech-
nol6gidk és természet kozott

Kommunikacié: a tér és az id§ fizikai korlatjainak legy&zése:
— ,Az éppen akkor és éppen ott” levés
— Az informécidk értelmezése
— Cselekvés

Interaktiv tarsadalom:
— Egyszerre lokalis és globélis — holisztikus
— Egyszerre egyéni és kozosségi — participativ

Interaktiv gazdasag:

— Gyors és sokoldaltd kommunikéciéra alapozott

— A gazdasagi érték forrdsa: egyéni informaci6értelmezéseket és cselekvéseket lehe-
tévé tevd aruk és szolgaltatasok.

o
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FERGE ZSUZSA — A JOLETI ALLAM LEHETSEGES JOVOKEPEI. ..

Jegyzetek

1 A vegyes rendszerek leirdsdnal sajat kordbbi elemzéseimet haszndlom fel.

2 A tanulmdny a 2006. évi valasztasok elStt irédott. Noha a legnagyobb esélyt a neoliberd-
lis alternativa térhéditdsanak adtam mar akkor is, optimista voltam a tekintetben, hogy
ha a szocialistdk keriilnek 2006-ban kormanyra, akkor némileg erdsiteni fogjak a szocial-
demokrata, integrativ és univerzalisztikus torekvéseket. 2006 Gszén a helyzet rosszabbnak
latszik: a MSZP messze nem all ellen kell§ hatdrozottsdggal a tarsadalmat megosztd, a sze-
génységet tartositd neoliberdlis torekvéseknek.

(SN}

http://web.inter.nl.net/users/Paul. Treanor/neoliberalism.heml
4 A bekezdés idézeteinek forrasa Kecskeméti Gyorgy 1937-ben irt tanulmanya, a ,Mai magyar
szellem”, amely az akkori magyar harmadik utas ideoldgidt elemezte. (Kecskeméti, 2002)

Irodalom

Barabasi Albert Laszl6 (2003): Behdlizva (Linked). Magyar Konyvklub.

European Commission — Eurostat (2004): The Social situation in the European Union.
http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/publications/2004/keag04001_en.pdf

European Commission: Commission services document on implementation and update
reports on 2003—2005 naps/inclusion. First draft, October 2005.

Ferge Zsuzsa (1992): Magyar szociélpolitika, 1992. In: Politikai Evkinyw 1993. Demokracia Ku-
tatdasok Magyar Kézpontja Alapitviany

Ferge Zsuzsa (1996): Magyar szocialpolitika, 1995. In: Magyarorszdg Politikai Evkinyve.

Ferge Zsuzsa (1997): A szocidlpolitika paradigmavaltésa — A térsadalmi individualizaldsa. In: Evkiny
'98. A nemszetkiizi munkdsmozgalom tirténetéhdl. Budapest: Magyar Lajos Alapitvany. 31-63.

Ferge Zsuzsa (1998): Szocidlpolitika 1989—1997 In: Kurtan Sandor—Sandor Péter—Vass Laszké
(szerk): Magyarorszag Evtizedkinyve. (A rendszerviltds: 1988—1998). Demokracia Kutatasok
Magyar Kozpontja Alapitvany. 554—570.

Ferge Zsuzsa (1999): Az dllami szocidlpolitika véltozdsdnak irdnyai a rendszervaltozds 6ta. Po-
litika & tdrsadalom 1989-1998. Magyarorszag az ezredfordulén. Stratégiai kutatasok a Ma-
gyar Tudoményos Akadémidn. Magyar Tudomanyos Akadémia. 165—188.

Ferge Zsuzsa (2003): Szocialpolitika az ezredfordulén a térvényhozas titkrében. In: Kulesar
Kélman—Bayer Jozsef (szerk.): Magyar Tudomdnytar, 5. kitet. MTA Térsadalomkutaté Koz-
pont—Kossuth Kiadd. 158-176.

Ferge Zsuzsa (2005): 100 1épés program — Ellentmondasos elérelépések. Egyenlitd, 2005/5. (no-
vember). 2—10.

Ferge, Zsuzsa (2002): European Integration and the Reform of Social Security in the Accession
Countries. Exropean Journal Of Social Quality, Volume 3 Issue 1/2. 9-25.

Kecskeméti Gyorgy (2002) : Philippos és Demosthenes. Budapest: Ulpius-Haz.

Soros, G. (1998): The Crisis of Global Capitalism: Open Society Endangered. New York: Public Affairs.



7_kotet_egesz_cdre.gxd 2006. 10. 17. 14:15 %ge 68



