R6g0s ut a munkahoz

Népszabadsag ¢ 2008. aprilis 13.

A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium honlapjan 2008. aprilis 7-én déleldtt jelent meg a
munkanélkiili-ellatasok ujraszabalyozéasanak tobb torvényt modosito tervezete.

A javaslat nyilvanos egyeztetése teljes négy napig tart. A moddositasok kevés kivétellel
(jarulékkedvezmény a segélyezettet foglalkoztatonak) kedvezdbtleniil érintik a munkanélkiiliek
tobbségét, olykor pedig az 6nkormanyzatokat is. A deklaralt - természetesen helyeslendd - cél
a munkara 0sztonzés, a munkaerdpiachoz kozelités. Az eszkozok sajatosak. Tobbek kozott: a
haromhavonta kdételezé 15 nap kozfoglalkozatason kiviil minden mas beilleszkedési segitség
megszlnik; a munkanélkiiliségi biztositasi ellatds szinte megszlinik (a jaradék ideje alatt is
kotelezd a kozfoglalkoztatas); a szabalysértések (pl. feketemunka) Ordkre kizarhatnak a
segélyezésbol; ha egy oOnkormanyzat nem tud kozfoglalkoztatdst szervezni (ami kis és
szegény falvakban kdnynyen megeshet), nem kap a koltségvetéstdl fedezetet a segélyekre.

Be kellene latnunk, hogy a munkaerdpiacunkrol évekkel ezel6tt kiszorult, azota jorészt falusi
gettokba kényszeriilt szdzezrek ‘"aktivizaldsa" nem olyan feladat, amely néhany
kormanyrendelettel megoldhaté volna. A kapitalizmus egyik legmélyebb ellentmondasarol
van szo0.

Az ujonnan kibontakozd tokés rendszer felszabaditotta az embert a korabbi személyi
kotottségek alol. Létrehozta a tulajdon, a munka, a szerzddés szabadsagat, sot, azt az allamot
is, amely a személyek ¢€letét €és tulajdonuk biztonsagat masok erdszakos tamadasi kisérleteivel
szemben megvédi. A megélhetést a szabad tulajdon és a szabad munka volt hivatva
biztositani. A tulajdonos szerzédik a szabadon mozgd, céhek vagy jobbagyi kotelekek alol
felszabadult munkéssal, és tulajdonat tOkeként mitkddteti. Ez az elrendezés, igy tlint, meg
tudja oldani a munkatlan szegények kérdését. A jog 1j szellemének €s a szolidaritas elvének
megfelelden tehat ujra lehetett fogalmazni a szegénykérdést. "Minden embernek joga van a
megélhetéshez" - idéz Robert Castel egy 1790-es dokumentumbol. A segély nem egyszerlien
jog, hanem "minden tarsadalom szent és megtagadhatatlan tartozasa" - azaz, és ez vadonatij
megoldas, nem kisk6zosségi, hanem allami feladat. Csak hat persze a tartozas csak akkor all
fenn, ha a szegény nem munkaképes. "A munkara képes szegények megsegitésének modja
nem lehet mas, csak a munka" - amely szabadon elérhetd. A kimondott feltételezés az volt,
hogy munkat mindig lehet talalni.

A kereslet-kindlat kozotti egyensulyhidny lehetdsége altaldban sem épiilhetett be eme
feltorekvd, optimista kor szemléletébe. Kiilonosen nem a munkaerd-kereslet és -kinalat
sulyos, mennyiségi vagy mindségi egyensulyhianya. Evidensnek tlint, hogy aki munkaképes
¢s nem dolgozik, az csak parazita lehet. Vele szemben mar jogos mindenféle megtorlas,
hiszen nem 4rtatlan aldozat, mint volt a ko6tott munka idején. A munkanélkiiliséget mint
tarsadalmi jelenséget és kozgazdasagi kategoriat csak a XIX. szazad végén ismerik fel, és a
XX. szazad els6 felében kezd "kockazatként" beépiilni a tarsadalombiztositasba. Addig pedig
folytatodik a munkaképes, de munkat nem taldld szegények blinozéként vagy legalabbis
Onhibasként kezelése, megmaradnak a dologhazak, folyik a megaldz6 és minimalisan sem
elégséges segélyek osztogatasa.



A XX. szazad els6 évtizedeiben kezdodott meg a kozgazdasagi dsszefiiggések vizsgalata is. A
munkaerdpiaci egyenstlyhiany lehetdségét Keynes elmélete igazolta. A neoklasszikus
kozgazdasagtan és a neoliberalis ideoldgia dominancidjanak visszatérése ezt a felismerést is
egyeldre feliilirta: a kozgazdasagi torvényszerliség helyét ismét a szegényekkel szembeni
ideologiai és politikai elutasitas, ha nem gyiillség foglalja el. Es most itt allunk egy jo
kétszaz éve vissza-visszatérd paradoxonnal. Tudomény és tapasztalat szerint a piac mitkodése
vezethet sulyos egyenstlyhidanyokhoz. (Az USA-bo6l kiindul6 mostani hitelvalsag csak ujabb
bizonyiték erre.) A kereslet és kindlat megbomlott egyensulya a munkaerdpiacon tomegeket
tehet, tesz, tett feleslegessé. A munkaerdpiac globalis atrendezddésével a probléma sulya
egyeldre né. Es mégis megprobaljuk egyéni feleldsségként kezelni a munkatlansagot. Errdl
sz6l az "Ut a munkahoz" program.

A munkanélkiiliség "tarsadalmi tény", de az allam beavatkozdsa ezittal is segithet valamit.
Minthogy a munkahiany mérhetetlen sok baj gyokere, kevés olyan fontos kdzcél van, mint a
munkatlanok szdménak csokkentése, a legéalisan foglalkoztatottak szamanak novelése.
Emellett az allam dolga volt a bajbajutottak, adott esetben a munkdjukat, jovedelmiiket
elvesztok segitése. Szavakban, deklaraltan valoban ezek az 10j program elsddleges céljai:
aktivizalas, a segély biztositdsa a nem aktivizalhatoknak. Ténylegesen sokkal bizonytalanabb
vagyok.

A program megfogalmazéi elég jol tudjak, mekkora a baj mind a munkaerdpiaci lehetdségek,
mind az ellatdsok szinvonala tajan. A munkaerdpiaccal kapcsolatban elhangzik, hogy "az
elmult két évtizedben drasztikusan csokkent az alacsony képzettséget igénylé munka irdnti
igény, mikozben "a népességen belill alig csokkent a kizardlag ilyen munkara képesek
aranya." "Evrdl évre gyarapszik az iskolazatlan, vagy hianyos iskolazottsagu fiatal felndttek
csoportja, akik soha nem dolgoztak, reményiik sincs a munkaba allasra”. E korben "jelentOs a
romak aranya, irdnyukban a munkaadok diszkriminacioja is csokkenti a keresletet". A
segélyezettek kétharmada a 47 leghatranyosabb helyzetli kistérségben ¢€l, ahol se munka, se
tisztességes kozlekedés.

Az ellatasokrol tudhatd, hogy a regisztralt munkanélkiiliek szama évek 6ta 400 ezer f6 kortil
van. Vannak, akik allaskeresési tdmogatasra jogosultak, tobb mint harmaduk - 130-160 ezer
o, illetve csaldd - rendszeres szocidlis segélyt kap. A nyilvantartott személyek csaknem
egyharmada pedig nem kap semmiféle ellatast. Arr6l a mostani eldterjesztések nem szélnak,
hogy az ellatatlansagon kellene-e valtoztatni. Arr6l sem, hogy a segélyezés vagy a nagyon
alacsony jovedelem milyen ¢életfeltételeket tesz lehetové. Sajat szegénykutatasainkbol tudjuk,
hogy a keresd nélkiili csaladok jovedelme mintegy 25-30 szazalékkal alacsonyabb azokénal,
ahol legalabb egy keresd van. De azt is tudjuk, hogy ha van egy keresd, az még nem oldja
meg a helyzetet: a szegény csaladok tobb mint felében, a gyerekes szegények 65 szdzalékaban
van keresO. A sziikdsség mégis riasztd. Csak példaként: az alsé jovedelmi harmadban €16k
kozott (iddsek nélkiil) az Osszes csalad 40, a harom-, és tobbgyerekesek 50, a romak 60
szazaléka eladdsodott.

A program két problémdra akar vélaszt adni: a foglalkoztatas ndvelésre altaldban, és a
segélyen 1évok foglalkoztatasndvelésére kiilonosen. Az elsé torekvés a hagyomanyos aktiv
munkaerdpiaci eszkozoket haszndlja, a masodik egy ettél elszakadonak tekintett "uj"
stratégiat, a workfare-t, magyarul munkara kotelezést.

A foglalkoztatas ndvelésére a kormanyzati eléterjesztés egy j valdsagos "aktivizald" eszkozt
tartalmaz. A depresszids régidkban csokkenti a munkaltatoi terheket, ha valaki segélyezettnek



ad munkat. A tSbbi aktiv eszkézrél most nincs sz6. Evek ota szamos hazai vagy EU-s
finanszirozadsu program létezik, tobbek kozott vallalkozdsosztonzések, képzések, vagy
ideiglenes (tranzit) foglalkoztatas. Ezek jok is lehetnének, am eddig tobbnyire vitathaté vagy
kevéssé ismert a hatasuk. Eddig sem az atképzésre, sem a bérjarulékokra koltott évi 2-300
millidrd nem ndvelte a munkahelyek szamat. (Nyilt titok, hogy az atképzések egyértelmi
nyertesei a képzdk.) Igaz, az Gjonnan képzettek egy része elhelyezkedett - csak kdzben
ugyanennyi kevésbé képzett meg kiszorult a piacrél. Volt szdmos, 2-3 évig sikeresen mikodo
munkahelyteremtd projekt is - példaul 6vodai roma dajka, iskolai roma pedellus és hasonld
programok. Sziikség is volt rajuk, hasznosak is voltak, munkat is teremtettek. Csak tilnyomo
résziik a projekt lejartakor 6sszeomlott.

A rendszeres segélyen 1évok munkara fogasanak 0j modszerei részben elgondolkodtatoak,
részben riasztoak. Munkara késztetés természetesen eddig is folyt. Ez volt a "segély helyett
munkat" program. 2000 ota eddig is csak az kaphatott rendszeres segélyt, aki vallalta, hogy
folyamatosan és aktivan egyiittmiikodik a kijelolt intézménnyel, illetve elvallalja a szdmara
felajanlott és megfelelé munkéat. Ez is mar az Eurdpa-szerte divatossa valt workfare
szemléletet tiikrozte. A munkara képeseknél az egyiittmiikodés kotelezd idészakos
kozfoglalkoztatast jelentett. A munkat nem vallalotol a segélyt is meg kellett vonni. (Az
utobbi években mar a segélyezettek kozel 60 szazalékanak jutott valamilyen kézmunka, de
tobbségiiknek maximum 3-4 honapnyi.) A tobbieknél a segély feltétele az dnkormanyzati
csaladsegitével, szocialis munkésokkal valo egylittmiikddés volt. Ott, ahol az dnkormanyzat
erre valamennyi forrdst adott, ez volt az egyik legsikeresebb "visszaillesztd" program. A
forrdsok azonban soha nem voltak elégségesek, és most inkabb szlikiilnek. A csaladsegitd
szolgalatok a telepiilések harmaddban hidnyoznak, altalaban alulfinanszirozottak, kevés a
szakképzett munkatars. A nagy munkanélkiiliségli régidkban egy-egy szocialis szakembernek
80-150 leépiilt munkanélkiilibe kellett volna aprolékos munkéval lelket Ontenie. Mindent
egybevetve, az eddigi munkdra készteté programok nem mondhaték kiillondsebben
sikeresnek: a gazdasag nem mozdult, munkahelyek nem teremtek, a foglalkoztatds nem nott.
Ennek kovetkezménye az a mély meggy6zddés a politikusoknal is, a kozvélemény egy
részében is, hogy a munkatlanok "6nhibasak": nem akarnak dolgozni.

A munkakényszer, munkateszt hasznat mind tobben kérddjelezik meg. Ugy tiinik,
Magyarorszag késve kovet egy lecsengd trendet. Igaz, ekkora leszakado tomeg sehol eddig
nem volt, ahol szigoritdssal probalkoztak. Akkor is kérdéses, mennyire volt a szigor
eredményes? Mérvadd vélasz nincs. Abban a két orszagban, ahol kivételesen szigortian
korlatoztak a segélyeket (USA 1996. évi segélyreform, Németorszag, 2003. évi Hartz IV.
torvény), roviddel a térvény meghozatala utan elkezdett fellendiilni a gazdasag, és jelentsen
csokkent a munkanélkiiliség. Az is igaz azonban, hogy Hollandidban vagy Németorszdgban
kordbban a valoban bdkezli ellatdsok szigoritdsarol volt szd. A nalunk tervezett zaklatdsos
megoldasokrol, egy eleve szitkmarkl rendszer jelentds szigoritasarol masutt nem tudok.

Nem csak a munkateszt, de a szigoru munkateszt nélkiil miikodd aktiv eszkdzok hatdsossaga
is egyre inkdbb megkérddjelezodik. A mesterséges munkahelyteremtés sikertelensége -
workfare-rel vagy a nélkiil - az utobbi években kezd szemet szurni. Az eurdpai elemzk most
kezdik kimondani, hogy a kikényszeritett munkavallalds foglalkoztatas-javito hatasa illuzio
volt. A kérdés az, hogy mennyire képes az allam a piac nélkiil t6bbletmunkahelyeket
teremteni, és ehhez milyen jellegli gazdasagi valtozas kellene? Vagy masként: ha a gazdasag
nem novekszik, vagy csak arra torekszik, hogy a munkaerdn takarékoskodjon, akkor mibdl és
hogyan lehet a foglalkoztatast ndvelni? Az elemzOk most kezdik fel- és elismerni, hogy a



munkanélkiiliség annyira szerves része a globalis piacgazdasdgnak, hogy egészen uj
gondolkodasra és 1j eszkdzokre lenne sziikség a probléma kezeléséhez.

Az 1) magyar nekibuzduldst mintha mégsem az eddigi eszk6zok elégtelensége, vagy az
emlitett probléma felismerése hozta volna magaval, hanem a segélyezési rendszer 2006. évi
atalakitasa. Addig a mas ellatasbol kiszoruld egyénileg kapott segélyt, ha a csaldd egy fore
jutd jovedelme nem érte el a nyugdijminimum 80 szdzalékat. (A segély Osszege a
nyugdijminimum 70 szézaléka volt.) Ez a szinvonal olyan alacsony volt, hogy szinte
garantalta a mélyszegénységet, és kiilondsen a nagyobb csalddoknal a stlyos nyomort. Ezért
dontott ugy a kormany, hogy a segélyezésnél a gyerekszamot is figyelembe veszi ugy, hogy a
csalad 0sszjovedelme (a tobbi jovedelemmel egyiitt) érjen el egy meghatarozott minimumot.
Ez volt az elsé hazai kisérlet a szocidlis minimum intézményesitésére. 2006-ban és 2007-ben
valamit enyhiilt is a segélyen €16 gyerekes csaladok szegénysége. (Annak ellenére javult
valamit a helyzet, hogy par honappal a csaladi segély bevezetése utan kideriilt, hogy az uj
rendszerben egyes csaladtipusok - a kétgyerekesek, és az ot- és tobbgyerekesek - segélyének
Osszege valamivel magasabb lehet, mint a minimalbér. Ezért azonnal maximaltak a segélyt,
melynek Osszege legfoljebb a nettdé minimalbér lehet.) A korrekci6 hatdsara a sokgyerekesek
rosszul jartak, de a koznyugalom nem 4llt helyre: a segélyt most is sokalljak.

Az a meggydzddés terjedt el, hogy a munkavallalasi kényszerek sikertelenségének f6 oka az
osztonzeés hidnya, a til magas segély. A polgadrmesterek naponta halljak a kétféle panaszt:
Volvokkal jonnek a segélyért, akiknek nem is jarna, visszaélnek az emberek a jogokkal. A
masik panasz: a tisztesen, minimalbérért dolgozok igazsagérzete sériil, mert a l6gosok, a
segélyt kihasznalok ugyanannyit megkapnak ingyen, mint amiért 6k keményen dolgoznak. A
segéllyel kapcsolatos visszaélések képzete a szegények korében valoban rendkiviil elterjedt:
egy 2006. évi vizsgalatunk szerint csak a szegények (az alsé harom jovedelemtizedben élok)
egy harmada gondolja igy, hogy nagyon kevesen vesznek fel jogtalanul segélyt. Egy tovabbi
harmad szerint az emberek fele, a harmadik harmad szerint ennél nagyobb hanyada visszaél a
segélyezéssel. Igaz, ugyanezek az emberek azt is gondoljdk, hogy a visszaéldknél joval
tobben vannak, akik jogosultak lennének segélyre vagy valamilyen tamogatasra, de azt nem
kérik. 20 szazalék szerint az emberek fele, tovabbi 60 sz4dzalék szerint ennél nagyobb hanyada
nem igényel segitséget, holott joga lenne hozza. Az "objektiv" szdmadatok szerint mind a két
vélekedés tulzd, az elsdé kiillondsen - de sokat elmondanak a szegények hangulatardl,
elkeseredettségérol, egymassal szembeforduldsukrol, a szolidaritas hidnyarol.

Az 0sztonzés hidnyaért a segély magas szinvonalat teszik feleldssé a dontéshozok is. Gyakran
elhangzo mondat, hogy a segély tobb, mint a minimalbér. Ezért elég fontos kérdés, hogy
mennyi is a kifizetett segély, ki mennyit kaphat? 2006-ban 160 ezer rendszeres segélyezett
volt (csaladtagjaikkal egyiitt a népesség 3-4 szazaléka). Segélyre az volt jogosult, akinél a
csaladi jovedelem a csaladnagysaghoz igazitott nyugdijminimum alatt volt. Az § csaladi
segélyezésiik Osszesen évi 32 milliard forintba keriilt, ami a GDP egy ezreléke. Az egy
csalddra szamitott segélyezési atlag ebbdl szamitva 17 ezer forint, azaz joval a nettd
minimalbér (54 ezer Ft) alatt maradt, annak harmadat sem érte el. 1gaz, a gyerekesek 2006
masodik felétdl a 17 ezer Ft-ndal tobbet kaphattak. 2007-ben a csaladi segély atlaga elérhette a
30-35 ezer Ft-ot, ami 2007. évi nettd minimalbér alig tobb mint fele. Az atlag azért alacsony,
mert a rendszeres segélyen lévok tobbsége egyediilallo (51 szazalék egyediil él, tovabbi 15
szazalék egyediil nevel egy vagy tobb gyereket.) Végeredményben a minimalbért kozelitd
segélyt az Osszes segélyezett 15 szazaléka kaphatott, talan 20 ezer csalad (kevesebb mint a
csaladok egy szazaléka). Az pedig egyszerli, de nem dartatlan tévedés, hogy a segély tobb
lehetett, mint a netté minimalbér: a térvény szerint ez lehetetlen.



Abban persze sok igazsadg van, hogy még ez a segély is ellendsztonzd lehet, kivalt a tobbi
szegényellatassal egyiitt. A kialakuld életszinvonal a vegetalast lehetévé teszi. Ennél sokkal
tobbre mar nincs igény, azért sem, mert reménytelen a j6 munkahelyre bejutas. Ugyanakkor
egyfeldl nyilvanvalo, hogy a segély szinvonala messze a létminimum alatt van - nehezen
csokkenthetd tovabb, illetve a csokkentés a gyerekesek szdmara hozna ujabb, gyakran
végzetesen kedvezOtlen valtozéast. Masfeldl az ellendsztonzés f6 oka nem a segély magas,
hanem a bérek alacsony szinvonala, illetve az a probléma, hogy szdmos ellatas csak a
legszegényebbekre céloz - mikdzben a koriildttiik 1évok tobbsége is nagyon szegény. Ez
magyarazza, hogy iskolaban és azon kiviil fesziiltségek keletkeznek az ingyenességet kapok
¢s az alig kevésbé szegények kozott, ami gyakran (és tévesen) cigany-nem cigany
konfliktusban fejezddik ki.

Mindent figyelembe véve, a segélyezési rendszer messze nem miikodott olyan rosszul az
utolsé modositdsok utdn, mint ezt a mostani mozgasok sejtetik. Az aktivalas eszkdzei mar
megvoltak, so6t, amelyik mikodhetett, az mikodni is kezdett. Igaz, leginkdbb a
kozfoglalkoztatas (a koznyelvben koézmunka) volt a lehetéség, de ez legalabb 30-40
szazalékndl elfogadott gyakorlattd valt. A segély Osszege a tulnyomo tobbségnél nagyon
alacsony volt (akar még 6sztonzést is jelenthetne), de a 2006-os korrekcid valamit javitott a
gyerekes csalddok helyzetén. Raadasul az ugynevezett célzds - hogy a segélyt a tényleg
raszorulok kapjak - egyre javult. Csaldsok persze voltak - hol nincsenek - de messze nem
olyan mértékiiek, mint azt sokan vélelmezik. (A feketemunka bele volt szdmitva a segélyezési
rendszerbe. A polgarmesterek tobbsége is tudta, hogy az alacsony segélyt muszaj kiegésziteni
a tobbnyire rosszul fizetett, bizonytalan feketemunkdval.) A segélyezettek tobbsége nem a
segély ellenOsztonzése miatt nem dolgozik, ahogy ezt most mind tobb kozgazdasz
modellekkel bizonyitja. A tobb éve munkatlanok azért aktivalhatok nehezen, mert fizikailag-
lelkileg tonkrement, gyakran maganyos, rosszul képzett emberek. Ha ciganyok, akkor a
munkakeresésnél iszonyatos elditéletekbe is ilitkoznek. Mindezt a preciz modellek alig tudjak
figyelembe venni. A valosagos visszatartdo okok miatt a munkéatlanok tobbségének se esélye,
se reménye arra, hogy onerdbdl elhelyezked;jék.

A tények tehat nem indokoljak az 0j szigort. Mégis, a hitekkel, és az altalanos érvénylivé
dagasztott egy-két példaval szemben védtelenek. Elterjedt miikddési mod, hogy "azt hiszem,
amit latok, és azt latok, amit latni akarok". Tudhato, hogy ha a segélyek még ennél is
alacsonyabbak lennének, akkor is létezne a magukat éppen viz felett tartok sérelme: olyan
segélyezés, amely nem sértené a kevés pénzért dolgozok igazsagérzetét, nincs.

A szigor azonban megérkezett. Patyolgatas, tiirelem, ha tetszik, konyoriilet és megértés, vagy
épp az eurdpai normaknak megfeleld szocidlis minimum helyét szeretné elfoglalni. Nincs elég
kozmunka? Majd elosztjuk tgy, hogy mindenkinek jusson negyedévenként 15 nap. Igaz, a
kereset csak filléres, de legalabb kdzben nem tud feketemunkat végezni. Ha még igy is képes
lenne feketemunkahoz jutni, akkor kossiik Ossze az adatbdzisokat. Ha valakit a munkat
ellendrzd hatosag feketemunkdn kap, akkor ne a munkaltatd megbiintetése legyen a dolga,
hanem a segélyt folyositd hatdsag értesitése. Ezzel az értesitéssel a segélyezettet 6rokre ki
lehet zarni a segélyezésbol.

Sok minden nincs végiggondolva ezen a torténeten. Kérdés hogy mindez hogyan hathat a
romékkal kapcsolatos elditéletekre. Ok a tobbieknél is nehezebben fognak béarmilyen
munkdhoz jutni, azaz az elditéletek csak tovabb erdsodhetnek. Az is meglepd, hogy a
hivatalossag képviseldi milyen konnyen tértek ra a "munkateszt" kifejezés hasznalatéra,
amely pedig Eurdpa-szerte szalonképtelenné valt, minthogy a dologhazak korat idézi fel.



Kérdés, hogyan alakul a segélyezettek helyzete, ha tényleg lehetetlenné valik a feketemunka.
A feketemunka kéaros ugyan, hatranya toménytelen - de a segély alacsony szinvonala miatt
kényszeriiség. Nélkiile egy sor mai probléma még keményebben fog jelentkezni. Es nagy
kérdés, hogy a novekvd nehézségek milyen reakciot valtanak ki: erdsddo fasultsagot vagy az
elégedetlenség lazadasait, ndvekvo erdszakot?

Az 11j programot valamiféle siirget6 tiirelmetlenség vezeti: majd most megoldjuk e soha sehol
meg nem oldott problémat, mert a tarsadalmi indulatok ezt kovetelik. Az ingertilt reakci6 oka
- minden valdszinliség szerint - az, hogy a kozigazgatas szerepldi is, az onmagat kinkeservvel
fonntart6 alsé kozéposztaly is megelégelte a munkanélkiiliek latszolagos semmitteveését.
Mindegy, hogy mit - de dolgozzanak. Es nyilvan megelégelték (legalébbis helyileg és
hiedelmek szerint) a ndvekvo biindzést, a (segélyezéstdl amugy fiiggetlen) mind erdszakosabb
cselekményeket, az ezektdl vald szorongast.

Nem hiszem, hogy a kormanynak a tiborcinak hatd sérelmekre tiirelmetlenséggel, a
hangulatnak utanaengedéssel kéne reagélnia. Igaz, ma nem latszik lehetOség az elGterjesztés
indoklasaban itt-ott felvilland eurdpaibb és humdanusabb segitségre. De a tiirelmetlenség
tiirelmetlenséget, intoleranciat gerjeszt. Hidba lesz szigoribb a segélyezés - valamennyi
marad beldle. Es ez tovabbra is fenntartia az "ingyenélék" elleni hangulatot. A
kormanyzatnak inkabb nyugtatnia kellene a kozvéleményt, az eurdpai normakra
emlékeztetnie, a helyzet realis szambavételével és a tapasztalatokkal kellene érvelnie.
Elképzelhetdé a mai segély olyan atalakitdsa, amely az Osszegeket nem csokkenti, de
formajaban kevésbé irritalo. (Példaul a szegények gyerekenkénti potléka, ami 2006-ig ndlunk
is létezett, nem valtott ki ilyen haragot.) Fontos konfliktuscsokkenté eszkdéz lenne, ha a
gyerekes segélyezettek kedvezményeit - példdul az ingyenes iskolai étkezést - minden gyerek
megkapna, kezdve a rossz helyzetii kistérségekkel. Ez a megoldas a gyerekszegénység elleni
kiizdelmet is jol szolgdlna. A szocidlis szolgéalatokkal vald segitd egyiittmiikodést nem
megszlintetni, hanem tdmogatni kellene, hiszen a kutatidsok szerint ez volt a munkaerdpiacra
visszakeriilés egyik legjobb eszkoze. Az Allami Szamvevészék vizsgalatai rengeteg javaslatot
tartalmaznak a kozfoglalkoztatds javitdsdra. A tobb tucat mar 1étez6 munkahelyteremtd ¢és
képzd programot tobb odafigyeléssel hatékonyabba, kevésbé pazarlova lehetne tenni. Ezekbdl
a korrekciokbol valosagos nyereségek szarmazhatnanak - karokozas nélkiil.

Ferge Zsuzsa
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