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Struktira és szegénység'

Nem vallalkozom arra, hogy tudomdnyos pontossaggal irjam le a mai
kaleidoszkopmozgasokat: a csé6 még forog, bar nem tudjuk, ki vagy kik
forgatjak. Inkabb esszé ez, mint tanulmany, a tudoményos apparatusa sem teljes.
fgy — tobbek kozott — idézés nélkiil plagizalom sajat korabbi irasaimat.

A struktara értelmezése

Sokan ugy gondoljak, hogy a ,,nagy egészekrdl”, példaul egy-egy tarsadalomrol,
valamennyire is szilard struktirakrol ma mar nem lehet altalanos szinten, nagy
Osszefiiggésekben beszélni. Az emberek szabadon valasztanak és dontenek, a
tudomanyosnak mindsitett, racionalisan értelmezhetd szabalyszeriiségek
legfoljebb kis részletek esetében érvényesiilnek. A posztmodernitds a ,nagy
narrativak™ eljelentéktelenedését hozza magéaval, s ezzel a tarsadalmi
meghatarozottsagok gyengiilését, az individudlis valasztasok sokasodasat, az
»elet esztétizalasanak™ programjat (Featherstone 1995). Lehet, hogy mindez
1gaz. Lehet, hogy az ugynevezett posztmodern vilagban a tarsadalom kevésbé
hatarozza meg a sorsokat, mint korabban, a mult kevésbé magyarazza a jelent, a
hasitott fa nem keriil halomba, és semmi nem determinalt. Nem merek allast
foglalni abban, hogy ez mennyire lehet igaz bolygdnk egészére, bar a kételyeim
sulyosak, ha elnézem az elsd ¢és harmadik vilagot. (A mésodik elolvadoban van).
Abban azonban meglehetdsen biztos vagyok, hogy Magyarorszag nem a
posztmodernitdsban ¢é1. A tarsadalom szamit, ha folyton valtozik is. Az emberek
tulnyomo tobbsége nem valasztja szabadon sem a sorsat, sem azt, hogy hogyan
¢l, hogyan ,,viselkedik”.

A téarsadalom az eréforrasok eloszlasa és elosztdsa mentén rendezdédik. Innen a
kaleidoszkop-kép. A ,,nagy atmenet” nalunk ugy elkezdett szétrazni minden
er6forréast, és a hozzdjuk kapcsolodd embereket is, hogy til sok minden valt
formatlannd, zavarossa. A kaleidoszkop mind lassabban forog, lassan szilardabb
mintazatok alakulnak ki. Az 0j alakzatok — a szétraz6dd erdforrasok uj
eloszlasanak kimenete — pedig nem a véletlen mivei. A metaforarol innen a
,valosaghoz” térek vissza.

' K6szonom Deak Andrea, Kecskeméti Karoly és Varnai Gyorgyi kritikait.
* Az tjabb munkak koziil Ferge 2002a és 2002b.



Magam (sokakkal &sszhangban) a tarsadalmi struktirdt viszonyok
kapcsolodasaibol formaldédd rendszerként fogom fel. Ezek a viszonyok a
kiilonféle tarsadalmi eréforrdsok koriili mozgdsok soran alakulnak ki és
szilardulnak meg. A kiizdelmek a meglévd forrasok megtartasaért, wjak
megszerzéséért konkrétan mindig egy-egy terlileten beliill zajlanak. A
megkozelitéstdl és az elemzés céljatol fligg, hogy ezt a teriiletet milyen
fogalommal irjuk le. Ha a rendszerek elemzése a cél, akkor az alrendszer jo
kifejezés lehet. Ebben az irasban az eréforrasok koriili kiizdelmekrdl van szd, és
akkor a kiizdelem terepét a bourdieu-i értelemben vett mezd vagy erdtér irja le
jobban.’ fgy a latszélag kiilon elméletekhez tartozé fogalmak — struktura és
viszonyok, illetve er6forrasok és mezdk — 6sszekapcsoldodnak.

Erétérnek vagy mezonek lehet tekinteni egy-egy vallalatot, egy iparagat
vagy akar az egész gazdasagot, ha tetszik, a vilaggazdasag bizonyos metszeteit
1s; egy sportegyesiiletet, egy sportagat vagy az egész sportot; egy-egy egyetemet
vagy ¢épp az egész tudomdnyos vilagot — minden tobbé-kevésbé vilagosan
lehatarolt halmazt. A kiizdelem egy adott erétérben (latszolag vagy ténylegesen)
kiilonbozd tétekert vagy ,,tokékért” folyik, legyen az pénz, vagyon, informacio,
rang, hatalom, befolyds, kapcsolat, elismerés, helyezes, privilégium. A
gazdasdgi hatalomért ¢&s helyezésért a ,gazdasagban”, a piacon ¢&s
intézményeiben, illetve intézményei kozott folyik a verseny. A tudomdanyos
elismertségért és ezzel jaro befolyasért a tudomanyos ,,mezében” kiizdenek. A
politikai hatalomért folyd kiizdelem részben a szorosan vett politikai mezdben
zajlik, de a szokdsosndl nagyobb mértékben hat(hat)ja at a teljes, komplex
tarsadalmi erdteret. A tétek — az egyes erdterekre jellemzd sajatos tokék, példaul
a gazdasagban a gazdasagi tke, a tudomanyban az elismert tudds, a sportban az
olimpiai helyezés — kiilonboznek. A legfontosabb tokék (anyagi jellegli tokeék,
hatalom, tudés, kapcsolatok) érvényessege altalanos, de az egyes mezdkben
egymashoz viszonyitott jelentdségiik kiilonbozhet.

A mezdk maguk is er6térben vannak, amelyet a mezdk kozotti sokféle
fesziiltség tolt meg tartalommal. Kiizdelem zajlik a mindentiitt fontos forrasért, a
pénzért, a folényert a masik mezdvel szemben, vagy magaért a fennmaradasért.
Ezek a kiizdelmek folynak vallalatok kozott, tudoméanyagak vagy miiveszeti
agak kozott, vagy €ppen a politika és a gazdasag kozott. (Ez utobbirol, illetve a
gazdasag er6folényérdl 1. Szalai E. 2001).

Tovabbi kérdés az, hogy kik a versenyzdk. Latszolag mindenki, aki az
adott tarsadalomban ¢l. A valdésagban azonban nem mindenki versenyez
mindenkivel. Egy-egy mezdben az versenyezhet a helyezésekért — az lehet
elismert szakember, tudos, szinész, politikus, vallalkozo, menedzser —, aki
egyaltalan be tud Iépni a jatekba. A belépésnek azonban vannak kimondatlan
elofeltételei. Az 1ép be eséllyel, az az igazi versenyzd, akinek van mar
valamilyen anyagi vagy szimbolikus t6kéje, aki felvértezte magat a versenyre.

? Noha a hivatkozasok is esetlegesek, annyi nyilvanvald, hogy Bourdieu téke- és mezékonstrukciojat
hasznalom itt fel (Bourdieu 1978, 2002).



Ebbe beletartozik megfeleld beallitddasa, egy olyan versengd habitus, amelyre
csaladi és sajat tapasztalatai kondicionaltak. A verseny valosziniileg mindig az
egymashoz legkozelebb allok kozott lesz a legelkeseredettebb, akiknek az
esélyei hasonldk, azaz akik legjobban fenyegetik a masik sikerét.

Nagyon sokan vannak azonban, akik minden kiizdelemben esélytelenek, ha a jo
helyezések megszerzésérdl van sz6. Tal kevés vagy semmilyen eszkozzel,
tokével nem rendelkeznek, hogy (barmelyik mezdben, barmelyik alrendszerben)
a siker reményével induljanak.

Ugyanakkor mindenkinek sziiksége van valamennyi er6forrasra. Ha mashoz
nem, a puszta fennmaradasdhoz. A megélhetési kiizdelemben a tét sokak szdmra
nem az ¢lre keriilés, a jo helyezés, hanem az, hogy lent maradasuk a gazdasagi,
politikai, kulturdlis kisemmizés (vagy megfosztas) milyen szintjét, mértékét,
formajat fogja jelenteni. Hogy egyaltalan jutnak-e létfenntartd tevékenységhez,
¢és ha igen, milyen erdfeszitéseket kovetel ez tolikk, milyen koriilmények kozott
kell végezniiik, s milyen ellenszolgaltatast, jovedelmet kinadl szdmukra. A
létfenntartd tevékenységek rendszere a forrasok koriili kiizdelmek kimenetét
mutatja, és ezzel mintegy szabad szemmel kivehetd képet rajzol a struktararol.
Elsé latasra ugy tlnhet, hogy a tevékenységcsoportok alkotjak magat a
struktirat. E tevékenységcsoportokat ,,munkajellegcsoportok” néven foglaltam
0ssze els6 munkaimban, hangsilyozva, hogy ez csak a feliilet, amely azonban
szemléletes képet rajzol. A kérdés, amelyre visszatérek, hogy ez vagy
valamilyen hasonl6 fogalom érvényes-e a mai kapitalizmus viszonyai kozott is.

A strukturat végiil is az formalja, ahogyan az eréforrasok koriili kiizdelem
nyoman kialakulé egyenldtlen viszonyok Osszekapcsolodnak a tarsadalmi
térben, az egész tarsadalom szintjén.

Allamszocialista struktura

Az éllamszocializmus struktarajanak alapja, meghatarozoja a viszonylag
nyugodtabb szakaszokban is a kozponti hatalom mitkodésmodja, a kdzponti
talhatalom altal meghatarozott viszonyok voltak. A hatalmi viszony teljes
aszimmetridgja valami olyasmit jelent, hogy a ténylegesen hatalommal
rendelkez6k igen sziik csoportja (a nomenklatira vagy elit, vagy talan
politikai uralkodo ,,0sztaly”) all szemben a tulnyomd tobbséggel, amelyet
szinte teljesen kizar a legitim hatalomhoz vald hozzaférés lehetdségeibdl.
Alkotmanyosan léteznek ugyan a ,,polgéri” és ,,politikai” jogok (Marshall
1991), am az Alkotmanyt barmilyen alacsonyabb jogforras, akér miniszteri
rendelet is érvénytelenitheti. Ezzel a papiron 1étezd jogok kiliriilnek. A
politikai osztaly igy autoriter moédon dont anyagi és szimbolikus forrasok
létrehozasarodl, elosztasarol és ujraclosztasarol, és ezek révén arrdl is, hogy
emberek vagy csoportok milyen helyet foglaljanak el a kiilonb6z6 szintereken
— a fizikai megsemmisitéstl vagy tarsadalmi ellehetetlenitéstdl a bizonytalan
id6tartamu kooptalasig, felemelésig.



A mezok formalisan elkiiloniltek, a tarsadalom a modernitasnak
megfeleld alrendszerekre tagolddott. A  politikai hatalom azonban
mindegyikben lefojtotta a kiizdelmeket és befolyasolta kimeneteliiket. E
lefojtas ellenére rengeteg egyenldtlenseg élt tovabb, vagy jott l1étre. Fontos
kutatasi kérdés volt, mi is szervezi a fennmarado, Gjratermelédd vagy épp
Uyjonnan megjelend egyenldtlenségeket az adott hatalmi paradigman beliil. Az
iskolazottsag, a régiok, a telepiilés jellege (varosiassdga vagy nagysaga), a
vezeté-vezetett hierarchia, a gazdasagi agazat, a jovedelem, alkalmanként a
tarsadalmi szarmazas kiilon-kiilon is sokféle egyenldtlenséget hordozott.
Sziikség volt egy atfogdbb, tobb strukturdlis jelentést tartalmazé
osztadlyozasra. A régi marxi kategoéridk idejiiket multdk, az 0 politikai
tarsadalomképnek — a két osztaly és egy réteg ,,modellnek” — sosem volt sok
koze a valosaghoz. A megoldast a létfenntartd foglalkozasok szerepének
ujragondolasaban ¢és strukturalis jelentdségiik tisztdzasaban lattuk.

Ugy tiint, hogy a dontéshozatal, a folé- és alarendeltségek, a tudas, a
munka altal igényelt fizikai és szellemi erdfeszitések, a munkakdriilmények,
sOt bizonyos mértékig a lakohely ¢€s a tarsadalmi indulds is mind
hozzajarultak olyan létfenntartdo tevékenységek kialakitdsahoz, amelyek
beilleszkedtek a tarsadalmi munkamegosztisba. Masként fogalmazva: a
munkamegosztasban elfoglalt hely komplexen fejezte ki a kiilonbozo
er6forrasokért folydé — akkor nagyon visszafogott, lefojtott — kiizdelem
kimenetét. A tevékenység jellemzésére ,,a végzett munka jellege” kifejezést
hasznaltuk. Természetesen akkor is tudtuk, hogy a ,,munkajellegcsoport” nem
jelent sokkal tobbet, mint a korabbi ,tarsadalmi-gazdasagi csoportok™ vagy
valamilyen foglalkozési csoportok atkeresztelését. Az 1) fogalomra azért volt
szikség, hogy érzekeltesse, valtozott a csoportképzés mogottes tartalma. A
munka jellege az egyenldtlenségek szamos dimenzidjat vagy Osszetevojét
latszott Osszekapcsolni.* Az osztalyozas nagyjabol megfelelt a tarsadalom
,természetes” tagolddasanak, azaz egy széles korben elfogadott tarsadalmi
konstrukcionak is: a javasolt csoportok nem mondtak ellent az odatartozok
onképének. Azt sosem allitottuk, hogy a munka jellege szerinti osztalyozas az
egyenldtlenségek tobbségét megmagyarazza. A feltételezés csak annyi volt,
hogy e csoportoknak a legtobb egyenldtlenség esetében jelentds magyarazo
erejik lesz. Az empirikus kutatds eredményei a feltevést igazoltdk. A
munkajellegcsoportok arra mindenképp alkalmasak, hogy segitsenek az
egyenldtlenségeket Gsszefoglaloan bemutatd tarsadalmi rétegzddési modell
kialakitdsaban (1. 4bra).

* Ezért félreértésen alapulnak tobb torténész értelmezései, példaul az, hogy e rétegzédésmodell
hianyossaga az, hogy ,,egy dimenzio, a munka alapjan probalt érvényes tarsadalomszerkezetet
rajzolni” (Valuch 2001, 24. o.), vagy hogy a munkajellegcsoportokat csak azért javasolta a
szociologusok egy csoportja, hogy kivédje ,,az osztalyarulas blinébe esés vadjat” (Gyani—-Kovér
1998, 72. 0.).



Mindemellett igaz, hogy a forraselosztast alapvetden, minden mezdben
mélyen befolyasold hatalmi viszonyt egy 1960 koriili kutatasban nem tudtam
kezelni. Ezért elvalasztottam a hatalom mint atfogd tarsadalmi viszony
otarsadalmi  munkamegosztishoz tartoz6” aspektusat, a tarsadalmilag
,funkcionalis” dontéshozatalt az ,,0ncéluva vald” kényszertdl és erdszaktol,
amikor a hatalom ,.elidegenedik” a tarsadalomtol, és dnmaga szolgaldjava
valik. Ez utébbi aspektusrdl csak annyit mondtam, hogy nem tartozik
targyamhoz (Ferge 1969, 96-97. o.).

A hatalmi viszony mindent athat6 jellege azonban még semmit nem mond
arrol, hogy mi volt a diktatira tovabbi tartalma, s egyaltalan mit is akart a
hatalom akarni? E kérdésre megint rengeteg (akkor nem érinthetd) valasz
adhatdo a nemzetkdzi nagyhatalmi torekvésekt6l a hatalom onmagéért valod
birtoklasanak gyonyoréig. Mindezek a hajtoerdk kiilon-kiilon vagy egyiitt
hatast gyakorolhattak az akkori abszolut hatalom birtokosainak jo részére. Am
a kimenetre nézve nem igazitanak el. A mi kérdésiink az, hogyan akarta vagy
hogyan ,.hagyta alakulni” a hatalom a tényleges ¢élethelyzeteket, a forrdsokhoz
valo hozzajutas folyamatait, azt, hogy milyen egyenldtlenségrendszer, milyen
,rétegz6deés” jon létre. A hatalom mindent befolyéasolni tudott sajat hatalma
érdekében, de ebbdl nem kovetkezik egyértelmiien, hogy milyen
forraselosztast tartott sajat érdekét szolgalonak. A hatalmi viszony diktatorikus
jellegébdl nagyjabol minden kiszamithaté a szabadsag sorsardl, de semmi az
egyenldtlenségek alakulasarol.

A hatalom céljainak megértés¢hez nem tehetd zardjelbe az az ideologia,
amelynek nevében a konkrét célokat megfogalmaztik. Ebbdl a szempontbdl —
nagyon rovidre zarva — olyan felzark6zasi, ,,modernizacios”, civilizatorikus
kisérletrdl volt sz6, amelynek hivatalos ideologiaja szocialista eszmék alapjan
probalta volna az 1j tarsadalmat megszervezni. Tulajdonképpen a hatvanas
években a rétegzddésre vonatkozd kérdést rosszul tettiik fel. Nem az volt a
rejtely, hogy miért voltak ,,tal nagyok™ az egyenlStlenségek az egyenldség
a haboru elotti Magyarorszaghoz képest. Nem az volt a kérdés, hogy miért
maradt meg a szegénys€g, hanem hogy hogyan zsugorodott viszonylag
sziikre, viszonylag sekélyre? Minderre csak részben ad magyarazatot a
hatalom diktatérikus jellege. Mivel semmilyen eszk6z nem volt arra, hogy az
(ilyenként nem Iétezd) civil tarsadalom barmit szamon kérjen a hatalmon,
miért kozeledhetett mégis a gyakorlat az ideoldgidhoz, legalabb bizonyos
vonatkozasokban?

A valasz egyik eleme a verseny lefojtottsdga. Eppen a politikai korlatok
miatt korlatozottak voltak a forrasokeért vald versengés tétjei, és meglehetdsen
kevés eszkoz 4llt rendelkezésre. Ezek a korlatok mintegy bensové valva a
torekvéseket is szabalyoztak. Egy masik ok a politika ,,gazdasagi
hatékonysaganak” mérlegelése lehetett (tobbé-kevésbé tudatosan). Egy —
legaldbb részben — legitim rendszert konnyebb tartdsan fenntartani, mint egy



tobbségre nehezedd teljes diktatarat. 1956 utan ez az iizenet kiilondsen
vildgossa valt. Sok olyan (egyenlosito, pontosabban
egyenldtlenségesokkentd) folyamat és intézmény jelent meg, amelyek a
tobbség ,.tarsadalmi igazsagossag” képzetének megfeleltek, és bevezetésiik
nem, vagy ,.csak” a kordbban privilegizalt kisebbséggel szemben igényelt
diktatorikus modszereket. Az egyenldtlenségesokkentés tavolrdl sem csak
anyagi forrdsok elosztdsanak atalakitasarol sz6lt, hanem jogokrol,
¢letesélyekrdl, érintkezési formakrol, szimbolikus rendszerekrdl is. A
munkdhoz valo jog — egyiitt a biintetdjogilag szankcionalt munkatlansaggal —
megteremtette a létfenntartashoz vald hozzaférés alapjat. Ennek egyenldsitd
potencialjat erdsitette a bérek korlatozott differencidlasa.’ Tovabbi erdsitést
jelentett a sziikds forrasok mellett (a lefojtott versennyel Osszefiiggésben, de
relative 6nallo ideoldgiai okokbol, a kozosségiseégnek adott primatusbol is) a
piaci individualizdlé folyamatok korlatozasa. Ez részben a nem piaci arak,
részben a kozos hozzaférésili, elvben homogén mindségli szlikségletkielégitd
rendszerek fejlesztése révén tortént. Epp ezek az eszkozok tették lehetové,
hogy a hatvanas évek veégétdl bekovetkezd jelentds gazdasagi novekedés
nagyon gyorsan lecsurogjon, és a szegénység csokkenjen.

Szegénység az allamszocializmusban

A szegénység végigkisérte az allamszocializmus évtizedeit, de jellege,
Osszetétele folyton valtozott. A politikai tabusitas ellenére szdmos olyan
kutatds zajlott, amelyekbdl megrajzolhatok a szegénység mennyiségi ¢és
mindségi alakvaltozasai (Bokor 1987, Utasi 1987, Kemény 1992). A sokféle
informaciobol kibontakozd kép azt mutatja, hogy voltak régi meg Uy
szegények, de a maiaktol részben eltéréek. Szamuk ¢€s Osszetételiik politikai
hatdsokra, a gazdasadg helyzetét6l, a nyugdijrendszer beérésétél vagy a
munkaerdpiac méreteitdl fliggden periddusonkeént valtozott.

A hatvanas ¢években a ,régi szegények” a haboru el6ttrél itt maradt
csoportok vagy utodaik voltak. Ide tartoztak a mezdgazdasagi cselédek sorsat
¢lo allami gazdasdgi munkdsok, napszdmosok, a vdarosi alkalmi ¢és
segédmunkasok; a kis telepiilések lakoi, akikhez akkor még alig ért el valami
a civilizacios vivmanyokbol; a sokgyerekesek, flleg az egykeresds
csaladokban; a gyermekiiket egyediil neveldk; és a ciganysag tobbsége, akik
épp elhagyni késziiltek a régi szegény ¢életformat, de még nem kapaszkodtak
meg az Uj helyzetben. A hatvanas évek elején a még csak a lakossag egy
részét lefedd és alacsony 0Osszegli nyugdijak miatt az id0sek nagy része is
szegény volt — részben 1j szegény, ha nyugdijat vagy vagyonat elvették,
részben tradiciondlis szegény, hiszen a csalddok tobbségében az oOregek

> Gyakran elhangzik az a biralat, hogy a bérrendszer nem ,jutalmazta a teljesitményt”. Furcsa
moédon a bérek munkajellegcsoportok szerinti hierarchiaja nagyon hasonlitott a nyugati tékés
orszagokban kialakulé rendszerhez — alkalmasint néhany csoport, példaul a banyaszok kivételével.



mindig bizonytalan helyzetben voltak. Mellettiik éltek tovabbi, részben 1j,
részben régi peremcsoportok, csovesek, munkasszalldsokra szoruld
hajléktalanok, fogyatékosok. Mindezen csoportok egyiitt a hatvanas években
még nagy tomeget jelentettek. Az ,,0j szegények” a politikailag deklasszaltak,
arisztokratdk vagy a volt felsd réteghez tartozok voltak, akik (ha nem hagytak
el idejében az orszagot) vagyonukat és munkdjukat elvesztették, az Gtvenes
évek elején sokukat kitelepitettek, s csupan az Gtvenes évek végétdl tértek
vissza a varosokba, de tobbnyire csak rosszul fizetett fizikai munkat
vallalhattak. A régi és Uj szegények egyiitt a lakossag 35-40 szézalékat
tehették ki. Ez az akkori, egészében meglehetdsen alacsony életszinvonalhoz
viszonyitando, igy nagyon szlikos 1étfeltételeket jelentett.
A nyolcvanas évekre (a hatvanas évekhez képest) a szegények szama
radikalisan csokkent. A gazdasagi ndvekedés a tobb munka €s kereset révén is,
a szocialpolitikai ,,0ntdzérendszer” révén is gyorsan lecsurgott. A nagyon
kiszélesedett foglalkoztatds, a nyugdijrendszer fokozatos beérése, a relative
magas ¢s majdnem univerzalis csaladi ellatdsok, a politikai diszkriminacio
tompulasa legalabb szlikds megélhetést és a mindennapi ¢€let viszonylagos
stabilitasat biztositottdk mind a régi, mind az 0j szegények szdmara. Munkahoz
majdnem mindenki hozzajutott. 1982. évi szamitasaim szerint 1 és 2 szazalék
kozott lehetett a férfiak korében a tényleges (nem nyilvantartott)
munkanélkiiliség. A gazdasag (korlatozott) modernizaldsaval és a diktatura
puhulasaval sokféle mobilitas lehetdvé valt. A legmélyebb szegénységben azok
¢ltek, akik semmilyen munkdhoz nem jutottak, és semmilyen moédon nem
kotédtek a munkaerdpiachoz. A nyugdijra nem jogosult idések legfljebb az
id6éskortak segélyéhez juthattak. A jovedelmek feljes hianya is eldfordulhatott.
Egy tobbgyerekes asszony, ha férje elhagyta vagy bortonbe kertilt, és 6 maga
képzetlensége vagy a gyerekek miatt nem tudott munkat vallalni, semmilyen
jovedelemre nem formalhatott jogot. A rendszer tokéletesen érzéketlen volt
egyéni specialis helyzetekre, tragédidkra €s valsagokra. Nemcsak a szocidlis
munka, a szocidlis figyelem is hianyzott minden biirokracidbol. A nehéz
helyzetekkel — fogyatékossag, tartosan sulyos beteg dpolasa, haldleset, mas
csaladi krizisek — mindenki egyénileg kiizdott meg. (Mar csak ezért sem illik a
,paternalista” jelz6 a rendszerre.) A segélyezés a nem iddseknél 1974-ig
teljesen hidnyzott, azutan nagyon alacsony szinten és megalazé feltételekkel
bukkant fel. Azaz a rendszer alulrél tovabbra is nyitott volt. A ,tradicionélisan
szegények” egy kisebb része, a mozdulni nem tudd, falusi vagy varosi
zarvanyokban ¢él6 mezdgazdasagi vagy segédmunkasok, a gyorsan csokkend
telepi ciganysag egy része megmaradt szegénynek vagy sziikélkodének (Szalai
J. 2002). Az idOsek helyzete relative javult, a sokgyermekeseké (a csaladi
potlék alacsony szinvonala miatt) relative romlott. A szegénység szlikiilo
Ujratermelésében tovabbra is jelentdsek voltak a strukturdlis okok, bar a
hivatalos szemlélet mindig igyekezett az okok egyéniesitésére, s ezzel a
szegények Onhibasként feltlintetésére (Gonczol 1991). Az egyenldtlenségek



mérséklodése, a szegénység csokkenése, a 1étbiztonsag erdsddése megfelelt a
tobbség igazsagérzetének. fgy jol szolgalta a politikai legitimacios célt.

Hogy mekkora volt a politikai legitimacié igénye mellett az erkolcsi elem
szerepe az egyenlOtlenségek €s a szegénység korlatozasaban, nem tudom, de
létezését nem zarom ki. A politikai osztaly egy része dnmagara nézve nem
tartotta kotelezOnek az ideoldgiai normakat — mas része igen. Ebbdl a
szempontbol nem Kadar Janos szinte aszketikus puritanizmusa a mérvado. A
vezetOk egy része ,beliilrdl” fogadta el a korlatozott privilegizaltsagot.
Sokukbdl hianyzott a cinizmus is, a korrupciora vald hajlandosag is. A
kérdést soha senki nem vizsgalta, hiszen a diktatara vezetd rétegének
differencialt megitélése nem fér el a multat egészében elitéld 1) kanonban.
Ennek ellenére én épp azért tartom kulcskérdésnek, mert a politikai vagy mas
vezetO rétegek tobbnyire ideoldgiafiiggd moralis bedllitodasanak ma is Oridsi
— ¢s szinte feltaratlan — a szerepe.

Az ujkapitalizmus strukturalis viszonyai

A rendszervaltast a lényeget leginkabb kifejezd kozhellyel ugy szoktuk
jellemezni, hogy a parancsgazdasag (tervgazdasag) piacgazdasagga alakult, a
diktatira pedig tobbparti parlamenti demokraciava €s jogallamisdgga. Mindez
igaz. Strukturalis szempontbodl azonban igy gondolom, hogy nem a piac mint
legfontosabb tarsadalomszervezd intézmény a kulcskérdés, hanem a
piacgazdasag 1étét lehetévé tévd jogok ¢€s viszonyok, kiilondsen a
magantulajdonhoz és a szabad szerzddéshez vald jog, illetve az ezen az
alapon kialakul6o tulajdoni és munkaerd-piaci viszonyok. A politikai és
gazdasagi berendezkedés felszabaditotta az er6forrasokeért folyd kiizdelmet is.
Az erOterek korlatlanul szaporodhatnak, 6sszeérhetnek és atfedhetik egymast.
A tetszllegesen koriilhatdrolhatd mezdkben az erdforrasokért folytatott
individudlis versengésnek nincsenek sem ideoldgiai, sem jogi, sem erkolcsi
hatarai, pontosabban épp az ideologia hirdeti a hatdroktol megszabadulas
fontossagat.

Fontebb tugy érveltem, hogy a diktatérikus allamszocializmusban a
teljhatalom ugy vagta szét a tarsadalmat a hatalommal rendelkezdkre és nem
rendelkezdkre, hogy szinte nem volt koztiik mas kapcsolat, mint a (nem
mindig lathatd) elnyomds. Ez a hatalmi rendszer jelolte ki, vagy legalabbis
szerette volna kijelolni a strukturalis viszonyok tovabbi miikodési modjat,
terepét, kapcsolodasi pontjaikat. Strukturalé szempontbdl a hatalmi viszony
dominans helyét a tékeviszony vette 4t a piaci tarsadalomban. Ez is
kettévagja a tarsadalmat tulajdonosokra és a tobbiekre (ez a 2. dbra két {6
kategorigja). A ket térfél kozott azonban sokféle vertikdlis €s horizontalis
kapcsolat van. A strukturalis viszonyok valtozdsa olyasmit jelent, hogy a
magantulajdon meghatdrozova valt, a politikai hatalom pedig megsziint



dominans tényezének lenni. A politikacsindlds belépett a tarsadalmi
munkamegosztast beliilrdl strukturaléd viszonyok kozé.

A toéketulajdon mellett a munkaerdpiachoz valdé viszony valt a
tarsadalmat atstrukturdlé és egyben az ¢letesélyeket a korabbinal jobban
differencial6 tényezdéveé. A két viszony egyiitt meghatarozza, milyen mddon,
milyen mértékben, milyen jogcimen jut vagy nem jut az ember a létfenntartés
forrdsaihoz. Vita targya lehet, hogy a toketulajdonbol adodd viszony és a
munkaerdpiachoz valé viszony fogalmilag elvéalaszthatok-e, értelmezhetok-e
kilon-kiilon. A ma legelterjedtebb nyugati osztdlyozadsok — ahogyan ez
Bukodi Erzsébet e kotetben megjelend tanulmanyabdl kitlinik — nem tekintik
a tokeviszonyt struktiraalakitonak. Sem az altala idézett igynevezett EGP-
osztalyozasok, sem az egységes eurdpai tarsadalmi-foglalkozasi rétegséma
nem utalnak arra, hogy ennek a viszonynak Onallo strukturdlo vagy
rétegképzd szerepe lenne. (Természetesen van szamos elmélet, amely a
tokeviszonyt, sot a tOkes tarsadalom osztalyviszonyait allitja kozéppontba,
mint példaul E. O. Wright. Ezek a kozelitések azonban a nagy empirikus
vizsgalatokat  kevéssé  befolyasoljdk.) A  tdkeviszony  empirikus
elhanyagoldsanak egyik lehetséges oka — politikai és ideoldgiai okokon tul —
az lehet, hogy a nyugati kutatok nem tapasztaltak meg toke nélkiill miikodd
tarsadalmat. Fel sem merll benniik, hogy Iétezhet olyan tarsadalom,
amelyben a munkaerdpiac jellegét nem a téketulajdon ténye hatarozza meg.
M¢ég akkor sem valik reflexivitasra érdemes kérdéssé, ha intellektualisan
tudjak, hogy léteztek a tokéstdl eltérd tarsadalmi berendezkedések. Azoknal,
akik megtapasztaltdk az allamszocializmus miikodését, elméletileg is masként
vetddik fel a kérdés. Nem csak az igaz, hogy a volt allamszocialista
tarsadalmak nagy magantoke és Onszabalyoz6 piac nélkiill miikodtek. (Az
ugynevezett személyes tulajdont, késobb a kistermeldi magantulajdont a
rendszer vonakodva ugyan, de elméletileg és gyakorlatilag befogadta.) Még a
Magyarorszagon maig fontos gondolatkisérletnek tekintett gazdasagi
reformelképzelések is egy magantdke nélkill miikodé piaci szabalyozas
elvére épliltek. A tarsadalmi atalakulds utdn nem lehet egyetlen modellbdl
sem ,kifelejteni”, hogy a tékeviszony — alkalmasint épp a munkaerdpiac
miikddésére vald hatasa révén — alapvetd struktaraképzd viszony. Ezeket az
elvi kereteket mutatja be a 2. dbra.

Az abra érzékelteti mind a tokével rendelkezok, mind a tokével nem
rendelkezOk oridsi differencidltsagat. A tékések kozott elkiiloniilnek a kisebb
vagy nagyobb tokével rendelkezOk. A nagytokések kiilon ,,kaszt”. A kis- €s
kozépvallalkozok kozott vannak konszolidalddott ,kézéppolgarok™ és
verg0do kényszervallalkozok. A tékével nem rendelkezok helyzete attol fligg,
hogy talalnak-e helyet a munkaerdpiacon vagy sem, vagy ha helyet nem is,
legalabb munkaerdé-piaci jogcimet valamilyen ellatasra. Kozottik szamos
csoport kiilonithetd el. Az alabbi csoportositas annak a komplex folyamatnak
a sajatossagait igyekszik kifejezni, amelynek soran gyengiiltek azok a



szocialis jogok ¢és munkajogok, amelyek a 20. szazad elejétdl megteremtették
a munka biztonsagat ¢és méltosagat (Castel 2005). A jogok gyengiilése
ugyanis aldassa a forrasokért folyd kiizdelem eszkdzeit, valamint a munka
meéltdsagat (ami maga is er6forras). Az elvileg elkiiloniilé csoportok (ahogy
ezt mar masutt megirtam, 2005a) a kovetkezok:

1. Toékések, oOnallo jogi személyiségli vagy/és masokat foglalkoztato
vallalkozok, erés  piaci  helyzetli, részben  Onfoglalkoztatd
szabadfoglalkozastak.

2. Stabil alkalmazotti statustiak, akiknek hatarozatlan idejii vagy hosszabb
tavl hatarozott idejlii szerz6désiik van az elsddleges (torvényes, ,,fehér”)
munkaerdpiacon. Igy van munkajogi védettségiik, erés szocialis jogaik,
kiszamithato jovedelmiik és nyugdijuk.® Ez igy egyiitt egyetlen mas
csoportra sem igaz. [gaz, a munkajogok erodalasaval a hatarozatlan idejli
szerzOdések biztonsaga gyengiil.

3. A téke nélkiili onfoglalkoztatok koziil azok, akiknek nincs ugyan sem
tokéjiik, sem alkalmazotti statusuk, sem alkalmazottjuk, és nem ,,jogi
személyek”, de valamilyen tobbé-kevésbé stabil helyzetli munkaltatoval
(gyakran valamilyen allami képzddménnyel) havonta ismétlddden
megkotott vallalkozoir  szerzddésben allnak. A munkavallald jogai,
tarsadalombiztositdsi védettsége ilyenkor csorbulnak, de még mindig
erdsebbek, mint ha feketén vallalna munkat. Az ilyen szerzédések
munkajogilag nem, de az adott sz6 jogan mégis valamennyire stabilnak
tekinthet6 —megélhetést nyujtanak, ameddig a jogalkalmazé a
jogszeriitlenség fennallasat elnézi vagy megtiiri.

4. Azok, akik kordbbi munkaviszonyuk jogan tdrsadalombiztositasi ellatasra
(rokkantnyugdij, korai, el6rehozott, korengedményes nyugdij, tappénz,
gyed, munkanélkiili, illetve allaskeres6i jaradék vagy tamogatas)
jogosultak. Ezek az ellatdsok legalabb a minimalis megélhetést
valamennyire biztositjdk, bar az aktiv keresetekt6l fokozatosan
leszakadnak. (Erre a nyugdijaknal ,,garancia” a svajci indexelés, mas
ellatasokndl a fokozatosan bevezetett plafonok, gyongiilé jogosultsagok.)
Mégis, privilegizalt helyzetet jelentenek, amennyiben legalabb
kiszamithatok, és nem jogfosztok.

5. Azok, akik alkalmazasban vannak a nyilt munkaerdpiacon, de csak
hatdrozott idejii szerzédésiik van, foglalkoztatdsuk rendszertelen vagy
»atipikus” (amely fogalomba a részmunkaid6tél a teljesen esetleges
munkaerd-kolcsonzésig, kozmunkakig vagy napszdmig minden belefér).
Ebbe a csoportba tartoznak azok a téke nélkiili Onfoglalkoztato
vallalkozok is, akiknek (a 3. csoportba soroltaktol eltérden) nincs
rendszeres szerzOdésekre kilatdsuk. Noha {6 jovedelemforrasuk a

® Ebben az Osszefiiggésben is, és persze a egész modell szempontjabol is meg kellene vizsgalni az
allam mint specialis, sajat jelentds toke nélkiili nagyfoglalkoztato szerepét.



,vallalkozasuk™, valdjaban kényszervallalkozok, akik alkalmi, esetleges
szerz&désekbdl, vergddd kis lizletekbdl vagy mithelyekbdl élnek.

6. Azok, akiknek csak a fekete vagy sziirke (nem legalis) munkaerdpiacon
van helytik, vagy egyaltalan nincs munkaerd-piaci helyiik, azaz ellatasra
nem jogosult munkanélkiiliek. Ez a két kategoria gyakran 6sszemosodik.
A munkanélkiiliek ugyanis, még ha sikeresen kiharcoljak is egy iddre a
munkanélkiili, illetve allaskeresési tdmogatast vagy segélyt (ami
harmaduknak sem sikeriil), nem tudnak bel6le megélni. Fekete munka
nélkiil a munkanélkiiliek ¢lethelyzete minden léthatar alatt lenne (Szalai J.
2004).

Az 5. és 6. csoport megélhetése bizonytalan. Munkajogaik gyengék
vagy egyaltalan nincsenek, ami teljes kiszolgaltatottsagot jelent. Nem csak az
elfogadhatdo megélhetési szinthez nincs joguk, hanem gyakorta a 1éthez sem.

Minthogy a munkaerdpiac ilyen jellegli kozelitése nem 4ltalanos, csak
kozelitd becsléseket tudtam késziteni arrol, melyik csoportba héanyan
tartozhatnak. A célom féleg az volt, hogy a szoros vagy gyenge munkaero-
piaci kotddéseknek legaldbb a nagysagrendjét fel tudjam becsiilni. (A becslést
a 2000. és 2001. évre vonatkozé adatok alapjan végeztem, a munkaképes kora
népességre — 60 éven aluli férfiak, 55 év alatti nokre — vonatkozdan.) A becslés
bizonytalan, sok informaci6é hianyzik. Az adatok valosziniileg til magasnak
mutatjak a jo helyzetliek aranyat, de igy is figyelemfelkeltéek. A munkaképes
koruak szama (didkok nélkiil) 5,4 milli6 volt. 70 szazalékuk foglalkoztatottnak
szamit. E magasnak tetszd arany ellenére alig felilknek elfogadhaté a
munkaerd-piaci helyzete. A korosztaly harmada csak gyenge szalakon vagy
sehogy sem kapcsolodik a munkaerdpiachoz, és tovabbi 17 szdzaléknak csak
szerzett jogai vannak, aktiv statusuk nincs (1. tablazat).

Bukodi Erzsébet és munkatérsai vallalkoztak arra a Kozponti Statisztikai
Hivatalban, hogy ezt az 1j struktirat modellezzék, és érvényességeét
empirikusan is megvizsgaljdk (Bukodi et al. 2005, Bukodi E. ebben a
kotetben). Tudatosan 6tvozték a modernizalt foglalkozasi csoportositast €s a
tokés piacgazdasagot specifikusan jellemz6 kritériumokat. ,,A klasszifikacio
kialakitasakor alapvetOen két forrasra tamaszkodtunk: az Eurdpai Statisztikai
Hivatal szakért6i javaslatara [...], amely egy egységes europai tarsadalmi-
foglalkozasi rétegséma kialakitdsat célozza [...], valamint az ujkapitalista
tarsadalomszerkezet Ferge-féle megkozelitésére.”

A vallalkozéas sikeres 1j osztdlyozast hozott 1étre, amely tudomasom
szerint el6szor kombindlja empirikus kutatasban a tdkeviszonyt, a
munkaerdpiachoz vald viszony szdmos elemét és a ,,munkajellegcsoportok™
hagyomanyos, a modern munkamegosztasokban jelen 1év6 olyan 0sszetevait,
mint a hatalmi-dontési pozicio, a szakképzettség stb.

A kisérlethez nem 4alltak rendelkezésre e célra késziilt adatforrasok. Az 0j
modell készitdinek mégis sikeriilt fontos eredményekre jutniuk tobb nagy



statisztikai minta masodelemzésével Az 1j osztalyozds alapjan kapott
eredmények sajnos nem hasonlithatok 0Ossze az 1962. ¢évi rétegzddési
modellel, tobbek kozott azért, mert a statisztikdk egyénekre, nem pedig
haztartdsokra vonatkoznak. (A mai hivatalos statisztikai szemléletbdl
hianyzik a torekvés hosszii iddsoros Osszehasonlithatd adatbazisok
kialakitasara). A jelenlegi helyzet értelmezéséhez azonban nagyon sokat
segitenek. Bukodi és kollégainak tanulmanyai sok részletre felhivjdk a
figyelmet. Itt csak egy-két 6sszefoglald eredményt emelek ki.

A kozolt informécidk lehetdvé teszik a tarsadalmi-foglalkozasi rétegek
jellemzését €életmod vagy fogyasztési status szerint. Az ¢életmddjellemzékbol
a kutatok klaszteranalizissel csoportositast hoztak 1étre, amelyre
alkalmazhatonak ¢éreztek olyan jelzOket, mint ,konzisztensen magas
statustiak”, ,.fels0 kozépreteg”, ,jO lakdst” vagy ,,szabadidé-orientalt
kisegszisztenciak”, ,,j0 lakasti szegények™ stb. Annyi batorsagot vettem
magamnak, hogy Osszevontam a kiilonb6zd jellegzetességeket mutatod
kozéprétegeket, kisegszisztencidkat, szegényeket. A 2. tdblazat és 3. abra azt
mutatja meg, hogy milyen az egyes tarsadalmi-foglalkozéasi rétegek
Osszetétele az igy jellemzett fogyasztoi statusok szerint.

A kovetkeztetés elég kézenfekvd. A tarsadalom nagyon sokat szamit — a
tulajdon, a munkaerd-piaci helyzet és a munkajelleg egyarant. Nemcsak a
szélek alakulnak jellegzetesen: a nagyvallalkozok kétharmada a legjobb
fogyasztasi statusuak kozé tartozik, a munkaerdpiacrol kiszakadok
kétharmada a szegények kozé. A koztes csoportokndl is markansan
kirajzolodik az életmod-hierarchia, illetve az, hogy néhany csoport vagy még
nem tisztult le, vagy mindig is nagyon vegyes lesz. A mezdgazdasagi és nem
mezOgazdasagi vallalkozok fogyasztdsi status szerinti eloszldsa szinte
egyenletes, valosziniileg azért, mert vannak — ¢és lesznek — kozottiik sikeresek
¢s sikertelenek. Két viszonylag jelentOs foglalkozasi csoportnal (alsé szintli
vezetOk, magasan képzett munkairdnyitok, illetve als6 szintli értelmiségiek,
magasan képzett technikusi foglalkozasuak) viszont azért nincsenek
jellegzetes fogyasztasi csoportok, mert a kategoriak még nem tisztak. Persze
gondolhatjuk, hogy ¢épp ezekben a csoportokban tort elére a szabad
vegyértékeket dasan kinald posztmodernizmus. Ennél azonban valdsziniibb,
hogy a munka jellegét és koriilményeit tekintve fekete dobozokrdl van szo.
Nem tudjuk, hogyan hat a tarsadalmi, fogyasztasi helyzetre, milyen
szektorhoz tartozik a munkaltato, kiilfoldi-e vagy belfoldi, mennyi fizikai és
szellemi erbfeszitést igényel az adott munka, és igy tovabb. Kiilondsen
keveset tudunk arrdl, hogy egy sor, példdul informatikdval Osszefliggd —
latszolag irodai €s szellemi — szolgaltatas milyen fizikai igénybevételt jelent.
Vagyis ezeknek a csoportoknak nem az ¢letforma-valasztasa szabadabb
masoknal, hanem tarsadalmi kotottségeik természete homalyos.

Végeredményben azonban ugy tlinik, hogy a régi és az 1j, az altaladban a
modernitashoz, illetve a specifikusan a tokés gazdasagi szerkezethez k6tddo



struktural6 tényezok egylittesen elég jol leirjak a mai tarsadalmi struktarat. A
korabbi ,,munkajellegcsoportok™ nem vesztették el strukturald érvényiiket, de
szereplik csokkent. Igaz, a mai kategoriak ugy is dsszevonhatok, hogy a régi
tarsadalmi-gazdasagi kategoriakhoz érjiink vissza — ¢€s szamos hazai ¢és
nemzetkozi Osszehasonlitd kutatashoz ilyesmire sziikség is lesz. Egyeldre
azonban inkabb azt az oromteli fejleményt regisztralom, hogy elkezdddott a
valoban strukturaformald er6k megjelenitése statisztikai osztalyozasban.

A rendszervaltas utani egyenlétlenség és szegénység

A strukturdlis viszonyok nem hatarozzadk meg egyértelmiien a tarsadalmi
egyenldtlenségek mértékét. Nincs forditott analogia az allamszocializmushoz
képest. Arrdl azt allitottam, hogy a hatalmi viszony diktatorikus jellegébdl
nagyjabol minden kiszdmithatd a szabadsdg sorsardl, de semmi az
egyenldtlenségek alakulasarol. A tékeviszony dominanciaja mellett mindkét
szempontbdl nagy a valtozatossag, egyik érték alakuldsa sem kiszamithato
vagy predetermindlt. A  szabadsagjogok altaldban erdsebbek, az
egyenldtlenségek tobbnyire nagyobbak, mint az 4llamszocializmusban, de
mindez fiigg a torténelmi 1ddszaktol és a konkrét tarsadalomtol. A
piacgazdasagbol nem kovetkezik sem a polgari, sem a politikai
szabadsagjogok csorbitatlansaga — kivéve a majdnem mindig tiszteletben
tartott magantulajdonhoz vald jogot. A tOkés piacgazdasag koztudottan
Osszefért mar fasiszta vagy katonai diktatirdkkal. Ezek ideoldgiailag nem
tagadtak, de tényszeriien sokakndl labbal tiportdk — a tobbi jog mellett — a
magantulajdonhoz valo jogot is. Az utolso évtizedek fejleményei egyelOre azt
sejtetik, hogy a globalizalodd piacgazdasag kikényszeriti a (legalabb
formailag) demokratikusabb hatalmi viszonyokat.

Az egyenldtlenségek 1éte a tokeviszonybol kovetkezik, mértekiik azonban
nem elére meghatarozott. A 19. ¢és 20. szazadi, de foként a masodik
vilaghaboru utani Nyugat-Eurdpa torténete végiil is arrol szolt, hogyan lehet
az egyenldtlenségeket korddban tartani a szabadsagok talzott csorbitasa
nélkil, alkalmasint bizonyos szabadsagok bdvitésével. Az eszkdzok kozil a
legfontosabbak a magas szintii és progressziv addztatas, az erés munkajogok,
valamint az erds és univerzalisan érvényesiild szocialis jogok voltak és
maradtak. Az eurdpai joléti modell 1ényege tehat az erds jogok. Ez vezethet
jelentds Ttjraelosztashoz, de végzetes leegyszerlisités a kozpontositott
ujraelosztas nagysdgaban latni a modell kozponti elemét. Ez a modell a
masodik vilaghdboru utani évtizedekben megerdsddott, €s igen jo6 — noha
orszagonként valtoz6 — eredménnyel mitkodott.

A hetvenes évektdl a piaci erdk elkezdték atalakitani a habort utani joléti
¢s egyenldtlenségkorlatozd konszenzust. A piac vezetd erdi gatlas nélkiil
kiizdenek a piac egyeduralmaért, a kozosségi €s szolidarisztikus intézmények



ellen, a korlatlan egyéni érdekérvényesitésért, a piaci fundamentalizmusért.
Az egyenldtlenségek gyors iitemben néttek az orszagok tobbségében, noha a
joléti rendszerek még mindig tompitjak a korlatlan piac torekvéseit.

A rendszervaltds soran két mozgéas idOben egybeesett. Az egyik —
globalisan jelentkezd — mozgds, a neoliberalis (piaci fundamentalista)
lendiilet, 1990 tajan nagyjabol a csticspontjan volt. A piac felszabaditdsanak
programjaban szerepelt mind a koOzosségi joléti rendszerek leépitése a
valasztds szabadsaga nevében, mind a munkajogok gyengitése a
munkaerdpiac felszabaditasa érdekében. A masik mozgas a rendszervalto
orszagokban érvényesiilt. Ezekben az orszdgokban a lefojtott struktirdban
elnyomott érdekek koveteltek érvényesiilést. Szabadda valt az eréforrdsokért
foly6 verseny mind az egyes mezOkben, mind a mezdék kozott. A kordbban
leginkabb lefojtott érdekek kozott az egyik legfontosabb a tulajdonosi,
gazdagodasi érdek volt, amely most hirtelen érvényesithetové valt. Ennek az
érdekérvényesitésnek a neoliberalis ideoldgia szinte erkolesi alapot adott. Azt
hiszem, a két folyamat egyidejiisége, ha tetszik a két hullam amplitaddjadnak
egymasra halmozdddsa magyarazza, hogy az egyenlétlenségek novekedése
rohamossa valhatott, és semmilyen jogi, politikai vagy erkolcsi gatba nem
itkozott. A kovetkezmény a nemzeti vagyon jelentds részének szEélsdségesen
egyenldtlen egyéni kisajatitdsa ¢és a csokkend tarsadalmi Ossztermék
korabbinal sokkal egyenldtlenebb eloszldsa volt. Ezzel egyidejlileg megjelent
a tomeges munkanélkiiliség, a tobbség szegényedése, 1) 1étbiztonsaghianyok
tomege.

Ami az egyaltalan mérhetd jovedelmi egyenldtlenségeket illeti, a két
sz€Is6 tized kozti szorz6 Magyarorszdgon 1987-ben kevesebb, mint 6tszoros
volt, 2000-ben pedig kozel nyolcszoros. Elméleti alapon ¢én azt
valoszintsitettem, hogy ha nem torténik kiilondsebb erdfeszités, akkor az
egyenldtlenségek és a szegénység tovabb nének (Ferge 2005a). Az utolso
néhany ¢év adatai azt latszanak aldtamasztani, hogy az egyenldtlenségek
novekedése megallt vagy egész enyhén megfordult’ (3. tablazat). Az ember
ritkdn oriil annak, ha téved. Ebben az esetben nagy 6romdémre szolgélna, ha
eldrejelzésem hosszabb tdvon is rossznak bizonyulna.

Az egyenldtlenségek és a szegénység Osszefliggnek, hiszen a szegénység
az egyenldtlenség egy formaja. Mozgdsuk azonban valamennyire szét is
valhat, nem utolsdsorban azért, mert a szegénységnek szamtalan formaja és
mértéke van. A nyolcvanas évek oOta kisebb-nagyobb rendszerességgel
végzett kutatasok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a szegénység a kilencvenes

" Rossz iranyu vita kezdédott el a Tarki 2005-6s Monitor felvételének értelmezésérél. A kormany szaméra
megnyugtatd lehet, hogy az adatok az utolsé 2-3 évben nem romlottak. Am a valtozasok nem annyira
szignifikdnsak €s nem annyira egyértelmiiek, hogy akar kormanyzati, akar ellenzéki sikerként vagy kudarcként
lehessen Oket értelmezni. Annal kevésbé, mert a kormanyzati cselekvések atfutasi ideje nem néhany honap, sét
nem is csak 1-2 év. Egyel6re arrdl sincs elemzés, hogy a valtozasok mennyire kovetkeznek tudatos kormanyzati
beavatkozastol, és mennyire tekinthetdk ,,spontannak”.



évek kozepéig tobbszordsére nott. Azota az arany valamelyest csokkent, azaz
a szegénység taldn nem terjed tovabb (4. tablazat).

A szegénység ¢és kirekesztettség fenyegetése a réteghierarchia (talan
részben osztalyhierarchia) aljan a legérzékelhetébb. A legsebezhetdbbek
tovabbra is azok, akiknek kevés az anyagi és szimbolikus eréforrasuk, illetve
akik elvesztették a munkaerdpiaccal vald kapcsolatukat, vagy sosem volt
ilyen kapcsolatuk. A munkahidny kovetkeztében a szegények kozott most
elészor 1) csoport jelent meg Magyarorszagon: olyan fiatal csaladok,
amelyekben a sziil6k valamilyen szocialis ellatason kezdték felndtt életiiket,
¢s gyermekeik nem ismernek madas életet, mint amit a szegénység ¢és
reménytelenség alakit (Simonyi 1999). A munkahelyekért folyd versenyben a
roméak a legnagyobb vesztesek. Elvesztették azt a megkapaszkodasi pontot,
amelyet olyan nehezen szereztek meg az el6z0 rendszerben.

A szegényedés egy tovabbi oka a bérek és arak kozotti egyensuly
megbomlasa az artdmogatdsok gyors visszavonasaval. A lakéskoltségek
emelkedése eladdsodast és a lakhatdsi biztonsag hidnyat, szE&lsd esetben a
hajléktalansagot hozta magaval. A kozlekedési koltségek dragulasa az
iskoldzas és munkavallalas akadalya. A kozszolgaltatasok piacositasa ¢€s a
kozfelel0sségek visszavondsa egyre inkdbb igazolja azt a régota
megfogalmazott félelmet, hogy a hal6zatok megkett6zédnek egy fizetd és egy
rosszabb mindségili ingyenes rendszerre.

A fel- vagy elszabaduld egyenldtlenségek tarsadalmilag legstulyosabb
kovetkezménye a legszegényebbek, kozottiik a romak kirekesztése. Ennek
egyik megjelenési forméja a szegregaci6. Magyarorszdgon folyamatosan
er6sodik a lakohelyi szegregacio, és ezzel a telepiilési lejté mind
meredekebbé valik. Az iskolak kozotti szegregacid a vilagon az egyik
legmarkansabb. Ennek legfontosabb oka a ,,szabad” iskolavélasztas, amely
lehetové tette a korzeten kiviili iskolak korlatlan hasznalatat, korzeten beliili
gyerekek elutasitdsat. A fizetdé maganiskolak létrehozasanak lehetdsége még
némileg erdsitette a szegény ¢€s jobb modu gyerekek szétvalasztasanak
folyamatat® (Kertesi—Varga 2005, Kertesi 2005).

Adatszerlien a leginkabb veszélyeztetett csoportok a romadk, akiknek
2002/3-ban tobb mint kétharmada szegény volt. A szegények tObbsége
(tévedések elkeriilése ¢érdekében hangsilyozom) persze nem roma. A
legszegényebb harmadban a romak ardnya mintegy 20 szdzalék volt 2002-ben
(Darvas et al. 2002). A 2005-re vonatkozo Tarki-Monitor a roma
szegénységarany jelentés zuhandsat jelzi, de ezt az adatot én tovabbi
megerdsitésig fenntartassal fogadom. (Sajat, még feldolgozas alatt allo
felveteliink mutat valamelyes javulast, de messze nem ilyen aranyut.) A
szegénység aranya az atlagos tobbszorose volt a kisgyermekes és

¥ Valoban szegény-, és nem csak romaproblémardl van szo. Bass Laszlo (2005) kutatisai szerint a
rossz falusi iskoldbdl a jobb moédu ciganyok és nem ciganyok egyarant elviszik a gyerekeiket a
kovetkezo telepiilés jobb iskolajaba.



sokgyermekes csaladokban, a gyermekiiket egyediil neveldknél, a
munkané¢lkiiliek, az alacsony iskolai végzettségiieck korében és olyan —
statisztikailag nem mért — csoportoknal, mint a sulyos fogyatékos gyermeket
neveldk (5. tablazat).

Bizonytalanabbak az ismereteink a szegénység meélységérdél. Mikozben a
szegénység nem szelesedik, sok informacid szerint a csaladok egy részében
mélyiil. és egyre reménytelenebb a sziikolkddés (Darvas et al. 2002, 3Sz
Gyorsjelentés). Sokféle kutatasunk felhasznaldsaval itt kisérletet teszek arra,
hogy koriilirjam a szegénységben €16k kiillonbozd csoportjait €s aranyukat az
Ossznépességben. A szegénységben és peremén vagy arnyékaban ¢16k egyiitt
(becslésem szerint) a népesség mintegy 40 szdzalékat teszik ki. A kiillonb6zo
statisztikak ennek nem mondanak ellent. Bukodi adatai alapjan példaul 35
szazalek koriil van a szegények aranya a 18—74 ¢éves népességben. A teljes
népességben az arany nagyobb lehet. Tobbek kozott a gyerekek (18 éven
aluliak) kozott a felndtteknél nagyobb a szegénység aranya. Egyetlen ismert
statisztika sem terjed ki tovabba a hajléktalanokra, a biztos hajlék nélkiil
hajszoldédokra, a gyakran a kirekesztettség koriilményei kozott €16 intézményi
lakdkra. A szegények gettoi tobbnyire alulreprezentaltak.

Az altalam készitett becsiilt csoportositasban fontos a megkiilonboztetés a
tovabbi lecsuszassal fenyegetd és reménytelen, a stagndld €s az atmeneti
szegénységben €10k kozott. A kutatok és szocialis munkdsok tapasztalatai
arra utalnak, hogy az els6é csoportokban a szegénység gyakran tovabb mélyiil,
mert elfogytak az anyagi, fizikai, pszichés tartalékok, és dnmagukat ¢élik {6l
az emberek, mig a tobbi csoportban inkdbb a sivarsag a fajdalmas (4. abra).

Az utols6 néhdny évben mar torténtek bizonyos erdfeszitések a
szegénység csOkkentésére (példaul a minimalbér emelése, a 13. havi nyugdij
bevezetése, az dpolasi dij kiterjesztése, a lakaskoltségek és -addssagok jobb
tdmogatasa, a gyermekek kedvezményes étkezése). 2006-t6l 1jabb
intézkedések Iépnek ¢letbe, példaul egy igazsagosabb csaladtdmogatasi
rendszer vagy a szocialis minimum bevezetése. Ugyanakkor voltak és vannak
ellentmondéasos 1épések 1s, példdul a munkanélkiili jaradék atalakitasa
allaskeresési tdmogatassa, a régin€l rosszabb feltételekkel (Ferge 2005b).
Vagyis folyik a harc az eldnyok noveléséért €s a szegények kiszoritasaért, de
a politika e harc kimenetelét valamennyire befolyédsolni kezdte.

Kovetkeztetés

A struktirat formalé erdk atalakuldsa nyoman ugrasszerlien néttek az
anyagi — jovedelem-, vagyon-, életfeltétel- — egyenldtlenségek. Ezek mélyen
befolyasoljdk a szegények és gyermekeik fizikai és tarsadalmi életesélyeit.
2000 tijan a gyerekek-fiatalok mintegy otdde olyan kevés tudassal és
felkésziiltséggel 1épett ki az iskoldbol, hogy szinte reménye sincs tisztes



munkara. Ha nem torténnek hatdrozott Iépések, a szegénység
ujratermelésének megakadalyozasara, egy generacion belill baj lesz a
gazdasagi €s tarsadalmi fenntarthatésaggal. Nem lesznek elegen, akik a
modern technikat mukodtessék, akik a novekvo szamu 1dos és allastalan
fenntartdsanak  forrasait megtermeljék. A talzott egyenldtlenségek
veszélyeztetik a demokraciat — fesziiltségeket €s erdszakot gerjesztenek,
eltompitjak a koziigyek iranti érdeklddést, csokkentik a tarsadalmi részvételt,
torzitjak a szabadsagot. Ugyanakkor minden tapasztalat azt igazolja, hogy
olyan egyenldtlenségcsokkentd, kirekesztésellenes torekvések, amelyek nem
iitkoznek a tobbség érdekeivel, és nem jarnak a szabadsdg sulyos
korlatozéasaval, legitiméalhatok. Hogy ezek a torekvések mennyire lehetnek
tartosak €s hatdsosak, azon mulik, felismeri-e a kdzosség sajat hossza tava
érdekeit, és tud-e, akar-e a politika ezek érdekében kiegyezni az erdsebb
ellenérdekekkel. A kimenetel részben az érdekeken, de masik részben az
értekeken és erkdlecsokon mulik — elsé renden azok feleldssége, akiknek
modjuk van a dontéseket és kimenetiiket befolyasolni.
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1. tablazat

A munkaképes kort népesség megoszlasa munkaerd-piaci csoportok szerint, didkok nélkiil.
2001 és 2002 évi adatok alapjan sajat becslés

Munkaképes kortiak (15-59 ffi, 15-54 né) | Fok Szézalékos aranyok
szama,
ezer

Osszes 6, diakok nélkiil 5406 100%

Osszes foglalkoztatott 3719 (69%)

OSSZES munkaképes korubol:

Relative biztos helyzetii (fels6 hataron 1€vo becslés),

Egyiitt : 3945 73%

Ebbol: Stabil alkalmazott és jogi 3019 56%
személyiségii vagy alkalmazottat tarto
vallalkozo (1., 2., 3. csoport)

Tarsadalombiztositasi ellatast kapo (4. 926 17%
csoport)
Ebbol: Nyugdijas 508 9%
Gyes, gyed 298 6%
Munkanélkiili jaradékos 120 2%
Bizonytalan helyzetii és munkaerdpiacon kiviil (alsé hataron 1évo becslés)
Egyiitt : 1461 27%
Atipikus, meghatarozott idejii szerz., segité | 400 7%
csaladtag (5. csoport)
0 alkalmazott, nem jogi személyii 300 5%
vallalkozo (5. csoport)
Munkaerdpiacon kiviil van (6. csoport) 761 14%
Ebbdl: Regisztralt munkanélkiili, nincs | 244 5%
jéradék
Egyéb inaktiv | 517 9 %

Forras: Fazekas 2002, 246., 265. o.
Laky 2003, 43., 49., 52., 53., 102., 105 o.



2. tablazat

Tarsadalmi-foglalkozasi rétegek megoszlasa fogyasztasi-életméd csoportok szerint
(18-74 éves személyek)

Tarsadalmi — foglalko-
zasi réteg

Nagy- és kozépvallal-

kozok

Felso- és kozépszintii

vezetdk

Magasan képzett

értelmiségiek,

szakérték

Alsé szintii vezetok,

magasan képzett

munkairanyiték

Als6 szinti értelmisé-

giek, magasan képzett

technikusi foglalkoza-

suak

Technikusi, irodai,

szakképzett szolgaltata-

si foglalkozasuak

Kisfoglalkoztatok

Nem mezogazdasagi
egyéni vallalkozok
Mezdgazdasagi egyéni
vallalkozék

Kozvetlen termelés--
iranyitok és szakkép-
zett ipari fogalko-
zasuak

Betanitott munkat
végzok

Egyszeri —
szakképzetlen —
munkat végzok

A munkaerdpiacroél
kiszakadok
Nyugdijasok, inaktivak,
akik sohasem dolgoztak
Atlag

Forrés: Bukodi et al. 2005, 250. o. Sajat 6sszevonas

Felsé
kozépréteg
67
36

41

27

26

15

35
20

14
10

8
4
14

Kozép-

26
36
29

28

31

25

39
35

34
20

18
11

10
15
22

Kisegzisz-
tenciak

7
18
21

26

27

31

16
23

24
33

31
31

22
32
29

Szegények  Ossze-
sen

19

16

29
10
22
29
37

45
55

60
49
35

100
100
100

100

100

100

100
100

100
100

100
100

100
100
100

N
54
351
439

848

1352

3079

269
591

135
2217

3476
1618

556
232
15217



3. tablazat Jovedelemegyenldtlenségi mutatok, 1987-2005

1987 1992 1996 2000 2003
(KSH
1995)
Felsé tized atlagjovedelme hanyszorosa az also tized atlagjovedelmének
Tarki 2005 4,6 6,0 7,5 7,6 8,1
KSH 2005 4,6 - 7,5 - -
Gini egyenlétlenségi mutato
Tarki 2005 0,24 0,27 0,30 0,31 0,32
KSH 2005 0,24 - 0,30 - -

Forrasok: Tarki 2005, 37. o., KSH 2005, 13. o.

4. tdblazat Szegénységi rata: az atlagos évi jovedelem fele alatt €16k aranya

Ev Arany, szazalék
2000 14,6
2001 14,4
2003 15,9
2005 15,7

Forras: Tarki 2005, 43. o.

5. tablazat

2005
(KSH
2004)

7,6
7,5

0,31
0,31

Szegénységi aranyok, az atlag fele alatt ¢l0k aranydnak szegénységi kockdzatai egyes
demografiai és tarsadalmi csoportokban. (Hanyszoros a szegénység esélye az atlagoshoz

képest). Ekvivalens jovedelem alapjan, 2001-2005

Csoport 2001 2005
Atlag 14,4 15,7
Ennek hanyszorosa a
szegénységi kockazat:

0 gyerek 0,6 0,6

1 gyerek 1,0 0,8

2 gyerek 1,4 1,4

3 és tobb gyerek 2,8 2,6
Egyediilallo sziil6 3,7 3,1
gyermekkel

A haztartasf6 nem roma 0,8 0,9

A haztartasfé roma 5,6 3,3(7)

Forras: Tarki 2005, 44. o.



ABRAK
1. abra

Az allamszocialista struktlra vazlata

POLITIKAI URALKODO CSOPORT
(Nomenklattra, bels6 hierarchiaval)

<4

TARSADWOSZTAS EGYSZERUSITETT KEPE
(MUNKAIJ CSOPORTOK) ER.HSJ\
3 TUDAS SZINTIE
VEZETOI
POZICIO Magas szinti | Kozepes szintli | Alacsony szintii,
nincs
Magas, sok Kozigazgatasi Elvben nincs, -
beosztott , gazdasagi, gyakorlatban
kulturalis stb. lehet
felsd vezetdk
Kozepes, kevés Ko6zépszintl Kozépszintii Esetleg: nem
beosztott vezetok vezeto, képzett ellenor
termelés-
iranyito
Nincs beosztott Ertelmiségi Irodai Segéd-, betanitott
dolgozo, munkas
szakmunkas.
Szakképzett
szolgaltato

Ferge 2002



2. abra

A tékeviszony és a munkaerd-piaci hely koriil kialakul6 strukturalis viszonyok

TOKETULAJDONOSOK TOKE NELKULIEK
Tokeero, Tarsadalmi Munkaerdépiachoz valé Tarsadalmi csoport,
foglalkozta- osztaly, viszony, ill. munkaeré-piaci (struktaraban elfoglalt
tottak szama csoport hely hely)
(strukturaba
n elfoglalt
hely)
Sok Nagytokés, Er6s, stabil, legalis — Fent: fels6 politikai,
nagyvallalkoz rendszeres alkalmazasban gazdasagi stb. vezeték
o (fels6 (fels6 osztaly)
osztaly)
Kozepes Ko6zép- Kozépen: szakember,
kisvallalkoz6 kozépvezetd (kozéposztaly)
(kdzéposztaly) Lent: Szakképzetlen munkas,
alkalmazott
(Alsé osztaly?)
Kevés Onallo, Téke nélkiili onfoglalkoztato, A munkamegosztas szinte
onfoglalkoztat megbizassal, ,,szamlara” barmely posztjan
0 dolgozé
(kozéposztaly, Rendszertelen, sziirke-fekete Lent: alkalmi vagy fekete
,»Kispolgarsag” munkaerdpiac munkas
) (Alsé osztaly?)
Nagyon kevés Kis, Korabban volt stabil hely, Korabbi helytdl fiigg
(tomeges bizonytalan van jogcim ujraelosztasi
megoldasként kényszervallal jovedelemre
feltehet6en -kozok. Nincs munkaer6-piaci hely, Lent, kiszorulo
atmeneti (Also nincs munkaeré-piaci jogcim (Also osztaly?)
kategoria) osztaly?) Ujraelosztasi jovedelemre
Ferge 2002

™ A t6ke nagysaga és a foglalkoztatottak szama kozotti korrelacié nem teljes. Az abra
egyszerusit.




3. abra

A 18-74 évesek megoszlasa fogyasztasi csoportok szerint, foglakozasi rétegenkeént

@ Felsd kozépréteg

O Kisegzisztenciak

Nagyvallalkozok

Fels6 vezetdk

Ertelmiségiek

Szakképzett szellemiek

Egyéni vallalkozok

Szakmunkasok

Betanitott munkasok

Segédmunkasok

Munkaerépiacrol kiszakadok

Nyugdijasok, ill. sohasem dolgoztak

atlag

O Koézépréteg

W Szegények
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4. abra

Kisérlet a szegénység mélységének jellemzésére
A szegénység vagy kozel-szegénység kiillonbozo szintjein ¢élok becsiilt aranya a
népességen beliil

Népességen Mit jelent a
beliili arany, | .. . o paas szegénység —
% Kik 6k? Peldak legszélséségesebb
BECSLES! forma a csoportban
Hajléktalan; tartdsan
munkanélkiili; Gyakori €¢hség; elemi
Nyomorban ¢l6k 5% nyomortelepen €16 1étfeltételek, viz
aktiv keres6 nélkiili hidnya
csalad
Hatranyos helyzetti Al.?pv,e o
ot sziikségletek egy
teleptilésen, . . i
. . része kielégitetlen
szegénytelepen €1, . f .
. . (kényszervalasztas
1q . nincs a csaladban . . .
Tovabbi lecstiszassal o . , evés, lakasfenntartas,
1w s 12 15% piacképes tudas; . N
fenyegetett sziikolkodok ot 1 . gyogyszer kozott);
egyediil €16 6zvegyi ; .
nyugdijas; nmnes beru‘l'l.az"a}s,
rokkantnyugdijasok Eyet ekek J ovO) ebe;
. lakas szegény- vagy
egy része -
ciganytelepen
Nincs a csalddban
n ot 1z P 1aclr<ep ©s tu,d as - az Mindenbdl kevés
Stagnal6 sziikosen €10k, 159 orszagban barhol; vaey hidny van:
kevés kilatas javulasra ’ Ugyanez, 45 éven felill; | .. £y y van,
1 . oromre nem jut
egyediil €16 nyugdijas
atlagos nyugdij alatt;
Sokgyerekes csalad egy
. . . atlagos keresével; e
Atmenetileg szegények 5 Munkanélkiili a Sziikdsség van
haztartasban; gyes
Osszesen 40%
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