Ferge Zsuzsa
Szegénység és biin6zés

- illetve van-e dezintegracios és decivilizacios veszély

(Blinligyi Szemle szamara)

Konnyelmiiség volt elfogadnom a Beliigyi Szemle f0szerkesztdjének felkérését,
hogy irjak szegénység ¢és biindzés kapcsolatarol. Azt hittem, hogy az 1j
tendencidk adatokkal megvilagitott elemzése valamit hozzaddhat ahhoz az
¢épiilethez, amelyet kriminoldgus kollegdim és barataim legalabb tizenot év oOta

¢épitgetnek. Tévedtem, tobb értelemben is.

Egyfell kevés a hozzaférhetd, szocioldgiailag értelmezhetd 0j adat. Am ha
sokkal tobb municiém lett volna, akkor lettem volna csak igazdn bajban. A
blindzési adatok értelmezéséhez messze nem elég a szocioldgiai-statisztikai
jartassag. A kriminoldgia épp azért lett 6nallé diszciplina, mert a felszin, a
szabad szemmel lathato jelenségek mogott oriasi rejtett vilag mozog'. Igen, van
pontosnak latszo statisztikai adat az elkovetett blindkrél — de csak azokrdl,
amelyek ismertté valtak. A latens blindzés, az eltitkolt, elbagatellizalt, szégyellt,
a biiniildozés altal nem kovetett cselekmények nagysagrendje csak sejthetd. Még
a szabad szemmel lathatot is masképp érzékelik a sértettek, a médidbol
informalddok, a hatdsagok, vagy épp a semleges nagykozonség (Korinek 1996).
Az ismertté valt és a latens biinozés, illetve az ismertté valt és az 0Osszes
elkovetdk  kozotti szakadékok tarsadalmilag korantsem semlegesek. A
tarsadalmilag védtelenebbeknek nagyobb az esélyiik, hogy a figyelem réjuk
iranyul, s kisebb az esélyilk, hogy megvédjék magukat, jogaikat. Es
folytathatnam a laikus szadmara csapdékat rejté bizonytalansagok soroldsat

egészen maganak a blindzésnek az értelmezéséig. Nincs esélyem arra, hogy

' Koszonettel tartozom Dr. Erdési Sédndornak (BM Adatfeldolgozé Hivatal), aki nemcsak

rendelkezésemre bocsajtott egyébként nehezen Gsszallithatd adatsorokat, hanem felhivta a figyelmemet



biztonsdgos szakszerliséggel értelmezzem az adatokat. Ha tehat mégis arra
kényszeriilok, hogy hasznéljam 6ket, ezt tdmadhatésagom tudatdban teszem, €s

elore elnézést kérek a szakemberektol.

Masfeldl a magyar kriminologusok viszonylag koran hozzafogtak a szegénység
¢s a blindzés kozotti kapcsolat kutatdsdhoz. Munkaik (pl. Génczol 1987, 1991,
GoOnczol et al, 1996, Tauber 1986, 1988) nagy szociologiai érzékenységgel
tartak és tarjak fel a blinozés tarsadalmi Osszefiiggéseit, azokat a feltételeket,
amelyek kozvetlen és kozvetett modon termelik Gjra, romlo koriilmények mellett
bovitetten, a blindzés kiilonbozo formait. Ezekhez a felismerésekhez sem tudnék

sokat hozzatenni.

A kriminologusok eddigi eredményei mindazonaltal alkalmas kiindulépontnak
tinnek ahhoz, hogy valamennyire rendszerezni probaljam a tarsadalom
integraltdsagara ¢és  szétesési, dezintegralédasi tedencidira  vonatkozo
gondolataimat (1 pont). A rendszerezd attekintést a jelenségek e rendszerhez
illeszkedé mai alakuldsanak leirdsa koveti (2 pont). A 3. pontban néhany
feltételes kovetkeztetést vonok le egy engem régdta foglalkoztatdé kérdéssel
kapcsolatban, éspedig azzal, hogy a dezintegralédas és a devidns jelenségek

befolyasoljak-e a ‘civilizalt’ tarsadalmi egyiittélést.

1. Tarsadalmi integracio és dezintegracio

A tarsadalom egészérél gondolkoddk gyakran megkiilonboztetik az  .n.
rendszerintegraciot és a szocidlis integraciot. A megkiilonboztetés eredete
koztudottan legaldbb Durkheimig megy vissza, konrétebb megfogalmazésa
azonban Lockwoodnak (1964) ¢és szamos 6t kovetd kutatonak koszonhetd.
Hozzam ma is, mint amikor e témaval foglalkozni kezdtem (Ferge 1990)

legkozelebb az a koriiliras all, amely leginkabb Habermashoz kothetd. E szerint,

egy sor értelmezési nehézségre magaval a biindzéssel, mint a tarsadalom ‘allapotat’ jelzé jelenséggel
kapcsolatban.



nagyon leegyszerisitve, a rendszer mint integralt egész siman mikodik és termeli
yjra Onmagat, ha nem tal sok zavarral miikkodnek bizonyos alapvetd
intézmények €és mechanizmusok. A piac és a kommunikaci6 ezek legfontosabb
elemei, amelyek az alrendszereket egymassal is Osszekapcsoljak (Habermas ¢és

Luhmann, 1971).

A rendszerként mikodés azonban kevés ahhoz, hogy emberszabast, élhetd
legyen a tarsadalom. Ehhez az is sziikséges, hogy az emberek ‘egy adott
tarsadalomhoz tartozoként’ akarjak magukat meg-¢és felismerni, 6nazonossaguk
része legyen valamilyen — a nagyobb egységhez is kapcsolodd — csoporthoz
tartozas. Voltaképp ez jelenti azt, hogy miikodik a tarsadalmi integracio, amely
az ‘¢letvilag’ része. A normativ vagy szocidlis integracid6 normak és értékek
utjan valdsul meg, amelyek koriil van valamilyen elfogadhato mértéki
kozmegegyezés. Ilyen ko6zos normdk nélkiil az azonossdgtudat gyengiil, a
szabalyok hiteliiket vesztik, és végiil nem-betartdsuk valik ‘természetessé’. Ez
viszont a tarsadalmi egyiittélés fesziiltségeit ¢€lezi (Papp Zsolt beszélgetése

Habermassal, Papp 1985).

Teljesen integralt tarsadalom természetesen nincs. Egyfel6l a kolcsonos
kapcsolatoknak, az odatartozdsnak, az azonossagtudatnak Ilehetnek sulyos
korlatai, ha egy tarsadalom mélyen ¢€s konfliktusokkal terhelten tagolt. Masfeldl
normaszegések nélkiill nincs tarsadalmi élet, hisz mindig épp ezek

figyelmeztetnek a normék fontossagara.

Nehéz mindezek utan olyan mértékeket vagy kritériumokat talalni, amelyek
alapjan eldonthetnénk, hogy milyen egy ‘jol integralt’ tarsadalom. Mint sok mas
esetben, itt is konnyebb a pozitivumot gy kozeliteni, hogy az ellenkezd iranybol
indulunk el. Akkor az a kérdés, hogy milyen folyamatok kérositjak az
integraltsagot, jelzik a tarsadalmi egész sériiléseit. Az alabbi abra egy lehetséges
kisérlet e kritériumok valamilyen rendszerezésére. Az abraban az elemek nem

ujak. Csak a sokféle ismert jelenséget probalom attekinthetébbé tenni.



A dezintegracios jelenségeket-folyamatokat két nagyobb, majd tobb alcsoportba
sorolom. Az els§ széles kategoriaba (az Abra els6 fele) azok az elemek keriilnek,
amelyek a tarsadalom makroszintli viszonyait jellemzik, azt, hogy mennyire van
Osszhangban az adott tarsadalom tagoléddsa a modern eurdpai civilizacid
bizonyos feltételeivel vagy kisérdjelenségeivel, példaul a hierarchiak
gyengiilésével, az emberek egyenld méltosagat és jogait biztosito feltételekkel
(de Swaan 1988, Ferge 1997). Ezen a szinten a fizikai és tarsadalmi ¢életesélyek
egyenldtlenségei, illetve a tarsadalom szegmentalodasa jelentik a  kozponti

fogalmakat.

E folyamatokat gyakran olyan intézményes megoldasok generaljak — példaul az
iskolarendszerben, a nyugdijrendszerben, vagy az egészségiigyben terjedd piaci
¢s kvazipiaci megoldasok — amelyek szandékolt célja a szinvonalndvelés, a
hatékonysagjavitas, alkalmasint (az 10j kormanyzat esetében példaul) a
kozéposztaly erdsitése. E szandékolt, sok esetben 4allamilag elinditott
folyamatoknak  azonban  vannak  mellékhatasaik, amelyeket kvazi-
intencionaltként  jellemzek. A  kvazi-szdndékoltsdg sokféle jelenségre
értelmezhetd. Itt olyasfajta hatasokrdl van szo, amelyeket tudatosan (latszolag)
senki nem akart, &m amelyek bekovetkezése se nem meglepd, se nem
elfogadhatatlan azok szdmaéra, akik esetleg tehettek volna valamit e sokakat
karosan érintd hatasok elkeriiléséért. Masként, ahogyan egyszer S.M. Miller
fogalmazott, ‘anticipalhatd, &m anticipalatlan kdvetkezményekrdl’, alkalmasint
irdnyitott s mégsem tervezett folyamatokrol van sz6. A makro-szintli hatdsoknal
megjelend két oszlop koziil az elsbbe maguk az intézményes valtozéasok, a

masodikba ezek anticipalhaté-anticipalatlan kovetkezményei keriiltek.

A mésodik kategoriaba (az Abra jobb oldala) azokat a jelenségeket sorolom,
amelyek inkabb a személykozi vagy kisk0zOsségi viszonyokat, illetve ezek
toréseit irjak le. A tartd kotelékek megroppanasarol, a normak szabalyozo

erejének gyengiilésérdl, s ezzel a tdrsadalom egészébdl valo kiszorulasrol, vagy a



Castel (1995) altal leirt kiilleszkedésrdl van sz6. Noha ezeket a jelenségeket-
foyamatokat is mélyen befoyasoljdk a makroszintli torténések, itt elsésorban
egyéni viselkedéseken ¢és cselekvéseken van a hangstly, amelyeknek taldn
legmarkansabb tomeges formdja épp a bilinozés. Az elsé kategorianal
kimutathat6 tényleges vagy kvazi-szandékoltsag itt mar teljesen elhalvanyul. A
kozponti akarat e jelenségekre kozvetleniil kevéssé tud hatni — még ha ez
hatarozott szandéka is.> A  mikro-szféra eseményei spontinnak, szinte a
tarsadalmi miikodés természetes velejarojanak tlinnek. Persze, a makro-és
mikroszinthez sorolt jelenségek kozott nincs €les hatar, ezt érzékeltetem példaul
azzal, hogy a kiilleszkedést mindkét oldalon megjelentetem. Mégis, mind az
Osszefiiggések természete, mind a kozponti hatalom befolydsolasi lehetdségei

talan az eddigieknél jobban atlathatok az Abra segitségével.

Abra
A tarsadalmi integracio ellentettjei, a dezintegralodas jelenségei

Mikro szint:
Egyének kozotti és kiskozosségeken beliili

Makro szint:
Szegregalas, szegmentalas, peremreszoritas

(kizaras, Kkiilleszkedés):

Novekvo tarsadalmi tavolsagok csoportok kozott
— életesélyek tavoloddsa

kohézio-hiany

Elemi tarsadalmi részek kozti kohézio-hidany;
megtarto halok, egyiittélést segité normak

gyengiilese (kiilleszkedés)

Inkabb "kvazi-intencionalt"
(esetleg szandékolt) kovetkezmények

Inkabb "spontan" kdvetkezmények
("természetes" velejarok)

Inkabb intencionaiilt, Inkabb “kvazi-
tudatosan indukalt, intencionadlt” (latszolag | Torékeny kapcsolatok | Patologiak
vagy legaldabbis nem nem szdandékolt, de (deviancidak, anomidk)
kezelt folyamatok ‘ fent’ jol eltiirt)

kovetkezmények

JellemzOk - jelenségek és példak

Egyenlotlenség Szegénység szélesedése | Csaladi kapcsolatok
novekedés pl. kevéssé | vagy/és mélyiilése; gyengiilése; Menekiilés és onfeladas
korlatozott piaci szegény ‘szubkultura’ | Hazasodasi hajlandosag | sok formaja -
szabadsaggal, erdsddése (egyben csokken; Identitasok gyengiilése
redisztribuciod bizonyos devians valasok szama ng;
csokkentésével, magatartasok Kevesebb gyerek

ujratermelési kerete)

? E magatartasok koziil a kdzponti hatalom kézvetleniil példaul a sziiletések szamara igyekszik gyakran
hatni, hol tiltassal €s biintetéssel, hol anyagi 6sztonzéssel. Azonnali hatasok elérhetdk. Hosszabb tavon
altalaban kidertil, hogy vagy visszadll egy eredeti allapot, vagy esetleg sulyosan karos mellékhatdsok
jelentkeznek (tiltott abortusz, szigort tiltds utdn megugrd abortusz, azonnali anyagi konnyebbségért
vallalt sokadik gyermek ott, ahol az adott sulyos napi gondok mellett és a tavlatok teljes hianya miatt
nem alakulhatott ki a jovot racionalisan alakitd képesség).



Szegmentalt
munkaerdpiac;
Munkanélkiiliség, tartos
formak is; fekete munka

"Erdemtelen
szegények”
megjelenése;
ezzel életek

Maganyosodas:

Egy sziilds csaladok,
hazassagon kiviili
sziiletések szdma no;

Onfeladés tobbé-
kevésbé szélsdséges
formai:
Ongyilkossag

(normasértd) ellehetetlenitése, jovotol | Egyediil élok Alkohol, dohany, drog;
megfosztas (magényosok) szdma nd | ideg-elmebetegségek
szaporoddsa
Szegmentalt Kedvezményekbdl, Szabalysértés, biingzés
egészségligy, ellatasokbol Individualizal6 verseny | szamos formaja,
nyugdijrendszer kimaradok, kiszorulok mindennapi erdszak
Szegmentalodo Tovabbtanulas Bizonyos szolidaritasi | Normék gyengiilése,
iskolarendszer, nehezedése, ifjusagi kapcsolatok gyengiilnek | értékvalsag
munkanélkiiliség ill.
reménytelenség
Szegmentalodo Lakas elvesztése,
lakasrendszer, hajléktalansag

gettosodas




2. A dezintegracios jelenségek valtozasa

Gonczol Katalin egyik ijabb munkajaban (1996) felteszi azt a kérdést, hogy
andmids-e ma a magyar tarsadalom. A kérdésre igenld valaszt ad. Ezt sziikebben
a blindzés rohamos novekedésével tamasztja ala, tagabban pedig Andorka
Rudolf diagnézisaval, aki az 0j koriilményekhez valdo gyors alkalmazkodés
folyaman kialakuld értékzavarok (vagy épp értékhiany) erdsodésére mutatott ra
(Andorka 1992). E jelenségek tarsadalmi hattereként Gonczol Katalin utal a
szegényedésre, a munkanélkiiliségre 4altalaban, a palyakezdé fiatalok
munkanélkiiliségére kiilonosen, a nyilttd vald hajléktalansagra, a tovabbtanulési

korlatokra, a devians viselkedést elfogadhatonak lattatd csaladi mintakra.

Az eddigieket két modon tudom kiegésziteni. Egyrészt most mar az utolsod
n¢hany ¢évrél is vannak olyan adatok, amelyek alapjan kordbbi tendencidk
pontosabban kovethetdk. Masrészt a dezintegracios jelenségeket a fenti abra
nyoman valamilyen rendszerben tudom illusztralni. Sem egy cikk terjedelme,
sem az elérhetd adatok nem teszik lehetdvé, hogy ‘teljes’ attekintést adjak. Am

az eddigieknél valamivel mégis részletezobb lehet a kép.

2.1. Makro-folyamatok

Szamos dezintegraldo makro-folyamat — az egyenldtlenségek novekedése vagy a
munkaerdpiac szegmentaldoddsa — mar a nyolcvanas évek tajan elkezdddott. A
piacgazdasagra valo attérés azonban, kivalt, mert idoben egybeesett a neoliberalis
doktrindk uralkodéva valasaval, s a minimalis allam eszméjének térhoditasaval,
nemcsak felerdsitette, hanem legitimalta is e jelenségeket. A munkanélkiiliséget
példaul az A4llamszocializmusban vagy a kapun beliili mesterséges

tulfoglalkoztatas, vagy a kmk biintetése rejtették el, mert a jelenség



osszeegyeztethetetlen volt a rendszer 6nképével. Ugyanez igaz a szegénységre, a

hajléktalansagra, stb. Ma mindez a piac legitim, ‘természetes’ velejaroja. >

Ami az adatokkal illusztralast illeti, az objektiv tudoméany gyonyort, de
tarsadalmilag érzékeny kérdéseknél hin remény a pontosssagra torekvés. Evek
Ota vitatkozunk azon (magyarok egymas kozott is, magyarok a Vildgbank
kutatoival is), hogy hogyan kell meghatarozni a szegénységet, s hogy mennyire
hasznédlhatok azok az egyenldtlenségmutatok, amelyek a bevallott jovedelmek
alapjan késziilnek (Andorka et al.1997). Azaz nemcsak a biinozésre vonatkozo
adatok értelmezhet6k nehezen. A tdblakban az elérhetd adatok koziil azokat
igyekeztem bemutatni, amelyek megitélésem szerint viszonylag leghitelesebben
kozelitik a tényleges helyzetet. A 1. és 2. tablak szerint az Un. relativ szegénység
kisebb, az abszolut, 1étminimum alatti szegénység igen nagy mértékben nott. A
jovedelmi egyenldtlenségek (az igen nagy mintaval dolgoz6) KSH adatok szerint
mar 1995-ig is radikalisan néttek. A legmagasabb jovedelml 10 szazalék, azaz
egy milli6 ember egy fOre szamitott jovedelme kdzel nyolcszor annyi volt, mint a
legalacsonyabb jovedelmii 1 millioé. Ezen adatok becslésszerli tovabbvezetése
alapjdn ma mar a kilencszeres kiilonbség sem kizart. Ezek a szorzok (mar a
hétszeres is) magasabbak, mint a legtobb nyugat-europai orszagban. A 2. tabla
kiilon kiemeli a legsebezhetObb csoportokat — a kisgyermekeseket, a
munkanélkiilieket, a cigdnyokat, stb. E csoportok részben atfedik egymast, hisz a
Roma férfiak mintegy 70 szazaléka munkanélkiili is, s relative sok koztiik a
kisgyermekes, de tavolrol sem csak ciganykérdésrdl van szo. (A Romak tobbsége
munkanélkiili, de a munkanélkiiliek tobbsége nem Roma.) A gyermekek romlo

helyzetérdl, veszélyeztetettségérdl a 6. tabla is tartalmaz kiegészitd adatokat.

A szegénység kiterjedése taldn mar nem, vagy a korabbindl lassabban no.

Minthogy azonban az egyenldtlenségek tovabb emelkednek, a segélyek ¢és

> A nyilt szegénység, munkanélkiiliség, hajléktalansig bizonyos mértékig art a mindenkori uralkodé
erdknek, de egyiknél sem tagadhatd valamennyi kvazi-intencionaltsag. Vannak ugyanis a hatalom



szegény-ellatasok realértéke pedig tobbnyire csokken, a szegényseg mélyiil. Ezt
mutatja a lakéssal kapcsolatos tartozasok tovdbbi halmozodasa, az
ingyenkonyhak iranti novekvd sziikséglet, a kilakoltatasi veszélyek és a
hajléktalansag novekedése, vagy az, hogy a gyerekek alultdplaltsiga immar
¢hezéssé valik. Errdl az Gjsagirdi tudositasokon kiviil egy hitelesnek latszé adat
1étezik. Egy 1995. évi (az UNICEF megbizasabol végzett) vizsgalat szerint a
kérdezett gyerekek 50-65 szdzaléka nem evett harom egymadst kovetd napon
zOldségfélét vagy tejterméket. A gyerekek 15%-dnadl az energia ¢és
tapanyagfogyasztas az ajanlott szint 70%-a alatt volt, azaz alultpléltak.. Az
1997-ben megismételt kutatas még csak részben feldolgozott eredményei szerint
az alultaplaltsag teljes aranya nem nétt, de az ¢hezés sulyossaga igen: megjelent
egy gyerekcsoport, amelynek tapanyagfogyasztdsa a szlikséges szint 50%-a alatt

van, azaz mar veszélyesen egészségkarositd, hezést jelent.

A szegénység novekedésének kozvetlen okai a GDP zuhanasa és csak lassan
meginduld novekedése, ezzel a jovedelmek, bérek, nyugdijak csokkenése, a
munkanélkiiliség novekedése®, illetve az aktivitasi arany romlasa, és olykor
onallo tényezdként is az inflacid (3. tabla). Ez utdbbi azt jelenti, hogy azok az
arak emelkedtek az atlagnal sokkal gyorsabban, a szegények vagy betegek
jovedelmével teljesen ardnytalanul, amelyek kikeriilhetetlenek és — a
ruhdzkodastol vagy akar €lelmezéstdl eltérden - szinte Osszenyomhatatlanok. A
3. tablaban bemutatott atlagos arindex 1989 és 1997 kozott kozel hatszorosra, a
haztartasi energiadrak 12-szeresre, a gyogyszerarak ugyanezen id6 alatt kozel

15-sz0rosre nottek.

szamara hasznos latens funkcioik, példaul a szegényedéstdl valo félelem, mint 6szténzd; a munkaképesek
megosztasa; valosagos tarsadalmi problémak elditélet-szintre attolasa, stb.

* A munkanélkiiliségre vonatkozé ismert, 10 % koriili, 400 ezer embert érintd arany helyett az aktivitasi
ratat mutatom be. A csaladok jovedelmi helyzetét nem csak a nyilt munkanélkiiliség rontotta, hanem a
kozel masfél milli6 munkahely megsziinése. Az igy érintettek korai vagy rokkant nyugdija, fekete
gazdasagban végzett munkaja, vagy haztartasbelivé valasa a csalad jovedelmét és biztonsagat egyarant
csokkentették.
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A szegénységbdl kikeveredés vagy kiverekedés mind nehezebb. A tartalékok
elfogytak, az energidk csokkennek. Ha van is a tanulatlanoknak valé munka,
akar kozmunka formajaban is, ez olyan rosszul fizetett, hogy semmi reményt
nem ad a szegénységbdl kikeriilésre. Eotvos Jozsef j6 150 éve értette mar, hogy
mirdl van sz6: ‘En embert természetesen szorgalmatost nem 6smerek, s habar a
méh vagy a hangya 0szton altal szorgalmatosak, azt tartom, hogy az ember, mint
nemesebb allat, csak okok altal birathatik arra, mit tennie kellemetlen: ha ezek,
azaz a sziikség s remény, megsziinnek, vesztegleni fog’ (E6tvos:161). Am ha
Eo6tvés mindezt értette is, a mai politikusok €s a kdzvélemény egy része nem igy

vélekednek.

Amig a munkanélkiiliség alacsony ¢és inkabb atmeneti volt, addig fel lehett ugy
fogni a segélyre szorul6 helyzetét, hogy vagy korabbi befizetései ellenében kap
pénzt a munkanélkiiliségi biztositastol, vagy ‘ingyen’ segélyt kap ugyan, de ezt
majd ‘visszaszolgalja’, ha wjra dolgozik. Minél tartésabb azonban a
munkanélkiiliség, minél tobben vannak a szegények, s minél reménytelenebb,
hogy talpra alljanak, annal kevésbé tarthatdo a régi fikcid, hogy valamilyen
reciprocitas azért fennall. Az adok és kapok kozotti viszony teljesen egyoldaliva
valik, kivalt, ha mindez a mindenkit atfogo joléti rendszerek lebontasaval jar,
azaz a kozos feleldsség a’raszorulok megsegitésére’ szoritkozik. gy a
tehetdsebbek (adofizetdk vagy jotékony adoméanyozdk) csak adnak, a tartosan
nincstelen régi €és 1) szegények csak kapnak. Az adés, a szegények 1éthez valo
joganak elismerése ekkor mar kizarolag erkolcsi kotelezettségre épiil. Ha
azonban a nincstelenek tul sokan vannak, olyan terhet ronak a tehetosebbekre,
amely hosszu tavon fenntarthatatlannd teszi a pusztdan erkolcsi kotelezettséget. A
kovetkezmények mar elég jol kirajzolddnak. Az egyik kovetkezmény az
erkolcsileg is igazoltnak érzett adocsalas’. A maésik, sokkal nyiltabb
kovetkezmény az, hogy a hatdsagok ¢s adakozok elkezdenek szelektilni a

segélyre szorulok kozott. A fogyatékosok €s ‘igazdn munkaképtelenek’ még

> Ez magaban foglalja a tarsadalombiztositasi jarulékokkal kapcsolatos csalasokat is.
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szamithatnak szdnalomra, a munkaképesek, vagy annak latszok azonban egyre
kevésbé. Az eddigieknél erdsebben visszatért — masutt is, ndlunk is —
az’érdemtelen szegények’ j6 masfél ezer éves kategoridja. Aki érdemtelen, mert
nem dolgozik, s6t alkalmasint még a rakényszeritett kozmunkat sem fogadja el,
az a létet sem érdemli meg. Minthogy ismert okokbdl a cigdnysag tényleges
szamaranyan feliil van képviselve e csoportban, az érdemtelen szegényekkel
szembeni elutasitas €s ellenérzés konnyen atvalt ciganygytloletre, ennek minden

kovetkezményével.

A rendszervaltas megrazkddtatasain lassan tal vagyunk. Igaz, az 0j rendszert a
réginél rosszabbnak tartok szdma legalabbis 1997-1g még nétt, akkor 59% volt —
s 18% tartotta az 0j rendszert jobbnak. De a pesszimizmus lassan csokken,
legaldbbis a jovedelmi helyzetet illetden. 1997-ben ugyan még a tobbség az
utolsé idOben is romlést érzékelt, de ez az ardny mar kevesebb volt, mint az el6z6
n¢hany évben. Ami a jovot illeti, itt is tul sokan, 40 % folott vannak (az idések
nélkiil, akik sokkal pesszimistabbak) azok, akik tovabbi romlést varnak — de ez
az arany is csokkend (4a ¢és 4b. tabla). Ez a még mindig sulyos pesszimizmus az

eddigi és varhato intézményi valtozasok fényében nem laszik alaptalannak.

Az éllam a joléti kiaddsokat mar 1996-ig radikalisan, realértékben 25%-kal
csokkentette 1989-hez képest (5. tdbla). Minden ellatas reélértéke csokkent,
legjobban a gyermekeseké, tovabba a segélyeké. A segélyekre koltott teljes
O0sszeg névértékben hatszorosra emelkedése ¢€s a segélyek redlértékének

csokkenése kozott nincs ellentmondds: a segélyezettek szama ndtt sokszorosra

(Szocidlpolitikai...1998).

Az 1) kormanyzat szocidlpolitikdja még homadlyos. A csaladi ellatdsok alanyi
joganak visszaallitdsa - amelyet maradéktalanul helyeslek - a szegényeken nem
segit. Koztiik 0 jogosult nemigen van, mert eddig is csak a legmagasab
jovedelmiinek latszd6 6-7% maradt ki a korbdl. Az ellatasok realértéke viszont

tovabb csokken még 1999-ben is, a tiz évvel ezeldtti mintegy harmadara
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(Baranyai 1998). Ugyanakkor e Iépések nem mutatnak egyértelmiien az egységes
allampolgari jogosultsdgok, az univerzalizmus irdnyaba. Az adokedvezménybdl
a legrosszabb helyzetii 2-300 ezer csalad valoszintileg ki fog maradni. Am épp
ebben a korben a 6 éves kortdl iskolalatogatasi tamogatdssa alakuld csaladi
potlék  Gjabb diszkrimindcid  veszélyét hordozza, mert magatartas-teszttel
korlatozza az univerzalizmust. A szocialis jogok erdsitése sem egyértelmii, A
nyugdijtérvény gyors valtoztatdsa mar kitett kérddjeleket. Jelenleg az 1998-ban
atalakitott rendszeres nevelési segély, a gyermekvédelmi tdmogatas kerilt
tamadasok kereszttiizébe. Ezt mar 1997-ben 600 ezer gyerek utan fizették, igen
alacsony évi 0sszeggel (6. tdbla). A tdmogatas havi Osszegét a gyermekvédelmi
torvény a nyugdijminimum 20%-ara emelte, ami 1999-ben 2700 Ft, azaz tobb,
mint az addkedvezmény. Ugyanakkor a jogszabdly csokkentette a helyi
mérlegelési jogkort, az 1) tamogatast erdsebb jogra épitette, csak
jovedelemigazolashoz kapcsolta. Minthogy ezek a gyerekek gyakorta az
‘érdemtelenek’ csaladjaiban €lnek, az érdemtelenség bélyege rajuk is atsugarzik.
Az Onkormanyzatok a lakossdg e segélyre nem jogosult csoportjainak
ellenérzéseit magukéva teszik, s mar most er0s nyomadst gyakorolnak a
minisztériumra annak érdekében, hogy a torvény szigoritsa meg ennek a
segélyezésnek a feltételeit. Ugy tiinik, hogy a kormanyzat hajlik e kovetelés

teljesitésére.

A jove még kodosebb. A tarsadalombiztositasi jarulék 4 év alatt felére
csokkentését vagy az egészségligyben, vagy a nyugdijnal ellentételezni kell —
kivéve, ha a kiesést adobol potolnak. Ennek azonban kevés az esélye. A
korméanyzat az adok tovabbi csokkentését is kilatasba helyezte — sot, a
kozpontositott redisztribiciot végképp megtorpeddzo egységes adokulcs
gondolata is szerepel az elképzelések kozott. Mindez radikélis tovabbi allami
visszavonuldst sejtet. Ennek legfobb 1j terepe minden jelzés szerint az
egészségiigy lesz, s kisebb mértékben a nyugdij. Ha e tervek megvaldsulnak,

szinte bizonyosan kettészakad az egészségiigy egy kotelezd, minimalis szintli
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rendszerre, amelyet az alsé 30-70 szdzalék fog igénybevenni, és egy, a tobbieket

pénziik ardnyaban differencialtan, de jobban ellaté rendszerre.

Az iskolédk allamilag tervezett jovOjérdl keveset lehet tudni. Varhato egy —
részben fizetd — elitrendszer megerdsddése. Am hogy a kisebb telepiilések
rosszabb helyzetli tomegeivel mi lesz — lesz-e valamilyen népi kollégium-szerii
képzédmény, megoldddik-e az ellehetetleniildé szakmunkas-képzés, mégis
bekotik-e a kistelepiiléseket az atkeresztelt Sulinet-be — errél semmilyen
informdacio nincs. Az tudhatd, hogy a rosszul induldk esélyei rosszak maradtak
(7. tabla). A jovot kiillondsen veszélyezteti az, hogy a 17 éveseknek 30 %-a, a
18 éveseknek tobb, mint fele mar kimarad a rendszeres képzésekbdl. Ez az arany
aztan rohamosan nd, s csak a fiatalok toredéke tanul valamit. Ezek az ardnyok

sokkal rosszabbak, mint az OECD orszagok atlaga (8. tabla).

Mindezt roviden Osszefoglalva annyi biztosan allithatd, hogy azok a makro-
folyamatok, amelyek a tarsadalom egyiivé tartozasat veszélyeztetik, hosszabb
ideje mitkodnek, &m a rendszervaltas utan az adott ideoldgidk és politikdk
nyomdn felgyorsultak ¢és legitimalodtak. A kormanyzat tavlati tarsadalmi
elgondolasai nem vilagosak. Mégis, az eddigi jelek szerint inkdbb erdsiteni, mint
gyengiteni fogjdk a szegénység reményteleniil stagndlé vagy épp romlo

helyzetét.

2.2. Jelenségek a mikro-szinten

2.2.1 Onfeladds, énpusztitds, lelki bajok

A mikro-szinten zajlo folyamatok nem egyértelmiiek — tavolr6l sem mutat
minden adat és informacido a kohézid6 bomlasara, illetve a normatol eltéronek

tekintett viselkedések szaporodasara.

Ami a megtartd kapcsolatokat illeti, elkezdddott az, amit 1990-ben még csak

reméltiink, a civil vildg megszervezddése. Az 50 ezer folé szaporodott civil
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szervezetek és alapitvanyok ugyan sokszor csak formalis kozosségek, de olykor
mar valoban tamaszt jelentenek. Ez talan a sulyos betegségben szenveddknél a
leggyakoribb. Tarsadalmi eredeti bajoknal — a leginkdbb kiszolgaltatottaknal,
hajléktalanoknal, munkanélkiilieknél, de a munkas-szakszervezeteknél vagy a
cigany érdekképviseleteknél is — til sok erd bomlasztja a szolidaritast és

gyengiti az identitas-tudatot.

A csalddok atalakulésa folytatddik. 1996-ban a 3,9 millié haztartasbol 1,5 millid,
azaz 40 %-nal kevesebb volt a tipikusnak tekintett 2 sziilébdl és 1 vagy tobb
gyermekbdl allo csaldd, tovabbi kézel 1 millié a hazaspar gyermek nélkiil. E 2,5
milliébol kozel 200 ezer élettarsi kapcsolat. A haztartdsok igen szamottevd
kisebbsége — 40%-a — tehat, ha agy tetszik, atipikus. Ha ilyen sokan vannak,
akkor sokkal inkdbb a normdk és €életmod valtozasarol, mint devianciarél vagy
anémiarol érdemes beszélni. Az eredmény azonban mégis az, hogy a csaladi
megtartd kapcsolatok szlikiilnek ¢és torékenyebbek (9. tabla). Csokken a
hazassagok szama, s elég magas szinten stabilizalodott a valasok aranya. Egyre
kevesebb gyerek sziiletik, de koziililk egyre tobb nem hdzastarsi kapcsolatbol.
Ennek ezer magyardzata van, amelyek koziil itt csak azt emelném ki, hogy
valosziniileg a csalad, mint jovObeni tdmasz, mint a folytonossag alapja nem
tinik fontosnak. A demogréfiai valtozadsoknal inkdbb utal  kohézios
torékenységre a 10. tabla, amely az elmaganyosodas valdszinli ndvekedésére

utal.

Mar 1990-ben felvetddott annak a valoszinlisége, hogy a ‘diktatira rendérallama
roppant hatékonyan miikodott abbol a szempontbol, hogy a jogilag biintethetd
devianciakat elfojtsa...Arra azonban egy renddérallam sem képes, hogy magat az
anoémiat sziintesse meg. Ez tehat a fizikai €s pszichikai betegségek tomegében, a
haldlozas novekedésében, és az ugyancsak nem biintethetdé onpusztitasban jelenik
meg’. Azaz erds diktatira mellett ‘a rombold erdket az egyén elsGsorban nem
masok, hanem 6nmaga ellen forditotta’ (Ferge 1990:7-8). A rendszervaltas utan

néhany évvel valdban lassan csokkenni latszanak az Onpusztitdo tendenciak. A
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statisztikdk persze torzithatnak (példaul biztositasi megfontolasok miatt érdek
lehet kisebb balesetek eltitkolasa, egyes betegségek vagy oOngyilkossagok
alcazasa, a nyilvantartasok is romolhatnak). Mégis, hosszii id6 utan lassan
emelkedni kezdett a sziiletéskor varhato élettartam, csokkenést mutat az
ongyilkossagok, haldlos balesetek szdma, sOt, mintha az alkohol is kissé
visszahizodna a kilencvenes évek kozepén elért csucs utan (11. tabla). A
TARKI panelvizsgalataban rendszeresen vizsgalt lelki panaszok és szorongasok
alakulasa valamennyire aldtdmasztja ezt az értelmezést. A rendszervaltas elsé
éveiben valdsziniileg erdsen romlott e tekintetben a helyzet, 1993 és 1997 kozott
azonban mar lassan enyhiilnek a fesziiltségek, kicsit kevésbé letortek, idegesek,
zavartak az emberek (12. tdbla). Talan kezdenek eligazodni az 0j korban. A
tendencia azonban nem egyértelmii: egy menekiilési forma szignifikdnsan

erdsodik, éspedig az ideg-elmebetegségek szdma (ugyancsak 11. tabla).

Az alkalmazkodas, hely-taldlds ugyanis tdvolrél sem megy mindenkinek
egyforman konnyen. A 13. tabla  szerint sz¢lsOségesen kiilonbozik a
szorongasok vagy ideges tiinetek gyakorisaga a rosszabb és jobb helyzetlick
kozott. A korabbi évekkel Osszehasonlitva az is tudhatd, hogy a tavolsdgok
nonek: sokkal kevésbé javult a rossz helyzetliek lelki nyugalma, mint a tobbieké.
Ezért példaul feltételezem — noha egyetlen adatom sincs most errél — hogy az
ideg-elmebetegségek 1) aldozatai inkabb a rosszabb helyzetliek, a munkdjukat
elvesztok koziil keriilnek ki. Azt a feltevést, hogy a befelé és kifelé¢ iranyulo
agresszié valamennyire atvalthatok egymadsra, talan a ndk és férfiak esetével
lehet valamennyire alatdmasztani. Mig a blin6zés latvanyos novekedése
(amelyre még visszatérek) elsdsorban a férfi-blindzésbdl adodik, addig az ideg-
elmebetegek korében a ndk szama nd gyorsabban, sét, az 0Osszességében
csokkend nyilvantartott alkoholistdkon beliil szinte csak a férfiak szdma lett

kevesebb.

2.2.2. A biinozés és néhany tarsadalmi osszefiiggese
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Ha az Onpusztitas kiilonféle formai talan kevésbé rombolnak, mint kordbban, ezt
sajnos sokszorosan ellentételezik a szaporodd szabalysértések és a novekvo
blindzés. Az Onpusztitds és menekiilés jogilag nem szankciondlt formai ha
csokkennek, az ezres, legfoljebb tizezres nagysdgrendli javulas. A blindzés €s
szabalysértés novekedése szdzezres nagysagrenddel mérendd. 1990 és 1997
kozott 170 ezerrdl 270 ezerre emelkedett a pénzbirsaggal jard szabalysértések
szama (fOleg kozlekedési tigyek), és 340 ezerrdl 510 ezer folé az ismertté valt
biincselekmények szama. Es mindezek nem tartalmazzék (a latencian tal) a
hatareseteket - a kis csalasokat, a 16gast a villamoson, a téves pénzvisszaadast, a

kis tigyeskedésket — sem pedig az erdszakosabb, durvabb magatartasokat.

A valtozadsok mogott a normak kotelezd erejének tudatos megkérddjelezése is
meghuzodik. Sajnos, kevés errdl az informdacio, €s az sem mutat elég hossza
folyamatot. Am igy is elgondolkodtatd, hogy a talnyomo tobbség teljesen vagy
részben igaznak tartja, hogy ‘Aki vinni akarja valamire, rakényszeriil, hogy
egyes szabalyokat athagjon’ - és e tobbség még 1993 és 1997 kozott is nott (14.
tabla). Ebben a vélaszban, amelyet a kozéprétegek tesznek leginkabb magukéva,
legaldbb annyi biztosan kifejezddik, hogy a szabalyok rosszak. (Ha jok lennének,
nem kellene  O6ket értelmes célokért  athagni.) EbbdOl talan tOlzas arra
kovetkeztetni, hogy a tobbség indokoltnak és elfogadhatonak tart altalaban

normaszegéseket, de nem kizart.

A novekvd blindzés oka természetesen nem a normaszegés tolerdlasa — de
mindkét jelenségben a kozosséget Gsszetartd normak nagyon jelentds gyengiilése
fejezOdik ki. A bilindzés robbanas-szerli ndvekedése (amely majdnem minden
rendszervaltd orszagban markans, UNICEF 1998) ismert, itt csak néhany
osszefoglald adatot kozlok (15. tdbla). Az adatok messzemenden alatamasztjak
azt, hogy mennyire furcsan tiikr6zédik a valdsag a kozvéleményben (Korinek
1996). A csak személy elleni blincselekmények az 6sszblindzésnél kevésbé
néttek, s ezen beliil az emberdlések szdma 1987 ota kb. évi 300 koriil stagnal. (A

‘csak’ azért fontos, mert a blincselekmények tulnyomo tobbsége személyeket is
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sért.) Osszhangban azzal, amire Gonczdl mar 1994-es adatok alapjan felhivta a
figyelmet, er6sen nott a gazdasagi, vagyon elleni blin6zés. Ennek 1990-ben még
kozel 90%-a volt lopas, a leginkdbb sziikséglet sziilte blindzés. Azdta a lopasok
szama kevésbé ndtt, mint az 0Osszes gazdasdgi biincselekményé, mert a
korabbinal joval nagyobb lett a tere a ‘fehérgalléros nyerészkedd biinozésnek’,
elsé renden a csaldsoknak (Gonczdl 1996). A legnagyobb karriert minden
blntipus koziil a kozrend elleni bilincselekmények futottak be, ahova a
garazdasag fegyverrel visszaélés €s hasonld, altalaban agressziv cselekmények
tartoznak. Ez akkor is foltiind, ha a cselekményszdm tobb, mint o6tszorés
novekedése mogott olyasmi is meghtizodik, hogy a hatdésagok jobban figyelnek e
cselekményekre, vagy kibSvitették a definiciot’. Mellesleg a rongalas vagy
vandalizmus, a ‘mindennapi erdszak’ egy masik jelzése, a vagyon elleni
cselekmények  kozott szerepel, s ugyancsak az atlagosnal gyorsabban

emelkedett.

Sajnos, nincs elég adatom arrdl, hogy az egyes cselekmények milyen
szociologiai valtozokkal fliggnek 0ssze.A nyilvanos statisztikai adatokbol annyi
tudhat6, hogy az ismertté valt biinelkdvetdk kozott a legdinamikusabban nem a
gyerekek ¢€s serdiilok, hanem a fiatal felnéttek, a 18-24 év kozottiek, szdma nott
(16. Tabla). A 17. Tabla némileg meglepden, vagy legalabbis a kozvélekedéstol
biztosan eltéréen azt mutatja, hogy az elitéltek kozott nem a legkevésbé
iskolazottak, hanem a kozépfoku veégzettségiiek szama nott. Ami a blindzok,
illetve elitéltek 6ssznépességhez viszonyitott aranyat illeti, itt nehéz egyértelmii
valaszt adni, mert a blin6zéi aktivitas a legfiatalabbakndl és a legiddsebbeknél az
atlagosnal alacsonyabb. Egyértelmiien csak annyi allithatd, hogy a felsdfoku
végzettségliek messze alulreprezentaltak az elitéltek — és nagy valoszinliséggel a

blindzok — kozott is. Egyébként azonban az dsszbiinozésnel nem til jelentds az

® Sajnos, nem talaltam eddig olyan tanulmanyt, s ez szakértelem-hidnyommal is Gsszefiigg, amely ezt a
rendkiviil jelentdssé valo biin-kategoriat kiilon elemezné. A biincselekményeket nyilvantartd
csoportositasban e cselekmények sulya 4% volt 1990-ben, 1997-ben pedig 13%, s ez lett a masodik
legnagyobb csoport. A statisztika nem eléggé kovette a valdsagot: nincs olyan cselekmény alcsoport,
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alacsony  végzettséglieck tulképviselete. Egyes cselekményeknél mar
jelentésebbek, és a kozvélekedéssel 0sszhangban vannak az aranyok a vagyon
elleni cselekményeknél (a lopas ‘lent’, a csalds ‘fent’ a jellemzdbb). Bizonyos
garazda, kozepesen agressziv cselekmények, amelyeket a ‘tiirelmetlen’
konfliktusoldds jelzéseinek tartok, azonban nem a legelesettebbeknél a
leggyakoribbak. Megintcsak Gonczol megfigyelését felhasznalva azt sejtem,
hogy a sziikséglet sziilte blindzés elsdsorban az abszolut szegénységgel, a
tiirelmetlen agresszio a relativ deprivacioval lehet 6sszefliggésben. S ez utobbi
cselekmények nagyon gyors novekedését épp annak lehet talan betudni, hogy a
kozepesen iskolazott fiatal felndttek egyre nagyobb csabitasokkal taldlkoznak, de
egyre kevesebb reménylik van arra, hogy legalis modon hozzdjussanak a

reklamokban testkozelbe hozott alomautdkhoz vagy alomlakasokhoz.

A ‘kereszt-Osszefliggések’ ismerete hianydban egy kisérletet tettem a bilindzés
sz¢élesebb tarsadalmi kornyezete hatdsanak vizsgalatira. Az egyes megyékre
rendelkezésre alltak jovedelmi, kereseti, aktivitdsi ardnyok is, és 0sszblindzési
adatok 1s. A 18. tabla ezek kozott a terlileti sorok kozotti korrelacids
egyiitthatokat mutatja be. A korrelacid nem jelez oksagot, csak osszefiiggést. Az
eredmények igy is elgondolkoztatoak. Ugy tiinik, hogy az ismertté valt biinoz6k
szama nagyon szoros kapcsolatot mutat orszdgosan is, csak a vidéken is a
munkanélkiiliség, illetve aktivitds kiilonb6z0 mutatéival. A biinok elkovetése
azonban mas képet mutat, hiszen a biin6z6k mozognak. Igy azutan a legtobb
vétséget nem a legszegényebb vidékeken kovetik el, hanem ott, ahol a
legnagyobbak a kihivasok. Ezért lehetséges, hogy az elkovetdk ‘stirliségénél’
negativ, de a buin-slirliségnél pozitiv a kapcsolat a jovedelmi-kereseti adatokkal.
Ez az eltérés magyarazhatja, hogy a biindzés e két mutatdja kozott egészen

gyenge a teriileti 6sszefiiggés, amint azt az utolsé sor adatai mutatjak.

amelybdl kideriilne, hogy melyek a leggyakoribb kozrend elleni cselekmények. A hagyomanyosabb
cselekményeknél a részletek eligazitanak.
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2.2.3. A biinozés és a tarsadalmi feltételek valtozdsanak dsszefiiggése

Ugyancsak a kereszt-Osszefliggések ismeretének hidnyaban vetettem egybe a
blinozésre vonatkozd idésorokat és egy sor olyan mutatd iddsorait, amelyek a
blinozés tarsadalmi keretét adjdk, azaz amelyek a szegényedést, a
munkanélkiiliséget, az orszag romld helyzetét fejezik ki. Az utolso, 19. tabla az

igy kapott korrelacios egyiitthatokat mutatja be.

Az iddsoroknal nincsenek olyan meglepetések, mint a teriileti adatoknal —
példaul minden eldjel a ‘jozan ész’ szerint alakul: az anyagi koriilmények
romlasaval minden biindzési mutatd nd. Annyi azért ebben a metszetben is igaz,
hogy az ismertté valt blinelkovetok szama joval kevésbé szoros Osszefiiggést
mutat az ¢letkoriilmények valtozdsdnak  barmelyik mutatéjaval, mint a
cselekményeké. A tettes-szam a legszorosabb a kapcsolatot a GDP-vel mutatja,
azaz az altalanos gazdasagi feltételekkel, s ez a kapcsolat erésebb, mint bamelyik
blincselekmény és a GDP kozott. Ebbdl a megfigyelésbdl azért nem mernék
messzemend kovetkeztetést levonni. Ezen tulmenden minden biincselekmény-
tipus minden kornyezeti tényezével mnagyon magas szignifikancia-szinten
osszefiigg. A keresetcsokkenés szorosabban tapad a kozrend elleni tettekhez,
mint mas cselekményekhez, a csokkend aktivitasi ratat és fogyd realjovedelmet
pedig, varakozdsommal ellentétben, kevésbé szorosan koveti a vagyon ellen

elkovetett cselekmények novekedése, mint a masik két tett-tipusé.

3. Feltételes kovetkeztetések

A vizsgalt kérdést nagyon kiszélesitettem. Blindzés €s szegénység Osszefiiggese
helyett azt a problémat allitottam kozéppontba, hogy az élet mindségét
meghatarozo egyes tényezok valtozdsa milyen kapcsolatot mutat a tarsadalom
széles értelemben vett andmias Allapotaval, integraltsdgaval illetve

dezintegralédasaval. Valaszaim nem lehetnek egyértelmiieck. A tovabbiak
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legfoljebb félig-igazolt hipotéziseknek tekinthetOk — azaz kicsit tobbek nyitott

kérdésnél, kevesebbek igazolt allitasnal.

3.1. A makro-strukturak valtozasa.

A tarsadalom egyiivé tartozasa, integraltsdga a makro-folyamatok hatdsara a
rendszervaltas 6ta tovabb gyengiilt. Nottek a tdrsadalmi tavolsagok, megjelentek
a civilizalt tdrsadalom normaival ellentétes jelenségek, a tartos munkanélkiiliség,
a hajléktalansag. Gyengiilnek azok a kollektiv strukturdk, amelyek — mint a
mindenkit atfogd tarsadalombiztositds, a munkdhoz kapcsolddd jogok - a
tarsadalmilag gyengébbeknek is méltosagot és biztonsdgot nytjtottak (Castel
1998). A kiszorulok szamara egyeldre csokkennek a felemelkedés esélyei, azaz
jovajiik, és gyermekeik jovéje, bizonytalannd, kiszamithatatlanna valt. Mindez
rontja a ‘tdrsadalom mindségét’ (Beck 1997). Ezek a dezintegralodasi

folyamatok tovabbi problémakat generalnak.

3.2. A szabadsag hozadéka

A rendszervaltas igazi nyeresége a szabadsag, ¢és ennek vannak andmia-
csokkentd hozadékai. Barmennyire felpuhult ugyanis az el6z0 diktatara, a
személyes szabadsidgokat mindenképpen korlatozta, a spontan tarsadalmi
mozgasokat lefojtotta. Az 0 szabadsagoknak tudom be azt, hogy a politikai
kontroll, a lefojtottsag ¢és az ebbdl fakadd szorongasok ¢és fesziiltségek
gyakorlatilag megsziintek, s ez befolyasolja az egyének viselkedését. Ugy tiinik,
mintha az egyénben felhalmoz6do fesziiltségek ma a korabbindl kevésbé
vezetnének dnromboldshoz vagy Onpusztitishoz. J6 esetben feltehetd lett volna,
hogy a diktatira okozta elfojtasok és fesziiltségek ugy olvadnak el a szabadsag
hatasara, hogy egészében csokken az anomia szintje. Tudjuk, hogy nem ez

tortént.

3.3. Uj vagy novekvé anémiak
A rendszervaltassal jaré megrazkddtatasok az anomia szintjét ugy novelték, hogy

az a korabbinal rosszabb helyzetet teremtett. Az abszolut szegénység és relativ
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megfosztottsag egyarant ndttek. Erdsodott az embereket egymadssal
szembefordito verseny a sziikds forrdsokért, vagy eldnyok megtartasaért.
Nemcsak arr6l van szo, hogy a vesztesek szdma joval nagyobb, mint a
nyerteseké¢, hanem arr6l is, hogy mindkét helyzetet mély tarsadalmi
igazsagtalansagként élik meg a vesztesek (vagy a nem-nyertesek).” Ezek mindig
olyan fesziiltségforrasok, amelyek potencidlisan normasértések felé hajtanak.
Hatasukat erdsiti egyfeldl az orszag belsé értékvalsdga, masrészt az, hogy a
globalizal6do piacgazdasag gigantikus versenyében az erkolcsi értékeknek egyre

kevesebb hely jut. Mindez sokféle anomiat erdsitett fol.

(Létfenntartdé normasértések) A szegényedés, 1étbizonytalansag hatdsara nott a
megélhetési blindzés, és — valosziniileg ennél nagyobb mértékben — azok a
jelenségek, amelyek az ilyen vétségek ‘kornyezetét’ bovitik. Azaz egyfeldl
terjedhetnek fél-krimindlis vagy pre-kriminélis viselkedések (példaul a
segélyezési szabalyok sziikségszerii ® kijatszasa, vagy az adossaghalmozas),
masrészt tobb szdzezer gyermek jelenét és jovojét veszélyezteti elsdsorban a

szegényse€g, masodsorban a sz¢tzilalédo csalad.

(Egytittélést karositd normasértések) A relativ deprivacid, a normagyengiilés
kiilonds erdvel hajtja fel a tarsadalmi egyiittélés békéjét veszélyeztetd oncéltian
rombolo, vagy intoleranciabol, elditéletekbdl taplalkoz6 magatartasokat
altalaban, az ilyen jellegli blindzést kiilondsen. Az ilyen cselekményeket nem
annyira a szikolkodés, mint a gylilolkodés, szebben szolva a ‘ressentiment’

mozgatja. Talan nem is annyira az anyagi nyereségre, mint a rend megsértésére

" Egyes szociologusok ezt az érzést “proletar irigységként’ jellemzik. En azt hiszem, hogy két mésik okrol
van sz6. Az egyik az, hogy az 1 tulajdonosi ostily az ex lex allapotokat kihasznalva polgérinak
tekinthetd erények és érdemek nélkiil, azaz civilizacios mércével mérve valoban igazsagtalanul jutott
oridsi értékekhez Masrészt Magyarorszagon, miként egész Eurdpaban, sokkal kevésbé érvényesiil az
amerikai alommal Gsszefiiggd individualista ideologia. Az amerikai uralkodo ideologiai sokaig sikeresen
fogadtatta el azt a nézetet a vesztesekkel is, hogy mindenki a maga szerencséjének kovacsa — a
sikertelenség onhiba. Az eurdpai kulturaban mély torténelmi gydkerei vannak annak, hogy az egyéni és a
kozosségi felelosségeket dsszekapcesoljak, illetve megosszak.

¥ Fontos lenne megérteni, hogy a segélyezési szabalyok megsértésére rakényszeriil a szegény, ha van
némi ¢letdsztone. Egyetlen példa: a jovedelempoétld tamogatas a létminimum fele alatt van. Ennek
ellenére ha a munkanélkiili bevallja, hogy munkat végez, ezt az 6sszeget a tdmogatasbol levonjak.
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tornek, melynek 1étjogosultsagat tagadjak. A cselekmények tényleges sulyuknal
sokkal nagyobb szorongast keltenek, mert nem vart iranybol, nem vart céllal
torténnek. Az elkovetok nem a legelesettebbek, hanem a féluton megrekeddk
vagy lecsuszok. A jelenség nem elsésorban a szegényedéssel, hanem
kozvetleniill a tarsadalmi dezintegralodassal, illetve a jovotlenséggel van

Osszefiiggésben.

3.4. Van-e felelos?

Nagy tarsadalmi folyamatokért vagy az emberi ‘természetért’ senki nem tehetd
személyesen feleldssé. Ha azonban a ‘kvazi-intencionalitds’ fogalméanak van
valamelyes értelme, akkor mégis csak vannak megfoghaté hatoerék azon
tarsadalmi megroppandsok mogott, amelyek az egész vildgon erdsodnek, s
amelyek a mi régidonkban talan a széles korben tapasztaltndl gyorsabban hatnak,

illetve — mert volt lerombolni valdo — rombolnak.

Nem sotét hatalmak 6sszeeskiivésérdl van sz6. Sokkal inkabb arrdl, hogy a piac
funkcioinak és miikodési feltételeinek — oly fontos €s kivanatos — visszadllitasa
nem csak piacgazdasdgot, hanem ‘piaci tarsadalmat’ (Currie 1991)
eredményezett. A piac ebbe az iranyba mozdult el ott is, ahol a piac, az allam, és
a civil tarsadalom kordbban hasznosan korlatoztdk egymast. Az elmozdulést a
globalizalodés erdsitette, a globalis verseny elkeriilhetetlennek allitotta be. Ennek
veszélyeit és karait sokak mellett a piacellenességgel aligha vadolhatd Soros
Gyorgy is érzékletesen mutatja be (1997). Nalunk e globalis kihivasok azért is
tudtak oly erdsen hatni, mert a civil tarsadalom még nem épiilt fel, a demokracia-

deficittel miikodd allam pedig még nem talalta meg helyét és feladatat.

Az eurdpai (talan nem kizardlag a nyugat-eurdpai) tarsadalmakban az utolso
né¢hany szaz évben végbement egy civilizacids folyamat. Ennek fontos elemei
(Elias 1982, 1987), hogy a kiils6 kényszereket belsdk valtottak fel; hogy

erdsebb lett az onkontroll; a nagyobb rendezettség, biztonsag €s kiszamithatdsag
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iranti igény; s hogy mikozben az dllam monopolizalta az er6szak eszkozeit,
pacifikalodott a mindennapi élet. igy alakulhattak ki azok az intézmények és
érintkezési formak, amelyek lehetdvé tették az egyiittélést a mind stirtibb, mind
szovevényesebb, mind kevesebb transzcendens tekintélyt elismerd, sok
fesziiltséggel terhes modern tarsadalmakban. Ahhoz, hogy ez a civilizacio
mindenkit atfogjon, elengedhetetlenné valt, hogy a kordbbi ‘civilizalo agensek’
mellé belépjen az allam. Mert ha a civilizacio elvben mindenkié is, ‘magatol’
nem jut el mindenkihez. Itt nincs lehetéségem arra, hogy részletesen beszéljek a
civilizacio torékenységérdl és korlatairol, arrol, amit Elias mar konyve irasakor,
1938-ban sejtett, ‘a civilizalt viselkedés pancélja igen hamar szétpattanna, ha
valamiféle tarsadalmi valtozas nyoman ismét akkora bizonytalansag, a veszélyek
olyan kiszamithatatlansaga torne rank, mint egykor...” (1987:832). A héaboruk,
Auschwitz és a Gulag ilyen, a tarsadalmak egészét érint6 decivilizacids
tragédiak. Eurdpa ma talan jobban felkésziilt az ilyen katasztrofak elkertilésére,
mint korabban. Am minden orszagban érzékelhetd az az ‘igazi baj, hogy ez a
folyamat nem kézos sors. Nem mindenkit sujté kataklizma, csak egyes — nem
véletlenszertien kijel6l6d6 — egyének €s csoportok sorsa. Az 0j paradigmaban a
civilizacids vivmanyok mar csak azoknak jarnak vagy jutnak, akik meg tudjak
azt maguknak szerezni. A tobbiek az Gsszetartd pantokon kiviilre kertilnek. E
‘tobbiek’ pedig azok lesznek, akik legkésobb kertiltek be a civilizacidés aramba,
akiknék a feltételek még nem kozeledtek eléggé a ‘normahoz’, akiknél nem volt
elég 1d6, hogy a kiils6 kényszerek bensévé valjanak. S ami lefoszlik roluk, vagy
amitdl kényszertien megfosztddnak, az nem csak a kiilsédleges szokasok
halmaza, hanem az egyiivé tartozas tudata, s mindaz, ami normakban,

viselkedésben, értékekben ezzel jar( (Ferge 1998).

A torténelem kényszerei folytan az allam kiils6 €s belsé rendfenntarto, gazdasagi
infrastruktarat épitd, majd joléti ‘gondoskodd’ funkcidi mellé beléptek a
civilizalé funkcidk. Az allam mai visszavonuldsa voltaképp csak a két utolso
funkciobdl valdo  visszavonulast jelenti. Ilyen mdédon a  tarsadalom

dezintegraléddsanak oka 1is, kovetkezménye 1is a civilizdcidés folyamat
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megfordulasa. Ez olyan decivilizacios folyamatokat indit el, amelyek kozvetleniil
csak a tarsadalom rosszabb helyzetli csoportjait érintik. Az 6 ‘decivilizalt’
¢letformajuk ¢és cselekedeteik, azaz a vagyon elleni és az Oncéli erdszak
elszaparodasa révén viszont a tobbiek is veszélyeztett¢ valnak. A jobb
helyzetliek sajat védelmiikben a renddri funkcidk ujabb erdsitése felé szoritjak az

allamot, s a rossz kor folytatodik.

A blindzés novekedése tehat nem (csak) onmagaban baj. Jelzéje a tarsadalom
dezintegralddasanak is, s egyre inkabb egy decivilizacids folyamat kezdetének is.
Ezt a folyamatot nehéz lesz megallitani vagy megforditani nemzeti és nemzetkozi

civil erdk, és az allam civilizatorikus szerepének ujragondolasa nélkiil.
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Tablazatok
1. tabla
A szegénységre és jovedelmi egyenlétlenségekre vonatkozo adatok
Relativ Abszolut Gini Felso és also
jovedelmi jovedelmi  [egyenlGtlenségi tized
szegénység, szegénység, egy,iitthaté atlagjovedelme
%* %** (TARKI) kozotti szorzod
(KSH)
1 2 3 4
1987 . . . 4,6
1992 10,1 10,1 0,29
1993 10,4 12,5 0,29
1994 11,6 16,1 0,30 .
1995 12,4 19,9 0,31 7,6
1996 14,8 26,6 0,30
1997 14,0 31,0 .

Forras : 1-2, Sik-To6th 1998, 41.0.; 3:* Szivos-Toth, 1998:80 ;4. Kozponti Statisztikai Hivatal 1998, 10.0.
* Az atlagos jovedelem fele alatt é10k. ** Az 1992-es atlag alatt é10k, kb. megfelel a 1étminimum alatt
€16k aranyanak

2. tabla
A relativ szegények (az atlagos jovedelem fele alatt ¢16k) aranya néhany kolondsen veszélyeztetett
csoportban
1992 1997

Osszesen 10 14
0-2 éves gyerekek 15 35
3-6 éves gyerekek 14 28
Kozségben él6k 13 20
Ciganyok 46 58
Munkanélkiiliek 17 37
Eszakkelet 14 26
Magyarorszagon élok

Forras: Sik-Toth 1998, tobb helyrdl
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3. tabla
Néhany fontosabb gazdasagi-tarsadalmi mutat6 alakulasa 1918-1997, 1989=100
GDP Egy fére jutd |Egy keresore|Atlagnyugdij| Aktivitisi | Fogyasztoi
) volumen- | realjovedelem | jutd realbér | realértéke | arany 15-74 arindex
Ev index 1989=100 éves
népességben,
%

1989 100 100 100 100 63 100
1990 97 98 96 97 62 129
1991 85 97 90 90 61 174
1992 82 93 89 86 59 214
1993 82 89 86 83 56 262
1994 84 91 92 84 54 312
1995 86 86 80 76 52 399
1996 87 86 76 69 52 494
1997 91 87 80 69 51 584

Forras: KSH Evkonyvek

4a. Tébla
Hogyan valtozott a csalad anyagi helyzete az utobbi idében — csak az aktiv népesség véleményei.
Az egyes években végzett megkérdezések %-os megoszlasa

Romlott |Véltozatlan| Javult Osszesen
1980 11 53 36 100
1988 47 39 14 100
1993 60 34 6 100
1996 58 37 5 100
1997 52 39 100
4.b. Tabla

Hogyan fog valtozni a csalad anyagi helyzete— csak az aktiv népesség véleményei.
Az egyes években végzett megkérdezések %-os megoszlasa

Romlik |Valtozatlan| Javul Osszesen
1980 10 36 54 100
1988 51 21 24 100
1993 50 38 12 100
1996 47 39 14 100
1997 42 41 17 100

Forras: Sik-Téth, 1998, 187-188.0.
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5. tabla
Szocialis kiadasok Magyarorszagon, 1989-1996
1989 1991 1993 1995 1996* | 1996/1989
Artamogatas 2,6 1,8 0,6 0,6 0,7 23%
Egészségligy 5,7 7,6 7,6 6,4 53 81%
Oktatas, kultara 7,0 9,3 9,3 8,5 7,7 96%
Lakastamogatas 3,5 2.5 1,1 1,2 0,9 22%
Munkanélkiiliség 0,0 0,7 1,7 0,9 0,7 -
Nyugdij 9,1 11,3 10,5 9,5 9,1 87%
Segélyezés 0,3 0,9 1,8 1,7 1,6 464%
Csaladtamogatas 4.0 4,6 4,1 2,7 2,2 48%
Tappénz 1,2 1,3 1,0 0,7 0,5 36%
Osszesen, GDP %-4ban 33,4 39,9 37,6 32,2 28,6 75%
Osszesen, realértéken, 100% 103% 92% 83% 75%
1989=100
Forras: TARKI (1997 oktober)
6. Tabla
Gyamhatosagi adatok a gyermekekrdl
Nyilvantartott [ Ebb6l: anyagi | Rendszeres Egy
veszélyeztetett [ okbol, ezer nevelési segélyezettre
kiskortak segélyben juté segély
szama, ezer részesiild, ezer |atlagos Osszege,
foly6 Ft
1990 175 104 101 10553
1995 313 235 385 13440
1996 332 250 406 14805
1997 420 340 656 10166
KSH Evkonyv, 1997
7. Tabla
Tovabbtanulési aranyok: Ki hol tanul tovabb 16 éves korban
Apa legmagasabb iskolai Szakkozép Szmk Egyiitt
végzettsége Gimnazium
8 altalanos alatt 6 8 33 48
8 altalanos 9 18 51 77
Szakmunk 18 26 45 88
Kozépisk 36 35 22 94
Fels6fok 68 20 12 100
Forras: KSH 1995, idézi Gazs6 1997
8. tabla
15-24 évesek beiskolazasi aranyai Magyarorszagon és az OECD orszagokban, 1994
15 | 16 [ 17 [ 18 | 19 | 20 | 21 [ 22 [ 23 | 24
évesek
OECD-étlag 93 88 78 65 47 38 31 26 20 16
Magyarorszag 92 86 70 43 28 20 18 14 11 8

Forras: Halasz - Lannert, 1998: 362.0.

9. tabla
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Ezer lakosra Ezer lakosra Ezer fennallo Teljes
hazassagkotés valasok hazassagra jut6é | termékenységi
szama valas arany
1980 6,4 2,6 9,9 1,92
1990 6,4 2,4 9,8 1,84
1995 52 2,4 10,5 1,57
1996 4,8 2,2 9,7 1,46
1997 4,6 2,5 10,9 1,38
10. tabla
Az elmagéanyosodas néhany mutatoja
Szaz élvesziilott| Egy személyes | Nincs baratja,
koziil haztartas, a kérdezettek
hazassagon ezer szazalékaban
kivil sziiletett,
%
1 2 3
1980 7,1 731
1990 13,1 946 20*
1995 20,7 .
1996 22,6 1010 30
1997 25,0%* .
Forras: 1-2 KSH Evkényvek, 3: Sik-T6th 1998 :152,
*1993  ** 16 éven aluliaknal 90,1
11. Balesetek, ongyilkossag, betegségek
Halalos Ongyilkosok | Nyilvéantartott | Alkoholistdk Alkoholos
balesetek szama elme- becsiilt szama, | majzsugorban
szama, ezer idegbeteg, ezer meghalt, ezer
ezer
1980 7,2 4,8 107,7 224 1,6
1990 8,8 4,1 127,8 588 4,1
1995 7,6 34 140,8 1052 7,3
1996 6,9 34 138,9 794%* 5,5
1997 6,6 32 138,3 808* 5,6

Forras: KSH Evkonyvek
* Eltér6 szambavételi mod

12. tabla
Lelki gondok tiinetei, 1993-ban és 1997-ben, a kérdezettek szazalékaban
1993 1997
Gyakran kimeriilt, letort 61 51
Allandoan izgatott, ideges 31 22
Ugy érzi, nincs szerencséje 57 47
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Lelki gondok tiinetei, munkanélkiiliségt6l szorongas
az iskolai végzettség, illetve jovedelem szerinti sz&ls6 csoportokban, 1997 %

Max. 8 Fels6fok Also Felso
altalanos jovedelmi | jovedelmi
otod otod
Tart-e attol, h. munkanélkilivé valik 37 14 44 16
Gyakran kimeriilt, letort 61 29 59 34
Allandoan izgatott, ideges 28 8 31 13
Ugy érzi, nincs szerencséje 61 22 60 29

14. tabla

Normaszegés sziikségességének elfogadottsaga:

‘Aki vinni akarja valamire, rakényszeriil, hogy egyes szabalyokat athagjon’:

valaszok szazalékos

megoszlasa
1993 1997

Teljesen igaz 39 44

Részben igaz 39 38

Inkabb, vagy egyaltalan nem igaz 22 19

15. tabla

Az ismertté valt blincselekmények €s a biinelkovetdk szama,

Osszesen ¢€s néhany biincselekmény fécsoportban, ezerben, 1989-1997

Osszes Ebbdl Ismertté vélt
Ev blincselekm. Személy Vagyon Kozrend elkovetdk
elleni elleni elleni
1989 225 11 161 12 89
1990 341 13 266 15 112
1991 440 14 357 18 123
1992 447 15 351 27 133
1993 401 15 308 31 123
1994 389 16 287 43 119
1995 502 16 391 55 121
1996 466 15 365 49 122
1997 514 16 393 66 131
1997 1989 %- 228% 145% 244% 550% 147%

aban

KSH 1998b:87
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16. tabla
A biincsekményt elkdvetdk korcsoportok szerint, 1990-1997
14-17 éves | 18-24 éves | 24 év feletti | Gyermekkort | Mas okbol |  Osszes
(14 év alatti) nem
biintethetd
elkovetdk, ezerben
1990 12,3 28,1 71,8 3,8 2,0 118,0
1995 14,3 34,8 72,0 4,2 2,9 128,2
1996 13,5 36,1 72.7 3,7 3,1 129,1
1997 14,0 38,1 78,9 4,3 3,5 138,8
1997 1990 117 136 110 113 175 118
%-éban
KSH Evkonyvek
17. tabla

Jogerdsen elitélt felnottkoraak iskolai végzettség szerint, 1991-1997

8 84alt | Kozépfok | Felséfok | Osszesen
altalanosnal
kevesebb
Elitélt felndttkortiak szama
1991 844 42219 13070 2032 58165
1995 1069 52762 19571 2669 76071
1996 1049 51464 19508 2632 74653
1997 978 54227 21738 2870 79813
Elitélt felndttkortak szazalékos megoszlasa
1991 1,5 72,6 22,5 3,5 100,0
1995 1.4 69,4 25,7 3,5 100,0
1996 1.4 68,9 26,1 3,5 100,0
1997 1,2 67,9 27,2 3,6 100,0
Az elitéltek szamanak valtozasa, 1997/1991
19971991 116 | 128 | 166 | 141 | 137
15 éven feliiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasa, szdzalékos
megoszlas
199¢* | 1 | 6 | 23 | 10 | 100
25-39 évesek iskolai végzettség szerinti szazalékos megoszlasa
1996 | 2 | 53 | 30 | 14 | 100

Forras: KSH 1997 Evk. 269.o.
* Becslés a masként csoportositott mikrocenzus adatok alapjan
** KSH 1998b, 191.0. (Ez a blin6zésben legaktivabb korosztaly)
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Megyei adatokbdl szamitott korrelacios (KORREL) egyiitthatok ™, 1997

Budapesttel Budapest nélkiil
ismertté valt ismertté valt | ismertté valt ismertté valt
Mutatok kozvadas kozvadas kozvadas kozvadas
bilinelkdvetd | biincselekmény | biinelkdvetd | biincselekmény
szazezer lakosra szamitva
Al Egy fore jutd nettd -0,56 0.56 -0,58 0,16
jovedelem (1995)
B| Netto atlagkereset -0,42 0,73 -0,38 0,47
C| Aktivitasi arany, % -0,68 0,30 -0,66 0,19
D| Munkanélkiiliségi rata 0,75 -0,28 0,74 -0,21
E| Szaz haztatasra juto 0,60 -0,44 0,56 -0,27
munkanélkiili (1995)
F| Szaz haztatasra jutd 15 éven 0,54 -0,43 0,50 -0,04
aluli (1995)
G Szazezer lakosra kozvadas * -0,22 * -0,08
blinelkovetd

Alapadatok forrasa: B, C,D, és biinozés: KSH 1997. Evkényv, A,E.F, : KSH 1998 (Jévedelemeloszlas)
Két legerdsebb Ossszefliggés kiemelve, ha szignifikans.

19. tabla
A blindzés és a létfeltételek idobeni dsszefiiggésére vonatkozo korrelacios egyiitthatok,
1989-1997 kozotti idésorok

Osszes Személy Vagyon Kozrend |Ismertté valt]
ismertté valt elleni elleni elleni elkovetok
blincsel. blincsel blincsel blincsel.
Osszes ismertté vélt biincselekmény *
Személy elleni biincselekmény 0.86 *
'Vagyon elleni biincselekmény 0.99 0,80 *
Kozrend elleni bincselekmény 0.77 0,86 0,70 *
Ismertté valt elkovetdk 0.89 0,81 0,89 0,57 *
GDP volumen-index -0.64 -0,68 -0,64 -0,34 -0,77
Egy fore juto realjovedelem -0.78 -0,83 -0,74 -0,89 -0,62
Egy keresore jutd realbér -0,87 -0,72 -0,86 -0,83 -0,67
Aktivitasi arany 15-74 éves -0,76 -0,86 -0,69 -0,97 -0,57
népességben, %
Fogyasztdi arindex 0,77 0,77 0,71 0,96 0,56

Forras: 1. 3. és 8. Tabla (a szamitds azon adatokra épiil)

* Az ismertebb, Pearson-féle korrelacios egyiitthatok (1°) a tablazatban szerepld mutatok négyzetes
értékei. A tendencidk a bemutatottal azonosak, de a kiilonbségek markansabbak, azaz a szovegben levont
kovetkeztetéseket egyértelmiibben tdmasztjak ala. Azért dontdttem a KORREL mellett, mert eljelet is
mutat.
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